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Dzień dwu­na­sty



IM­PAS WALK ULICZ­NYCH

Pol­skie od­dzia­ły Sek­to­ra Bema wspar­te od­dzia­łem por. Abra­ha­ma z Góry Stra­ce­nia siód­my już raz ru­szy­ły do sztur­mu na ko­sza­ry Fer­dy­nan­da. Ata­ku­ją­cym uda­ło się prze­drzeć przez ul. Ja­cho­wi­cza i do­trzeć do głów­ne­go gma­chu ko­szar na od­le­głość rzu­tu gra­na­tem, ale tam na­tar­cie utknę­ło. Żoł­nie­rze ukra­iń­scy mo­gli bez­piecz­nie ostrze­li­wać na­cie­ra­ją­cych, osło­nię­ci gru­by­mi mu­ra­mi. Po krót­kiej wy­mia­nie ognia z ko­szar wy­pro­wa­dzo­no kontr­ude­rze­nie, któ­re zno­wu od­rzu­ci­ło Po­la­ków. Wkrót­ce wzno­wi­li oni atak od ko­ścio­ła św. Anny, ale sy­tu­acja się po­wtó­rzy­ła i ukra­iń­ski kontr­atak po­now­nie oka­zał się sku­tecz­ny. Pod­czas star­cia Ukra­iń­cy po­strze­li­li pol­skie­go żoł­nie­rza prze­bra­ne­go za sa­ni­ta­riusz­kę, u któ­re­go od­na­le­zio­no gra­na­ty.

Do walk do­szło tak­że na pół­no­cy w re­jo­nie bro­wa­ru miej­skie­go przy Kle­pa­row­skiej i Szpi­tal­nej. Ze stro­ny pol­skiej udział w boju wzię­li byli jeń­cy wło­scy, sku­tecz­nie ostrze­li­wu­ją­cy żoł­nie­rzy sot­ni sztur­mo­wej USS chor. Min­cza­ka. Ukra­iń­cy mu­sie­li we­zwać po­sił­ki. Ostrzał do­sta­wa­li tak­że z ga­zow­ni miej­skiej mimo for­mal­ne­go wy­łą­cze­nia obiek­tów uży­tecz­no­ści pu­blicz­nej słu­żą­cych obu stro­nom poza te­re­nem ope­ra­cji woj­sko­wych. Na ul. We­te­ra­nów po­legł mło­dy strze­lec Kar­lo Pi­hul­jak ro­dem z Po­ku­cia, jak pi­sał Ołek­sa Kuź­ma: „je­den z naj­od­waż­niej­szych ukra­iń­skich chłop­ców”[25].

Ak­tyw­ność sił pol­skich na te­re­nie Pod­zam­cza za­nie­po­ko­iła płk. Ste­fa­ni­wa, gdyż mo­gła skom­pli­ko­wać pla­no­wa­ne dzia­ła­nia za­czep­ne w celu okrą­że­nia wojsk pol­skich. Było dla nie­go ja­sne, że Po­la­cy dążą do zdo­by­cia dwor­ca Pod­zam­cze, by ogra­ni­czyć ar­mii ukra­iń­skiej moż­li­wość ścią­ga­nia po­sił­ków za po­mo­cą ko­lei. Ko­men­dant UHK zde­cy­do­wał się za­tem wzmoc­nić ten od­ci­nek oraz zre­or­ga­ni­zo­wać jego ko­men­dę. No­wym do­wód­cą od­cin­ka Pod­zam­cze zo­stał po­rucz­nik USS No­skowś­kyj, mło­dy i ener­gicz­ny ofi­cer. Od­da­no mu do­wódz­two nad za­ło­gą li­czą­cą łącz­nie 280 lu­dzi, ale jej trzo­nem była gru­pa 60 „usu­sów”. Ich prze­ciw­nik był bit­ny i ru­chli­wy. Jak pi­sał Kuź­ma: „trud­no było utrzy­mać na dy­stans pol­skie od­dzia­ły, któ­re nie­ustan­nie po­ja­wia­ły się w naj­bliż­szej oko­li­cy. Wy­par­te z jed­nej lub dru­giej uli­cy, wkrót­ce po­ja­wia­ły się tam z po­wro­tem, znaj­du­jąc po­moc i schro­nie­nie w do­mach pol­skich miesz­kań­ców. Trze­ba było zdo­by­wać i ob­sa­dzać pra­wie każ­dą ka­mie­ni­cę”[26].



PRZED SZTUR­MEM NA SZKO­ŁĘ KA­DEC­KĄ

Ste­fa­niw cze­kał, aż uda mu się zgro­ma­dzić wy­star­cza­ją­ce po­sił­ki, by pod­jąć pró­by zła­ma­nia skrzy­deł nie­przy­ja­cie­la i oskrzy­dlić pol­skie woj­ska, od­ci­na­jąc je od po­mo­cy z za­cho­du i blo­ku­jąc im moż­li­wość ścią­ga­nia re­kru­tów z pol­skich miej­sco­wo­ści pod Lwo­wem. 12 li­sto­pa­da UHK otrzy­ma­ła mel­du­nek o przy­by­ciu ko­le­ją z Ko­ło­myi do Sta­re­go Sio­ła od­dzia­łu oko­ło trzy­stu żoł­nie­rzy z by­łych au­stro-wę­gier­skich 24. pp i 36. pstrz., wspar­tych trze­ma ar­ma­ta­mi po­lo­wy­mi i dwo­ma cięż­ki­mi moź­dzie­rza­mi ka­li­bru 22 cm. Ko­men­dę nad po­sił­ka­mi ob­jął czo­tar Bła­wać­kyj. Uzy­skaw­szy tak znacz­ne wzmoc­nie­nie, Ste­fa­niw po­sta­no­wił w pierw­szej ko­lej­no­ści zli­kwi­do­wać pol­skie re­du­ty po­łu­dnio­we, znaj­du­ją­ce się w Szko­le Ka­dec­kiej i ko­sza­rach ka­wa­le­rii na Wul­ce. Bła­wać­kyj do­zbro­ił swo­ich pod­ko­mend­nych w ma­ga­zy­nach bro­ni i amu­ni­cji w Sta­rym Sio­le, gdzie znaj­do­wa­ła się amu­ni­cja przy­wie­zio­na jesz­cze przez Le­gion USS, po czym woj­ska ru­szy­ły do So­łon­ki Wiel­kiej, ukra­iń­skiej wsi po­ło­żo­nej dwa ki­lo­me­try od So­kol­nik.

Od­dzia­ły ukra­iń­skie ma­sze­ro­wa­ły w dwóch ko­lum­nach. Pra­wa po­ru­sza­ła się szo­są stryj­ską z za­mia­rem na­wią­za­nia kon­tak­tu z za­ło­gą sta­cji Per­sen­ków­ka, lewa szła po­lną dro­gą z So­kol­nik do Kul­par­ko­wa. Oko­ło go­dzi­ny 13.00 gru­pa Bła­wać­kie­go do­tar­ła do So­łon­ki, gdzie otrzy­ma­ła od UHK roz­kaz znisz­cze­nia wy­su­nię­tej pol­skiej pla­ców­ki po­ło­żo­nej na skrzy­żo­wa­niu szla­ku ko­le­jo­we­go i szo­sy stryj­skiej na za­chód od Per­sen­ków­ki, a na­stęp­nie sfor­mo­wa­nia trzech grup ude­rze­nio­wych. Po prze­pę­dze­niu Po­la­ków z tego miej­sca (o co nie było trud­no, bo pla­ców­ki bro­ni­ło tyl­ko kil­ku­na­stu lu­dzi) przy­stą­pio­no do or­ga­ni­za­cji wła­ści­we­go na­tar­cia. Pierw­sza gru­pa ude­rze­nio­wa mia­ła ata­ko­wać od dwor­ca na Per­sen­ków­ce na pół­noc jako pra­we skrzy­dło na­tar­cia, dru­ga – za­bez­pie­czać lewe skrzy­dło, a trze­cia, naj­sil­niej­sza – przy wspar­ciu ca­łej po­sia­da­nej ar­ty­le­rii – ude­rzyć na głów­ne pol­skie po­zy­cje i po ich zdo­by­ciu we­drzeć się w głąb mia­sta. Do­wód­cy ba­te­rii ar­mat i moź­dzie­rzy otrzy­ma­li po­le­ce­nie skon­cen­tro­wa­nia ognia na bu­dyn­ku Szko­ły Ka­dec­kiej. Za­kła­da­no, że pra­we skrzy­dło na­wią­że łącz­ność z za­ło­gą Cy­ta­de­li przez park Stryj­ski, a lewe oka­że się wy­star­cza­ją­co sil­ne, by po­wstrzy­mać ewen­tu­al­ne pol­skie pró­by kontr­ata­ku z kie­run­ku za­chod­nie­go.

Plan miał po­waż­ne man­ka­men­ty, a naj­więk­szym z nich był za­miar prze­pro­wa­dze­nia tak po­waż­ne­go ata­ku w izo­la­cji od wła­snych od­dzia­łów wal­czą­cych we Lwo­wie, na co zresz­tą zwró­cił uwa­gę Bła­wać­kyj, w go­dzi­nach po­po­łu­dnio­wych wy­sy­ła­jąc do Ste­fa­ni­wa swo­je za­strze­że­nia i żą­da­jąc przy­sła­nia po­sił­ków. Ste­fa­niw ustą­pił tyl­ko czę­ścio­wo: wy­ra­ził zgo­dę, by na­tar­cie z ze­wnątrz zo­sta­ło wspar­te przez za­ło­gę ko­szar przy ul. Ja­bło­now­skich i św. Pio­tra. Za­ło­ga Cy­ta­de­li otrzy­ma­ła roz­kaz za­ję­cia ko­szar żan­dar­me­rii na rogu ul. Ko­per­ni­ka i Sa­pie­hy, by po za­ję­ciu Szko­ły Ka­dec­kiej moż­na było utwo­rzyć nową li­nię obron­ną, wci­ska­jąc woj­ska pol­skie w głąb za­chod­niej czę­ści mia­sta. Przed wie­czo­rem ukra­iń­ski do­wód­ca ode­brał jed­nak Bła­wać­kie­mu ko­men­dę nad ope­ra­cją, prze­ka­zu­jąc ją jed­ne­mu ze swych ulu­bio­nych ofi­ce­rów, czo­ta­ro­wi Ka­ra­wa­no­wi, do­wód­cy 19. Puł­ku Strzel­ców.

Szta­bow­cy w UHK wie­rzy­li, że atak uda się prze­pro­wa­dzić jesz­cze tego sa­me­go dnia, za­nim pol­skie do­wódz­two zda so­bie spra­wę z gro­żą­ce­go jego od­cin­kom nie­bez­pie­czeń­stwa. Ale ope­ra­cja za­czę­ła się prze­cią­gać. Od­dzia­ły ma­sze­ro­wa­ły po­wo­li, bo żoł­nie­rze byli zmę­cze­ni dłu­gim prze­jaz­dem ko­le­jo­wym z Po­ku­cia. Gru­py ude­rze­nio­we, mimo nie­wiel­kiej od­le­gło­ści mię­dzy sobą, sy­gna­li­zo­wa­ły swo­je po­ło­że­nie ra­kie­ta­mi świetl­ny­mi, do­sko­na­le wi­docz­ny­mi ze Lwo­wa, co nie mo­gło ujść uwa­dze pol­skich czu­jek. Po do­tar­ciu do So­łon­ki żoł­nie­rze od­mó­wi­li dal­szej służ­by do cza­su otrzy­ma­nia żoł­du[27]. Na­tar­cie nie do­szło za­tem do skut­ku, a dro­go­cen­ny czas ukra­iń­scy ofi­ce­ro­wie stra­ci­li na przy­wo­ły­wa­niu pod­ko­mend­nych do po­rząd­ku. Stra­co­no czyn­nik za­sko­cze­nia, choć dla stro­ny pol­skiej w żad­nym ra­zie nie ozna­cza­ło to jesz­cze za­że­gna­nia nie­bez­pie­czeń­stwa.



ZA LI­NIĄ BO­JO­WĄ

Już 3 li­sto­pa­da pod­ję­to w NKWP de­cy­zję o ogło­sze­niu mo­bi­li­za­cji po­wszech­nej w „pol­skiej” czę­ści Lwo­wa. Dzień póź­niej roz­kle­jo­no na mu­rach ode­zwy wzy­wa­ją­ce do­ro­słych pol­skich męż­czyzn w wie­ku od sie­dem­na­stu do trzy­dzie­stu pię­ciu lat, zdol­nych do no­sze­nia bro­ni, do zgła­sza­nia się do Domu Tech­ni­ków i szko­ły Sien­kie­wi­cza, gdzie zlo­ka­li­zo­wa­no pierw­sze po­wszech­ne punk­ty wer­bun­ko­we. Ape­lo­wa­no przy tym do ich su­mie­nia, po­czu­cia toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej, ho­no­ru i dumy z chwa­leb­nej prze­szło­ści[28]. Od 5 li­sto­pa­da NKWP i PKN czy­ni­ły wspól­ne sta­ra­nia na rzecz ścią­gnię­cia do woj­ska prze­by­wa­ją­cych we Lwo­wie by­łych ofi­ce­rów i żoł­nie­rzy ar­mii państw za­bor­czych, wy­da­jąc roz­kaz skie­ro­wa­ny do pol­skich męż­czyzn mię­dzy sie­dem­na­stym a czter­dzie­stym pią­tem ro­kiem ży­cia do sta­wie­nia się do ko­mend mo­bi­li­za­cyj­nych[29]. Sam Mą­czyń­ski scep­tycz­nie oce­niał war­tość bo­jo­wą tego po­bo­ru, uzna­jąc nowy na­ry­bek za „mar­ny, da­ją­cy się z trud­no­ścią utrzy­mać w ry­zach i kar­bach, szcze­gól­nie w sto­sun­kach lwow­skich, gdzie każ­dy miał dom pod no­sem”[30].


[image: F 210]
Roz­kaz mo­bi­li­za­cyj­ny z 4 XI 1918 r.



Nie­wie­lu po­bo­ro­wych otrzy­ma­ło ka­te­go­rię „A”, pre­dys­po­nu­ją­cą do służ­by li­nio­wej, ko­mi­sje po­bo­ro­we szcze­gól­nie czę­sto przy­zna­wa­ły zaś ka­te­go­rię „B” (służ­ba war­tow­ni­cza), „C” (służ­ba po­moc­ni­cza), a cza­sem i „D” (nie­zdol­ność do służ­by z po­wo­du in­wa­lidz­twa). Za­po­bie­gaw­czo z mo­bi­li­za­cji wy­łą­czo­no lud­ność ukra­iń­ską i ży­dow­ską, jako że siłą rze­czy za­cho­dzi­ła uza­sad­nio­na wąt­pli­wość co do ich lo­jal­no­ści wzglę­dem po­wstań­czych pol­skich władz i woj­ska. Po­trze­ba uspo­ko­je­nia sy­tu­acji na ty­łach wpły­nę­ła na de­cy­zję o po­wo­ła­niu służb mi­li­cyj­nych. Z po­bo­ro­wych nie­wy­sła­nych na li­nię z po­wo­du przy­zna­nia im ka­te­go­rii „B” utwo­rzo­no mi­li­cję woj­sko­wą, for­ma­cję o sto­sun­ko­wo du­żej sku­tecz­no­ści, któ­rej po­wie­rzo­no rolę daw­nych ba­ta­lio­nów war­tow­ni­czych. W dal­szej ko­lej­no­ści po­wo­ła­no mi­li­cję oby­wa­tel­ską. For­ma­cje te od­po­wia­da­ły za po­rzą­dek na ty­łach „pol­skie­go” Lwo­wa i służ­bę war­tow­ni­czą. Pod ich stra­żą znaj­do­wa­ło się rów­nież oko­ło ty­sią­ca jeń­ców i dwie­ście osób in­ter­no­wa­nych, uzna­nych za „nie­bez­piecz­ne” dla ładu pu­blicz­ne­go.

Od wcie­lo­nych po­bo­ro­wych od­bie­ra­no uro­czy­ście (nie­kie­dy na li­nii) przy­się­gę woj­sko­wą o tre­ści: „Przy­się­gam uro­czy­ście, że przy­ję­te na sie­bie obo­wiąz­ki żoł­nie­rza speł­nię za­wsze i wszę­dzie z całą su­mien­no­ścią bez wzglę­du na trud­no­ści i prze­szko­dy, choć­by z na­ra­że­niem zdro­wia i ży­cia wła­sne­go. Nie za­nie­dbam ni­cze­go, aże­by przy­czy­nić się wszel­ki­mi si­ła­mi do utrzy­ma­nia ładu i po­rząd­ku, być wzo­rem kar­no­ści i po­słu­chu żoł­nier­skie­go. W ogó­le przy­się­gam nie za­nie­dbać ni­g­dy ni­cze­go, aby jak naj­wy­żej wznieść świet­ny za­wsze sztan­dar bo­jow­ni­ka za Wol­ność, Nie­pod­le­głość i Ca­łość Pol­ski. Ha­słem mym bę­dzie: Bóg i Oj­czy­zna. Tak mi do­po­móż Bóg!”[31]. Mimo skła­da­nia przy­się­gi ma­so­we de­zer­cje były pla­gą tak­że w sze­re­gach pol­skich: z gru­py dwu­dzie­stu po­bo­ro­wych wy­sła­nej ze szko­ły Ko­nar­skie­go na je­den z od­cin­ków do­tar­ło na miej­sce za­le­d­wie pię­ciu mło­dych żoł­nie­rzy[32]. Na pew­no w utrzy­ma­niu kar­no­ści nie po­mo­gła ta oko­licz­ność, że po­bo­ro­wych wy­sła­no nocą i bez eskor­ty ofi­cer­skiej.

Osob­ne za­da­nia po­rząd­ko­we spo­czy­wa­ły na bar­kach żan­dar­me­rii. For­ma­cja ta roz­wi­nę­ła się, gdy po kil­ku dniach broń zło­żył blo­ko­wa­ny w ko­sza­rach pod­od­dział żan­dar­mów au­striac­kich. Spo­śród pra­wie pięć­dzie­się­ciu funk­cjo­na­riu­szy dwu­dzie­stu kil­ku po­da­ją­cych się za Po­la­ków we­szło w skład for­mo­wa­nej żan­dar­me­rii wojsk pol­skich, któ­rą po­wie­rzo­no ma­jo­ro­wi Wik­to­ro­wi Sas-Ho­szow­skie­mu. Do­pie­ro od tego mo­men­tu żan­dar­mi sta­li na stra­ży bez­pie­czeń­stwa i po­rząd­ku na za­ple­czu wal­czą­cych od­dzia­łów. W mia­rę jak rósł ich stan licz­bo­wy, two­rzo­no eks­po­zy­tu­ry żan­dar­me­rii przy głów­nych re­du­tach[33]. Przy ko­men­dzie żan­dar­me­rii po­wo­ła­no tak­że au­dy­to­riat sę­dziów śled­czych. U pro­gu trze­cie­go ty­go­dnia bi­twy o mia­sto na pol­skich ty­łach dzia­ła­ło już oko­ło pię­ciu­set mi­li­cjan­tów woj­sko­wych i żan­dar­mów, ale część pod­od­dzia­łów żan­dar­me­rii i MW wy­ko­rzy­sty­wa­no do walk na li­nii[34].

Ko­niecz­ność utrzy­my­wa­nia co­raz więk­szych sił po­rząd­ko­wych na za­ple­czu wy­mu­sza­ła wciąż trud­na sy­tu­acja w oko­li­cy wę­zła ko­le­jo­we­go, gdzie nie usta­wa­ły na­pa­dy na po­cią­gi i ma­ga­zy­ny, or­ga­ni­zo­wa­ne przede wszyst­kim przez za­miesz­ku­ją­cych w po­bli­żu ko­le­ja­rzy. Ko­men­dant Tech­nicz­ny Dwor­ca por. Bar­tel słusz­nie kon­sta­to­wał, że na wzrost ban­dy­ty­zmu wpły­wa­ło fa­tal­ne i sta­le po­gar­sza­ją­ce się za­opa­trze­nie w żyw­ność, przez co „lud­ność błą­ka się od­sy­ła­na od jed­nej in­stan­cji do dru­giej. Ten stan rze­czy po­wo­du­je wzrost nie­za­do­wo­le­nia, nie tyl­ko wśród ubo­gich warstw lud­no­ści i po­py­cha je do wy­mie­nio­nych na wstę­pie wy­kro­czeń”[35].

Do zdo­by­wa­nia in­for­ma­cji w za­ję­tej przez ar­mię ukra­iń­ską czę­ści mia­sta, ochro­ny taj­nych da­nych i zwal­cza­nia szpie­gów w pol­skich sze­re­gach po­wo­ła­no wy­wiad i kontr­wy­wiad woj­sko­wy. Or­ga­ni­za­cję pierw­szej z tych służb po­wie­rzo­no kpt. Ju­lia­no­wi Sta­si­nie­wi­czo­wi „Kmi­cie”, nad kontr­wy­wia­dem zaś czu­wał dr Kwiat­kow­ski.

De­cy­zja o prze­zbro­je­niu od­dzia­łów na zdo­by­tą w Skni­ło­wie broń pro­duk­cji ro­syj­skiej spo­tka­ła się z nie­chę­cią żoł­nie­rzy. Co bar­dziej przed­się­bior­czy (i mniej skłon­ni do po­da­wa­nia w ra­por­tach praw­dzi­wej ilo­ści za­cho­wa­nej amu­ni­cji) „po ci­chu” po­zo­sta­wia­li so­bie zgrab­ne Man­n­li­che­ry, nie do­wie­rza­jąc ro­syj­skim Mo­si­nom mimo ich od­por­no­ści na brud i za­cię­cia.

Sta­ra­niem KBiODP wy­da­no ko­lej­ną ode­zwę do pol­skiej lud­no­ści płci mę­skiej z we­zwa­niem do wzię­cia udzia­łu w wal­ce. Za­war­to w niej rów­nież in­for­ma­cję o zdo­by­ciu Prze­my­śla przez woj­ska pol­skie. Czy­ta­my: „Nie żą­daj­my od wal­czą­cych bo­ha­te­rów rze­czy nad­ludz­kich. Mamy świę­ty obo­wią­zek na­tych­miast sa­mo­rzut­nie za­si­lić ich sze­re­gi i dać im moż­ność bo­daj krót­kie­go wy­tchnie­nia. [...] Do bro­ni, bra­cia, do bro­ni! W górę ser­ca – precz z ma­ło­dusz­no­ścią! Chciej­my zwy­cię­żyć i wy­trwać do chwi­li bli­skie­go już wy­ba­wie­nia”[36].

Roz­bu­do­wa wszyst­kich ro­dza­jów Obro­ny Lwo­wa ob­ję­ła tak­że Gru­pę Lot­ni­czą. Lwow­skie lot­nic­two wzbo­ga­ci­ło się w dość nie­ocze­ki­wa­ny spo­sób o ko­lej­ny spraw­ny sa­mo­lot woj­sko­wy, któ­rym przy­le­cie­li z Ki­jo­wa au­striac­cy lot­ni­cy i – nie wie­dząc o wy­da­rze­niach we Lwo­wie – w dro­dze do Wied­nia urzą­dzi­li so­bie nie­for­tun­ne dla sie­bie mię­dzy­lą­do­wa­nie na Le­wan­dów­ce. Tak wy­da­rze­nie to wspo­mi­nał ofi­cer od­dzia­łu sa­mo­cho­do­we­go Obro­ny inż. Zyg­munt Ki­siel­nic­ki: „Przy­je­cha­łem na Bło­nia Ja­now­skie sa­mo­cho­dem i od­bie­ra­łem ra­port od ko­men­dan­ta ob­sa­dy lot­ni­ska. [...] Obok sta­ła gru­pa ob­sa­dy [za­ło­gi – D.M.] umun­du­ro­wa­na jak naj­dzi­wacz­niej, a więc stro­je cy­wil­ne obok mun­du­rów gim­na­zjal­nych, obe­rwa­ne spodnie obok ubrań ża­kie­to­wych, ale każ­dy po­sia­dał pas z ła­dow­ni­ca­mi i ka­ra­bin na ra­mie­niu, na gło­wach ma­cie­jów­ki obok cza­pek spor­to­wych, wy­so­kie ba­ra­nie pa­pa­chy obok me­lo­ni­ków. Na­gle usły­sze­li­śmy w po­wie­trzu war­kot mo­to­ru. Zdzi­wie­nie ogól­ne, skąd by się tu wziął obec­nie sa­mo­lot? Chy­ba ukra­iń­ski z wro­gi­mi wo­bec nas za­mia­ra­mi. Wo­bec tego roz­sy­pa­li­śmy się i pa­dli­śmy na zie­mię. Tym­cza­sem apa­rat za­to­czył swo­bod­nie kil­ka krę­gów nad lot­ni­skiem i za­czął pod­cho­dzić bez strza­łu do lą­do­wa­nia. Wi­dząc, że za­ło­ga nie po­sia­da wro­gich za­mia­rów, oto­czy­li­śmy wkrót­ce zwar­tym krę­giem ma­szy­nę. Oka­za­ło się, że była to ma­szy­na au­striac­ka, z któ­rej wy­siadł ka­pi­tan i sier­żant-pi­lot. Na twa­rzach ich w chwi­li opusz­cza­nia apa­ra­tu ma­lo­wa­ło się na nasz wi­dok bez­mier­ne zdu­mie­nie, a za chwi­lę trzę­są­cych się z prze­ra­że­nia warg ka­pi­ta­na pa­dły sło­wa: Ja, was is dem eigen­tlich loss? Dłu­go tłu­ma­czy­łem mu, co się sta­ło [...] pod ar­gu­men­tem ba­gne­tu i na­je­żo­nych ba­gne­tów ska­pi­tu­lo­wał, pro­sił je­dy­nie o po­zwo­le­nie za­bra­nia swe­go ba­ga­żu oraz apa­ra­tu kli­szo­we­go. W cza­sie prze­no­sze­nia na nasz sa­mo­chód jego ba­ga­żu oka­za­ło się, że wiózł on kil­ka ki­lo­gra­mów ty­to­niu, praw­do­po­dob­nie na do­bry han­del do Wied­nia. Prze­jeż­dża­jąc przez wia­dukt ko­le­jo­wy Nie­miec rzu­cił okiem na zruj­no­wa­ny Dwo­rzec i zu­peł­ną mar­two­tę osty­głych ma­szyn i wów­czas zda­je się do­pie­ro uwie­rzył, wy­ra­ża­jąc gło­śno swe my­śli: Ja, es ist hier wir­klich al­les tod”[37]. Tego dnia pol­skie sa­mo­lo­ty ostrze­la­ły od­dzia­ły ukra­iń­skie pod So­kol­ni­ka­mi i zrzu­ci­ły kil­ka bomb na sta­no­wi­ska ar­ty­le­rii na Wy­so­kim Zam­ku, po­nad­to jed­na z pol­skich ma­szyn zbom­bar­do­wa­ła dwo­rzec ko­le­jo­wy w Cho­do­ro­wie[38].

Aby wy­eli­mi­no­wać moż­li­wość ukra­iń­skie­go de­san­tu ka­na­ła­mi na pol­skich ty­łach, za­bez­pie­czo­no dru­cia­ną siat­ką właz do ka­na­łów przy ul. Grec­kiej. W ra­zie ja­kich­kol­wiek ru­chów w ka­na­le usta­wio­ny tam na sta­łe war­tow­nik miał na­tych­miast po­in­for­mo­wać o tym te­le­fo­nicz­nie por. Ber­nar­da Mon­da. W ka­na­łach bie­gną­cych pod ul. Peł­czyń­ską prze­cią­gnię­to ka­bel, w ra­zie na­ru­sze­nia uru­cha­mia­ją­cy elek­trycz­ny dzwo­nek[39]. Pod wie­czór siły Obro­ny Lwo­wa li­czy­ły we­dług sta­nu ży­wie­nio­we­go 3354 lu­dzi, w tym 713 ofi­ce­rów, a na li­nii walk – 1898 żoł­nie­rzy i ofi­ce­rów[40]. Mi­li­ta­ry­za­cja „pol­skiej” czę­ści mia­sta po­stę­po­wa­ła. Mą­czyń­ski i jego współ­pra­cow­ni­cy wie­dzie­li jed­nak, że jest to wa­ru­nek ko­niecz­ny, by obro­na trwa­ła, aż na­dej­dzie od­siecz. Te­ren Lwo­wa opa­no­wa­ny przez siły po­wstań­cze stał się wiel­kim obo­zem woj­sko­wym, któ­ry od pierw­szych dni wal­ki ocze­ki­wał jed­nak na od­siecz.



LWÓW WZY­WA PO­MO­CY

Do­bra or­ga­ni­za­cja obro­ny mia­sta przez Na­czel­ną Ko­men­dę Wojsk Pol­skich oraz za­ple­cza przez Pol­ski Ko­mi­tet Na­ro­do­wy nie mo­gła przy­sło­nić oczy­wi­ste­go fak­tu, że siły obroń­ców będą się mu­sia­ły w koń­cu wy­kru­szyć wo­bec stop­nio­we­go wzmac­nia­nia ar­mii ukra­iń­skiej przez po­sił­ki, mo­bi­li­zo­wa­ne na ca­łym za­ję­tym przez ukra­iń­skie wła­dze te­re­nie Ga­li­cji Wschod­niej. „Pol­ski” Lwów wal­czył dzię­ki ofiar­no­ści miesz­kań­ców, człon­ków or­ga­ni­za­cji woj­sko­wych i ochot­ni­ków, ale po­zo­sta­wio­ny w osa­mot­nie­niu, po­zba­wio­ny po­mo­cy z ze­wnątrz, mimo roz­bu­do­wa­nia struk­tur obron­nych na te­re­ny pod­miej­skie osta­tecz­nie mu­siał kie­dyś upaść. Pol­scy do­wód­cy i po­li­ty­cy do­sko­na­le wie­dzie­li, że sta­ra­nia o po­moc są nie­mal rów­nie waż­ne jak pa­no­wa­nie nad sy­tu­acją na fron­tach: miej­skim i pod­miej­skim. Na od­siecz li­czy­ła po­wszech­nie pol­ska lud­ność, nie wy­łą­cza­jąc ochot­ni­ków śpie­szą­cych do od­dzia­łów po­wstań­czych. Spo­dzie­wa­no się, że re­gu­lar­ne woj­ska z Kra­ko­wa i in­nych czę­ści cen­tral­nej Pol­ski przy­bę­dą lada dzień, a może i lada go­dzi­na[41].

Pod­ję­to też wła­sne sta­ra­nia o przy­spie­sze­nie od­sie­czy. Już 1 li­sto­pa­da do Kra­ko­wa wy­je­chał z po­le­ce­nia Cze­sła­wa Mą­czyń­skie­go ofi­cer PKW Igna­cy Bo­rek-Bar­ski. Zdo­łał on spo­tkać się z hra­bią Alek­san­drem Skarb­kiem, któ­re­mu po­krót­ce na­kre­ślił sy­tu­ację w mie­ście, i do­tarł do ge­ne­ra­ła Bo­le­sła­wa Roi, or­ga­ni­zu­ją­ce­go od 31 paź­dzier­ni­ka woj­ska pol­skie w Ga­li­cji[42]. Roja nie mógł uwie­rzyć, że na uli­cach Lwo­wa Po­la­cy sta­nę­li do spon­ta­nicz­nej wal­ki. Na żą­da­nia na­tych­mia­sto­we­go przy­sła­nia sa­mo­lo­tu łącz­ni­ko­we­go, po­cią­gu pan­cer­ne­go w cza­sie czter­na­stu go­dzin i ba­ta­lio­nu pie­cho­ty w cią­gu doby od­rzekł tyl­ko: „Wra­caj­cie do Lwo­wa i po­wiedz­cie, że będę się sta­rał pa­mię­tać o nim”. Bo­rek-Bar­ski po­czuł się do­tknię­ty i zlek­ce­wa­żo­ny, zor­ga­ni­zo­wał za­tem wraz ze Skarb­kiem oby­wa­tel­ski za­ciąg ochot­ni­ków na od­siecz mia­stu. Dzię­ki ich dzia­łal­no­ści chęt­ni do wal­ki o Lwów wy­jeż­dża­li na wschód z Kra­ko­wa, No­we­go Są­cza i Dę­bi­cy w grup­kach li­czą­cych po kil­ku, kil­ku­na­stu lu­dzi, prze­bra­ni w mun­du­ry ro­syj­skie, for­mal­nie po­dró­żu­jąc jako jeń­cy wra­ca­ją­cy do domu z nie­wo­li[43]. Kra­kow­skie Biu­ro Od­sie­czy pro­wa­dzi­ło w ogra­ni­czo­nej for­mie tak­że pro­pa­gan­dę na rzecz od­sie­czy, sta­ra­niem jego pra­cow­ni­ków wy­da­no m.in. ode­zwę „Na od­siecz Lwo­wa”, w któ­rej w dra­ma­tycz­nych sło­wach na­wo­ły­wa­no do jak naj­szyb­sze­go wy­jaz­du ochot­ni­ków na wschód:

„Słab­ną już ra­mio­na bo­ha­ter­skich obroń­ców Lwo­wa.

Ich garst­ka ma­le­je, ale trzy­ma się nad­ludz­kim wy­sił­kiem i cze­ka po­mo­cy.

Niech każ­dy z nas pa­mię­ta, że krew tych naj­szla­chet­niej­szych i o Pol­skę wal­czą­cych spad­nie na jego su­mie­nie!

...je­śli się do od­sie­czy nie przy­czy­ni.

Każ­da chwi­la jest dro­ga! Każ­dy ochot­nik może oca­lić set­ki ro­da­ków!”[44].

Co praw­da, już 3 li­sto­pa­da NKWP po­da­ła w ko­mu­ni­ka­cie in­for­ma­cję o przy­by­ciu ku­rie­ra „z za­cho­du” z mel­dun­kiem o nad­cią­ga­ją­cej od­sie­czy, ale moż­na przy­pusz­czać, że wia­do­mość tę, nie­ma­ją­cą po­twier­dze­nia w fak­tach, pusz­czo­no w ce­lach pro­pa­gan­do­wych[45]. Sta­ra­niom o przy­spie­sze­nie od­sie­czy to­wa­rzy­szy­ły pró­by zdys­kre­dy­to­wa­nia ukra­iń­skich dą­żeń nie­pod­le­gło­ścio­wych i oskar­że­nia wro­ga o współ­pra­cę z Au­stro-Wę­gra­mi. Zręcz­nie wy­ko­rzy­sta­no przy tym fakt, że część ukra­iń­skich żoł­nie­rzy z od­cin­ka Pod­zam­cze no­si­ła mun­du­ry nie­miec­kie z ma­ga­zy­nów znaj­du­ją­cych się przy po­bli­skiej sta­cji ko­le­jo­wej. Żoł­nie­rze ci prze­cho­dzi­li z mel­dun­ka­mi i pa­tro­la­mi tak­że na Śród­mie­ście, a ich umun­du­ro­wa­nie było sze­ro­ko ko­men­to­wa­ne przez pol­skich miesz­kań­ców. Prze­ciw po­dob­nym prak­ty­kom za­pro­te­sto­wał nie­miec­ki kon­sul i UHK mu­sia­ła wy­dać roz­kaz za­bra­nia­ją­cy no­sze­nia nie­miec­kich mun­du­rów[46].

NKWP mia­ła też na­dzie­ję, że uda się ścią­gnąć do Lwo­wa przy­naj­mniej nie­któ­re pod­od­dzia­ły zło­żo­ne z Po­la­ków, zmie­rza­ją­ce przez Ukra­inę i Ga­li­cję Wschod­nią na za­chód po roz­pa­dzie ar­mii Au­stro-Wę­gier. Z Ode­ssy wy­ru­szył w trans­por­tach ko­le­jo­wych 90. pp z Ja­ro­sła­wia, w 75 pro­cen­tach zło­żo­ny z Po­la­ków. Kie­ru­jąc się na za­chód, pułk zo­stał prze­pusz­czo­ny przez ukra­iń­skie od­dzia­ły w Tar­no­po­lu. Ko­men­da tar­no­pol­ska uzna­ła wi­docz­nie, że po­sia­da zbyt ni­kłe siły, by się temu prze­ciw­sta­wić i ro­ze­sła­ła mel­dun­ki, że nie jest pew­ne, czy pol­ska jed­nost­ka nie zde­cy­du­je się na do­łą­cze­nie do ro­da­ków wal­czą­cych we Lwo­wie. UHK wy­da­ła roz­kaz roz­bro­je­nia 90. pp, ale nie było komu go wy­ko­nać – trans­por­to­wa­ny ko­le­ją od­dział re­pre­zen­to­wał siłę bo­jo­wą co naj­mniej zbli­żo­ną do siły ar­mii ukra­iń­skiej we Lwo­wie.

Pró­bę jego roz­bro­je­nia pod­ję­to do­pie­ro w Cho­do­ro­wie, gdzie 9 li­sto­pa­da po­zy­cje obron­ne przed dwor­cem ko­le­jo­wym za­ję­ła sot­nia by­łe­go 95. pp z trze­ma ka­ra­bi­na­mi ma­szy­no­wy­mi. Ukra­iń­skie stra­że przed­nie za­trzy­ma­ły trans­port z pierw­szym ba­ta­lio­nem „pol­skie­go” puł­ku, po czym roz­po­czę­ła się nie­rów­na wal­ka. Zde­cy­do­wa­na prze­wa­ga była po stro­nie Po­la­ków, któ­rzy, kil­ka­krot­nie licz­niej­si, mie­li wspar­cie kil­ku­na­stu ka­emów i dwóch moź­dzie­rzy. Po dwóch go­dzi­nach boju i stra­cie po­nad dwu­dzie­stu za­bi­tych i wie­lu ran­nych ukra­iń­ski pod­od­dział zo­stał roz­gro­mio­ny. Reszt­ki sot­ni wy­co­fa­ły się, od­blo­ko­wu­jąc tor. Po­la­cy mie­li kil­ku­na­stu za­bi­tych i ran­nych. Wkrót­ce po­tem do Cho­do­ro­wa wje­chał dru­gi ba­ta­lion 95. pp, któ­re­go żoł­nie­rze opa­no­wa­li mia­sto, roz­bro­ili ukra­iń­ską mi­li­cję, ogra­bi­li ma­ga­zy­ny i wzię­li za­kład­ni­ków, w ra­zie gdy­by Ukra­iń­cy chcie­li sta­wiać opór tak­że w in­nych miej­sco­wo­ściach. Za­bra­li ze sobą rów­nież kil­ku ukra­iń­skich jeń­ców i w po­łu­dnie od­je­cha­li, ale nie na Lwów, a na Stryj. Trze­ci baon prze­je­chał już bez żad­nych prze­szkód. Ze Stry­ja pułk skie­ro­wał się na Sam­bor i Prze­myśl, a stam­tąd już pro­sto do Ja­ro­sła­wia, gdzie zo­stał roz­wią­za­ny[47]. Pol­skie na­dzie­je na uży­cie puł­ku w bi­twie lwow­skiej roz­wia­ły się.

Szczę­śli­wie dla Po­la­ków proś­by o wspar­cie moż­na było rów­nież prze­słać za po­mo­cą przy­wró­co­nych do użyt­ku sa­mo­lo­tów z Le­wan­dów­ki. 7 li­sto­pa­da Ba­styr i de Be­au­ra­in wy­star­to­wa­li z lot­ni­ska we Lwo­wie i bez prze­szkód wy­lą­do­wa­li w Kra­ko­wie z pi­smem ad­re­so­wa­nym do PKL. Z po­wro­tem przy­wieź­li krze­pią­cą wia­do­mość od dzia­ła­ją­ce­go w sto­li­cy Ga­li­cji Za­chod­niej hra­bie­go Skarb­ka o tre­ści: „Broń­cie się da­lej, or­ga­ni­zu­je­my wy­dat­ną po­moc naj­da­lej do ty­go­dnia. Sta­raj­cie się za­wrzeć ro­zejm bez prze­są­dza­nia spra­wy pol­skiej i dal­szej obro­ny. Ochro­ni­cie ro­zej­mem prze­lew krwi i po­wstrzy­ma­cie nisz­cze­nie Ga­li­cji Wschod­niej”[48]. Wia­do­mość ta co praw­da utwier­dzi­ła NKWP w prze­ko­na­niu, że ja­kaś po­moc zbroj­na dla wal­czą­ce­go mia­sta jest or­ga­ni­zo­wa­na, ale nie da­wa­ła na­dziei ani na roz­wią­za­nie po­li­tycz­ne spo­ru, ani na ry­chłą od­siecz.

Ósme­go li­sto­pa­da lot do Kra­ko­wa wy­ko­nał por. Stec. Na py­ta­nie, jak dłu­go obroń­cy Lwo­wa są jesz­cze w sta­nie wy­trzy­mać, udzie­lo­no od­po­wie­dzi, cy­tu­jąc Mą­czyń­skie­go: „jak dłu­go nam amu­ni­cji star­czy, co bę­dzie trwa­ło oko­ło dwu mie­się­cy, je­śli się nam uda za­miar dzi­siej­szy [mowa o opi­sa­nej już uwień­czo­nej suk­ce­sem ak­cji za­czep­nej na ma­ga­zy­ny w Skni­ło­wie – D.M.]. Nie uda się on, za kil­ka dni Lwów opu­ści­my, ale po Wschod­niej Ga­li­cji gra­so­wać bę­dzie­my”[49]. Aby jed­nak w ogó­le moż­na było mó­wić o od­sie­czy dla Lwo­wa, siły zbroj­ne od­ra­dza­ją­ce­go się pań­stwa pol­skie­go mu­sia­ły za­pa­no­wać nad Prze­my­ślem.



BÓJ O PRZE­MYŚL

Ze wzglę­du na swo­je stra­te­gicz­ne po­ło­że­nie na szla­ku z za­cho­du na wschód Prze­myśl sta­no­wił waż­ny punkt na ma­pie Ga­li­cji Wschod­niej, a o mia­sto, ob­wa­ro­wa­ne umoc­nie­nia­mi twier­dzy, sto­czo­no pod­czas I woj­ny świa­to­wej za­cię­te i nie­zwy­kle krwa­we wal­ki. W pla­nach UWK jego za­ję­cie mia­ło pierw­szo­pla­no­we zna­cze­nie dla ko­lej­nych dzia­łań w ewen­tu­al­nej woj­nie z Po­la­ka­mi. Utrzy­mu­jąc Prze­myśl pod kon­tro­lą, od­dzia­ły ukra­iń­skie mo­gły z po­wo­dze­niem blo­ko­wać pró­by przyj­ścia na po­moc od­dzia­łom po­wstań­czym wal­czą­cym we Lwo­wie. Woj­skom pol­skim na­to­miast opa­no­wa­nie mia­sta po­zwa­la­ło na roz­wi­nię­cie ope­ra­cji w głąb Ga­li­cji Wschod­niej. Nie dzi­wi za­tem, że za­rów­no Ukra­iń­cy, jak i Po­la­cy za­mie­rza­li moż­li­wie szyb­ko za­jąć Prze­myśl i go utrzy­mać.

Jesz­cze przed wy­bu­chem po­wsta­nia we Lwo­wie w Prze­my­ślu do­szło do wy­da­rzeń, któ­re po­krzy­żo­wa­ły ukra­iń­skie pla­ny. 30 paź­dzier­ni­ka roz­po­czę­ła się czę­ścio­wa de­mo­bi­li­za­cja jed­no­stek prze­my­skie­go gar­ni­zo­nu. Ofi­ce­ro­wie ukra­iń­scy za­an­ga­żo­wa­ni w kon­spi­ra­cję nie­pod­le­gło­ścio­wą pró­bo­wa­li prze­ko­nać swo­ich ro­da­ków, by po­zo­sta­li w sze­re­gach przy­naj­mniej przez ty­dzień, ale ci nie chcie­li o tym sły­szeć[50]. 31 paź­dzier­ni­ka por. My­ko­ła Fe­diusz­ka w po­ro­zu­mie­niu z dzia­ła­cza­mi UNR z Prze­my­śla roz­po­czął mo­bi­li­za­cję sił ukra­iń­skich spo­śród od­dzia­łów sta­cjo­nu­ją­cych w po­bli­skiej Żu­ra­wi­cy, bez uzgod­nie­nia tego z Wi­towś­kim. Wy­ko­rzy­stu­jąc za­wcza­su ist­nie­ją­cą siat­kę kon­spi­ra­cyj­ną, Fe­diusz­ka zor­ga­ni­zo­wał ku­reń pie­cho­ty z pod­od­dzia­łów za­pa­so­wych 9. Puł­ku Pie­cho­ty. Na do­wód­cę ope­ra­cji zdo­by­cia mia­sta wy­zna­czo­no mjr. Bi­reć­kie­go. Ko­men­da Prze­my­śla, zło­żo­na głów­nie z pol­skich ofi­ce­rów, nie dała się jed­nak za­sko­czyć. Na mel­du­nek o ukra­iń­skich roz­ru­chach do­wód­ca kor­pu­su gen. Sta­ni­sław Pu­chal­ski wy­słał prze­ciw­ko ku­re­nio­wi for­mu­ją­ce­mu się w Żu­ra­wi­cy dwa ba­ta­lio­ny sztur­mo­we z ar­ty­le­rią z roz­ka­zem stłu­mie­nia bun­tu[51].

Prze­ra­że­ni tym fak­tem prze­my­scy dzia­ła­cze UNR uda­li się do ge­ne­ra­ła z proś­bą o za­nie­cha­nie pa­cy­fi­ka­cji. Ten zgo­dził się pod wa­run­kiem roz­pusz­cze­nia ukra­iń­skie­go od­dzia­łu. Fe­diusz­ka wy­ko­nał roz­kaz, ale de­mo­bi­li­za­cja od­dol­nie ogar­nę­ła tak­że inne jed­nost­ki gar­ni­zo­nu, po­wo­du­jąc ma­so­we de­zer­cje żoł­nie­rzy wszyst­kich na­ro­do­wo­ści. Bi­reć­kyj zbiegł i po­ja­wił się po­now­nie w Prze­my­ślu do­pie­ro po kil­ku dniach[52]. Z mia­sta cią­gnę­ły we wszyst­kich kie­run­kach set­ki de­zer­te­rów i au­striac­kich urzęd­ni­ków, uda­ją­cych się do do­mów wraz z ro­dzi­na­mi i do­byt­kiem. Fe­diusz­ka, nie­do­szły zdo­byw­ca Prze­my­śla, zo­stał dość cierp­ko scha­rak­te­ry­zo­wa­ny przez jed­ne­go z pod­ko­mend­nych: „wiel­ki pa­trio­ta i ide­ali­sta, a tak­że po­słusz­ny żoł­nierz, co wy­szło na złe, bo zbyt­nio słu­chał tych, któ­rych nie na­le­ża­ło”[53].

Pierw­sze­go li­sto­pa­da w mie­ście do­peł­nił się roz­kład wła­dzy au­striac­kiej, a ostat­ni po­zo­sta­li jesz­cze na służ­bie żoł­nie­rze ck ma­so­wo de­zer­te­ro­wa­li i rzu­ci­li się ra­bo­wać ma­ga­zy­ny z pro­wian­tem. W nie­któ­rych punk­tach mia­sta ujaw­ni­ły się pol­skie i ukra­iń­skie grup­ki zbroj­ne. O go­dzi­nie 13.00 na dwo­rzec do­tarł hra­bia Alek­san­der Skar­bek jako przed­sta­wi­ciel PKL, po czym roz­po­czę­ły się roz­mo­wy po­li­tycz­ne z przed­sta­wi­cie­la­mi spo­łecz­no­ści ukra­iń­skiej. Stro­ny zgo­dzi­ły się, by do cza­su wią­żą­ce­go po­li­tycz­ne­go roz­strzy­gnię­cia w kwe­stii przy­na­leż­no­ści tych ziem po­rząd­ku w Prze­my­ślu strze­gły od­dzia­ły pol­skie i ukra­iń­skie, a mia­stem za­rzą­dza­ła ko­mi­sja mie­sza­na, zło­żo­na z przed­sta­wi­cie­li obu spo­łecz­no­ści. Wbrew in­ten­cjom pod­ję­te dzia­ła­nia nie do­pro­wa­dzi­ły jed­nak do za­ła­go­dze­nia spo­ru. Pa­tro­le aresz­to­wa­ły się na­wza­jem i roz­bra­ja­ły, po­ja­wił się kon­flikt na tle ob­sa­dy ma­ga­zy­nów z bro­nią i żyw­no­ścią (zresz­tą no­to­rycz­nie roz­kra­da­nych tak przez lud­ność miej­ską i oko­licz­ną, jak i sa­mych pil­nu­ją­cych). Pa­no­wał ogól­ny cha­os or­ga­ni­za­cyj­ny, a gen. Pu­chal­ski do­pie­ro wie­czo­rem otrzy­mał roz­kaz gen. Ta­de­usza Roz­wa­dow­skie­go mia­nu­ją­cy go ko­men­dan­tem wojsk pol­skich w Ga­li­cji i na Ślą­sku. Ge­ne­rał ofi­cjal­nie wy­mó­wił swą służ­bę ko­men­dzie au­striac­kiej i za­mel­do­wał o tym do Wied­nia[54]. W tej sy­tu­acji stro­na ukra­iń­ska, słusz­nie się oba­wia­jąc, że Po­la­cy cze­ka­ją tyl­ko na po­sił­ki z Ga­li­cji Za­chod­niej, by za­jąć mia­sto, w nocy z 2 na 3 li­sto­pa­da pod­ję­ła pró­bę ata­ku.

Ukra­iń­ska ko­men­da li­czy­ła, że przy po­mo­cy swo­ich lu­dzi w te­re­nie uda się ścią­gnąć z oko­licz­nych wio­sek oko­ło dwóch ty­się­cy lu­dzi, któ­rzy zo­sta­li­by po­dzie­le­ni na czte­ry od­cin­ki ope­ra­cyj­ne: „Neh­ryb­ka”, „Jak­sma­ni­ce”, „Cha­łup­ki Me­dyc­kie” i „Prał­kow­ce”. Ku jej roz­cza­ro­wa­niu ran­kiem 3 li­sto­pa­da na po­zy­cjach wyj­ścio­wych po­ja­wi­ło się za­le­d­wie dwu­stu męż­czyzn na od­cin­ku „Neh­ryb­ka”, w więk­szo­ści kil­ku­na­sto­let­nich chłop­ców, i to bez bro­ni. Ra­zem z pa­tro­la­mi miej­ski­mi siły ukra­iń­skie li­czy­ły nie wię­cej niż dwu­stu pięć­dzie­się­ciu zbroj­nych. Mimo to w go­dzi­nach ran­nych dzię­ki za­sko­cze­niu osią­gnę­ły one pe­łen suk­ces. Aresz­to­wa­no i in­ter­no­wa­no gen. Pu­chal­skie­go, płk. Si­kor­skie­go, oko­ło czter­dzie­stu in­nych ofi­ce­rów i po­nad stu pol­skich żoł­nie­rzy; zdo­by­to ma­ga­zy­ny z bro­nią i wiel­ką ilo­ścią amu­ni­cji, mun­du­ry, ae­ro­drom i park sa­mo­cho­do­wy. Nie uda­ło się na­to­miast znisz­czyć resz­ty pol­skich od­dzia­łów (choć Ukra­iń­cy wca­le do tego nie dą­ży­li), któ­re bez prze­szkód wy­co­fa­ły się na Za­sa­nie, gdzie zor­ga­ni­zo­wa­ły obro­nę na li­nii Sanu. Ukra­iń­ski atak był tak nie­spo­dzie­wa­ny, że siły pol­skie, któ­re znaj­do­wa­ły się w po­cząt­ko­wym do­pie­ro sta­dium or­ga­ni­za­cyj­nym, sta­wi­ły tyl­ko śla­do­wy opór. Po­mi­mo że w mi­nio­nych dniach for­mal­nie za­pi­sa­ło się do mi­li­cji kil­ka­set osób, 2 li­sto­pa­da gen. Pu­chal­ski nie za­stał pod­czas in­spek­cji w ko­sza­rach by­łe­go ck 45. pp „pra­wie ni­ko­go”. Nie uda­ło mu się rów­nież sfor­mo­wać dwóch kom­pa­nii pie­cho­ty do obro­ny mia­sta – za­miast dwu­stu sie­dem­dzie­się­ciu lu­dzi zmo­bi­li­zo­wa­no pod broń je­dy­nie dwu­dzie­stu ośmiu. Dość przy­pad­ko­wo na miej­scu zna­la­zła się też do­raź­nie sfor­mo­wa­na Le­gia Ofi­cer­ska[55]. Nie dzi­wi za­tem, że do po­ko­na­nia ta­kich sił wy­star­czy­ły na­wet nie­licz­ne i nie­do­świad­czo­ne od­dzia­ły prze­ciw­ni­ka.

Dzię­ki spraw­ne­mu za­ję­ciu Prze­my­śla Ukra­iń­cy zy­ska­li cen­ny czas i wa­run­ki do ze­bra­nia po­waż­nych sił, zdol­nych do po­wstrzy­ma­nia od­sie­czy dla Lwo­wa na li­nii Sanu. Sa­mych tyl­ko ka­ra­bi­nów ręcz­nych zdo­by­li w prze­ję­tych ma­ga­zy­nach sie­dem ty­się­cy sztuk, co przy wy­star­cza­ją­cej licz­bie amu­ni­cji po­zwo­li­ło­by im na uzbro­je­nie ca­łej bry­ga­dy, po­trzeb­nej do dłu­go­trwa­łe­go utrzy­ma­nia Prze­my­śla. Tak się jed­nak nie sta­ło. Po raz ko­lej­ny ob­ja­wił się naj­więk­szy z or­ga­ni­za­cyj­nych man­ka­men­tów spo­łecz­no­ści ukra­iń­skiej w 1918 roku, ja­kim była nie­do­sta­tecz­na go­to­wość do obro­ny po­wsta­ją­cych na­ro­do­wych struk­tur pań­stwo­wych. Sta­le bra­ko­wa­ło ochot­ni­ków. Co praw­da, w cią­gu kil­ku dni od zdo­by­cia mia­sta kan­ce­la­rie woj­sko­we od­no­to­wa­ły przy­ję­cie do dwóch ty­się­cy chęt­nych, ale rze­czy­wi­sty stan za­ło­gi nie prze­kra­czał pię­ciu­set uzbro­jo­nych lu­dzi. Prze­wa­ża­ją­ca część ochot­ni­ków nad­cią­ga­ją­cych ze wsi da­wa­ła się wer­bo­wać je­dy­nie po to, by po otrzy­ma­niu mun­du­ru, wy­po­sa­że­nia, bro­ni i pro­wian­tu wró­cić z tymi „łu­pa­mi” do do­mów. Naj­bar­dziej łap­czy­wi „za­cią­ga­li się” tak kil­ka razy. Co wię­cej, nie było czło­wie­ka zdol­ne­go do spraw­ne­go zor­ga­ni­zo­wa­nia obro­ny. Do­wo­dzą­cy nią ppłk Sza­franś­kyj był, zda­niem Ołek­sy Kuź­my, ofi­ce­rem „bez ener­gii i ini­cja­ty­wy”. W do­dat­ku dość lek­ko­myśl­nie – na proś­bę stro­ny pol­skiej – zgo­dził się 6 li­sto­pa­da znieść w Prze­my­ślu stan wo­jen­ny. Je­dy­nym pod­od­dzia­łem wśród sił ukra­iń­skich po­sia­da­ją­cym war­tość bo­jo­wą była gru­pa pięć­dzie­się­ciu żan­dar­mów, zresz­tą co chwi­la rzu­ca­na na od­cin­ki, gdzie coś się dzia­ło, w cha­rak­te­rze swo­istej „stra­ży po­żar­nej”. Ukra­iń­ska za­ło­ga dys­po­no­wa­ła trze­ma ka­ra­bi­na­mi ma­szy­no­wy­mi, ale mia­ła tyl­ko dwóch żoł­nie­rzy, któ­rzy zna­li się na ich ob­słu­dze. Zda­niem sot­ni­ka Hozy bar­dzo sła­bo pre­zen­to­wa­li się pod wzglę­dem mo­ral­nym rów­nież ukra­iń­scy do­wód­cy: na sto­łów­kę dla ofi­ce­rów i pod­ofi­ce­rów przy­cho­dzi­ło oko­ło sześć­dzie­się­ciu lu­dzi, ale w ra­zie po­trze­by nie kwa­pi­li się oni do pro­wa­dze­nia pa­tro­li bo­jo­wych[56].

Nie wy­ko­na­no naj­waż­niej­sze­go z roz­ka­zów, któ­ry przy­szedł od Wi­towś­kie­go jesz­cze przed wy­bu­chem po­wsta­nia: nie wy­sa­dzo­no mo­stów na Sa­nie. Po­szu­ki­wa­nia ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych trwa­ły kil­ka dni, a gdy Ukra­iń­cy wresz­cie je zna­leź­li w for­cie I „Sa­lis So­glio” w Sie­dli­skach, wy­szło na jaw, że nie było wśród nich ni­ko­go, kto umiał­by je za­ło­żyć i zde­to­no­wać. Kie­dy już zgło­sił się ja­kiś ofi­cer go­to­wy to zro­bić, za­bra­kło za­pal­ni­ka[57]. Z bra­ku po­my­słu, co zro­bić z jeń­ca­mi, wy­pusz­czo­no część z nich, w tym gen. Pu­chal­skie­go i płk. Si­kor­skie­go, któ­rzy oczy­wi­ście od razu po przy­by­ciu do Ja­ro­sła­wia za­ję­li się or­ga­ni­za­cją wojsk pol­skich. Już 7 li­sto­pa­da Pu­chal­ski i Si­kor­ski wy­sła­li stam­tąd na Za­sa­nie dwie pół­kom­pa­nie pie­cho­ty, któ­rych na­dej­ście wy­dat­nie wzmoc­ni­ło pol­ską obro­nę li­nii Sanu[58].

Pod­puł­kow­nik Sza­franś­kyj zde­cy­do­wał się zwo­łać na­ra­dę wo­jen­ną do­pie­ro 10 li­sto­pa­da, kie­dy w Prze­my­ślu były już siły mjr. Ju­lia­na Sta­chie­wi­cza i ppłk. Mi­cha­ła Ka­ra­sze­wi­cza-To­ka­rzew­skie­go przy­by­łe z Kra­ko­wa i gdy na je­den z mo­stów wje­chał pol­ski po­ciąg pan­cer­ny (wy­co­fał się ostrze­la­ny z ka­emów, gdy kil­ku lu­dzi z jego za­ło­gi zo­sta­ło ran­nych). Było już jed­nak za póź­no na sku­tecz­ne prze­ciw­dzia­ła­nie. 11 li­sto­pa­da o go­dzi­nie 10.00 Po­la­cy prze­sła­li ukra­iń­skiej ko­men­dzie ul­ti­ma­tum za­wie­ra­ją­ce na­stę­pu­ją­ce żą­da­nia: zło­żyć broń, amu­ni­cję i gra­na­ty ręcz­ne do go­dzi­ny 18.00, prze­ka­zać ma­ga­zy­ny, obiek­ty uży­tecz­no­ści pu­blicz­nej i lot­ni­sko z par­kiem ma­szyn i pod­dać się. Roz­bro­jo­na za­ło­ga ukra­iń­ska mo­gła­by po­tem bez­piecz­nie opu­ścić mia­sto i ro­zejść się do do­mów[59].

Pi­smo po­zo­sta­ło bez od­po­wie­dzi, wo­bec cze­go krót­ko po go­dzi­nie 12.00 pol­skie dzia­ła roz­po­czę­ły przy­go­to­wa­nie ar­ty­le­ryj­skie. W cza­sie ostrza­łu więk­szość ukra­iń­skiej za­ło­gi mia­sta ucie­kła. Na sy­gnał do ata­ku na most ko­le­jo­wy cze­ka­ła pol­ska arier­gar­da – kom­pa­nia prze­my­ska li­czą­ca stu pięć­dzie­się­ciu żoł­nie­rzy, wspar­ta czte­re­ma ka­ra­bi­na­mi ma­szy­no­wy­mi wraz z po­cią­giem pan­cer­nym. Przez most dro­go­wy na­cie­rać mia­ła kom­pa­nia pierw­sze­go ba­ta­lio­nu 5. pp LP kpt. Hen­ry­ka Krok-Pasz­kow­skie­go, a przez kład­kę na Sa­nie w po­łu­dnio­wej czę­ści mia­sta – pod­od­dział by­łe­go ck 8. pp por. Bo­le­sła­wa Za­jącz­kow­skie­go. Na wy­so­ko­ści Kruh­la przez rze­kę prze­pra­wić się mia­ły w bród dwa plu­to­ny jaz­dy, by ude­rzyć na tyły Ukra­iń­ców w re­jo­nie Zam­ku. W od­wo­dzie cze­ka­ła na roz­kaz Kra­kow­ska Le­gia Ofi­cer­ska[60]. 
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Pod­puł­kow­nik Mi­chał Ka­ra­sze­wicz-To­ka­rzew­ski – żoł­nierz Le­gio­nów, w li­sto­pa­dzie 1918 r. uczest­ni­czył w wal­kach o Prze­myśl, a póź­niej do­wo­dził od­sie­czą Lwo­wa.



Oko­ło go­dzi­ny 14.00, gdy ru­szy­ło na­tar­cie, na ukra­iń­skich po­zy­cjach znaj­do­wa­ło się już nie­wie­lu obroń­ców. Pol­ski atak prze­miesz­czał się mo­stem ko­le­jo­wym, pod osło­ną po­cią­gu pan­cer­ne­go omia­ta­ją­ce­go sta­no­wi­ska nie­przy­ja­cie­la ogniem ka­ra­bi­nów ma­szy­no­wych. Rów­no­cze­śnie uak­tyw­ni­li się pol­scy strzel­cy w sa­mym mie­ście, otwie­ra­jąc do żoł­nie­rzy ukra­iń­skich ogień od tyłu. Szyb­ko przy­łą­czy­li się do nich uzbro­je­ni ko­le­ja­rze, jesz­cze bar­dziej zwięk­sza­jąc dys­pro­por­cję sił. Bój o mo­sty, choć krót­ki, był za­cię­ty, do­szło na­wet do wal­ki wręcz. Ogień pol­skich dział był cel­ny i uci­szył ukra­iń­skie gniaz­da km w ka­mie­ni­cach na wschod­nim brze­gu Sanu. Po zdo­by­ciu mo­stów i dwor­ca ko­le­jo­we­go Po­la­cy za­ję­li się li­kwi­da­cją mniej­szych ośrod­ków opo­ru. Zda­niem do­wód­cy Le­gii Ofi­cer­skiej uzbro­jo­na Mi­li­cja Ży­dow­ska wszę­dzie wy­stę­po­wa­ła po stro­nie od­dzia­łów ukra­iń­skich. Do wie­czo­ra Prze­myśl zo­stał zdo­by­ty, nie­wiel­ka grup­ka Ukra­iń­ców bro­ni­ła się jesz­cze w ko­sza­rach przy ul. Ci­chej, w cał­ko­wi­tym okrą­że­niu. Żoł­nie­rze ci prze­bi­li się poza mia­sto na­stęp­ne­go dnia. Po zwy­cię­stwie Po­la­cy aresz­to­wa­li ukra­iń­skich dzia­ła­czy po­li­tycz­nych, a pod­czas re­wi­zji znisz­czo­no miesz­ka­nia kil­ku z nich. Do­szło rów­nież do an­ty­ży­dow­skich eks­ce­sów[61]. Stra­ty ata­ku­ją­cych pod­czas trwa­ją­cych nie­speł­na dobę walk o mia­sto były nie­znacz­ne i wy­nio­sły ośmiu po­le­głych i oko­ło pięć­dzie­się­ciu ran­nych. Ukra­iń­cy stra­ci­li kil­ku­na­stu za­bi­tych, wie­lu ran­nych i po­nad trzy­dzie­stu jeń­ców. Po bi­twie cho­re­go mjr. Sta­chie­wi­cza za­stą­pił na sta­no­wi­sku do­wód­cy gar­ni­zo­nu prze­my­skie­go ppłk Mi­chał Ka­ra­sze­wicz-To­ka­rzew­ski[62].

Zdo­by­cie Prze­my­śla otwo­rzy­ło Po­la­kom moż­li­wość zor­ga­ni­zo­wa­nia od­sie­czy dla wal­czą­ce­go Lwo­wa, co mo­gło być za­po­wie­dzią przy­szłe­go zwy­cię­stwa w ca­łej woj­nie. Dla Ukra­iń­ców upa­dek tego mia­sta był w isto­cie zwia­stu­nem klę­ski. Ich sy­tu­acja sta­wa­ła się z każ­dym dniem trud­niej­sza, tym bar­dziej że roz­bi­te od­dzia­ły prze­my­skie roz­pro­szy­ły się w te­re­nie, a spo­śród ko­men­dy nie zna­lazł się nikt, kto po­in­for­mo­wał­by UHK o prze­my­skiej po­raż­ce. W re­zul­ta­cie płk Ste­fa­niw do­wie­dział się o utra­cie Prze­my­śla do­pie­ro 15 li­sto­pa­da.
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