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Przed­mo­wa do pol­skie­go wy­da­nia

Przy­jaźń jest bez wąt­pie­nia jed­ną z naj­cen­niej­szych rze­czy, któ­re mo­że­my w ży­ciu zdo­być. A przy­ja­cie­le nie są z nami wy­łącz­nie dla przy­jem­no­ści. Oka­zu­je się, że wy­wie­ra­ją znacz­nie więk­szy wpływ na na­sze zdro­wie, po­czu­cie szczę­ścia i nasz do­bro­stan niż wszyst­ko inne. W isto­cie po­sia­da­nie wier­nych przy­ja­ciół jest naj­lep­szym pre­dyk­to­rem na­szych szans na po­wrót do zdro­wia po ope­ra­cji, prze­ży­cie po za­wa­le, a na­wet praw­do­po­do­bień­stwa tego, że nie umrze­my w naj­bliż­szej przy­szło­ści. Nie bez po­wo­du mówi się, że sa­mot­ność za­bi­ja. To sa­mot­ność jest naj­więk­szym prze­kleń­stwem no­wo­cze­sne­go świa­ta; świa­ta w któ­rym na­sze sta­re wię­zi wspól­no­to­we zo­sta­ły po­roz­ry­wa­ne me­cha­ni­zma­mi świa­to­wej go­spo­dar­ki. 

Nie­mniej, przy­jaź­nie to cięż­ka pra­ca. Nie po­ja­wia­ją się zni­kąd, w peł­ni ukształ­to­wa­ne. Utrzy­ma­nie ich wy­ma­ga ogrom­ne­go wy­sił­ku i znacz­nych umie­jęt­no­ści spo­łecz­nych. To część na­sze­go bio­lo­gicz­ne­go dzie­dzic­twa, pro­dukt na­szej ewo­lu­cji z gro­na ro­dzi­ny na­czel­nych (czy­li małp zwie­rzo- i człe­ko­kształt­nych). Tego ro­dza­ju przy­jaź­nie były se­kre­tem ewo­lu­cyj­ne­go suk­ce­su tej nie­zwy­kłej zwie­rzę­cej ro­dzi­ny, do któ­rej na­le­ży­my. Zro­zu­mie­nie, jak funk­cjo­nu­ją przy­jaź­nie, sta­je się jed­nym z naj­waż­niej­szych za­dań dla na­uki.

Ta książ­ka po­czę­ła się jako se­ria po­pu­lar­no­nau­ko­wych ar­ty­ku­łów opu­bli­ko­wa­nych w róż­nych cza­so­pi­smach i ma­ga­zy­nach. Od­zwier­cie­dla­ją one moje dłu­go­trwa­łe za­in­te­re­so­wa­nie za­rów­no samą przy­jaź­nią, jak i ewo­lu­cją jako po­je­dyn­czym bio­lo­gicz­nym pro­ce­sem, któ­ry wpły­wa na to, co ro­bi­my. Nie ozna­cza to jed­nak, że za­cho­wa­nie czło­wie­ka jest ge­ne­tycz­nie zde­ter­mi­no­wa­ne. W rze­czy­wi­sto­ści głów­nym sen­sem ewo­lu­cji ta­kie­go wiel­kie­go mó­zgu, jak mózg czło­wie­ka, jest umoż­li­wie­nie po­my­śle­nia o róż­nych oko­licz­no­ściach i wy­bo­ru naj­lep­sze­go spo­so­bu re­ali­za­cji wła­snych ce­lów.

Ewo­lu­cja do­star­cza tych ce­lów, ale już nie spo­so­bów, na ja­kie po­win­ni­śmy je re­ali­zo­wać. Tymi ce­la­mi są te, na któ­rych opie­ra się ewo­lu­cja dro­gą do­bo­ru na­tu­ral­ne­go, to wspa­nia­łe na­uko­we od­kry­cie po­czy­nio­ne w dzie­więt­na­stym stu­le­ciu przez Char­le­sa Dar­wi­na. Ewo­lu­cja za­pew­nia nam ze­staw na­rzę­dzi do mak­sy­ma­li­za­cji licz­by po­tom­ków, któ­rych po­zo­sta­wia­my, ale od nas za­le­ży, jak z nie­go sko­rzy­sta­my. Po­trze­ba za­wie­ra­nia przy­jaź­ni jest szcze­gól­nie waż­nym ele­men­tem tego ze­sta­wu na­rzę­dzi. W ni­niej­szej książ­ce sta­ram się za­rów­no wy­ja­śnić to, dla­cze­go przy­jaź­nie są dla nas tak waż­ne, jak i przed­sta­wić głęb­sze ewo­lu­cyj­ne pro­ce­sy, któ­re kry­ją się za spe­cy­ficz­ną ewo­lu­cją czło­wie­ka.

 

Ro­bin Dun­bar, paź­dzier­nik 2018

Oxford

 

(tłu­ma­czył Łu­kasz Kwia­tek)








 

1. Na po­cząt­ku

Łączy nas wspól­na hi­sto­ria. Hi­sto­ria, w któ­rej moja i two­ja opo­wieść, bie­gnąc przez czas, zbli­ża­ją się do sie­bie co­raz bar­dziej, aż w koń­cu sty­ka­ją się tam, gdzie mamy wspól­ne­go przod­ka. Być może na­sze ro­do­wo­dy spo­tka­ły się za­le­d­wie kil­ka po­ko­leń wstecz, a może ty­siąc lat temu. Być może było to tak daw­no, że jesz­cze przed samą hi­sto­rią – cho­ciaż na­wet wte­dy był­by to okres je­dy­nie dwu­stu ty­się­cy lat, mgnie­nie w dzie­jach Zie­mi. Wszy­scy bo­wiem ży­ją­cy współ­cze­śnie lu­dzie wy­wo­dzą się od wspól­ne­go przod­ka, któ­ry wę­dro­wał po rów­ni­nach Afry­ki za­le­d­wie dzie­sięć ty­się­cy po­ko­leń temu... dzie­sięć ty­się­cy ma­tek, któ­re zro­dzi­ły dzie­sięć ty­się­cy có­rek... nie wię­cej, niż za­miesz­ki­wa­ło­by dziś w nie­wiel­kim mia­stecz­ku.

Ma to dla nas dwie waż­ne kon­se­kwen­cje. Jed­na po­le­ga na tym, że więk­szość cech mamy wspól­nych. Od Ala­ski do Ta­sma­nii i od Zie­mi Ogni­stej aż po Spit­zber­gen je­ste­śmy ro­dzi­ną, tym sa­mym ga­tun­kiem bio­lo­gicz­nym po­łą­czo­nym wspól­nym po­cho­dze­niem. Dru­ga jest taka, że te wspól­ne ce­chy są pro­duk­tem ewo­lu­cji, kształ­to­wa­nym przez wy­ma­ga­nia ży­cia, ja­kie wie­dli nasi przod­ko­wie. Cza­sa­mi są one efek­tem bar­dzo daw­nych ewo­lu­cyj­nych dzie­jów, ce­cha­mi, któ­re łą­czą nas z in­ny­mi człon­ka­mi na­szej bio­lo­gicz­nej tak­so­no­micz­nej ro­dzi­ny małp człe­ko­kształt­nych, a zwłasz­cza z ga­tun­ka­mi afry­kań­ski­mi. Nie­kie­dy no­szą na so­bie pięt­no okre­ślo­nych oko­licz­no­ści, z któ­ry­mi nasi bez­po­śred­ni przod­ko­wie mu­sie­li się zmie­rzyć w wal­ce o ży­cie, i są to ce­chy wy­róż­nia­ją­ce nas jako lu­dzi – nie ga­tun­ko­we, po­nie­waż je­ste­śmy tyl­ko jed­nym z wie­lu dzie­sią­tek ty­się­cy od­ręb­nych i uni­kal­nych ga­tun­ków zwie­rząt, ale wy­jąt­ko­we dla­te­go, że tyl­ko my je po­sia­da­my. Nie­któ­re z nich dały nam moż­li­wość two­rze­nia kul­tu­ry – tego szcze­gól­ne­go wy­two­ru ludz­kie­go umy­słu, któ­ry uczy­nił nas tym, czym je­ste­śmy – po­zwo­li­ły ode­rwać się od na­szych bio­lo­gicz­nych ko­rze­ni i za­de­cy­do­wa­ły o hi­sto­rii ludz­ko­ści.

Jed­nak przy ca­łym en­tu­zja­zmie dla ludz­kiej kul­tu­ry cza­sa­mi po­mi­ja­my to, jak duża część za­cho­wań lu­dzi wy­ni­ka z ewo­lu­cji bio­lo­gicz­nej. Umysł czło­wie­ka to z pew­no­ścią je­den z cu­dów świa­ta przy­ro­dy, ale cza­sem wy­da­je się tak po­spo­li­ty i ogra­ni­czo­ny, że trud­no jest do­strzec róż­ni­ce mię­dzy nami a in­ny­mi na­czel­ny­mi. Miesz­ka­my w ogrom­nych mi­lio­no­wych ko­nur­ba­cjach, bę­dą­cych re­zul­ta­tem na­szej kul­tu­ro­wej ela­stycz­no­ści, je­śli moż­na mó­wić o czymś ta­kim. Wio­ski za­miesz­ku­je­my za­le­d­wie od dzie­się­ciu ty­się­cy lat, a w mia­stach, ta­kich jak Mum­baj (Bom­baj) lub Rio de Ja­ne­iro, naj­wy­żej od stu­le­cia. Są to nie­daw­ne wy­na­laz­ki, efekt ludz­kiej zdol­no­ści ra­dze­nia so­bie z rze­czy­wi­sto­ścią. Jed­nak za­ra­zem nasz świat spo­łecz­ny jest wciąż tym, czym był wie­le­set ty­się­cy lat temu. Licz­ba lu­dzi, któ­rych zna­my oso­bi­ście, któ­rym ufa­my i z któ­ry­mi czu­je­my ja­kąś emo­cjo­nal­ną bli­skość, wy­no­si nie wię­cej niż 150, i jest to tak zwa­na licz­ba Dun­ba­ra. A dla­te­go wła­śnie tyle, po­nie­waż nasz umysł nie jest w sta­nie jej po­więk­szyć. Je­ste­śmy wy­two­rem hi­sto­rii ewo­lu­cyj­nej w ta­kim sa­mym stop­niu jak każ­dy inny ga­tu­nek.

Za­in­te­re­so­wa­nie ewo­lu­cją za­wdzię­czam praw­do­po­dob­nie mo­jej ame­ry­kań­skiej bab­ce. Była mi­sjo­nar­ką pre­zbi­te­riań­ską peł­ną gor­li­wej bo­jaź­ni bo­żej, ale tak­że chi­rur­giem oraz oso­bą na tyle obe­zna­ną z pro­ble­ma­mi na­uko­wy­mi, by en­tu­zja­stycz­nie przyj­mo­wać nowe od­kry­cia do­ty­czą­ce roz­wo­ju czło­wie­ka, ja­kich do­ko­ny­wa­no w Afry­ce w la­tach pięć­dzie­sią­tych ubie­głe­go wie­ku. Kie­dy mia­łem dzie­sięć czy je­de­na­ście lat, wy­sła­ła mi se­rię bro­szu­rek wy­da­wa­nych przez Au­du­bon So­cie­ty, do­ty­czą­cych wszel­kich moż­li­wych te­ma­tów zwią­za­nych ze świa­tem przy­ro­dy, w kom­ple­cie z na­lep­ka­mi. Jed­na z tych ksią­że­czek trak­to­wa­ła o ewo­lu­cji i obej­mo­wa­ła wszyst­ko – od di­no­zau­rów do lu­dzi. Wte­dy wła­śnie za­fa­scy­no­wa­ła mnie hi­sto­ria czło­wie­ka. Kil­ka lat póź­niej prze­czy­ta­łem pra­cę O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­wi­na, któ­rą zna­la­złem przy­pad­kiem w bi­blio­te­ce szkol­nej. Było to cie­ka­we do­świad­cze­nie, ale nie po­wiem, że­bym zbyt wie­le wte­dy zro­zu­miał. Co­raz bar­dziej po­cią­ga­ła mnie fi­lo­zo­fia, a nie na­uki przy­rod­ni­cze.

Pięć czy sześć lat póź­niej, już jako dok­to­ran­ta, znów po­chło­nął mnie świat Dar­wi­na. By­łem głę­bo­ko za­an­ga­żo­wa­ny w ba­da­nie małp ży­ją­cych na swo­bo­dzie i w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych przez dłu­gi czas pro­wa­dzi­łem pra­ce ba­daw­cze w Afry­ce. My­śle­nie ewo­lu­cyj­ne w na­ukach be­ha­wio­ral­nych mia­ło wów­czas ten­den­cję do pew­nej cha­otycz­no­ści i zba­cza­nia na ma­now­ce. Pod ko­niec 1975 roku wró­ci­li­śmy z ba­dań te­re­no­wych w Etio­pii, by stwier­dzić, że świat sta­nął na gło­wie. Edward O. Wil­son wła­śnie opu­bli­ko­wał swo­ją So­cjo­bio­lo­gię, a Ri­chard Daw­kins za rok miał wy­dać Sa­mo­lub­ny gen. Dla nas wszyst­kich był to za­sad­ni­czy zwrot w ży­ciu. Nie­mal z po­nie­dział­ku na wto­rek mu­sie­li­śmy za­cząć ana­li­zo­wać pro­ce­sy ewo­lu­cyj­ne w znacz­nie bar­dziej ry­go­ry­stycz­ny spo­sób. Po kil­ku­dzie­się­ciu la­tach co­raz swo­bod­niej­sze­go, czę­sto spe­ku­la­tyw­ne­go my­śle­nia, któ­re w po­ło­wie wie­ku zdo­mi­no­wa­ło dużą część bio­lo­gii or­ga­ni­zmal­nej, na­le­ża­ło wró­cić do Dar­wi­now­skiej per­spek­ty­wy. Oczy­wi­ście, w żad­nej z tych ksią­żek nie wy­my­ślo­no ni­cze­go na­praw­dę no­we­go. Obie jed­nak, na róż­ne spo­so­by, szcze­gó­ło­wo i kon­kret­nie przed­sta­wia­ły idee, któ­re bio­lo­dzy ewo­lu­cyj­ni roz­wi­ja­li stop­nio­wo w cią­gu ostat­nich kil­ku­dzie­się­ciu lat.

Wiel­ka in­te­lek­tu­al­na zmia­na po­le­ga­ła na przej­ściu od po­glą­du, że ewo­lu­cja dzia­ła na ko­rzyść ga­tun­ków, do prze­ko­na­nia, że ewo­lu­cja dzia­ła na ko­rzyść ge­nów, któ­re leżą u pod­ło­ża da­nej ce­chy, czy to fi­zycz­nej, czy be­ha­wio­ral­nej. Nie po­win­no się przez to ro­zu­mieć, że za­cho­wa­nie jest wdru­ko­wa­ne, zde­ter­mi­no­wa­ne przez geny, któ­re dzie­dzi­czy­my. Nie­wie­le jest w bio­lo­gii tak pro­stych cech. Ale przy­ję­cie per­spek­ty­wy genu, w któ­rej ko­rzy­ści z da­nej ce­chy sza­cu­je się w ka­te­go­riach jej wpły­wu na to, jak czę­sto dany gen jest re­pre­zen­to­wa­ny w ko­lej­nym po­ko­le­niu, zbli­ża nas do pier­wot­nej Dar­wi­now­skiej kon­cep­cji ewo­lu­cji na dro­dze do­bo­ru na­tu­ral­ne­go. Co być może waż­niej­sze, od­su­wa jed­no­cze­śnie od na­iw­ne­go po­dej­ścia: „geny de­ter­mi­nu­ją wszel­kie za­cho­wa­nie”, tak czę­sto kom­pli­ku­ją­ce­go my­śle­nie w tej dzie­dzi­nie, na rzecz ta­kie­go, w któ­rym jed­nost­ka swo­bod­nie de­cy­du­je o swo­im za­cho­wa­niu, wol­na od wszel­kich bez­po­śred­nich sy­gna­łów ge­ne­tycz­nych, a któ­re wciąż daje się zro­zu­mieć w ra­mach kon­cep­cji Dar­wi­na. W ko­lej­nych de­ka­dach na­stą­pi­ła praw­dzi­wa eks­plo­zja ba­dań. W nie­zwy­kle krót­kim okre­sie dużo się na­uczy­li­śmy. Pa­trząc z dy­stan­su, trud­no prze­ka­zać ów­cze­sną at­mos­fe­rę pod­nie­ce­nia. Bar­dzo wie­le z tego, co wów­czas było od­kry­ciem, te­raz jest przyj­mo­wa­ne jako oczy­wi­stość.

Dar­win, rzecz ja­sna, nie wy­my­ślił teo­rii ewo­lu­cji. W eu­ro­pej­skiej bio­lo­gii mia­ła ona już dłu­gą hi­sto­rię, się­ga­ją­cą co naj­mniej stu lat przed na­ro­dzi­na­mi Ka­ro­la. Jego dzia­dek, wszech­stron­ny uczo­ny Era­smus Dar­win, sam miał do­nio­sły wkład w pro­pa­go­wa­nie idei ewo­lu­cji w jed­nym ze swych be­st­sel­le­rów. Je­śli ko­mu­kol­wiek moż­na przy­pi­sać za­słu­gę wy­my­śle­nia teo­rii ewo­lu­cji, to praw­do­po­dob­nie wiel­kim osiem­na­sto­wiecz­nym bio­lo­gom fran­cu­skim – mię­dzy in­ny­mi Cu­vie­ro­wi, Buf­fo­no­wi, La­marc­ko­wi. Ale oni za­mknię­ci byli w śre­dnio­wiecz­nym spo­so­bie my­śle­nia, wy­wo­dzą­cym się z po­glą­dów Ary­sto­te­le­sa i Pla­to­na, prze­fil­tro­wa­nym przez „in­te­lek­tu­al­ne oku­la­ry” Oj­ców Ko­ścio­ła – wpły­wo­wej gru­py wcze­snych teo­lo­gów chrze­ści­jań­skich, któ­rzy stwo­rzy­li zrąb no­wo­cze­snej teo­lo­gii. Opie­ra­jąc się na my­śli ich grec­kich po­przed­ni­ków, po­strze­ga­li ewo­lu­cję jako stop­nio­wy pro­ces, w któ­rym każ­dy ga­tu­nek po­wo­li, lecz nie­ubła­ga­nie wspi­na się po „wiel­kiej dra­bi­nie by­tów”, od form pry­mi­tyw­nych aż do anio­łów usa­do­wio­nych tuż po­ni­żej Boga, któ­ry, przy­naj­mniej z ich punk­tu wi­dze­nia, stoi oczy­wi­ście na jej szczy­cie.

Pu­bli­ka­cja w 1859 roku książ­ki Dar­wi­na O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków usu­nę­ła w cień daw­ną sca­la na­tu­ra, czy­li ową dra­bi­nę by­tów, sta­no­wią­cą fun­da­ment ewo­lu­cyj­ne­go my­śle­nia jesz­cze od cza­sów Pla­to­na. Dar­win wy­ty­czył nowy szlak w my­śle­niu o świe­cie przy­ro­dy, któ­re­go dzie­ja­mi rzą­dzą wy­mo­gi sku­tecz­nej re­pro­duk­cji bio­lo­gicz­nej. Przy oka­zji na­ro­bił nie­złe­go za­mie­sza­nia, rów­nież dla­te­go, że jego nowa wi­zja ewo­lu­cji pod­wa­ża­ła wik­to­riań­skie prze­ko­na­nia o usta­lo­nym po­rząd­ku. An­gli­cy nie byli już naj­więk­szym uko­no­ro­wa­niem ewo­lu­cji, a co gor­sza, na szczy­cie nie było już tak­że zbyt wie­le miej­sca dla Boga.

Wiel­ki ge­niusz Dar­wi­na po­le­gał na od­kry­ciu, że to do­bór na­tu­ral­ny jest siłą na­pę­do­wą ewo­lu­cji czło­wie­ka. Tym sa­mym wy­pro­wa­dził on teo­rię ewo­lu­cji ze śre­dnio­wiecz­nej sta­gna­cji w świat no­wo­cze­sny. Po­ka­zał me­cha­nizm, dzię­ki któ­re­mu moż­na było wy­ja­śnić, jak ży­cie na Zie­mi po­wsta­ło bez udzia­łu Stwór­cy. Za­ra­zem mógł on wy­tłu­ma­czyć, jak i dla­cze­go dany ga­tu­nek wy­two­rzył okre­ślo­ne ce­chy, po­zwa­la­ją­ce po­szcze­gól­nym osob­ni­kom sku­tecz­niej się roz­mna­żać.

Jak to bywa z kon­cep­cja­mi na­uko­wy­mi, Dar­win znacz­nie roz­wi­nął swo­ją teo­rię w cią­gu kil­ku­dzie­się­ciu lat po pu­bli­ka­cji O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków. Roz­sze­rzył za­gad­nie­nie do­bo­ru na­tu­ral­ne­go o do­bór płcio­wy (se­lek­cję pod wzglę­dem cech zwięk­sza­ją­cych atrak­cyj­ność dla przy­szłe­go part­ne­ra). Za­sto­so­wał swój mo­del do racz­ku­ją­cej do­pie­ro psy­cho­lo­gii, po­świę­ca­jąc wie­le miej­sca te­ma­tom ta­kim, jak mu­zy­ka, ję­zyk, emo­cje, atrak­cyj­ność fi­zycz­na, i wresz­cie tak­że po­cho­dze­niu czło­wie­ka. 

Kon­cep­cja Dar­wi­na nie po­pa­dła w za­po­mnie­nie wraz z jego śmier­cią w 1882 roku. Kon­ty­nu­owa­li ją na­stęp­cy uczo­ne­go. Obec­nie wie­my wię­cej, niż wie­dział Dar­win, ale zrąb no­wo­cze­snej teo­rii ewo­lu­cji oraz wie­le jej in­te­lek­tu­al­nych po­chod­nych wciąż mają za pod­sta­wę jego pro­stą ideę: or­ga­ni­zmy za­cho­wu­ją się w okre­ślo­ny spo­sób, by zwięk­szyć czę­stość, z jaką geny, któ­rych są no­si­cie­la­mi, są prze­ka­zy­wa­ne ko­lej­nym po­ko­le­niom. 

Wła­śnie ta­kie pod­nie­ce­nie prze­ży­wa­łem jako mło­dy ba­dacz w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych XX wie­ku. By­li­śmy ze­lek­try­zo­wa­ni i prze­ję­ci moż­li­wo­ścia­mi, ja­kie się przed nami otwie­ra­ły, upo­je­ni kok­taj­lem no­wych kon­cep­cji Dar­wi­now­skich, któ­rych moc­ne prze­słan­ki mo­gły kie­ro­wać na­szy­mi ba­da­nia­mi i po­zwo­lić za­da­wać py­ta­nia, ja­kich nikt przed nami nie sta­wiał. Kie­dy te­raz wspo­mi­nam okres mniej wię­cej trzy­dzie­stu lat tych ba­dań, zda­ję so­bie spra­wę, jak uprzy­wi­le­jo­wa­nym by­li­śmy po­ko­le­niem. Oglą­da­li­śmy praw­dzi­wą re­wo­lu­cję na­uko­wą. Nasz spo­sób my­śle­nia zmie­nił się na za­wsze, tak samo jak świa­to­po­gląd lu­dzi epo­ki wik­to­riań­skiej prze­obra­ził się pod wpły­wem Dar­wi­na. Po­ja­wi­ły się nowe kon­cep­cje do­ty­czą­ce za­cho­wa­nia i ewo­lu­cji zwie­rząt, któ­re pod­wa­ży­ły utrwa­lo­ne od lat prze­ko­na­nia. Mniej wię­cej dzie­sięć lat póź­niej za­czę­li­śmy sto­so­wać tam­te idee w ba­da­niach nad za­cho­wa­nia­mi lu­dzi. 

W ko­lej­nych roz­dzia­łach spró­bu­ję prze­ka­zać co nie­co z tam­tej eks­cy­tu­ją­cej at­mos­fe­ry. W du­żej mie­rze będę mó­wił o wła­snych ba­da­niach albo pra­cach człon­ków mo­je­go ze­spo­łu. Ale w nie­któ­rych punk­tach sko­rzy­stam, może w nie­co spe­cy­ficz­ny spo­sób, z prac in­nych na­ukow­ców, do­ty­czą­cych te­ma­tów, któ­re in­spi­ro­wa­ły moje ba­da­nia przez ostat­nie dzie­sięć lat – na przy­kład dla­cze­go lu­dzie za­cho­wu­ją się tak, jak się za­cho­wu­ją oraz co to zna­czy być czło­wie­kiem. 

Po­zwól więc, Czy­tel­ni­ku, że za­pro­szę Cię do wspól­ne­go zgłę­bie­nia ta­kich oto kwe­stii: ilu masz przy­ja­ciół, czy masz mózg swe­go ojca czy mat­ki, czy po­ran­ne mdło­ści mogą być dla cie­bie ko­rzyst­ne (a przy­naj­mniej dla two­je­go dziec­ka), dla­cze­go zwy­cię­stwo Ba­rac­ka Oba­my w kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej w 2008 roku było z góry prze­są­dzo­ne, dla­cze­go Szek­spir na­praw­dę był ge­niu­szem, co ma wspól­ne­go ję­zyk ga­elic­ki z ży­wi­cą oli­ba­no­wą i dla­cze­go się śmie­je­my. Za­sta­no­wi­my się tak­że nad rolą re­li­gii w ewo­lu­cji czło­wie­ka, fak­tem, że więk­szość z nas ma nie­ocze­ki­wa­nie sław­nych przod­ków, oraz nad tym, dla­cze­go męż­czyź­ni i ko­bie­ty ni­g­dy nie do­ga­da­ją się w kwe­stii ko­lo­rów.

Od­po­wie­dzi na te wszyst­kie py­ta­nia przed­sta­wię w ka­te­go­riach ewo­lu­cji i wiel­kich od­kryć Dar­wi­na, cze­goś, co skła­nia do za­sta­no­wie­nia nad sa­my­mi pod­sta­wa­mi na­uki. 

Za­cznij­my od sa­mej isto­ty tego, co czy­ni nas ludź­mi... od na­szych wiel­kich mó­zgów. 


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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