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Wstęp

Era chci­wo­ści za nami, nad­cho­dzi czas em­pa­tii.

Glo­bal­ny kry­zys fi­nan­so­wy 2008 roku i wy­bór no­we­go pre­zy­den­ta Sta­nów Zjed­no­czo­nych do­pro­wa­dzi­ły do praw­dzi­we­go trzę­sie­nia zie­mi w spo­łe­czeń­stwie. Wie­lu lu­dzi po­czu­ło się, jak gdy­by obu­dzi­li się z ja­kie­goś kosz­ma­ru, w któ­rym wę­dro­wa­li po ol­brzy­mim ka­sy­nie, mar­no­tra­wiąc wszyst­kie swo­je oszczęd­no­ści, pod­czas gdy grup­ka bo­ga­czy, nie­przej­mu­ją­cych się lo­sem resz­ty spo­łe­czeń­stwa, bo­ga­ci­ła się jesz­cze bar­dziej. Rzą­dy na ca­łym świe­cie pom­po­wa­ły pie­nią­dze w ban­ki, pró­bu­jąc za­po­biec ich upad­ko­wi. Ziar­no tego złe­go snu zo­sta­ło za­sia­ne ćwierć wie­ku wcze­śniej za spra­wą mo­de­lu tric­kle-down eco­no­mics Re­aga­na i That­cher oraz ko­ją­ce­go za­pew­nie­nia, że ryn­ki po­sia­da­ją cu­dow­ną zdol­ność sa­mo­re­gu­la­cji. Dziś nikt już w to nie wie­rzy.

Ame­ry­kań­ski świat po­li­ty­ki wy­da­je się go­to­wy na nową epo­kę, w któ­rej na­cisk kła­dzie się na współ­pra­cę, za­rów­no mię­dzy­na­ro­do­wą, jak i w ska­li kra­jo­wej. Istot­ne jest to, co na­da­je spo­łe­czeń­stwu jed­ność i co spra­wia, że war­to w nim żyć, a nie to, ja­kie moż­na z nie­go wy­do­być do­bra ma­te­rial­ne. Em­pa­tia sta­je się wiel­kim mo­ty­wem prze­wod­nim na­szych cza­sów, co do­sko­na­le ilu­stru­ją prze­mó­wie­nia Ba­rac­ka Oba­my, jak to, któ­re wy­gło­sił do ab­sol­wen­tów Nor­th­we­stern Uni­ver­si­ty w Chi­ca­go: „My­ślę, że po­win­ni­śmy mó­wić wię­cej o de­fi­cy­cie em­pa­tii [...]. Do­pie­ro wte­dy, gdy po­de­pniesz się pod coś więk­sze­go od sie­bie, od­kry­jesz swój praw­dzi­wy po­ten­cjał”[1].

Za­sad­ni­cza idea Wie­ku em­pa­tii jest taka, że na­tu­ra ludz­ka nie­zwy­kle nam po­ma­ga w re­ali­za­cji tego szczyt­ne­go celu. Bio­lo­gię zwy­kle przy­wo­łu­je się, aby uza­sad­nić wi­zję spo­łe­czeń­stwa sa­mo­lub­nych jed­no­stek, jed­nak na dro­dze ewo­lu­cji po­wstał też prze­cież klej, któ­ry spa­ja ze sobą spo­łecz­no­ści. Jest to ten sam klej, któ­ry wy­stę­pu­je u wie­lu in­nych ga­tun­ków zwie­rząt. Zgod­ność, ko­or­dy­na­cja dzia­łań i trosz­cze­nie się o tych, któ­rzy są w po­trze­bie, nie są ogra­ni­czo­ne do na­sze­go ga­tun­ku. Za ludz­ką em­pa­tią stoi za­tem dłu­ga hi­sto­ria ewo­lu­cyj­na – em­pa­tia na­praw­dę ma więc nie­ba­ga­tel­ny wiek.









Roz­dział 1

Bio­lo­gia, z le­wej i pra­wej stro­ny

Czym­że jest rząd, je­śli nie naj­wspa­nial­szym z ob­ra­zów ludz­kie na­tu­ry?

Ja­mes Ma­di­son, 1788[1]

 

 

Czy na­praw­dę strze­że­my swych bra­ci? Czy po­win­ni­śmy? A może tyl­ko od­wo­dzi­ło­by to nas od na­sze­go praw­dzi­we­go celu na tej Zie­mi, czy­li zda­niem eko­no­mi­stów kon­su­mo­wa­nia i pro­du­ko­wa­nia, a zda­niem bio­lo­gów prze­ży­cia i re­pro­du­ko­wa­nia? Po­do­bień­stwo tych dwóch mo­de­li jest nie­przy­pad­ko­we – na­ro­dzi­ły się prze­cież mniej wię­cej w tym sa­mym cza­sie i w tym sa­mym miej­scu, w trak­cie an­giel­skiej re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej. Oby­dwa wy­pły­wa­ją z tej sa­mej lo­gi­ki: kon­ku­ren­cja jest two­im przy­ja­cie­lem.

Nie­co wcze­śniej i nie­co da­lej na pół­noc, w Szko­cji, wy­ra­żo­ny jed­nak zo­stał inny styl my­śle­nia. Oj­ciec współ­cze­snej eko­no­mii Adam Smith do­sko­na­le ro­zu­miał, że po­dą­ża­nie za wła­snym in­te­re­sem musi być mo­de­ro­wa­ne przez „współ­od­czu­wa­nie” (fel­low fe­eling). Tak stwier­dził w Teo­rii uczuć mo­ral­nych, książ­ce nie tak po­pu­lar­nej jak Ba­da­nia nad na­tu­rą i przy­czy­na­mi bo­gac­twa na­ro­dów. Pierw­sza księ­ga roz­po­czy­na się od ta­kich słów:

 

Jak­kol­wiek sa­mo­lub­nym miał­by być czło­wiek, są nie­wąt­pli­wie w jego na­tu­rze ja­kieś pier­wiast­ki, któ­re po­wo­du­ją, że in­te­re­su­je się lo­sem in­nych lu­dzi, i spra­wia­ją, że ich szczę­ście jest dla nie­go nie­odzow­ne, choć je­dy­na przy­jem­ność, jaką może stąd czer­pać, to przy­jem­ność oglą­da­nia tego[2].

 

Fran­cu­scy re­wo­lu­cjo­ni­ści wo­ła­li o fra­ter­ni­té, Abra­ham Lin­coln od­wo­ły­wał się do wię­zi sym­pa­tii, a The­odo­re Ro­ose­velt uznał współ­od­czu­wa­nie za „naj­waż­niej­szy czyn­nik pro­wa­dzą­cy do zdro­we­go ży­cia po­li­tycz­ne­go i spo­łecz­ne­go”. Je­śli jed­nak to praw­da, to cze­mu wła­ści­wie ów sen­ty­ment wy­śmie­wa­my cza­sem jako, cóż, sen­ty­men­tal­ny? Mie­li­śmy oka­zję to ob­ser­wo­wać, gdy hu­ra­gan Ka­tri­na ude­rzył w Lu­izja­nę w 2005 roku. Gdy Ame­ry­ka­nie nie zdą­ży­li jesz­cze wyjść z szo­ku w ob­li­czu tego bez­pre­ce­den­so­we­go ka­ta­kli­zmu, jed­na ze sta­cji te­le­wi­zyj­nych uzna­ła za sto­sow­ne za­py­tać, czy Kon­sty­tu­cja Sta­nów Zjed­no­czo­nych tak na­praw­dę prze­wi­du­je po­moc dla ofiar ka­ta­strof na­tu­ral­nych. Je­den z za­pro­szo­nych go­ści twier­dził, że nie­szczę­ście in­nych w ogó­le nas nie po­win­no in­te­re­so­wać.

W dniu, w któ­rym pę­kły wały prze­ciw­po­wo­dzio­we, je­cha­łem aku­rat z Atlan­ty do Ala­ba­my, gdzie mia­łem wy­gło­sić wy­kład na Uni­ver­sy­te­cie Au­burn. Ta część Ala­ba­my nie do­zna­ła więk­szych strat z wy­jąt­kiem kil­ku oba­lo­nych drzew, ale ho­tel był pe­łen uchodź­ców: po­ko­je prze­peł­nio­ne były ludź­mi oraz ich dziad­ka­mi, dzieć­mi, ko­ta­mi i psa­mi. Obu­dzi­łem się w zoo! Nie jest to być może naj­dziw­niej­sza sy­tu­acja, je­śli się jest bio­lo­giem, jed­nak wy­da­rze­nie to do­brze uwi­docz­ni­ło ska­lę tra­ge­dii. A lu­dzie, któ­rych spo­tka­łem, to byli szczę­śliw­cy. Po­ran­ną ga­ze­tę otwie­rał dra­ma­tycz­ny na­głó­wek: „Dla­cze­go po­zo­sta­wio­no nas jak zwie­rzę­ta?”, po czym przy­ta­cza­no re­la­cję osób, któ­re na wie­le dni po­zo­sta­wio­no bez je­dze­nia i od­po­wied­nich wa­run­ków sa­ni­tar­nych na sta­dio­nie Lo­uisia­na Su­per Dome.

Na­głó­wek ten mnie obu­rzył – nie dla­te­go, że nie było moim zda­niem na co na­rze­kać, tyl­ko dla­te­go, że zwie­rzę­ta nie­ko­niecz­nie zo­sta­wia­ją się na­wza­jem w po­trze­bie. Mój wy­kład do­ty­czył wła­śnie tego te­ma­tu – mó­wi­łem, że każ­dy z nas ma w so­bie swo­ją „we­wnętrz­ną mał­pę”, któ­re nie jest wca­le tak zło­śli­wa i bez­li­to­sna, jak się to cza­sem twier­dzi, zaś em­pa­tia jest dla na­sze­go ga­tun­ku czymś na­tu­ral­nym. Nie twier­dzi­łem oczy­wi­ście, że za­wsze znaj­du­je ona uj­ście. Ty­sią­ce lu­dzi, któ­rzy mie­li ła­twy do­stęp do sa­mo­cho­du i pie­nię­dzy, opu­ści­ło Nowy Or­le­an, po­zo­sta­wia­jąc za sobą cho­rych, sta­rych i bied­nych, aby ci po­ra­dzi­li so­bie sami. W wo­dzie uno­si­ły się mar­twe cia­ła, bę­dą­ce po­żyw­ką dla ali­ga­to­rów.

Bez­po­śred­nio po tym ka­ta­kli­zmie dało się jed­nak usły­szeć gło­sy do­głęb­ne­go za­że­no­wa­nia tym, co się wy­da­rzy­ło, za któ­ry­mi na­pły­nę­ła nie­wia­ry­god­na fala po­mo­cy. Nie za­bra­kło współ­czu­cia – po pro­stu do­szło ono do gło­su za póź­no. Ame­ry­ka­nie to hoj­ni lu­dzie, jed­nak wy­cho­wa­ni w błęd­nym prze­ko­na­niu, że „nie­wi­dzial­na ręka” wol­ne­go ryn­ku – me­ta­fo­rę tę wpro­wa­dził ten sam Adam Smith – zaj­mie się pro­ble­ma­mi spo­łe­czeń­stwa. Ta nie­wi­dzial­na ręka nie zro­bi­ła jed­nak nic, aby za­po­biec od­ra­ża­ją­ce­mu sce­na­riu­szo­wi „prze­ży­cia naj­le­piej przy­sto­so­wa­nych” w No­wym Or­le­anie.

Brzyd­ki se­kret suk­ce­su go­spo­dar­cze­go jest taki, że cza­sem do­cho­dzi do nie­go kosz­tem fi­nan­sów pu­blicz­nych, co spra­wia, że wy­ła­nia się ol­brzy­mia kla­sa oby­wa­te­li „dru­giej ka­te­go­rii” (un­derc­lass), na któ­rych ni­ko­mu nie za­le­ży. Ka­tri­na od­sło­ni­ła sła­be punk­ty spo­łe­czeń­stwa ame­ry­kań­skie­go. Gdy wra­ca­łem do Atlan­ty, ude­rzy­ło mnie, że to waż­ny te­mat prze­wod­ni na­szych cza­sów: wspól­ne do­bro. Czę­sto sku­pia­my się na woj­nach, za­gro­że­niu ter­ro­ry­zmem, glo­ba­li­za­cji i bła­hych skan­da­lach po­li­tycz­nych, pod­czas gdy za­sad­ni­czy pro­blem brzmi: jak po­łą­czyć roz­wój eko­no­micz­ny z hu­ma­ni­stycz­ny­mi ide­ała­mi spo­łecz­ny­mi? Do­ty­czy to służ­by zdro­wia, edu­ka­cji, wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści i – co po­ka­za­ła Ka­tri­na – obro­ny przed za­gro­że­nia­mi na­tu­ral­ny­mi. Wały w Lu­izja­nie były w opła­ka­nym sta­nie. W ty­go­dniach, któ­re na­stą­pi­ły po po­wo­dzi, me­dia pil­nie zaj­mo­wa­ły się wska­zy­wa­niem pal­cem win­nych. Może to in­ży­nie­ro­wie? Może fun­du­sze zo­sta­ły sprze­nie­wie­rzo­ne? A może pre­zy­dent po­wi­nien był prze­rwać wa­ka­cje? W kra­ju, z któ­re­go po­cho­dzę, pal­ca­mi nie wska­zu­je się win­nych, lecz za­ty­ka się ciek­ną­ce gro­ble – tak przy­naj­mniej gło­si le­gen­da. W Ho­lan­dii (któ­rej znacz­na część leży po­ni­żej po­zio­mu mo­rza) gro­ble są tak świę­te, że po­li­ty­cy w za­sa­dzie nie mają w ich spra­wie nic do po­wie­dze­nia: są w rę­kach in­ży­nie­rów i władz lo­kal­nych, star­szych od sa­me­go pań­stwa ho­len­der­skie­go.

Gdy się nad tym za­sta­no­wić, wy­da­rze­nia te zdra­dza­ją głę­bo­ki brak za­ufa­nia do rzą­du, nie w ska­li naj­szer­szej, ale ra­czej tej, w któ­rej po­ru­sza­ją się po­li­ty­cy, a więc od wy­bo­rów do wy­bo­rów.


Duch ewo­lu­cji

Py­ta­nie o to, jak or­ga­ni­zu­ją się spo­łe­czeń­stwa, nie wy­da­je się od­po­wied­nim te­ma­tem dla bio­lo­ga. Po­wi­nie­nem zaj­mo­wać się dzię­cio­łem wiel­ko­dzio­bym, rolą na­czel­nych w roz­prze­strze­nia­niu się AIDS albo ebo­li, za­ni­ka­niem la­sów tro­pi­kal­nych lub py­ta­niem, czy wy­ewo­lu­owa­li­śmy z małp człe­ko­kształt­nych. Choć nie­któ­rzy wciąż dys­ku­tu­ją z tą ostat­nią kwe­stią, po­wszech­na opi­nia na te­mat bio­lo­gii ule­gła w ostat­nich la­tach dra­ma­tycz­nej zmia­nie. Da­le­ko za nami są już cza­sy, gdy na E.O. Wil­so­na wy­le­wa­no ku­beł zim­nej wody po jego wy­kła­dzie na te­mat po­wią­zań mię­dzy za­cho­wa­niem lu­dzi i zwie­rząt. Po­rów­ny­wa­nie nas do zwie­rząt nie jest już tak kon­tro­wer­syj­ne, jak było kie­dyś. Uła­twia to ży­cie bio­lo­gom – stąd moja de­cy­zja, żeby pójść o krok da­lej i zo­ba­czyć, czy bio­lo­gia może rzu­cić nie­co świa­tła na spo­łe­czeń­stwa ludz­kie. Je­śli mia­ło­by to ozna­czać wej­ście w sam śro­dek de­ba­ty po­li­tycz­nej, cóż, bio­lo­gia od daw­na jest już jej czę­ścią. Każ­da dys­ku­sja na te­mat spo­łe­czeń­stwa i rzą­du opie­ra się na sil­nych za­ło­że­niach na te­mat na­tu­ry ludz­kiej, zwy­kle czy­nio­nych tak, aby zda­wa­ło się, że wy­ni­ka­ją wprost z bio­lo­gii. Rzad­ko jed­nak jest tak w rze­czy­wi­sto­ści.

Przy­kła­do­wo, zwo­len­ni­cy otwar­tej kon­ku­ren­cji czę­sto od­wo­łu­ją się do ewo­lu­cji. Sło­wo na „e” po­ja­wi­ło się na­wet w nie­chlub­nej mo­wie o chci­wo­ści Gor­do­na Gek­ko, gra­ne­go przez Mi­cha­ela Do­ugla­sa bez­li­to­sne­go spe­ku­lan­ta gieł­do­we­go z fil­mu Wall Stre­et z 1987 roku:

 

Rzecz w tym, pa­nie i pa­no­wie, że „chci­wość” – przy bra­ku lep­sze­go sło­wa – jest do­bra. Chci­wość jest słusz­na. Chci­wość dzia­ła. Chci­wość oczysz­cza, roz­ci­na i wy­ra­ża samą esen­cję du­cha ewo­lu­cji.

 

Duch ewo­lu­cji? Dla­cze­go za­ło­że­nia na te­mat bio­lo­gicz­nej stro­ny czło­wie­ka za­wsze są ne­ga­tyw­ne? W na­ukach spo­łecz­nych na­tu­rę ludz­ką opi­su­je się po­przez sta­re Hob­be­sow­skie po­wie­dze­nie: homo ho­mi­ni lu­pus („czło­wiek czło­wie­ko­wi wil­kiem”) – wąt­pli­we stwier­dze­nie na te­mat na­sze­go ga­tun­ku opar­te na nie­uza­sad­nio­nych za­ło­że­niach na te­mat in­ne­go ga­tun­ku. Bio­log ba­da­ją­cy związ­ki po­mię­dzy spo­łe­czeń­stwem i na­tu­rą ludz­ką nie robi więc tak na­praw­dę ni­cze­go no­we­go. Je­dy­na róż­ni­ca po­le­ga na tym, że za­miast sta­rać się uza­sad­nić okre­ślo­ną ide­olo­gię, bio­log szcze­rze in­te­re­su­je się tym, jaka jest na­praw­dę na­tu­ra ludz­ka i ja­kie są jej źró­dła? Czy duch ewo­lu­cji na­praw­dę koń­czy się na chci­wo­ści, jak twier­dził Gek­ko, czy też kry­je się w nim coś wię­cej?

Ba­da­cze pra­wa, eko­no­mii i po­li­ty­ki nie mają na­rzę­dzi, któ­re po­zwo­li­ły­by im spoj­rzeć na spo­łe­czeń­stwo obiek­tyw­nie. Z czym będą je po­rów­ny­wać? Rzad­ko, je­śli w ogó­le kie­dy­kol­wiek, ko­rzy­sta­ją z po­tęż­ne­go za­so­bu wie­dzy na te­mat za­cho­wa­nia ludz­kie­go, któ­re zgro­ma­dzi­li an­tro­po­lo­dzy, psy­cho­lo­dzy, bio­lo­dzy czy neu­ro­nau­kow­cy. Gdy­by trze­ba było pod­su­mo­wać wy­ni­ki tych nauk w jed­nym krót­kim stwier­dze­niu, brzmia­ło­by ono tak: je­ste­śmy zwie­rzę­ta­mi stad­ny­mi, na­kie­ro­wa­ny­mi na współ­pra­cę, wy­czu­lo­ny­mi na nie­spra­wie­dli­wość, cza­sem pod­że­ga­ją­cy­mi do woj­ny, zwy­kle jed­nak mi­łu­ją­cy­mi po­kój. Spo­łe­czeń­stwo, któ­re stoi w opo­zy­cji do tych skłon­no­ści, nie może być sta­bil­ne. Oczy­wi­ście je­ste­śmy też zwie­rzę­ta­mi sil­nie zmo­ty­wo­wa­ny­mi, aby osią­gać wyż­szy sta­tus, lep­sze te­ry­to­rium i za­pew­nić so­bie sta­bil­ny do­stęp do po­ży­wie­nia; spo­łe­czeń­stwo, któ­re za­po­mni o tym, rów­nież nie bę­dzie opty­mal­nie zor­ga­ni­zo­wa­ne. Nasz ga­tu­nek ma swo­ją stro­nę spo­łecz­ną i stro­nę sa­mo­lub­ną. Po­nie­waż jed­nak zwy­kle sil­niej pod­kre­śla się to dru­gie, przy­naj­mniej na Za­cho­dzie, tu sku­pię się na tym pierw­szym: na­tu­rze em­pa­tii i jed­no­ści spo­łecz­nej.

Ist­nie­ją eks­cy­tu­ją­ce nowe ba­da­nia na te­mat źró­deł al­tru­izmu i uczci­wo­ści u lu­dzi i in­nych zwie­rząt. Przy­kła­do­wo, je­śli dwóm mał­pom da się skraj­nie róż­ne na­gro­dy za wy­ko­na­nie tego sa­me­go za­da­nia, to ta, któ­ra jest go­rzej trak­to­wa­na, od­mó­wi współ­pra­cy. Wie­my też, że lu­dzie po­tra­fią od­mó­wić pie­nię­dzy, je­śli uwa­ża­ją, że roz­dział środ­ków jest nie­spra­wie­dli­wy. Sko­ro ja­ki­kol­wiek zysk po­wi­nien wy­grać z żad­nym, ozna­cza to, że za­rów­no mał­py, jak i lu­dzie nie sto­su­ją się z peł­ną kon­se­kwen­cją do pro­stej za­sa­dy dą­że­nia do zy­sku. Sko­ro sprze­ci­wia­ją się tego typu prze­ja­wom nie­uczci­wo­ści, mo­że­my uznać, że choć waż­ne są na­gro­dy, u ga­tun­ków tych wy­stę­pu­je też na­tu­ral­na nie­chęć do nie­spra­wie­dli­wo­ści.

Wy­da­je­my się jed­nak co­raz bar­dziej zbli­żać do spo­łe­czeń­stwa bez ja­kiej­kol­wiek so­li­dar­no­ści, w któ­rym wie­lu lu­dzi po­win­no spo­dzie­wać się gor­sze­go trak­to­wa­nia. Po­go­dze­nie tego tren­du ze sta­ry­mi, do­bry­mi war­to­ścia­mi chrze­ści­jań­ski­mi, jak trosz­cze­nie się o cho­rych i ubo­gich, może wy­da­wać się nie­moż­li­we, ale jed­ną z po­wszech­nych stra­te­gii jest wska­zy­wa­nie pal­cem na ofia­ry. Je­śli bied­nych moż­na ob­wi­niać o to, że są bied­ni, wszy­scy po­zo­sta­li mogą ode­tchnąć spo­koj­nie. Rok po Ka­tri­nie zna­ny po­li­tyk kon­ser­wa­tyw­ny Newt Gin­grich ogło­sił więc ko­niecz­ność zba­da­nia „za­nie­dba­nia za­cho­wań oby­wa­tel­skich” przez lu­dzi, któ­rzy nie zdo­ła­li uciec przez hu­ra­ga­nem[3].

Oso­by, któ­re kła­dą duży na­cisk na wol­ność jed­nost­ki, czę­sto uwa­ża­ją wspól­ny in­te­res za ideę ro­man­tycz­ną, do­brą dla mię­cza­ków i ko­mu­ni­stów. Opo­wia­da­ją się za za­sa­dą „każ­dy za sie­bie”. Przy­kła­do­wo, za­miast wy­da­wać pie­nią­dze na wały, któ­re chro­nią duży ob­szar, czy nie po­win­ni­śmy in­dy­wi­du­al­nie za­dbać o swo­je bez­pie­czeń­stwo? Nowo za­ło­żo­na na Flo­ry­dzie fir­ma pro­po­nu­je wła­śnie coś ta­kie­go: ofe­ru­je miej­sca w pry­wat­nych sa­mo­lo­tach, któ­ry­mi moż­na uciec z miejsc za­gro­żo­nych klę­ską ży­wio­ło­wą. W ten spo­sób ci, któ­rych na to stać, nie będą mu­sie­li wlec się dzie­sięć ki­lo­me­trów na go­dzi­nę, wy­jeż­dża­jąc ze stre­fy po­wo­dzio­wej z resz­tą spo­łe­czeń­stwa.

Każ­de spo­łe­czeń­stwo musi so­bie ja­koś po­ra­dzić z po­dej­ściem typu „ja pierw­szy”. Ob­ser­wu­ję to każ­de­go dnia. Nie mó­wię jed­nak te­raz o lu­dziach, ale o szym­pan­sach w Yer­kes Na­tio­nal Pri­ma­te Re­se­arch Cen­ter, gdzie pra­cu­ję. W na­szej sta­cji ba­daw­czej, na pół­noc­ny wschód od Atlan­ty, szym­pan­sy miesz­ka­ją w wiel­kich za­gro­dach na świe­żym po­wie­trzu. Cza­sem do­sta­ją je­dze­nie do po­dzia­łu, na przy­kład ar­bu­zy. Więk­szość małp pcha się, aby szyb­ko po­ło­żyć łapy na ka­wał­ku po­ży­wie­nia, po­nie­waż gdy już to się sta­nie, rzad­ko zo­sta­je on za­bra­ny przez in­nych. Wła­sność jest rze­czy­wi­ście dość sil­nie sza­no­wa­na i do­mi­nu­ją­ce sam­ce po­zwa­la­ją za­trzy­mać po­karm na­wet zaj­mu­ją­cym naj­niż­sze miej­sce w struk­tu­rze spo­łecz­nej sa­mi­com. Do tych osob­ni­ków, któ­rzy mają po­ży­wie­nie, pod­cho­dzą czę­sto inni z wy­cią­gnię­ty­mi rę­ka­mi. Gest, któ­rym szym­pan­sy pro­szą o po­karm, jest też uni­wer­sal­nym ge­stem że­bra­nia u lu­dzi. Mał­py pro­szą i ję­czą, do­słow­nie skom­ląc w twarz po­sia­da­czom po­kar­mu. Je­śli nic nie do­sta­ną, cza­sem urzą­dza­ją awan­tu­rę: wrzesz­czą i to­czą się po zie­mi, jak gdy­by to był ko­niec świa­ta.
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Szym­pan­sy pro­szą o je­dze­nie, wy­cią­ga­jąc otwar­tą rękę, czy­li tak samo jak przed­sta­wi­cie­le na­sze­go ga­tun­ku



Zmie­rzam do tego, że wy­stę­pu­je tu za­rów­no wła­sność, jak i dzie­le­nie się. Osta­tecz­nie, zwy­kle w cią­gu oko­ło dwu­dzie­stu mi­nut, wszyst­kie szym­pan­sy w gru­pie mają coś do je­dze­nia. Po­sia­da­cze dzie­lą się z naj­lep­szy­mi przy­ja­ciół­mi i ro­dzi­ną, któ­rzy z ko­lei dają swo­im przy­ja­cio­łom i ro­dzi­nie. Cała sce­na jest w grun­cie rze­czy dość po­ko­jo­wa, choć do­cho­dzi do roz­ma­itych prze­py­cha­nek o po­zy­cję. Wciąż pa­mię­tam, gdy w trak­cie fil­mo­wa­nia jed­nej z ta­kich scen ka­me­rzy­sta od­wró­cił się do mnie i po­wie­dział: „Mu­szę to po­ka­zać dzie­ciom, może się cze­goś na­uczą”.

Nie wierz­cie więc tym, któ­rzy mó­wią, że mu­si­my wal­czyć o prze­trwa­nie, bo taka jest na­tu­ra. Wie­le zwie­rząt prze­ży­wa nie po­przez eli­mi­no­wa­nie in­nych i przy­własz­cza­nie so­bie wszyst­kich za­so­bów, lecz po­przez współ­pra­cę i dzie­le­nie się. Sto­su­je się to na pew­no do zwie­rząt po­lu­ją­cych w gru­pach, ta­kich jak wil­ki czy orki, ale też do na­szych naj­bliż­szych krew­nych, czy­li na­czel­nych. W ba­da­niu prze­pro­wa­dzo­nym w Par­ku Na­ro­do­wym Taï na Wy­brze­żu Ko­ści Sło­nio­wej za­ob­ser­wo­wa­no szym­pan­sy, któ­re opie­ko­wa­ły się swo­imi zra­nio­ny­mi przez lam­par­ty kom­pa­na­mi, li­żąc ich rany, sta­ran­nie oczysz­cza­jąc je z bru­du i od­ga­nia­jąc gro­ma­dzą­ce się wo­kół nich mu­chy. Chro­ni­ły ran­nych to­wa­rzy­szy, spo­wal­nia­jąc po­chód, je­śli ci nie na­dą­ża­li. Wszyst­ko to jest cał­ko­wi­cie zro­zu­mia­łe, je­śli przy­po­mni­my so­bie, że szym­pan­sy mają do­bry po­wód, by żyć w gru­pie, zu­peł­nie jak wil­ki i lu­dzie. Je­śli czło­wiek jest czło­wie­ko­wi wil­kiem, to jest tak pod wszyst­ki­mi wzglę­da­mi, nie tyl­ko tymi ne­ga­tyw­ny­mi. Nie by­li­by­śmy te­raz tu, gdzie je­ste­śmy, gdy­by nasi przod­ko­wie byli spo­łecz­nie nie­przy­sto­so­wa­ni.

Po­trzeb­na jest więc cał­ko­wi­ta re­wo­lu­cja w tym, jak po­strze­ga­my na­tu­rę ludz­ką. Zbyt wie­lu eko­no­mi­stów i po­li­ty­ków mo­de­lu­je spo­łe­czeń­stwo ludz­kie jako wiecz­ną wal­kę, któ­ra ich zda­niem wy­stę­pu­je w przy­ro­dzie – i któ­ra jest tak na­praw­dę czczym wy­my­słem. Za­cho­wu­ją się jak ma­gik, któ­ry naj­pierw pod­rzu­ca swo­je za­ło­że­nia ide­olo­gicz­ne do ka­pe­lu­sza na­tu­ry, aby na­stęp­nie wy­cią­gnąć je trium­fal­nie za uszy, de­mon­stru­jąc nam, jak bar­dzo świat przy­ro­dy zga­dza się z ich po­glą­da­mi. To sztucz­ka, na któ­rą zbyt dłu­go da­wa­li­śmy się zła­pać. Jest ja­sne, że w świe­cie wy­stę­pu­je kon­ku­ren­cja, jed­nak lu­dzie nie mogą żyć, je­śli ogra­ni­czą się tyl­ko do niej.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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Wstęp

[1] Cy­tat z wy­stą­pie­nia z 2006 roku; Nor­th­we­stern Uni­ver­si­ty News Se­rvi­ce, 22 czerw­ca 2006.


Roz­dział 1. Bio­lo­gia, z le­wej i pra­wej stro­ny
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[3] 2 mar­ca 2007 roku Newt Gin­grich tak po­wie­dział w trak­cie Con­se­rva­ti­ve Po­li­ti­cal Ac­tion Con­fe­ren­ce: „Jak to moż­li­we, że jest taki ba­ła­gan jak w No­wym Or­le­anie i nie ma do­głęb­ne­go śledz­twa w spra­wie dzia­łań rzą­du fe­de­ral­ne­go, sta­no­we­go, władz miej­skich, klę­ski za­cho­wań oby­wa­tel­skich w Ninth Ward, gdzie 22 ty­sią­ce lu­dzi było tak źle wy­edu­ko­wa­nych i nie­przy­go­to­wa­nych, że do­słow­nie nie po­tra­fi­li zejść z dro­gi hu­ra­ga­nu...”.
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