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Sło­wo wstęp­ne

„Po­eta fi­zy­ki”, „czło­wiek, któ­ry pra­co­wał za wie­lu, star­czył za dzie­się­ciu”. Ta­ki­mi sło­wa­mi że­gnał Ma­ria­na Smo­lu­chow­skie­go jego pierw­szy uczeń, Jan Ja­kub Stock. Sło­wa te na­pi­sa­ne zo­sta­ły w tra­gicz­nym roku 1917, w nie­wo­li ro­syj­skiej, w da­le­kim Tasz­ken­cie. Wspo­mnie­nia te, jak wie­le in­nych ów­cze­snych, koń­czą się we­zwa­niem do wzmo­żo­nej pra­cy nad kon­ty­nu­acją dzie­ła Smo­lu­chow­skie­go. Dziś, gdy mija rów­no sto lat, war­to przyj­rzeć się spu­ściź­nie Smo­lu­chow­skie­go. Fe­no­men tej po­sta­ci wy­kra­czał poza wą­skie ramy spe­cja­li­sty-fi­zy­ka. Z pew­no­ścią był to uczo­ny wiel­kiej mia­ry, sko­ro okre­śle­nia typu „ro­man­tyk na­uki”, pod­kre­śla­ją­ce jego wy­jąt­ko­wość, mo­że­my spo­tkać na­der czę­sto w róż­no­rod­nych wspo­mnie­niach.

Czym był ów ro­man­tyzm na­uki? Na czym po­le­gał fe­no­men Smo­lu­chow­skie­go? Jaka wresz­cie była jego rola dla roz­wo­ju kra­kow­skiej fi­lo­zo­fii przy­ro­dy? Te i po­dob­ne py­ta­nia sta­ły się przed­mio­tem re­flek­sji au­to­rów ni­niej­szej mo­no­gra­fii. Chce­my przy­po­mnieć fe­no­men twór­cze­go po­łą­cze­nia prak­ty­ki na­uko­wej z na­my­słem ogól­nym, fi­lo­zo­ficz­nym. Są­dzi­my bo­wiem, że jed­nym ze źró­deł, z któ­re­go wy­pły­wa na­sza re­flek­sja, jest re­flek­sja Smo­lu­chow­skie­go. Choć sto lat w dwu­dzie­sto­wiecz­nej fi­zy­ce sta­no­wi nie­mal kil­ka epok, a fi­lo­zo­fia rów­nież sil­nie się przez ten czas zmie­ni­ła, to za­ska­ku­ją­ce jest to, że wciąż wie­le kwe­stii ogól­nych po­dej­mo­wa­nych przez pol­skie­go uczo­ne­go wy­da­je się in­spi­ru­ją­ce.

 

Mi­chał Hel­ler








 

Za­gad­nie­nie hi­po­tez i teo­rii na­uko­wych w roz­wa­ża­niach fi­lo­zo­ficz­nych Ma­ria­na Smo­lu­chow­skie­go[1]

Mał­go­rza­ta Dzie­kan

Cen­trum Ko­per­ni­ka Ba­dań In­ter­dy­scy­pli­nar­nych


1. Wstęp

Postać Ma­ria­na Smo­lu­chow­skie­go, wy­bit­ne­go pol­skie­go uczo­ne­go ży­ją­ce­go na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku, zna­na jest przede wszyst­kim w krę­gach fi­zy­ków. Smo­lu­chow­ski, zwią­za­ny po­cząt­ko­wo ze śro­do­wi­skiem wie­deń­skim, na­stęp­nie lwow­skim, a od roku 1913 z Uni­wer­sy­te­tem Ja­giel­loń­skim w Kra­ko­wie, na­le­żał do czo­ło­wych przed­sta­wi­cie­li pol­skich uczo­nych. Pro­wa­dzo­ne przez nie­go ba­da­nia i uzy­ski­wa­ne re­zul­ta­ty (w szcze­gól­no­ści opis teo­re­tycz­ny zja­wi­ska ru­chów Brow­na[2], czy ana­li­za za­gad­nie­nia fluk­tu­acji) za­li­cza­ne są do zna­czą­cych do­ko­nań w dzie­dzi­nie fi­zy­ki[3]. Bio­rąc pod uwa­gę na­uko­we osią­gnię­cia Smo­lu­chow­skie­go, dzia­łal­ność dy­dak­tycz­ną i po­pu­la­ry­za­tor­ską, a tak­że nie­zwy­kłą oso­bo­wość[4], nie ma wąt­pli­wo­ści, że jest to uczo­ny, któ­ry za­słu­gu­je na jed­no z naj­waż­niej­szych miejsc na kar­tach hi­sto­rii na­uki pol­skiej. 

War­to nad­mie­nić, że Smo­lu­chow­ski zna­ny jest jako au­tor wie­lu pu­bli­ka­cji z róż­nych dzie­dzin fi­zy­ki i to przede wszyst­kim owe pra­ce wy­peł­nia­ją jego po­kaź­ny do­ro­bek na­uko­wy. Nic dziw­ne­go, że w świa­do­mo­ści wie­lu uczo­nych funk­cjo­nu­je on jako wy­bit­ny fi­zyk, któ­ry wniósł zna­czą­cy wkład w bu­do­wa­nie na­uko­we­go ob­ra­zu świa­ta na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku. Twór­czość Smo­lu­chow­skie­go za­słu­gu­je jed­nak na za­in­te­re­so­wa­nie z jesz­cze jed­ne­go po­wo­du. Bar­dziej wni­kli­we stu­dium jego spu­ści­zny uka­zu­je bo­wiem obec­ność wąt­ków fi­lo­zo­ficz­nych, któ­re po prze­ana­li­zo­wa­niu od­sła­nia­ją szer­szy ho­ry­zont my­śli słyn­ne­go fi­zy­ka. Oka­zu­je się, że jego fi­lo­zo­ficz­ne roz­wa­ża­nia, roz­sia­ne w róż­nych pra­cach na­uko­wych i po­pu­lar­no­nau­ko­wych, nie­jed­no­krot­nie w po­sta­ci mar­gi­nal­nych uwag lub roz­pro­szo­nych w tek­ście my­śli, two­rzą w syn­te­tycz­nym uję­ciu in­te­re­su­ją­cy i mniej zna­ny ob­raz wy­bit­ne­go pol­skie­go fi­zy­ka. Wi­docz­ne sta­je się to rów­nież w jego po­pu­lar­no­nau­ko­wych wy­stą­pie­niach, sta­no­wią­cych za­zwy­czaj za­pi­sy od­czy­tów z kon­fe­ren­cji lub wy­kła­dów prze­zna­czo­nych dla sze­ro­kie­go gro­na od­bior­ców. Fakt, że Smo­lu­chow­ski nie stro­nił od głęb­szych ana­liz za­gad­nień na­uko­wych jest szcze­gól­nie in­te­re­su­ją­cy, jako że dzia­łał on i two­rzył w okre­sie do­mi­nu­ją­ce­go my­śle­nia po­zy­ty­wi­stycz­ne­go, na­zna­czo­ne­go fun­da­men­tal­nym po­stu­la­tem se­pa­ra­cji nauk ści­słych od wszel­kiej fi­lo­zo­fii. We­dle przed­sta­wi­cie­li nur­tu po­zy­ty­wi­stycz­ne­go, w na­uce nie ma miej­sca na żad­ne fi­lo­zo­ficz­ne (me­ta­fi­zycz­ne) po­ję­cia – na­uka i fi­lo­zo­fia po­dą­ża­ją od­ręb­ny­mi ścież­ka­mi i nie ma moż­li­wo­ści roz­wi­ja­nia ich w jed­nej płasz­czyź­nie. Ten typ my­śle­nia stał się udzia­łem wie­lu fi­zy­ków dzia­ła­ją­cych na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku. Tym bar­dziej god­ny uwa­gi jest fakt, że Smo­lu­chow­ski, wy­cho­wa­ny i wy­kształ­co­ny w śro­do­wi­sku wie­deń­skim[5], sta­no­wią­cym przez dłu­gie lata cen­trum my­śle­nia po­zy­ty­wi­stycz­ne­go, nie uległ cał­ko­wi­cie pa­nu­ją­cej mo­dzie my­śle­nia. Lek­tu­ra jego pism utwier­dza wręcz w prze­ko­na­niu, że w swo­jej dzia­łal­no­ści na­uko­wej i po­pu­lar­no­nau­ko­wej wy­cho­dził poza ramy do­mi­nu­ją­ce­go sta­no­wi­ska. 

War­to pod­kre­ślić, że swo­imi roz­wa­ża­nia­mi Smo­lu­chow­ski w du­żym stop­niu to­ro­wał dro­gę no­wym kon­cep­cjom re­la­cji mię­dzy na­uką a fi­lo­zo­fią. Cha­rak­te­ry­stycz­ny jest fakt, że re­flek­sje pol­skie­go uczo­ne­go for­mo­wa­ły się za­sad­ni­czo na ba­zie jego dzia­łal­no­ści na­uko­wej – za­gad­nie­nia z dzie­dzi­ny fi­zy­ki, któ­ry­mi się zaj­mo­wał, do­star­cza­ły mu bodź­ca do re­flek­sji na po­zio­mie me­ta­nau­ko­wym. Wy­mień­my cho­ciaż­by ta­kie kwe­stie jak: za­gad­nie­nie wy­ja­śnia­nia zja­wisk jako opi­su, za­gad­nie­nie obiek­ty­wi­za­cji po­jęć przy­pad­ku i praw­do­po­do­bień­stwa, a tak­że pew­ne my­śli zwią­za­ne z de­fi­nio­wa­niem po­ję­cia pra­wa przy­ro­dy. Smo­lu­chow­ski in­spi­ro­wał się w swo­ich roz­wa­ża­niach po­glą­da­mi in­nych uczo­nych (np. Gu­sta­va Kirch­hof­fa, Ern­sta Ma­cha, Hen­rie­go Po­in­ca­régo), jed­nak­że w du­żej mie­rze roz­wi­jał i wzbo­ga­cał ich kon­cep­cje. 

Do­strze­gal­ne w pi­smach Ma­ria­na Smo­lu­chow­skie­go my­śli fi­lo­zo­ficz­ne uka­zu­ją pe­wien ob­raz pol­skie­go uczo­ne­go jako fi­lo­zo­fu­ją­ce­go fi­zy­ka. W ni­niej­szym ar­ty­ku­le prze­ana­li­zu­je­my wy­bra­ne wąt­ki w jego roz­wa­ża­niach, któ­re re­pre­zen­tu­ją za­gad­nie­nia fi­lo­zo­fii na­uki – sku­pi­my się na pro­ble­ma­ty­ce hi­po­tez i teo­rii na­uko­wych, po­dej­mu­jąc pró­bę re­kon­struk­cji my­śli pol­skie­go fi­zy­ka w tym ob­sza­rze. Wśród róż­no­ra­kich kwe­stii po­ru­sza­nych przez nie­go, wąt­ki te w in­te­re­su­ją­cy spo­sób ko­re­spon­du­ją z jego dzia­łal­no­ścią na­uko­wą – jako twór­czy fi­zyk miał bo­wiem bez­po­śred­nią zna­jo­mość pro­ce­su po­wsta­wa­nia teo­rii na­uko­wych. Stu­dium pism Smo­lu­chow­skie­go ro­dzi po­nad­to py­ta­nie, czy w jego do­cie­ka­niach fi­lo­zo­ficz­nych od­no­śnie hi­po­tez i teo­rii na­uko­wych do­strzec moż­na ele­men­ty ory­gi­nal­ne­go i no­wa­tor­skie­go po­dej­ścia, opar­te­go na wła­snych ba­da­niach, czy też są one prze­ja­wem eklek­ty­zmu lub zbio­rem bar­dziej luź­nych re­flek­sji[6]. 


2. Zna­cze­nie hi­po­tez w na­uce

Kwe­stia hi­po­tez na­uko­wych po­ja­wia się nie­jed­no­krot­nie w wy­po­wie­dziach Smo­lu­chow­skie­go i już wstęp­ne przej­rze­nie jego pism może spra­wiać wra­że­nie nie­upo­rząd­ko­wa­nia te­ma­tu. Bliż­sza ana­li­za owych roz­wa­żań po­zwa­la jed­nak wy­od­ręb­nić tor, któ­rym one po­dą­ża­ją. Moż­na mia­no­wi­cie za­uwa­żyć, że za­gad­nie­nie hi­po­tez po­ja­wia się w re­flek­sji Smo­lu­chow­skie­go na dwóch płasz­czy­znach: 1) jako po­ję­cie spe­ku­la­cji teo­re­tycz­nych – śmia­łych po­my­słów ro­zu­mia­nych jako kon­cep­cje wy­cho­dzą­ce poza do­świad­cze­nie oraz 2) jako wy­stę­pu­ją­ce w na­uce hi­po­te­zy ba­daw­cze[7]. 

Oczy­wi­ście na­le­ży mieć na uwa­dze, że Smo­lu­chow­ski nie wy­se­lek­cjo­no­wał po­wyż­szych za­gad­nień w swo­ich pra­cach, nie sy­gna­li­zo­wał na­wet owe­go po­dzia­łu. Jego ana­li­zy kon­cen­tru­ją się na kwe­stii sto­so­wa­nia hi­po­tez w na­uce i ich roli w two­rze­niu no­wych teo­rii. Wspo­mnia­na wy­żej pró­ba kla­sy­fi­ka­cji za­gad­nień zwią­za­nych z in­ter­pre­ta­cją po­ję­cia hi­po­te­zy jest w ni­niej­szym stu­dium za­bie­giem me­to­dycz­nym i ma słu­żyć re­kon­struk­cji po­glą­dów pol­skie­go uczo­ne­go w in­te­re­su­ją­cym nas ob­sza­rze.


2.1. Ana­li­za po­ję­cia spe­ku­la­cji w pi­smach Smo­lu­chow­skie­go

Za­nim przej­dzie­my do wąt­ku hi­po­tez, prze­ana­li­zuj­my samo po­ję­cie spe­ku­la­cji po­ja­wia­ją­ce się nie­jed­no­krot­nie w pi­smach pol­skie­go uczo­ne­go. Upo­rząd­ko­wa­nie kwe­stii ter­mi­no­lo­gicz­nych jest istot­ne, szcze­gól­nie z uwa­gi na fakt, że Smo­lu­chow­ski uży­wał po­ję­cia spe­ku­la­cji w skraj­nie róż­nych kon­tek­stach. Po­nad­to, po­ję­cie to jest moc­no obar­czo­ne licz­ny­mi ko­no­ta­cja­mi, co może pro­wa­dzić do jego błęd­nej lub nie­jed­no­znacz­nej in­ter­pre­ta­cji w in­te­re­su­ją­cym nas przy­pad­ku. Nie­zbęd­ne jest za­tem uści­śle­nie owe­go ter­mi­nu na grun­cie ana­liz pro­wa­dzo­nych przez sa­me­go Smo­lu­chow­skie­go.

Jest rze­czą za­sta­na­wia­ją­cą, że w więk­szo­ści opra­co­wań pism pol­skie­go uczo­ne­go pro­ble­ma­ty­ka spe­ku­la­cji zo­sta­ła po­mi­nię­ta – wła­ści­wie brak jest ko­men­ta­rzy do­ty­czą­cych tego za­gad­nie­nia. Te­mat przy­bli­żył w za­sa­dzie tyl­ko Wła­dy­sław Kra­jew­ski, któ­ry pi­sał:

 

Ter­mi­nu „spe­ku­la­cja” uży­wa Smo­lu­chow­ski – zgod­nie z przy­ję­tym wów­czas zwy­cza­jem – dla ozna­cze­nia roz­wa­żań teo­re­tycz­nych, wy­kra­cza­ją­cych poza ramy bez­po­śred­nie­go do­świad­cze­nia. W prze­ci­wień­stwie jed­nak do po­zy­ty­wi­stów nie na­da­je temu wy­ra­zo­wi zna­cze­nia pe­jo­ra­tyw­ne­go (zob. Kra­jew­ski, 1956, s. 51, przy­pis (*)).

 

Uwa­ga Kra­jew­skie­go jest po­nie­kąd słusz­na, gdyż Smo­lu­chow­ski, po­słu­gu­jąc się ter­mi­nem spe­ku­la­cji, istot­nie miał na my­śli teo­re­tycz­ne roz­wa­ża­nia – wy­ni­ka to z kon­tek­stu wie­lu jego wy­po­wie­dzi. Na­to­miast z dru­gą czę­ścią przy­wo­ła­ne­go ko­men­ta­rza nie spo­sób się zgo­dzić – pol­ski uczo­ny w nie­któ­rych przy­pad­kach nie tyl­ko wy­raź­nie nada­wał po­ję­ciu spe­ku­la­cji pe­jo­ra­tyw­ny wy­dźwięk, ale też czy­nił to z sil­nym, wręcz emo­cjo­nal­nym za­an­ga­żo­wa­niem. Ce­lem zwe­ry­fi­ko­wa­nia po­wyż­szych in­tu­icji, spró­buj­my prze­śle­dzić jego roz­wa­ża­nia w tym kon­tek­ście. Wbrew temu, co twier­dził Kra­jew­ski, w wy­po­wie­dziach Smo­lu­chow­skie­go moż­na wy­od­ręb­nić dwa róż­ne zna­cze­nia ter­mi­nu „spe­ku­la­cja”:

 

(1) po­dej­ście ne­ga­tyw­ne – spe­ku­la­cje to bez­pod­staw­ne (nie­uza­sad­nio­ne na­uko­wo) „po­my­sły” uczo­nych, któ­re nie tyl­ko nie wspie­ra­ją roz­wo­ju na­uki, ale – wręcz prze­ciw­nie – ha­mu­ją jej eks­pan­sję, blo­ku­ją roz­wój no­wych teo­rii;

(2) po­dej­ście po­zy­tyw­ne – spe­ku­la­cje to śmia­łe hi­po­te­zy, któ­rych wy­su­wa­nie przy­czy­nia się w du­żym stop­niu do roz­wo­ju na­uki, nie­jed­no­krot­nie od­gry­wa­jąc w nim wio­dą­cą rolę.

 

Ta nie­jed­no­znacz­ność war­to­ści po­znaw­czej po­ję­cia spe­ku­la­cji w pi­smach Smo­lu­chow­skie­go jest kon­se­kwen­cją fak­tu, iż pol­ski fi­zyk by­wał dość oszczęd­ny w de­fi­nio­wa­niu i uści­śla­niu po­jęć fi­lo­zo­ficz­nych, któ­ry­mi się po­słu­gi­wał. Nie­któ­re z nich trak­to­wał z wy­jąt­ko­wą sta­ran­no­ścią i wręcz dro­bia­zgo­wo­ścią 

(np. po­ję­cie przy­pad­ku[8], przy­czy­no­wo­ści, czy wy­ja­śnia­nia[9]), przy in­nych na­to­miast nie dbał szcze­gól­nie o pre­cy­zję ter­mi­no­lo­gicz­ną. Z tym dru­gim po­dej­ściem mamy do czy­nie­nia wła­śnie na przy­kła­dzie po­ję­cia spe­ku­la­cji – Smo­lu­chow­ski ni­g­dzie nie de­fi­nio­wał owe­go ter­mi­nu, jed­nak­że kon­tekst wy­po­wie­dzi oraz ze­sta­wie­nie ze sobą róż­nych frag­men­tów jego pism po­zwa­la na od­szy­fro­wa­nie sen­su tego po­ję­cia w da­nym miej­scu i wpi­sa­nie go w od­po­wied­nie ramy zna­cze­nio­we.

W pierw­szej ko­lej­no­ści roz­waż­my kwe­stię spe­ku­la­cji w sen­sie ne­ga­tyw­nym (1). War­to za­zna­czyć, że naj­czę­ściej po­ję­ciem spe­ku­la­cji – jako bez­pod­staw­ne­go po­my­słu uczo­nych, funk­cjo­nu­ją­ce­go w ich mnie­ma­niu jako hi­po­te­za – po­słu­gi­wał się Smo­lu­chow­ski w od­nie­sie­niu do teo­rii ato­mi­stycz­nej. Jest to zro­zu­mia­łe w kon­tek­ście gwał­tow­ne­go roz­prze­strze­nia­nia się no­wych kon­cep­cji, np. do­ty­czą­cych in­ter­pre­ta­cji po­ję­cia ato­mu na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku.

Ana­li­zu­jąc ewo­lu­cję teo­rii ato­mi­stycz­nej z per­spek­ty­wy hi­sto­ry­ka na­uki, szcze­gól­ną uwa­gę Smo­lu­chow­ski kon­cen­tro­wał na pod­kre­śle­niu fak­tu, że ob­raz ato­mi­sty­ki w sta­ro­żyt­no­ści wy­peł­nio­ny był kon­struk­ta­mi teo­re­tycz­ny­mi, nie­po­sia­da­ją­cy­mi w do­świad­cze­niu żad­ne­go po­twier­dze­nia. Jak pod­kre­ślał, ato­mi­sty­ka grec­ka nie wy­trzy­ma­ła kon­fron­ta­cji ze współ­cze­sną fi­zy­ką nie dla­te­go, że zo­sta­ła oba­lo­na, ale dla­te­go, że w ogó­le nie sta­no­wi­ła teo­rii na­uko­wej. Roz­wa­ża­nia sta­ro­żyt­nych fi­lo­zo­fów znaj­du­ją się na zu­peł­nie in­nym po­zio­mie ana­liz i nie na­le­żą, zda­niem Smo­lu­chow­skie­go, do na­uko­we­go dys­kur­su. Swo­je sta­no­wi­sko wy­raź­nie pod­kre­ślał w jed­nym z od­czy­tów na te­mat ewo­lu­cji teo­rii ato­mi­stycz­nej, wy­gło­szo­nym na po­sie­dze­niu Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści[10] w 1911 roku:

 

To­też fi­zy­ka dzi­siej­sza lek­ce­wa­ży ową ato­mi­sty­kę grec­ką uwa­ża­jąc ją za bez­ce­lo­we fan­ta­stycz­ne spe­ku­la­cje, nie do­wie­dzio­ne ni­czym i nie tłu­ma­czą­ce ni­cze­go, sto­ją­ce mało co wy­żej od in­dyj­skich i per­skich sys­te­ma­tów teo­zo­ficz­nych lub od mi­to­lo­gicz­nych ba­śni lu­dów ger­mań­skich (Smo­lu­chow­ski, 1956b, s. 236).

 

Zwróć­my uwa­gę, że w przy­to­czo­nej wy­po­wie­dzi po­ję­cie spe­ku­la­cji zo­sta­ło przez Smo­lu­chow­skie­go utoż­sa­mio­ne z nie­nau­ko­wy­mi de­li­be­ra­cja­mi, po­sia­da­ją­cy­mi ro­do­wo­dy w mi­tach, re­li­giach, a na­wet w opo­wie­ściach i po­da­niach lu­do­wych. War­to zwró­cić uwa­gę na fakt, iż pol­ski uczo­ny po­wo­ły­wał się w oce­nie tych do­my­słów na za­da­nie fi­zy­ki, ja­kim jest – w jego ro­zu­mie­niu – wy­ja­śnia­nie (tłu­ma­cze­nie) zja­wisk świa­ta przy­ro­dy (za po­mo­cą opi­su ma­te­ma­tycz­ne­go)[11]. Kon­cep­cje gło­szo­ne przez sta­ro­żyt­nych grec­kich my­śli­cie­li nie speł­nia­ły we­dług nie­go tej fun­da­men­tal­nej roli, sta­jąc się bez­u­ży­tecz­ne dla roz­wi­ja­ją­cej się na­uki. Zwróć­my uwa­gę, że Smo­lu­chow­ski, mimo kry­tycz­ne­go po­dej­ścia do oma­wia­nych kon­cep­cji, do­strze­gał pew­ne po­zy­tyw­ne aspek­ty w nich tkwią­ce. Pod­kre­ślał to w od­czy­cie wy­gło­szo­nym 20 maja 1911 roku w Pol­skiej Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści:

 

Są one [spe­ku­la­cje – M.S.] z pew­no­ścią zaj­mu­ją­ce z punk­tu wi­dze­nia fi­lo­zo­ficz­ne­go i hi­sto­rycz­ne­go, mogą ob­ja­śnić psy­cho­lo­gicz­ne kieł­ko­wa­nie po­glą­dów czy wie­rzeń ato­mi­stycz­nych, ale nie są to teo­rie na­uko­we; nie moż­na przy­znać tej na­zwy fan­ta­stycz­nym twier­dze­niom po­da­nym bez żad­ne­go uza­sad­nie­nia (Smo­lu­chow­ski, 1956b, s. 236)[12]. 

 

W przy­to­czo­nych sło­wach wy­eks­po­no­wał Smo­lu­chow­ski sed­no oma­wia­ne­go za­gad­nie­nia – spe­ku­la­cje grec­kich fi­lo­zo­fów nie mia­ły uza­sad­nie­nia na­uko­we­go, były je­dy­nie „fan­ta­stycz­ny­mi twier­dze­nia­mi”, teo­re­tycz­ny­mi de­li­be­ra­cja­mi bez po­kry­cia w na­uce. Speł­nia­ły jed­nak, jak za­uwa­żył pol­ski uczo­ny, in­te­re­su­ją­cą rolę w hi­sto­rii na­uki – na­świe­tla­ły ob­raz szko­ły my­śle­nia na prze­strze­ni dzie­jów oraz ge­ne­zę po­wsta­wa­nia kon­cep­cji opi­su­ją­cych rze­czy­wi­stość. Spe­ku­la­cjom tym przy­pi­sy­wał on więc zna­cze­nie heu­ry­stycz­ne.

W roz­wa­ża­niach Smo­lu­chow­skie­go na pierw­szy plan wy­su­wa się sta­no­wi­sko twór­czo dzia­ła­ją­ce­go fi­zy­ka. In­te­re­so­wa­ły go kon­cep­cje ma­ją­ce pod­sta­wy (em­pi­rycz­ne lub teo­re­tycz­ne) w na­uce i to wła­śnie sta­no­wi­ło cen­trum jego ana­liz. We wspo­mnia­nym wy­żej od­czy­cie pol­ski fi­zyk tak scha­rak­te­ry­zo­wał po­cząt­ko­we sta­dium kon­sty­tu­owa­nia się na­uko­we­go ob­ra­zu świa­ta, opar­te­go na ato­mi­stycz­nej kon­cep­cji bu­do­wy ma­te­rii: 

 

Ze sta­dium fan­ta­stycz­nej spe­ku­la­cji prze­szła ato­mi­sty­ka w sta­dium ści­słej teo­rii na­uko­wej wła­ści­wie do­pie­ro w wie­ku XIX, kie­dy Dal­ton w 1805 r. pro­ste licz­bo­we pra­wi­dła, za­uwa­żo­ne przy po­wsta­wa­niu związ­ków che­micz­nych, wy­tłu­ma­czył łą­cze­niem się nie­zmien­nych ato­mów w pew­ne gru­py, mo­le­ku­ły, czy­li czą­stecz­ki, któ­re od cza­su Be­rze­liu­sa (1820 r.) wy­ra­ża­my zna­ny­mi for­mu­ła­mi che­micz­ny­mi; kie­dy Avo­ga­dro w 1811 r. z prze­mian che­micz­nych ga­zów wy­wnio­sko­wał, że w da­nej ob­ję­to­ści ta­kich czą­ste­czek wszyst­kie gazy za­wie­ra­ją jed­na­ko­we licz­by (na­tu­ral­nie w jed­na­ko­wych wa­run­kach tem­pe­ra­tu­ry i ci­śnie­nia) (Smo­lu­chow­ski, 1956b, s. 236–237).

 

W wy­po­wie­dzi tej Smo­lu­chow­ski zwró­cił uwa­gę na kon­trast po­mię­dzy oma­wia­ny­mi eta­pa­mi roz­wo­ju teo­rii ato­mi­stycz­nej: teo­rie na­uko­we sen­su stric­to, uj­mu­ją­ce pew­ne za­ło­że­nia ilo­ścio­wo, prze­ciw­sta­wio­ne zo­sta­ły „fan­ta­stycz­nym” spe­ku­la­cjom grec­kich my­śli­cie­li. Jed­nak­że pew­na kwe­stia wy­da­je się być in­try­gu­ją­ca: mia­no­wi­cie fakt, w ja­kim stop­niu pol­ski uczo­ny rze­czy­wi­ście do­strze­gał związ­ki ato­mi­sty­ki sta­ro­żyt­nej ze współ­cze­sny­mi mu teo­ria­mi. In­ten­cje Smo­lu­chow­skie­go wy­da­ją się zro­zu­mia­łe – jego ce­lem była se­pa­ra­cja przed­nau­ko­wych spe­ku­la­cji od uję­cia na­uko­we­go, po­par­te­go wy­ni­ka­mi ba­dań pro­wa­dzo­nych na grun­cie współ­cze­snej mu fi­zy­ki. Za­sta­na­wia­ją­cy jest jed­nak fakt, iż w pew­nym sen­sie do­strze­gał on przej­ście grec­kich kon­cep­cji w sta­dium na­uko­we. Czy moż­na ro­zu­mieć jego stwier­dze­nie jako kon­fir­ma­cję tezy o cią­gło­ści tych bez­sprzecz­nie róż­nych per­spek­tyw? Je­śli mamy do czy­nie­nia wy­łącz­nie z za­bie­giem me­to­dycz­nym, ma­ją­cym na celu zwró­ce­nie uwa­gi na pro­blem nie­nau­ko­wo­ści funk­cjo­nu­ją­cych kon­cep­cji, to ar­gu­men­ta­cja Smo­lu­chow­skie­go de fac­to nie bu­dzi za­strze­żeń. Je­że­li na­to­miast tłem tych roz­wa­żań jest roz­wój na­uki i uka­za­nie jej cią­gło­ści oraz za­ko­rze­nie­nia w sta­ro­żyt­no­ści (co su­ge­ru­je stwier­dze­nie, iż ato­mi­sty­ka sta­ro­żyt­na „prze­szła” w sta­dium teo­rii na­uko­wej), to sta­no­wi­sko owo sta­ło­by w sprzecz­no­ści z po­przed­nio cy­to­wa­ny­mi wy­po­wie­dzia­mi pol­skie­go uczo­ne­go, w któ­rych de­pre­cjo­no­wał on po­ję­cia i kon­cep­cje sto­so­wa­ne przez grec­kich my­śli­cie­li[13]. Po­nie­waż Smo­lu­chow­ski nie dy­wa­go­wał szcze­gó­ło­wo nad za­gad­nie­niem owej cią­gło­ści, bar­dziej praw­do­po­dob­na wy­da­je się za­tem in­ter­pre­ta­cja, że chciał on w ten spo­sób zwró­cić uwa­gę na samą kon­cep­cję ato­mi­stycz­nej struk­tu­ry ma­te­rii i pod­kre­ślić fakt, że myśl o nie­cią­głej bu­do­wie ma­te­rii, cho­ciaż po­ja­wi­ła się u sa­mych po­cząt­ków na­my­słu czło­wie­ka nad rze­czy­wi­sto­ścią, mo­gła doj­rzeć do­pie­ro wów­czas, gdy w ba­da­niach za­sto­so­wa­no me­to­dy ma­te­ma­tycz­ne. Wy­da­je się za­tem, że jest to wy­łącz­nie aspekt me­to­dycz­ny w roz­wa­ża­niach Smo­lu­chow­skie­go. 

Za taką in­ter­pre­ta­cją prze­ma­wia rów­nież fakt, iż sta­now­czo i wręcz z wy­raź­nym na­sta­wie­niem emo­cjo­nal­nym Smo­lu­chow­ski kry­ty­ko­wał po­ję­cie spe­ku­la­cji w ro­zu­mie­niu sta­ro­żyt­nych fi­lo­zo­fów, okre­śla­jąc je epi­te­tem o pe­jo­ra­tyw­nym wy­dźwię­ku „fan­ta­stycz­ny”. Jego zda­niem, od­cię­cie się od owych kon­cep­cji wpro­wa­dzi­ło myśl ludz­ką na nową dro­gę, wy­zna­czo­ną przez pa­ra­dyg­mat ści­sło­ści w na­uce, w szcze­gól­no­ści wy­ra­ża­ją­cy się pod po­sta­cią me­to­dy ma­te­ma­tycz­nej: 

 

Jed­na ce­cha cha­rak­te­ry­stycz­na na­uki dzi­siej­szej – stwier­dzał Smo­lu­chow­ski – uchro­ni ją od pu­stych fan­ta­stycz­nych spe­ku­la­cji, ja­kie w daw­niej­szych epo­kach na­ukę nie­kie­dy chwa­sta­mi po­kry­wa­ły: jej ści­słość ma­te­ma­tycz­na (Smo­lu­chow­ski, 1956a, s. 275)[14].

 

Ma­te­ma­ty­ka sta­no­wi za­tem, we­dle Smo­lu­chow­skie­go, pa­na­ceum na kre­owa­ny w opar­ciu o bez­pod­staw­ne spe­ku­la­cje ob­raz świa­ta i tym sa­mym przy­czy­nia się do prze­zwy­cię­że­nia spe­ku­la­tyw­ne­go (na­iw­ne­go, po­tocz­ne­go) po­dej­ścia w na­uce. Przy­kła­dem jest wła­śnie ato­mi­stycz­na kon­cep­cja bu­do­wy ma­te­rii – do­pie­ro ma­te­ma­tycz­ne, ilo­ścio­we uję­cie oka­za­ło się prze­ło­mo­we i uto­ro­wa­ło dro­gę do przed­sta­wie­nia bu­do­wy ma­te­rii w ści­słych ka­te­go­riach na­uki. In­te­re­su­ją­cy jest fakt, że pew­ne funk­cjo­nu­ją­ce jesz­cze w my­śli sta­ro­żyt­nej kon­cep­cje, któ­re Smo­lu­chow­ski okre­ślał jako spe­ku­la­cje (w na­szej ter­mi­no­lo­gii: spe­ku­la­cje ne­ga­tyw­ne), sta­ły się we­dług nie­go orę­żem wal­ki zwo­len­ni­ków fe­no­me­no­lo­gicz­nej ter­mo­dy­na­mi­ki prze­ciw­ko mo­le­ku­lar­nej teo­rii ma­te­rii. Smo­lu­chow­ski re­la­cjo­no­wał ten stan rze­czy w od­czy­cie we Lwo­wie w 1911 roku, po­świę­co­nym kon­dy­cji ów­cze­snej teo­rii ato­mi­stycz­nej: 

 

Ja­kiż był po­wód owej wal­ki prze­ciw­ko teo­rii ato­mi­stycz­no-ki­ne­tycz­nej? Po­nie­kąd była to uspra­wie­dli­wio­na re­ak­cja prze­ciw­ko pseu­do­nau­ko­wym wy­bu­ja­ło­ściom, któ­re wy­ro­sły na tle ato­mi­sty­ki (Smo­lu­chow­ski, 1956a, s. 275).

Za­pew­ne Smo­lu­chow­ski miał na my­śli ele­men­ty grec­kiej ato­mi­sty­ki i sto­so­wa­ne w niej ter­mi­ny, któ­re zo­sta­ły za­apli­ko­wa­ne bez­kry­tycz­nie do two­rze­nia kon­cep­cji o na­uko­wym sta­tu­sie, co sam wy­raź­nie pre­cy­zo­wał: „de­fi­ni­cje opie­rać się po­win­ny na zja­wi­skach do­strze­gal­nych, a nie na po­ję­ciach teo­re­tycz­nych” (Smo­lu­chow­ski, 1956a, s. 260). 

Przed­sta­wio­ne wy­żej za­gad­nie­nie spe­ku­la­cji w sen­sie ne­ga­tyw­nym jest w du­żej mie­rze re­ak­cją na po­ja­wia­ją­ce się nad­uży­cia, wy­ra­żo­ne w szcze­gól­no­ści pod po­sta­cią wszel­kich an­tro­po­mor­fi­zmów i nie­pre­cy­zyj­nych po­jęć w kieł­ku­ją­cych na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku teo­riach na­uko­wych, do­ty­czą­cych przede wszyst­kim bu­do­wy ma­te­rii. Utrzy­ma­ne w du­chu kry­ty­ki wy­ra­ża­nej przez em­pi­rio­kry­ty­ków (głów­nie Ma­cha) roz­wa­ża­nia Smo­lu­chow­skie­go ak­cen­tu­ją naj­bar­dziej istot­ne aspek­ty tych za­gad­nień, kie­ru­jąc uwa­gę przede wszyst­kim na za­gro­że­nie wpro­wa­dza­nia do na­uki kon­cep­cji nie­ma­ją­cych związ­ku ani z do­świad­cze­niem, ani ze struk­tu­rą ma­te­ma­tycz­ną roz­wi­ja­ją­cych się teo­rii na­uko­wych. 

Zu­peł­nie inny wy­dźwięk po­sia­da dru­gie wy­róż­nio­ne zna­cze­nie oma­wia­ne­go po­ję­cia (2) – spe­ku­la­cje to kon­cep­cje teo­re­tycz­ne, któ­re peł­nią nie­zwy­kle waż­ną rolę w na­uce – sty­mu­lu­ją jej po­stęp, wpro­wa­dza­jąc nowe per­spek­ty­wy roz­wo­ju teo­rii na­uko­wych. Ma­jąc na uwa­dze roz­wa­ża­nia Smo­lu­chow­skie­go, war­to za­zna­czyć, że po­ję­cie spe­ku­la­cji w oma­wia­nym sen­sie bar­dzo czę­sto po­kry­wa­ło się z jego ro­zu­mie­niem hi­po­te­zy w na­uce. Spra­wia to nie­ma­łą trud­ność w pró­bie in­ter­pre­ta­cji i wier­ne­go od­two­rze­nia jego po­glą­dów w za­kre­sie tej pro­ble­ma­ty­ki. Spró­bu­je­my jed­nak usys­te­ma­ty­zo­wać za­gad­nie­nia ter­mi­no­lo­gicz­ne. Na wstę­pie przyj­mij­my, że spe­ku­la­cje o cha­rak­te­rze po­zy­tyw­nym sta­no­wią co naj­wy­żej pre­lu­dium do ro­zu­mie­nia po­ję­cia hi­po­te­zy (hi­po­te­zy ba­daw­czej w na­uce).

War­to od­no­to­wać, iż waż­ną prze­słan­ką do pod­kre­śle­nia po­zy­tyw­nej roli spe­ku­la­cji stał się ob­ser­wo­wa­ny przez pol­skie­go uczo­ne­go roz­wój na­uki i zwią­za­ne z nim prze­zwy­cię­że­nie wy­stę­pu­ją­ce­go w niej, nie­jed­no­krot­nie w sze­ro­kiej ska­li, do­gma­ty­zmu. Nie ma wąt­pli­wo­ści, że Smo­lu­chow­ski pre­zen­to­wał zde­cy­do­wa­nie an­ty­dog­ma­tycz­ne sta­no­wi­sko, z na­ci­skiem pod­kre­śla­jąc war­tość no­we­go, cha­rak­te­ry­zu­ją­ce­go się świe­żo­ścią, spoj­rze­nia na ów­cze­sne za­gad­nie­nia na­uko­we. W tym kon­tek­ście sta­now­czo stwier­dzał, że ucze­ni współ­cze­śni mają „mniej sza­cun­ku dla do­gma­tów w fi­zy­ce” (Smo­lu­chow­ski, 1956c, s. 74). 

Pro­ble­ma­ty­kę spe­ku­la­cji Smo­lu­chow­ski moc­no za­ak­cen­to­wał w od­czy­cie dla na­uczy­cie­li, wy­gło­szo­nym we Lwo­wie w 1913 roku:

 

Ogól­nym ha­słem było: „precz ze spe­ku­la­cja­mi teo­re­tycz­ny­mi!” Za­po­mnia­no, że spe­ku­la­cje były za­wsze naj­po­tęż­niej­szym bodź­cem po­stę­pu w na­uce, że one je­dy­nie wska­zu­ją nowe dro­gi ba­da­nia (Smo­lu­chow­ski, 1956a, s. 260). 

 

Nie ma wąt­pli­wo­ści, że jest to inny ro­dzaj spe­ku­la­cji, niż ana­li­zo­wa­ne uprzed­nio po­ję­cie, utoż­sa­mia­ne z nie­uza­sad­nio­ny­mi na­uko­wo, bez­pod­staw­ny­mi kon­cep­cja­mi. Pol­ski uczo­ny, jak wy­ni­ka z przy­to­czo­nej wy­po­wie­dzi, przy­pi­sy­wał spe­ku­la­cjom rolę heu­ry­stycz­ną – nowe po­my­sły sta­no­wią punkt wyj­ścia do dal­szych ba­dań na­uko­wych. W in­nym frag­men­cie Smo­lu­chow­ski z emo­cjo­nal­nym wręcz za­an­ga­żo­wa­niem prze­ko­ny­wał o po­trze­bie bu­do­wa­nia na­uki na no­wych fun­da­men­tach, a tak­że o po­trze­bie od­wa­gi w pro­pa­go­wa­niu no­wych teo­rii, na­wet cał­ko­wi­cie od­mien­nych i nie­wpi­su­ją­cych się w do­tych­cza­so­wy ob­raz na­uki: 

 

Prze­ży­wa­my zaj­mu­ją­ce cza­sy w na­uce. Zbu­rzy­li­śmy w cią­gu lat kil­ku sze­reg do­gma­tów uzna­wa­nych przez uczo­nych daw­nych ge­ne­ra­cyj. Bez­względ­na ści­słość praw ter­mo­dy­na­mi­ki, nie­zmien­ność i nie­po­dziel­ność ato­mów, ma­te­ma­tycz­na ści­słość za­sad me­cha­ni­ki new­to­now­skiej, na­wet tra­dy­cyj­ne po­ję­cia cza­su i prze­strze­ni – wszyst­kie te do­gma­ty ru­nę­ły [...]. Nie ma dzi­siaj pro­ble­ma­tu za wy­so­kie­go, nie ma teo­rii za śmia­łej, nie ma hi­po­te­zy zbyt dzi­wacz­nej, wol­no iść jaką bądź dro­gą, o ile do­pro­wa­dza nas do wy­ni­ków no­wych lub daw­ne po­zwa­la ująć w ca­łość z ogól­niej­sze­go punk­tu wi­dze­nia (Smo­lu­chow­ski, 1956a, s. 275).

 

Zwróć­my uwa­gę, że uka­zy­wa­ny przez Smo­lu­chow­skie­go ho­ry­zont wy­kra­czał zde­cy­do­wa­nie poza ramy ów­cze­snej wi­zji na­uki wi­dzia­nej oczy­ma spad­ko­bier­ców po­zy­ty­wi­stycz­ne­go my­śle­nia. We­dług pol­skie­go uczo­ne­go na­uka ma cha­rak­ter dy­na­micz­ny, a ostrze jego kry­ty­ki wy­mie­rzo­ne było prze­ciw­ko skost­nia­łym sche­ma­tom tkwią­cym w do­mi­nu­ją­cych wów­czas teo­riach na­uko­wych. Swo­je prze­my­śle­nia ogła­szał w re­fe­ra­cie z 1913 roku:

Nie­spo­dzie­wa­ne od­kry­cia, spraw­dze­nie do­świad­czal­ne naj­śmiel­szych spe­ku­la­cji na polu ato­mi­sty­ki i elek­tro­ni­ki, dały po­tęż­ny im­puls fan­ta­zji na­uko­wej. Świe­ży i śmiel­szy prąd pa­nu­je dziś w na­uce; na­stał okres ro­man­ty­zmu na­uko­we­go (Smo­lu­chow­ski, 1956a, s. 274).

 

Za­uważ­my, że Smo­lu­chow­ski wspo­mniał tu o roli wy­obraź­ni na­uko­wej, któ­rej nada­wał wy­raź­nie po­zy­tyw­ny cha­rak­ter. In­te­re­su­ją­cy jest fakt, że z jed­nej stro­ny nowe od­kry­cia, a tak­że opar­te na spe­ku­la­cjach i do­my­słach kon­cep­cje, po­twier­dzo­ne do­świad­czal­nie, sta­ją się sil­nym bodź­cem dla wy­obraź­ni na­uko­wej i są przy­czy­ną po­wsta­wa­nia no­wych kon­cep­cji. Z dru­giej stro­ny, bę­dą­ca ich wy­ni­kiem wy­obraź­nia uczo­nych dzia­ła sty­mu­lu­ją­co na roz­wój na­uki. Po­nad­to w przy­to­czo­nej wy­po­wie­dzi Smo­lu­chow­ski pod­kre­ślił zna­czą­cą rolę do­świad­czeń i eks­pe­ry­men­tów, któ­re sta­no­wią nie­zbęd­ny ele­ment w pro­ce­sie roz­wo­ju na­uki – prze­pla­ta­ją się z pro­ce­sem sta­wia­nia śmia­łych kon­cep­cji teo­re­tycz­nych, opar­tych na wy­obraź­ni i spe­ku­la­cjach. Fan­ta­zja na­uko­wa i wy­obraź­nia, w po­wią­za­niu z we­ry­fi­ka­cją do­świad­czal­ną sta­ją się jed­nym z wy­znacz­ni­ków sta­no­wi­ska okre­śla­ne­go przez Smo­lu­chow­skie­go mia­nem ro­man­ty­zmu na­uko­we­go, któ­re co­raz moc­nej prze­cie­ra­ło szla­ki no­we­go my­śle­nia o na­uce. Pol­ski uczo­ny czę­sto przy­wo­ły­wał owo sta­no­wi­sko, okre­śla­ją­ce nową, nie­po­zy­ty­wi­stycz­ną per­spek­ty­wę spoj­rze­nia na na­ukę w szer­szym – w tym rów­nież fi­lo­zo­ficz­nym – kon­tek­ście. Kon­tekst, w ja­kim Smo­lu­chow­ski uży­wał tego po­ję­cia, su­ge­ru­je, iż opi­su­je ono ory­gi­nal­ny zbiór po­glą­dów o cha­rak­te­rze fi­lo­zo­ficz­nym, wy­róż­nia­ją­cych pol­skie­go uczo­ne­go spo­śród współ­cze­snych mu fi­zy­ków. W ar­ty­ku­le „Zna­cze­nie nauk ści­słych w wy­kształ­ce­niu ogól­nym” (Smo­lu­chow­ski, 1956e) pol­ski uczo­ny cha­rak­te­ry­zu­jąc sta­no­wi­sko ro­man­ty­ka na­uki okre­ślał je ta­ki­mi ce­cha­mi, jak: „burz­li­wość umy­słu, wraż­li­wość, in­ten­syw­ność wy­sił­ków krót­ko­trwa­łych” (Smo­lu­chow­ski, 1956e, s. 349). Jed­no­cze­śnie za­zna­czył, że jest to po­sta­wa wo­bec na­uki i na­le­ży od­rzu­cić inne aso­cja­cje zwią­za­ne z tym sta­no­wi­skiem. Smo­lu­chow­ski po­strze­gał sie­bie jako jed­ne­go z pre­kur­so­rów ro­man­ty­zmu na­uki, a je­że­li do­da­my, że ów ro­man­tyzm na­uki miał być pró­bą prze­zwy­cię­że­nia po­zy­ty­wi­zmu, a pró­ba ta in­spi­ro­wa­na była prak­ty­ką na­uko­wą na grun­cie fi­zy­ki, to bar­dziej wi­docz­ne sta­nie się zna­cze­nie, ja­kie po­glą­dy te od­gry­wa­ją w dzie­jach pol­skiej re­flek­sji nad przy­ro­dą.

Ak­cen­to­wa­nie no­wa­tor­skich idei i pod­kre­śla­nie od­wa­gi w my­śle­niu było z pew­no­ścią jed­ną z za­sad­ni­czych cech nur­tu ro­man­ty­zmu na­uki, któ­re­go roz­wój Smo­lu­chow­ski prze­czu­wał. W swo­ich roz­wa­ża­niach kie­ro­wał się on pew­nym za­my­słem, u źró­dła któ­re­go tkwi ho­li­stycz­ne poj­mo­wa­nie na­uki, dą­żą­cej w swo­im roz­wo­ju do ob­ję­cia zja­wisk przy­ro­dy w jed­nym spój­nym sys­te­mie teo­re­tycz­nym. W tym kon­tek­ście do­strze­gał wy­raź­ną rolę spe­ku­la­cji teo­re­tycz­nych, któ­re mia­ły przy­czy­nić się do re­ali­za­cji owe­go za­da­nia na­uki:

 

Ja­kiż jest cel osta­tecz­ny wszyst­kich spe­ku­la­cji ato­mi­stycz­no-elek­tro­no­wych? Ce­lem, któ­ry w ostat­nich la­tach co­raz wy­raź­niej za­ry­so­wy­wa się, jest stwo­rze­nie jed­no­li­tej teo­rii, obej­mu­ją­cej ca­ło­kształt zja­wisk fi­zycz­no-che­micz­nych, łącz­nie z kry­sta­lo­gra­fią (Smo­lu­chow­ski, 1956a, s. 274).

 

Smo­lu­chow­ski za­uwa­żał przy tym in­te­re­su­ją­cą kwe­stię – czyn­ni­kiem ma­ją­cym de­struk­cyj­ny wpływ na roz­wój no­wych kon­cep­cji i bu­do­wa­nie ob­ra­zu świa­ta było do­gma­tycz­ne na­sta­wie­nie wo­bec roz­wo­ju na­uki, opar­te na za­sta­nych wy­obra­że­niach o rze­czy­wi­sto­ści fi­zycz­nej. Ist­nie­ją­ce za jego cza­sów i roz­po­wszech­nia­ne in­ter­pre­ta­cje blo­ko­wa­ły eks­pan­sję no­wych, świet­nie ro­ku­ją­cych, po­par­tych do­świad­cze­nia­mi teo­rii w fi­zy­ce (np. ki­ne­tycz­nej teo­rii ga­zów):

 

Za­pa­no­wał w na­uce prąd prze­sad­nie kry­tycz­ny, moż­na by po­wie­dzieć: tchórz­li­wie trzeź­wy. Nie ła­two ob­ciąć skrzy­dła umy­sło­wi ludz­kie­mu; ale kto nie mógł po­wstrzy­mać się od spe­ku­la­cyj, przy­naj­mniej po­wstrzy­my­wał się od ogła­sza­nia ich pu­blicz­nie. Pa­mię­tam, jak sam przez dłu­gi czas wa­ha­łem się i ocią­ga­łem z ogło­sze­niem mo­ich przy­czyn­ków do teo­rii ki­ne­tycz­nej (Smo­lu­chow­ski, 1956a, s. 260).

 

Smo­lu­chow­ski do­sad­nie kry­ty­ko­wał owo skost­nie­nie, ja­kie mia­ło miej­sce w in­ter­pre­ta­cji teo­rii fi­zycz­nych na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku. Pre­cy­zu­jąc na­stęp­nie swo­je uwa­gi, wy­ja­śniał:

 

Prąd ten zwra­cał się przede wszyst­kim prze­ciw­ko naj­po­tęż­niej­szej teo­rii, jaką do­tych­czas na­uka wy­da­ła, tj. teo­rii ato­mi­stycz­nej. Kto wie, jak dłu­go ów ja­ło­wy na­strój był­by po­trwał, gdy­by nie były przy­szły, w krót­kich od­stę­pach cza­su, wstrzą­sa­ją­ce od­kry­cia Rönt­ge­na, Be­cqu­ere­la, mał­żon­ków Cu­rie, Ze­ema­na i wie­le in­nych ba­dań, któ­re z jed­nej stro­ny wy­ka­zy­wa­ły, ile jesz­cze jest rze­czy pod nie­bem, o któ­rych do­tych­czas nie śni­ło się fi­lo­zo­fom, a z dru­giej stro­ny uda­wad­nia­ły war­tość hi­po­tez na­uko­wych, zwłasz­cza teo­rii ato­mi­stycz­no-elek­tro­no­wej (Smo­lu­chow­ski, 1956a, s. 260–261). 

 

Przy­to­czo­ne frag­men­ty na­świe­tla­ją kwe­stię zwią­za­ną z od­bio­rem po­ja­wia­ją­cych się no­wych kon­cep­cji przez spo­łecz­no­ści uczo­nych. Jak wy­ni­ka z re­la­cji Smo­lu­chow­skie­go, re­cep­cja wio­dą­cych hi­po­tez z za­kre­su ato­mi­sty­ki na­tra­fia­ła na sil­ny opór nie tyl­ko z po­wo­dów stric­te na­uko­wych (w tym od­po­wied­niej ar­gu­men­ta­cji), ale w pew­nym stop­niu też ze wzglę­dów psy­cho­lo­gicz­nych. Nowe kon­cep­cje, któ­re prze­czy­ły ist­nie­ją­cym teo­riom, wy­wo­ły­wa­ły pew­ne oba­wy i lęk. Jak su­ge­ru­ją ko­men­ta­to­rzy, do­ty­czy­ło to na­wet wy­bit­nych uczo­nych, m.in. Bolt­zman­na, czy wła­śnie Smo­lu­chow­skie­go – oba­wa wyj­ścia na­prze­ciw do­mi­nu­ją­cym po­glą­dom ha­mo­wa­ła chęć po­dą­ża­nia za wła­sny­mi na­uko­wy­mi in­tu­icja­mi (zob. np. Te­ske, 1955, s. 81). Ten stan rze­czy prze­zwy­cię­ża­no stop­nio­wo przez sze­reg do­świad­czeń po­twier­dza­ją­cych wspo­mnia­ne hi­po­te­zy. 

Ana­li­za za­gad­nie­nia spe­ku­la­cji teo­re­tycz­nych u Smo­lu­chow­skie­go na­su­wa pew­ną in­te­re­su­ją­cą myśl. Pro­ces wpro­wa­dza­nia tego ro­dza­ju kon­cep­cji przy­po­mi­na mia­no­wi­cie, cho­ciaż­by w ogól­nym za­ry­sie, sta­no­wi­sko hi­po­te­ty­zmu w uję­ciu Kar­la Pop­pe­ra. We­dle pol­skie­go uczo­ne­go roz­wój wie­dzy w du­żej mie­rze po­le­ga bo­wiem na sta­wia­niu hi­po­tez, a na­stęp­nie bu­do­wa­niu teo­rii w opar­ciu o owe hi­po­te­zy. Pod­sta­wą tego pro­ce­su są od­waż­ne i śmia­łe de­cy­zje ba­da­cza, aby nową hi­po­te­zę przy­jąć jako punkt wyj­ścia do two­rze­nia teo­rii. Ta­kie po­dej­ście zbli­ża Smo­lu­chow­skie­go do sta­no­wi­ska Pop­pe­ra. Pew­ne in­tu­icje, wy­ra­żo­ne przez Au­stria­ka, były po­dob­ne do kon­cep­cji pre­zen­to­wa­nych wcze­śniej przez pol­skie­go fi­zy­ka. 

W tym kon­tek­ście war­to zwró­cić uwa­gę, że wspo­mnia­ne in­tu­icje i re­flek­sje od­no­śnie mo­de­lu hi­po­te­tycz­no-de­duk­cyj­ne­go kształ­to­wa­ły się u Smo­lu­chow­skie­go na grun­cie dys­put i po­le­mik pro­wa­dzo­nych w XIX wie­ku w śro­do­wi­sku fi­zy­ków. Ów mo­del po­zna­nia na­uko­we­go był przed­mio­tem kry­tycz­nych uwag m.in. J.C. Ma­xwel­la. Pol­ski fi­zyk do­brze znał pra­ce tego uczo­ne­go (nie­jed­no­krot­nie od­wo­ły­wał się do jego dzieł), moż­na za­tem przy­pusz­czać, że jego uwa­gi i roz­wa­ża­nia na te­mat spe­ku­la­cji teo­re­tycz­nych w du­żej mie­rze sta­no­wi­ły na­wią­za­nie do sta­no­wi­ska Ma­xwel­la (por. Kar­gon, 1969)[15]. 

Za­sta­nów­my się jesz­cze nad jed­ną kwe­stią w my­śli Smo­lu­chow­skie­go, do­ty­czą­cą­cą roli spe­ku­la­cji w na­uce. Wska­zy­wał on mia­no­wi­cie na ko­rzy­ści, ja­kie przy­no­szą na­wet owe „fan­ta­stycz­ne” kon­cep­cje. W od­czy­cie „O me­to­dach fi­zy­ki do­świad­czal­nej” pol­ski uczo­ny prze­ko­ny­wał mia­no­wi­cie, że Ke­pler w pro­ce­sie od­kry­wa­nia praw ru­chu pla­net po­dą­żał dro­gą spe­ku­la­tyw­nych idei (w sen­sie omó­wio­ne­go wy­żej po­zy­tyw­ne­go uję­cia spe­ku­la­cji):

 

Ke­pler – pi­sał Smo­lu­chow­ski – pra­wa swo­je zna­lazł nie po­stę­pu­jąc spo­so­bem czy­sto in­duk­tyw­nej i em­pi­rycz­nej kal­ku­la­cyi, tyl­ko na pod­sta­wie pew­nych bar­dzo fan­ta­stycz­nych i zgo­ła nie­uza­sad­nio­nych teo­ryi. Róż­ne fan­ta­stycz­ne spe­ku­la­cye jak po­rów­ny­wa­nie to­rów pla­net z wie­lo­ścia­na­mi nie­mia­ro­wy­mi za­wio­dły go, jed­na pró­ba się uda­ła i wy­da­ła jako wy­nik owe trzy pra­wa (Smo­lu­chow­ski, 1913, k. 7).

 

Wy­po­wiedź ta po­twier­dza, że we­dle Smo­lu­chow­skie­go to wła­śnie spe­ku­la­cje teo­re­tycz­ne (w zna­cze­niu po­zy­tyw­nym), a nie tyl­ko ba­da­nie ugrun­to­wa­ne na do­świad­cze­niu, od­gry­wa­ją za­sad­ni­czą rolę w two­rze­niu teo­rii na­uko­wych. Wska­zu­ją kie­ru­nek tego roz­wo­ju i sy­gna­li­zu­ją nowe pro­ble­my, za­gad­nie­nia, czy też uka­zu­ją zna­ne kon­cep­cje w in­nym świe­tle. Przy­kład Ke­ple­ra i od­kry­cia przez nie­go praw ru­chu pla­net jest w tym kon­tek­ście bar­dzo po­ucza­ją­cy.

Ana­li­za po­ję­cia spe­ku­la­cji w uję­ciu po­zy­tyw­nym w pi­smach Smo­lu­chow­skie­go zda­je się po­twier­dzać kwe­stię, któ­rą sy­gna­li­zo­wa­li­śmy we wstę­pie ni­niej­sze­go ar­ty­ku­łu – w po­ję­ciu tym w pew­nym stop­niu do­strzec moż­na pew­ne ele­men­ty, któ­re cha­rak­te­ry­zu­ją hi­po­te­zy na­uko­we. Przyj­rzyj­my się za­tem tej waż­nej w oczach Smo­lu­chow­skie­go pro­ble­ma­ty­ce hi­po­tez. 



 

The is­sue of hy­po­the­ses and scien­ti­fic the­ories in the phi­lo­so­phi­cal tho­ughts of Ma­rian Smo­lu­chow­ski


Abs­tract

The main pur­po­se of this pa­per is to in­ve­sti­ga­te and re­con­struct the phi­lo­so­phi­cal re­flec­tions in­c­lu­ded in Ma­rian Smo­lu­chow­ski’s pa­pers (in his pu­bli­ca­tions and in unk­nown ma­nu­scripts as well). He was an out­stan­ding Po­lish phy­si­cist, who li­ved at the turn of the 19th and 20th cen­tu­ries. Smo­lu­chow­ski was par­ti­cu­lar­ly in­te­re­sted in the­ore­ti­cal phy­sics. His achie­ve­ments in this di­sci­pli­ne – among which some are very si­gni­fi­cant – al­low us to re­gard him as a phy­si­cist. His work in the the­ory of fluc­tu­ations and ki­ne­tic the­ory of ga­ses, espe­cial­ly in the the­ory of Brow­nian mo­tions, is well known among phy­si­ci­sts.

In this pa­per I fo­cus on the me­ta­scien­ti­fic pro­blems which do­mi­na­ted Smo­lu­chow­ski’s phi­lo­so­phi­cal re­flec­tions. His ana­ly­sis in the fields on phi­lo­so­phy of scien­ce (the con­cept of hy­po­the­sis, the­ory) ought to be per­ce­ived in the li­ght of phy­sics. Phi­lo­so­phi­cal re­flec­tions were at the mar­gins of scien­ce which he prac­ti­ced – phy­sics was al­ways the back­gro­und to his de­li­be­ra­tions. An im­por­tant li­mit to our de­li­be­ra­tions was set by con­cen­tra­ting on is­su­es ty­pi­cal of the phi­lo­so­phy of scien­ce. In Smo­lu­chow­ski’s case, ho­we­ver, it is dif­fi­cult to say that his branch of phi­lo­so­phy is cha­rac­te­ri­zed by sys­te­ma­tic re­flec­tion. It is dif­fi­cult to clas­si­fy his re­flec­tion in the fra­me­work of any gi­ven phi­lo­so­phi­cal trend.
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Przy­pi­sy


Za­gad­nie­nie hi­po­tez i teo­rii na­uko­wych w roz­wa­ża­niach fi­lo­zo­ficz­nych Ma­ria­na Smo­lu­chow­skie­go

[1] Ser­decz­nie dzię­ku­ję Panu dr. hab. Paw­ło­wi Po­la­ko­wi, prof. UPJ­PII za wy­mia­nę my­śli i wie­lo­krot­ne dys­ku­sje nad po­glą­da­mi Ma­ria­na Smo­lu­chow­skie­go, któ­re w znacz­nym stop­niu przy­czy­ni­ły się do re­kon­struk­cji fi­lo­zo­ficz­ne­go sta­no­wi­ska pol­skie­go fi­zy­ka.


[2] Ilo­ścio­wy opis me­cha­ni­zmu zja­wi­ska po­da­li, nie­za­leż­nie od sie­bie i w opar­ciu o inne me­to­dy, Al­bert Ein­ste­in i wła­śnie Ma­rian Smo­lu­chow­ski (Ein­ste­in, 1905; Smo­lu­chow­ski, 1906).


[3] Na te­mat pra­cy na­uko­wej Ma­ria­na Smo­lu­chow­skie­go zob. np. (Go­dlew­ski, 1918; Te­ske, 1955; Chan­dra­se­khar, Kac, Smo­lu­chow­ski, 2000; Ko­ciń­ski, 1972).


[4] O cie­ka­wej oso­bo­wo­ści Smo­lu­chow­skie­go świad­czą za­cho­wa­ne tek­sty wspo­mnień i prze­mó­wień jego przy­ja­ciół, współ­pra­cow­ni­ków oraz uczniów. Wy­mie­nia­ne są m.in. ta­kie ce­chy cha­rak­te­ru tego wy­bit­ne­go fi­zy­ka, jak – z jed­nej – skrom­ność i nie­śmia­łość, a z dru­giej – zde­cy­do­wa­nie, de­ter­mi­na­cja i od­wa­ga w pra­cy na­uko­wej. Na ten te­mat zob. (Gost­kow­ski, 1953). Od­no­śnie wspo­mnień o Smo­lu­chow­skim zob. też: (Go­etel, 1917; Go­dlew­ski, 1918; Lo­ria, 1953). http://www.zwo­je-scrolls.com/zwo­je­35/te­xt18p.htm, [ostat­ni do­stęp 18.02.2017] Nie­wąt­pli­wą war­to­ścią tych tek­stów jest to, że są one źró­dłem in­for­ma­cji o po­sta­ci Smo­lu­chow­skie­go wi­dzia­nej ocza­mi jego przy­ja­ciół lub współ­pra­cow­ni­ków. Za­sad­ni­czo na­sta­wio­ne na uka­za­nie syl­wet­ki pol­skie­go uczo­ne­go, ar­ty­ku­ły te – nie­któ­re w for­mie swo­iste­go ne­kro­lo­gu – prze­pla­ta­ne są nie­jed­no­krot­nie oso­bi­sty­mi wspo­mnie­nia­mi au­to­rów o Smo­lu­chow­skim. Nie wni­ka­ją one w war­stwę fi­lo­zo­ficz­ną jego po­glą­dów, moż­na je ra­czej okre­ślić jako sta­no­wią­ce pew­ne­go ro­dza­ju hołd od­da­ny wy­bit­ne­mu pol­skie­mu uczo­ne­mu.


[5] Stu­diu­jąc bio­gra­fię Smo­lu­chow­skie­go moż­na ła­two za­uwa­żyć, że tłem pierw­szych lat jego ży­cia i dzia­łal­no­ści stał się Wie­deń. Uro­dzo­ny 28 maja 1872 roku w Vor­der­brühl, miej­sco­wo­ści nie­da­le­ko Wied­nia, w tym wła­śnie mie­ście przy­szły fi­zyk prze­szedł więk­szą część swo­jej dro­gi edu­ka­cyj­nej. Po ukoń­cze­niu wie­deń­skiej Aka­de­mii Te­re­zjań­skiej i uzy­ska­niu ma­tu­ry w 1890 roku, Smo­lu­chow­ski, w la­tach 1890–1894, kształ­cił się w Uni­wer­sy­te­cie Wie­deń­skim. Od­no­śnie wąt­ków bio­gra­ficz­nych Smo­lu­chow­skie­go zob. np. (Te­ske, 1955; Chan­dra­se­khar, Kac, Smo­lu­chow­ski, 2000, s. 9–14).


[6] Za tym ostat­nim uję­ciem wy­da­je się prze­ma­wiać fakt nie­usys­te­ma­ty­zo­wa­nia po­glą­dów przez Smo­lu­chow­skie­go i ma­łej ilo­ści kon­kret­nych od­wo­łań do my­śli in­nych fi­lo­zo­fów (zbyt czę­sto uży­wał on uogól­nio­nych stwier­dzeń). 


[7] Smo­lu­chow­ski expli­ci­te nie utoż­sa­miał hi­po­tez ze spe­ku­la­cja­mi, jed­nak­że z kon­tek­stu wy­ni­ka, że w więk­szo­ści przy­pad­ków tak wła­śnie moż­na in­ter­pre­to­wać jego wy­po­wie­dzi.


[8] Za­gad­nie­niu przy­pad­ku w zja­wi­skach fi­zycz­nych Smo­lu­chow­ski pod­dał ana­li­zie fi­lo­zo­ficz­nej w ar­ty­ku­łach: „Uwa­gi o po­ję­ciu przy­pad­ku w zja­wi­skach fi­zycz­nych” (Smo­lu­chow­ski, 1916), „O po­ję­ciu przy­pad­ku i po­cho­dze­niu praw fi­zy­ki opar­tych na praw­do­po­do­bień­stwie”, (Smo­lu­chow­ski, 1923), rę­ko­pis „Uwa­gi o roli przy­pad­ku we fi­zy­ce” (Smo­lu­chow­ski, 1917).


[9] „Wstęp ogól­ny” do Po­rad­ni­ka dla sa­mo­uków (Smo­lu­chow­ski, 1917), s. 47.


[10] Od 1912 r. Pol­ska Aka­de­mia Umie­jęt­no­ści.


[11] Roz­wa­ża­jąc kwe­stię wy­ja­śnia­nia zja­wisk fi­zycz­nych, Smo­lu­chow­ski in­spi­ro­wał się kon­cep­cją Gu­sta­va Kirch­hof­fa. We­dle tego uczo­ne­go, na­uki przy­rod­ni­cze, z naj­bar­dziej fun­da­men­tal­ną me­cha­ni­ką, po­win­ny kon­cen­tro­wać się na ob­ser­wo­wa­niu i opi­sie zja­wisk wy­stę­pu­ją­cych w przy­ro­dzie. Za­da­niem „czy­stej” me­cha­ni­ki nie jest od­kry­wa­nie przy­czyn zja­wisk, lecz ich pro­sty i kom­plet­ny opis. Po­ję­cie przy­czy­ny sta­ło się zby­tecz­ne, sko­ro ce­lem me­cha­ni­ki jest czy­sty opis ma­te­ma­tycz­ny (zob. Ol­dham, 2008).


[12] Tekst jest za­pi­sem od­czy­tu, jaki wy­gło­sił Smo­lu­chow­ski 20 maja 1911 roku na po­sie­dze­niu pu­blicz­nym Pol­skiej Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści w Kra­ko­wie. Pu­bli­ko­wa­ny był w „Wia­do­mo­ściach Ma­te­ma­tycz­nych”, t. XV (1911), s. 201–216. 


[13] Smo­lu­chow­ski nie wpro­wa­dził roz­róż­nie­nia na ro­zu­mie­nie po­jęć zwią­za­nych z ato­mi­sty­ką u Gre­ków oraz tych, któ­re funk­cjo­nu­ją w ra­mach współ­cze­snej mu na­uki. Stwier­dze­nie, iż są to po­ję­cia przed­nau­ko­we, jest je­dy­nie pew­nym uprosz­cze­niem za­gad­nie­nia. Ta­kie roz­róż­nie­nie, cho­ciaż istot­ne w wie­lu po­wo­dów (m.in. ze wzglę­dów hi­sto­rycz­nych), w przy­pad­ku Smo­lu­chow­skie­go nie wy­da­je się jed­nak po­trzeb­ne – wie­le wska­zu­je na to, że od­nie­sie­nia do grec­kie­go ro­zu­mie­nia po­jęć po­ja­wia­ją się u nie­go wy­łącz­nie w celu zwró­ce­nia uwa­gi na pro­blem kieł­ku­ją­cej wów­czas ato­mi­sty­ki i zwią­za­nych z nią po­jęć, a nie są ce­lem sa­mym w so­bie jego roz­wa­żań.


[14] Tekst jest za­pi­sem od­czy­tu wy­gło­szo­ne­go przez Smo­lu­chow­skie­go na kur­sach uzu­peł­nia­ją­cych dla na­uczy­cie­li we Lwo­wie dnia 12 mar­ca 1913 roku. Za­pis wy­kła­du pier­wot­nie zo­stał opu­bli­ko­wa­ny w cza­so­pi­śmie Ko­smos, t. XXXVIII (1913), s. 355–373. 


[15] Pra­gnę po­dzię­ko­wać Panu prof. dr. hab. Ze­no­no­wi E. Ro­ska­lo­wi za in­te­re­su­ją­ce uwa­gi od­no­śnie mo­de­lu hi­po­te­tycz­no-de­duk­cyj­ne­go teo­rii na­uko­wej.


[30] Wy­mie­nio­ne rę­ko­pi­sy Smo­lu­chow­skie­go są opu­bli­ko­wa­ne na ła­mach ni­niej­szej pu­bli­ka­cji (przyp. red.).
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