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I

WY­BO­RY FAŁ­SZO­WA­NO OD ZA­WSZE

Moż­na po­wie­dzieć, że roz­ma­ite for­my i na­rzę­dzia de­mo­kra­cji są obec­ne w hi­sto­rii od mo­men­tu, kie­dy czło­wiek za­czął two­rzyć więk­sze spo­łecz­no­ści. W pew­nym mo­men­cie jed­nak do­mi­nu­ją­ce sta­ły się ta­kie sys­te­my po­li­tycz­ne, w któ­rych naj­waż­niej­sze de­cy­zje po­dej­mo­wa­li wład­cy: ce­sa­rze, kró­lo­wie i ksią­żę­ta. Jed­nak z cza­sem, stop­nio­wo, do ży­cia pu­blicz­ne­go za­czę­ła po­wra­cać de­mo­kra­cja i co­raz wię­cej urzę­dów oraz sta­no­wisk ob­sa­dza­no przez gło­so­wa­nie. Trze­ba przy tym pod­kre­ślić, że w ma­łych spo­łecz­no­ściach było to i jest dość pro­ste, a w więk­szych – znacz­nie bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne. Tym­cza­sem w mia­rę roz­wo­ju de­mo­kra­cji licz­ni po­li­ty­cy do­cho­dzi­li do wnio­sku, że wca­le nie trze­ba zda­wać się na wolę ludu i wsłu­chi­wać w głos spo­łe­czeń­stwa. Są bo­wiem dwie głów­ne me­to­dy wy­gry­wa­nia wy­bo­rów. Wy­bor­ców moż­na do sie­bie prze­ko­nać w spo­sób cał­ko­wi­cie de­mo­kra­tycz­ny i zgod­ny z pra­wem, przed­sta­wia­jąc im do­bry pro­gram oraz skła­da­jąc róż­ne obiet­ni­ce, naj­le­piej – na­da­ją­ce się do re­ali­za­cji. Ale za­miast pra­co­wi­te­go prze­ko­ny­wa­nia moż­na też wpły­wać na nich w inny spo­sób, me­to­da­mi da­le­ki­mi od de­mo­kra­tycz­nych i sprzecz­ny­mi z pra­wem, lecz o wie­le mniej skom­pli­ko­wa­ny­mi i prze­waż­nie tań­szy­mi, a co naj­waż­niej­sze – sku­tecz­ny­mi. Sku­tecz­niej­sze od mo­zol­ne­go prze­ko­ny­wa­nia jest uży­cie prze­kup­stwa czy po pro­stu bru­tal­nej siły. Jesz­cze lep­szy wy­nik dają „cuda nad urną”, czy­li ab­so­lut­nie bez­praw­ne wy­pa­cza­nie fak­tycz­ne­go wy­ni­ku elek­cji. To ostat­nie ma sens przede wszyst­kim wte­dy, gdy ist­nie­je pew­ność, że nikt nie pod­wa­ży ta­kich „cu­dów”.

Je­śli wy­da­je nam się, że dzi­siej­sze tech­ni­ki fał­szo­wa­nia wy­bo­rów są wy­na­laz­ka­mi XX wie­ku, jest to złu­dze­nie; wcze­śniej sto­so­wa­no po­dob­ne me­to­dy, tyl­ko bez uży­cia no­wo­cze­snych środ­ków ma­so­we­go prze­ka­zu, jak In­ter­net czy na­wet ra­dio lub te­le­wi­zja. Wy­ko­rzy­sty­wa­no siłę i ludz­ką nie­wie­dzę, ar­gu­men­ty fi­nan­so­we lub krucz­ki praw­ne. 

Po­miń­my cza­sy naj­daw­niej­sze de­mo­kra­cji tzw. bez­po­śred­niej, wy­bo­rów w sta­ro­żyt­nej Me­zo­po­ta­mii, In­diach, Gre­cji czy Rzy­mie. Jak fał­szo­wa­nie wy­bo­rów wy­glą­da­ło w prak­ty­ce, mo­że­my się prze­ko­nać, przy­glą­da­jąc się hi­sto­rii kra­jów, w któ­rych funk­cjo­no­wa­ły one przez wie­ki, ale już w erze no­wo­żyt­nej. Jako pierw­szy przy­kład naj­lep­sza bę­dzie Pol­ska, gdzie pro­ces prze­kształ­ca­nia się w mo­nar­chię par­la­men­tar­ną roz­po­czął się bar­dzo wcze­śnie. Pierw­szy sejm wal­ny, w któ­rym uczest­ni­czy­li przed­sta­wi­cie­le szlach­ty wy­bie­ra­ni na sej­mi­kach ziem­skich, od­był się w 1468 roku w Piotr­ko­wie, a w 1493 roku po­wsta­ła izba po­sel­ska zło­żo­na ze szlach­ty. Od 1573 roku szlach­ta wy­bie­ra­ła też kró­la; pierw­sza wol­na elek­cja mia­ła miej­sce we wsi Ka­mion pod War­sza­wą (obec­nie Ka­mio­nek, część war­szaw­skiej dziel­ni­cy Pra­ga-Po­łu­dnie) gdzie moż­na dziś oglą­dać daw­ne pierw­sze pole elek­cyj­ne (wy­ko­rzy­sta­no je dwa razy, inne elek­cje od­by­wa­ły się na Woli). Mo­że­my mó­wić, że była to szcze­gól­na de­mo­kra­cja, bo ogra­ni­czo­na tyl­ko do jed­nej gru­py spo­łecz­nej. Ale szlach­ta sta­no­wi­ła wów­czas 10 proc. lud­no­ści Rzecz­po­spo­li­tej, a w in­nych kra­jach pra­wo wy­bie­ra­nia mia­ły znacz­nie mniej­sze gru­py.

Nie­ste­ty w XVII wie­ku pol­ska i li­tew­ska szlach­ta w więk­szo­ści była nie­wy­kształ­co­na i da­wa­ła sobą kie­ro­wać ma­gna­te­rii, tak, że de­mo­kra­cja funk­cjo­no­wa­ła w wy­ko­śla­wio­ny spo­sób. W przed­ro­zbio­ro­wej Rzecz­po­spo­li­tej klu­czo­wą rolę od­gry­wa­ły sej­mi­ki, któ­re wy­bie­ra­ły po­słów na sejm. Ich dzia­ła­nie zna­ko­mi­cie opi­sa­ła Zo­fia Zie­liń­ska w ar­ty­ku­le Me­cha­nizm sej­mi­ko­wy i klien­te­la ra­dzi­wił­łow­ska za Sa­sów („Prze­gląd Hi­sto­rycz­ny 1971, 62/3). Oto ma­gna­ci wzy­wa­li swe­go za­ufa­ne­go, szlach­ci­ca zna­czą­ce­go w da­nym po­wie­cie, i po­le­ca­li mu „kon­cer­to­wać” sej­mik. W za­mian, poza oka­zy­wa­ną pu­blicz­nie sym­pa­tią ma­gna­ta, taki szlach­cic otrzy­my­wał kon­kret­ne ko­rzy­ści: pie­nią­dze, a na­wet sta­no­wi­sko (naj­czę­ściej w woj­sku), cza­sem tak­że po­sia­dło­ści ziem­skie.

Wra­cał do swe­go po­wia­tu z in­struk­cja­mi i pie­niędz­mi. Naj­pierw ak­ty­wi­zo­wał współ­pra­cow­ni­ków i prze­ka­zy­wał im środ­ki na kap­to­wa­nie zwo­len­ni­ków. W cy­to­wa­nych przez Zie­liń­ską Pa­mięt­ni­kach Mar­cin Ma­tu­sze­wicz chwa­li się po­zy­ska­niem dla swe­go pryn­cy­pa­ła usto­sun­ko­wa­ne­go w po­wie­cie brze­skim kasz­te­la­na miń­skie­go Ru­siec­kie­go: „Wy­ro­bi­łem dla nie­go u Fle­min­ga pod­skar­bie­go 50 tys. zł i naj­pierw­szy wa­kans po­ru­czeń­stwa pe­ty­hor­skie­go, któ­re by się zda­rzy­ło w fa­mi­lii ksią­żąt Czar­to­ry­skich lub ich przy­ja­ciół, a przy­tem co rok 1000 zł pła­ce­nia hac con­di­tio­ne, aby Ru­siec­ki już był za­wsze przy­ja­cie­lem księ­cia te­raź­niej­sze­go kanc­le­rza”.

Jak pod­kre­śla Zie­liń­ska, prze­bieg sej­mi­ku za­le­żał od jego „ukon­cer­to­wa­nia”. Je­śli ście­ra­ły się na nim dwa stron­nic­twa, pró­bo­wa­no osią­gnąć po­ro­zu­mie­nie albo wal­czo­no, cza­sem fi­zycz­nie. Cho­dzi­ło nie tyl­ko o to, kto zo­sta­nie wy­bra­ny po­słem na sejm, ale też o to, ja­kie otrzy­ma in­struk­cje – a treść tych in­struk­cji szcze­gó­ło­wo okre­śla­li ma­gna­ci. Szlach­ta gło­so­wa­ła tak, jak ka­zał przed­sta­wi­ciel ma­gna­ta, w za­mian je­dząc i pi­jąc na jego koszt, a cza­sem też otrzy­mu­jąc skrom­ne sumy pie­nię­dzy.

Prze­bieg ta­kie­go sej­mi­ku opi­sał szcze­gó­ło­wo Wła­dy­sław Smo­leń­ski w Szki­cach z dzie­jów szlach­ty ma­zo­wiec­kiej: roz­ro­dze­nie i ubó­stwo („Prze­gląd Hi­sto­rycz­ny” 1906, 2/1). Ma­gna­ci ścią­ga­li na sej­mi­ki zu­bo­ża­łą szlach­tę czyn­szo­wą, któ­ra wy­naj­mo­wa­ła od nich ma­jąt­ki. I tak za pa­no­wa­nia kró­la Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta ksią­żę Adam Czar­to­ry­ski po­sta­no­wił zo­stać po­słem na sejm. Ka­zał więc zwieźć do Lu­bli­na oko­ło trzech ty­się­cy szlach­ty czyn­szo­wej ze swych dóbr w oko­li­cach Pu­ław, Mię­dzy­rze­ca i Wło­da­wy. Nad By­strzy­cą, tuż pod mia­stem, roz­bi­te zo­sta­ły ogrom­ne obo­zo­wi­ska, do któ­rych roz­wo­żo­no becz­ki mio­du, wina, go­rzał­ki i piwa. Roz­pa­lo­no dzie­siąt­ki ognisk, na któ­rych pie­czo­no woły, ba­ra­ny i cie­lę­ta. Na ki­lo­me­try sły­chać było wrzask, zgiełk i kłót­nie szla­chec­kie­go tłu­mu. Noc bez­po­śred­nio przed sej­mi­kiem prze­szła spo­koj­nie, lecz dnia ko­lej­ne­go szlach­ta, opu­ściw­szy obo­zo­wi­ska, rzu­ci­ła się na skle­py w Lu­bli­nie. Wy­wa­ża­ła drzwi, tłu­kła szy­by w oknach, do­pó­ki nie po­wstrzy­ma­ły jej od tego na­le­ga­nia lu­dzi zna­nych i po­wa­ża­nych. Jak opi­sy­wał to pa­mięt­ni­karz, ob­ru­sy, któ­re po­kry­wa­ły sto­ły za­sta­wio­ne dla jed­nej z grup sej­mi­ku­ją­cej szlach­ty, oca­la­ły, przy­bi­to je bo­wiem gwoź­dzia­mi. Zresz­tą ob­ru­sy nie były może tak po­żą­da­nym do­brem jak łyż­ki cy­no­we, noże i wi­del­ce, któ­re ma­so­wo zni­ka­ły w kie­sze­niach go­ści.

Gdy haj­du­cy nie­śli pie­ro­gi, szlach­ta rzu­ca­ła się na nie tak, że nim do­nie­sio­no je do sto­łu, pół­mi­ski były już pu­ste. A je­den ze szlach­ci­ców, naj­wy­raź­niej za­zdro­sny, że inni są szyb­si od nie­go, chwy­cił pół­mi­sek i rzu­cił go do ko­min­ka. Po­zo­sta­li hur­mem sko­czy­li w kie­run­ku ko­min­ka i wy­cią­ga­li wi­del­ca­mi pie­ro­gi, za­ja­da­jąc się nimi, choć były całe ob­le­pio­ne po­pio­łem. Na wi­dok mi­ski peł­nej fla­ków pe­wien szlach­cic za­czął krzy­czeć, że wszy­scy je­dzą, a on nie, bo do nie­go fla­ki nie do­tar­ły. Zo­stał więc cięż­ko skrzyw­dzo­ny, bo prze­cież w sta­nie szla­chec­kim wszy­scy są rów­ni. Jego są­siad, sły­sząc to, chwy­cił mi­skę i go­rą­ce fla­ki wlał mu do kap­tu­ra. Moc­no po­pa­rzo­ny szlach­cic krzy­czał w nie­bo­gło­sy. Tym­cza­sem jego są­sie­dzi, za­miast mu po­móc, za­czę­li po­śpiesz­nie wy­ja­dać z kap­tu­ra fla­ki, wy­ma­chu­jąc wi­del­ca­mi i łyż­ka­mi.

Drob­na szlach­ta nie spo­ty­ka­ła się na sej­mi­kach z bo­ga­ty­mi pa­na­mi; mia­ła osob­ne sto­ły w go­spo­dach, gdzie za dar­mo do­sta­wa­ła je­dze­nie i pi­cie. Za­nim sej­mik się roz­po­czął, za­cho­wy­wa­ła się umiar­ko­wa­nie, żeby móc ob­ra­do­wać, a nie zwa­lić się po pi­ja­ne­mu pod stół. Naj­pierw otrzy­my­wa­ła do­kład­ne in­struk­cje, kogo i co po­przeć, a cze­mu prze­szka­dzać. Na ob­ra­dy szła za­zwy­czaj do ko­ścio­ła, bo ni­g­dzie in­dziej nie było po­miesz­czeń, w któ­rych moż­na by się ze­brać. Po se­sji sej­mi­ko­wej nad­cho­dził wresz­cie upra­gnio­ny czas je­dze­nia i pi­cia – wina na prze­mian z go­rzał­ką i pi­wem. Pi­ja­ni szlach­ci­ce za­sy­pia­li przy sto­le, pod sto­łem, pod pło­tem albo w rynsz­to­ku. Po prze­bu­dze­niu się stwier­dza­li, że bra­ku­je im czap­ki, a cza­sem pasa, sza­bli lub na­wet więk­szo­ści odzie­ży. Pół­na­gi i czę­ścio­wo już trzeź­wy szlach­cic szedł do pana, któ­ry go spro­wa­dził na sej­mik, z na­dzie­ją na otrzy­ma­nie ja­kie­goś wy­na­gro­dze­nia. Je­śli pan sej­mik wy­grał i do­stał to, o co mu cho­dzi­ło, wy­na­gra­dzał swych lu­dzi. Da­wał pasy i czap­ki w za­mian za te utra­co­ne (trze­ba pa­mię­tać, że i jed­ne, i dru­gie by­wa­ły cen­ne!). W ra­zie prze­gra­nej ma­gnat nie da­wał nic, a szlach­cic mu­siał po­prze­stać na jed­nym lub dwóch du­ka­tach otrzy­ma­nych jesz­cze przed sej­mi­kiem. I wra­cał do domu bez ubra­nia, cza­sem bez ręki, ucha lub szczę­ki.
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Ma­gna­ci, mimo że po­trze­bo­wa­li wspar­cia szlach­ty, sta­ra­li się, by kosz­ty sej­mi­ków były jak naj­mniej­sze – wino da­wa­li li­che i ta­nie, mię­so też by­wa­ło mar­nej ja­ko­ści. Żar­to­wa­no (a może była to praw­da), że do je­dze­nia sej­mi­ku­ją­cy do­sta­wa­li „zde­chłe niedź­wie­dzie”... Ale mo­ści pa­no­wie szlach­ta wca­le się tym nie przej­mo­wa­li. Do­ku­men­ty do­ty­czą­ce ma­zo­wiec­kie­go są­dow­nic­twa świad­czą, że nie ha­mo­wa­li się na­wet w ko­ścio­łach, w któ­rych zwy­kle sej­mi­ko­wa­no. W 1760 roku nie­zna­ny au­tor opi­sy­wał, że w Cie­cha­no­wie nie­ja­ki Kra­jew­ski, in­sty­ga­tor ko­ron­ny (spra­wu­ją­cy urząd od­po­wia­da­ją­cy dzi­siej­sze­mu pro­ku­ra­to­ro­wi, a więc oso­ba bar­dzo waż­na) pod­czas sej­mi­ku omal nie zgi­nął. Rzu­co­no bo­wiem na nie­go po­dej­rze­nie, że „wziąć miał od Mo­skwy 1000 rs. za pod­wo­dy [wozy kon­ne – przyp. aut.], któ­re szlach­ta da­wać mu­sia­ła Mo­ska­lom”. Przy­to­czę frag­ment tej re­la­cji: „Je­den z szlach­ty, wszedł­szy na am­bo­nę, przy któ­rej w ław­kach stał pan in­sty­ga­tor, na­przód czap­kę mu z gło­wy ze­rwał, a po­tem (jak do­da­ją), ru­ble z niej wy­trzą­sa­jąc, o roz­sie­ka­nie jego wo­łał na dru­gich. Ja­koż sta­ło­by się to było nie­omyl­nie, gdy­by się pan in­sty­ga­tor szczę­ściem oso­bliw­szem był nie wy­darł z ko­ścio­ła i przed tłu­mem pę­dzą­cej się za sobą z sza­bla­mi go­łe­mi szlach­ty, nie uszedł był do księ­ży au­gu­stia­nów”.

Są też inne przy­kła­dy. W roku 1777 na sej­mi­ku de­pu­tac­kim w Ra­cią­żu, pa­no­wie Boń­kow­scy – łow­czy Mi­ko­łaj, żup­nik płoc­ki Jó­zef, a tak­że cze­śnik za­wskrzyń­ski Fran­ci­szek – „ze­braw­szy gro­ma­dę szlach­ty, po­rą­ba­li Jó­ze­fa Zie­liń­skie­go, stol­ni­ko­wi­cza łom­żyń­skie­go, z któ­rym pro­ce­so­wa­li się o wieś Go­ścisz­ki i emu­lo­wa­li o pierw­szeń­stwo w wo­je­wódz­twie”.

Wspo­mi­na­ny już Ma­tu­sze­wicz tak na­to­miast przed­sta­wia je­den z sej­mi­ków, któ­ry od­by­wał się w Ki­jow­cu nie­da­le­ko Brze­ścia nad Bu­giem (dziś woj. lu­bel­skie). Naj­wy­raź­niej „ukon­cer­to­wa­nie” się tam nie uda­ło, ale stron­nic­two kie­ro­wa­ne przez Ma­tu­sze­wi­cza wy­gra­ło, po­nie­waż było sil­niej­sze:

 

Przed sej­mi­kiem wszy­scy przy­szli urzęd­ni­cy wo­je­wódz­twa do stan­cji mo­jej dla za­ba­wie­nia nas, gdzie jed­ni wód­kę gdań­ską a dru­dzy her­ba­tę pili; do ko­ścio­ła [gdzie od­by­wał się sej­mik – przyp. aut.] zaś po­sła­li swo­ją par­tię pod ko­men­dą Ku­ro­wic­kie­go, wój­ta i na­miest­ni­ka eko­no­micz­ne­go ło­maz­kie­go, któ­rzy nie cze­ka­jąc ani przy­tom­no­ści urzęd­ni­ków, ani za­ga­je­nia, za­czął za­sia­dać miej­sce mar­szał­kow­skie sej­mi­ko­we. Była tam­że w ko­ście­le par­tia na­sza, któ­rej się ta ak­cja Ku­ro­wic­kie­go nie po­do­ba­ła. Za­czę­li go spy­chać, a tak tu­mult się za­czął. Dano nam znać. Po­bie­gli­śmy tam wszy­scy dla uspo­ko­je­nia tego tu­mul­tu. Wbie­gam do ko­ścio­ła, aż wi­dzę, że już Ku­ro­wic­kie­go du­szą, oso­bli­wie Mi­chał Sta­ro­wol­ski, to­wa­rzysz bra­ta mego, po­rwał za gar­dło Ku­ro­wic­kie­go i moc­no go dusi. Le­d­wom się do Ku­ro­wic­kie­go przedarł i proś­bą, i mocą wy­rwa­łem go z rąk du­szą­cych. [...] W tym cza­sie na dru­gim boku ko­ścio­ła po­rwa­no się do sza­bel. [...] Czter­na­stu z tam­tej stro­ny za­rą­ba­no, a z na­szej tyl­ko je­den Ku­jaw­ski, mu­zy­kant bra­ta mego puł­kow­ni­ka, był w pas szty­chem pchnię­ty.

 

A oto inny przy­kład de­mo­kra­cji sej­mi­ko­wej, opi­sa­ny w Pa­mięt­ni­kach do pa­no­wa­nia Au­gu­sta III i pierw­szych lat Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta przez nie­zna­jo­me­go au­to­ra. Wy­da­ne z rę­ko­pi­su przez E. Ra­czyń­skie­go. Jest rok 1749.

 

Po­toc­cy, i do nich na­le­żą­cy, ma­jąc za­wzię­tą nie­na­wiść od za­bi­te­go w po­je­dyn­ku Tar­ła, wo­je­wo­dy lu­bel­skie­go, do Po­nia­tow­skich i Czar­to­ry­skich, jed­nym sło­wem, fa­mi­lią zwa­nych, uwzię­li się nie do­pusz­czać żad­ne­go de­pu­ta­ta, stron­ni­ka fa­mi­lii. Pra­wo było sta­ro­daw­ne, przy­się­gać de­pu­ta­tom, na funk­cję przy re­asump­cji try­bu­na­łu w Piotr­ko­wie, w far­nym ko­ście­le, przed ziem­stwem tam­tej­szym, i przed nim oka­zy­wać swo­je lau­da, czy­li ob­ra­nia sej­mi­ko­we. Po­dob­nież fa­mi­lia sta­ra­ła się nie do­pu­ścić żad­ne­go de­pu­ta­ta z stro­ny Po­toc­kich; oby­dwie stro­ny spro­wa­dzi­ły wiel­ką licz­bę przy­ja­ciół, szlach­ty i dwor­skich. Pod­ko­mo­rzy ko­ron­ny trzy­mał czo­ło w swo­jej par­tii. Ale po­miar­ko­waw­szy moc­niej­szą stro­nę prze­ciw­ną, prze­strze­żo­ny o za­ma­chu na ży­cie, umknął po ci­chu z Piotr­ko­wa. Rzecz za­pal­czy­wo­ści skoń­czy­ła się na wza­jem­nym nie­do­pusz­cze­niu żad­ne­go de­pu­ta­ta. Cały dzień wo­ła­jąc va­cat (było to sło­wo, któ­re zna­czy­ło, iż de­pu­ta­ta nie masz z tej zie­mi, któ­rą sę­dzia ziem­ski z re­ge­stru czy­tał), i gro­żąc so­bie sza­bla­mi do­by­ty­mi; o ciem­nym mro­ku wy­szli z ko­ścio­ła i roz­je­cha­li się z Piotr­ko­wa, gdy im ten Cio­łek, któ­re­go mie­li ape­tyt zrą­bać na sztu­kę mię­sa, uszedł z pla­cu.

 

War­to za­zna­czyć, że wspo­mi­na­ni w pa­mięt­ni­kach ma­gna­ci byli po­sta­cia­mi wiel­ce zna­czą­cy­mi. Choć­by Czar­to­ry­scy. Ksią­żę Au­gust Alek­san­der był m.in. wo­je­wo­dą ru­skim oraz re­gi­men­ta­rzem ge­ne­ral­nym ar­mii ko­ron­nej; to on zbu­do­wał po­tęż­ną fa­mi­lię Czar­to­ry­skich. Jego syn, Adam Czar­to­ry­ski, odzie­dzi­czył po nim gi­gan­tycz­ną for­tu­nę 60 mln zło­tych; był po­słem na Sejm, ko­men­dan­tem Szko­ły Ry­cer­skiej, człon­kiem Ko­mi­sji Edu­ka­cji Na­ro­do­wej i De­par­ta­men­tu Woj­sko­we­go Rady Nie­usta­ją­cej, mar­szał­kiem Try­bu­na­łu Głów­ne­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go, przy­wód­cą Stron­nic­twa Pa­trio­tycz­ne­go. To wszyst­ko nie prze­szka­dza­ło im w sku­tecz­nym „kon­cer­to­wa­niu” ży­cia po­li­tycz­ne­go.

Mo­że­my się śmiać z ciem­no­ty osiem­na­sto­wiecz­nej szlach­ty, ale me­to­dy, ja­kie sto­so­wa­li ma­gna­ci, by wy­grać wy­bo­ry i wpro­wa­dzić do sej­mu (lub na inne wy­bie­ral­ne urzę­dy) swo­ich lu­dzi, były sku­tecz­nie sto­so­wa­ne tak­że w na­stęp­nych wie­kach, nie tyl­ko w Pol­sce. Prze­kup­stwo, upi­ja­nie wy­bor­ców (a tak­że urzęd­ni­ków li­czą­cych gło­sy), fi­zycz­na na­paść na prze­ciw­ni­ka po­li­tycz­ne­go – wszyst­ko to, co się wów­czas w Rzecz­po­spo­li­tej dzia­ło, mia­ło miej­sce i póź­niej w róż­nych kra­jach. Być może dziś oby­wa­te­le róż­nych państw są le­piej wy­kształ­ce­ni, wie­dzą, co to jest de­mo­kra­cja i jak trze­ba gło­so­wać, ale i te­raz gło­sy by­wa­ją ku­po­wa­ne, a wy­bor­cy w ra­zie po­trze­by – za­stra­sza­ni.

Ist­nie­ją też o wie­le bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne me­to­dy uzy­ski­wa­nia „po­żą­da­ne­go” wy­ni­ku gło­so­wa­nia, przede wszyst­kim po­przez na­gi­na­nie pra­wa do wła­snych po­trzeb. Jako przy­kład może tu po­słu­żyć pierw­szy przy­pa­dek, kie­dy całe wy­bo­ry zo­sta­ły uzna­ne póź­niej za wąt­pli­we – mia­ło to miej­sce w Sta­nach Zjed­no­czo­nych w koń­cu XVIII wie­ku. Do dziś jest to nu­mer je­den na li­ście wy­bo­rów, któ­rych wy­nik uzy­ska­no w spo­sób co naj­mniej nie­wia­ry­god­ny. W wy­bo­rach sta­no­wych 1792 roku w No­wym Jor­ku wal­czy­li ze sobą urzę­du­ją­cy gu­ber­na­tor Geo­r­ge Clin­ton (co za cie­ka­we na­wią­za­nie do wy­bo­rów pre­zy­denc­kich po­nad dwa wie­ki póź­niej!), re­pre­zen­tu­ją­cy nowo po­wsta­łą Par­tię De­mo­kra­tycz­no-Re­pu­bli­kań­ską, oraz pre­zes Sądu Naj­wyż­sze­go USA John Jay, kan­dy­dat Par­tii Fe­de­ra­li­stycz­nej. Jak opi­sy­wał to Edward B. Fo­ley w The Fo­un­ders’ Bush v. Gore: The 1792 Elec­tion Di­spu­te and Its Con­ti­nu­ing Re­le­van­ce, naj­wy­raź­niej urząd gu­ber­na­to­ra sta­nu Nowy Jork był waż­niej­szy od sta­no­wi­ska sze­fa naj­wyż­szej in­stan­cji są­dow­ni­czej Sta­nów Zjed­no­czo­nych, sko­ro Jay na kan­dy­do­wa­nie się zde­cy­do­wał, bo wią­za­ło się ono z re­zy­gna­cją z urzę­du Chief Ju­sti­ce.

War­to przyj­rzeć się obu kan­dy­da­tom, bo to po­sta­cie na­praw­dę wy­bit­ne. Geo­r­ge Clin­ton (1739–1812) był jed­nym z oj­ców za­ło­ży­cie­li USA; spra­wo­wał urząd gu­ber­na­to­ra sta­nu Nowy Jork w la­tach 1777–1795 oraz 1801–1804, a póź­niej wi­ce­pre­zy­den­ta Sta­nów Zjed­no­czo­nych aż przy dwóch pre­zy­den­tach – Tho­ma­sie Jef­fer­so­nie i Ja­me­sie Ma­di­so­nie, co w hi­sto­rii tego kra­ju zda­rzy­ło się tyl­ko dwa razy. John Jay (1745–1829) rów­nież był oj­cem za­ło­ży­cie­lem Sta­nów Zjed­no­czo­nych, a tak­że mi­ni­strem peł­no­moc­nym (przed­sta­wi­cie­lem dy­plo­ma­tycz­nym) USA w Hisz­pa­nii, ne­go­cja­to­rem trak­ta­tu pa­ry­skie­go, w któ­rym Wiel­ka Bry­ta­nia uzna­ła nie­pod­le­głość USA, oraz se­kre­ta­rzem (w pol­skiej no­men­kla­tu­rze – mi­ni­strem) spraw za­gra­nicz­nych i pre­ze­sem Sądu Naj­wyż­sze­go. Jako przy­wód­ca Par­tii Fe­de­ra­li­stycz­nej w la­tach 1795–1801 (a więc w ko­lej­nej ka­den­cji po tej, do któ­rej wy­bo­ry or­ga­ni­zo­wa­no w 1792 roku) peł­nił urząd gu­ber­na­to­ra sta­nu Nowy Jork. W 1799 roku do­pro­wa­dził do przy­ję­cia usta­wy sta­no­wej stop­nio­wo li­kwi­du­ją­cej nie­wol­nic­two, co osta­tecz­nie na­stą­pi­ło jesz­cze przed jego śmier­cią.

I jesz­cze jed­no wy­ja­śnie­nie. Par­tia De­mo­kra­tycz­no-Re­pu­bli­kań­ska zo­sta­ła za­ło­żo­na przez Tho­ma­sa Jef­fer­so­na i Ja­me­sa Ma­di­so­na; w 1924 roku roz­pa­dła się, do dziś prze­trwał je­den jej odłam – Par­tia De­mo­kra­tycz­na. Z ko­lei Par­tia Fe­de­ra­li­stycz­na, pierw­sza par­tia po­li­tycz­na w USA, któ­ra chcia­ła przede wszyst­kim umoc­nie­nia wła­dzy cen­tral­nej – fe­de­ra­cji, stra­ci­ła na zna­cze­niu w 1816 roku i kil­ka lat póź­niej prze­sta­ła ist­nieć.

Wróć­my do wy­bo­rów 1792 roku. Pod­czas li­cze­nia gło­sów po­ja­wił się pro­blem kart wy­bor­czych z hrab­stwa Ota­go. Gdy­by zo­sta­ły uzna­ne, John Jay wy­grał­by z prze­wa­gą oko­ło 200 gło­sów. W prze­ciw­nym wy­pad­ku zwy­cięz­cą zo­stał­by Clin­ton z prze­wa­gą 100 gło­sów. Klu­czo­wy oka­zał się spo­sób do­star­cze­nia tych gło­sów do li­cze­nia. Or­dy­na­cja wy­bor­cza sta­nu Nowy Jork prze­wi­dy­wa­ła, że sze­ryf hrab­stwa prze­ka­zu­je je oso­bi­ście sta­no­we­mu se­kre­ta­rzo­wi sta­nu (choć nosi po­dob­ną na­zwę, nie ma nic wspól­ne­go z fe­de­ral­nym se­kre­ta­rzem sta­nu).

Tym­cza­sem sze­ryf Ri­chard Smith zło­żył re­zy­gna­cję, a nowy, Ben­ja­min Gil­bert, nie ob­jął jesz­cze urzę­du. Smith jed­nak da­lej wy­ko­ny­wał swo­je obo­wiąz­ki i choć nie miał do tego pra­wa, prze­ka­zał kar­ty wy­bor­cze se­kre­ta­rzo­wi sta­nu. Zwo­len­ni­cy Clin­to­na do­wo­dzi­li w związ­ku z tym, że – z for­mal­ne­go punk­tu wi­dze­nia – nie zo­sta­ły one do­rę­czo­ne. Sko­ro tak, są nie­waż­ne i mu­szą zo­stać od­rzu­co­ne. Co wię­cej, twier­dzi­li też, że Smith, fe­de­ra­li­sta i zna­ny zwo­len­nik Jaya, mógł coś z kar­ta­mi wy­bor­czy­mi zro­bić – jed­nak ni­g­dy tego nie udo­wod­ni­li.

De­cy­zję, co ro­bić da­lej, mu­siał te­raz pod­jąć spe­cjal­ny ko­mi­tet zło­żo­ny z sze­ściu sta­no­wych se­na­to­rów i sze­ściu sta­no­wych de­pu­to­wa­nych. W obu izbach no­wo­jor­skie­go par­la­men­tu do­mi­no­wa­li de­mo­kra­ci-re­pu­bli­ka­nie; co praw­da w se­na­cie uzgod­nio­no, że zo­sta­nie wy­bra­nych po 3 człon­ków z każ­dej z par­tii, ale w le­gi­sla­tu­rze sta­ło się ina­czej – cała szóst­ka na­le­ża­ła do Par­tii De­mo­kra­tycz­no-Re­pu­bli­kań­skiej. W ten spo­sób ugru­po­wa­nie to uzy­ska­ło prze­wa­gę 9 gło­sów do 3.

Fe­de­ra­li­ści wal­czy­li do upa­dłe­go, do­wo­dzi­li, że skład ko­mi­te­tu jest nie­wła­ści­wy. Jed­nak prze­gra­li. Na prze­ło­mie maja i czerw­ca 1792 roku do­szło do osta­tecz­nej ba­ta­lii w ło­nie ko­mi­te­tu. Obie stro­ny zor­ga­ni­zo­wa­ły ma­so­we ak­cje po­par­cia, wy­da­jąc ulot­ki, bro­szur­ki i ga­ze­ty. Po­nie­waż nie moż­na się było po­wo­ły­wać na pre­ce­den­sy – spra­wa była cał­ko­wi­cie bez­pre­ce­den­so­wa! – po­wo­ły­wa­li się na De­kla­ra­cję Nie­pod­le­gło­ści, Kon­sty­tu­cję USA, Kon­sty­tu­cję Sta­nu Nowy Jork, ale nie do­szli do po­ro­zu­mie­nia co do za­sad, na ja­kich na­le­ży oprzeć roz­wią­za­nie pro­ble­mu.

Ko­mi­tet za­dał kil­ka py­tań praw­nych se­na­to­rom USA z No­we­go Jor­ku, Aaro­no­wi Bur­ro­wi i Ru­fu­so­wi Kin­go­wi, któ­rzy na­le­że­li do ry­wa­li­zu­ją­cych ze sobą ugru­po­wań. Pierw­szy z nich stwier­dził, że Smith w chwi­li wy­bo­rów nie był sze­ry­fem, a więc do­star­czo­nych przez nie­go kart wy­bor­czych nie moż­na uznać. King do­wo­dził na­to­miast, że na­wet je­śli Smith for­mal­nie sze­ry­fem nie był, to wy­bor­cy nie po­win­ni ucier­pieć z tego po­wo­du. Może dzia­łał nie­zgod­nie z pra­wem, ale w in­te­re­sie miesz­kań­ców hrab­stwa.

Nie było szans na ja­kie­kol­wiek po­ro­zu­mie­nie, bo staw­ka oka­za­ła się za wy­so­ka. Osta­tecz­nie 7 człon­ków ko­mi­te­tu, a więc więk­szość, za­gło­so­wa­ło za wy­klu­cze­niem kart wy­bor­czych z Ota­go i uzna­niem Clin­to­na za zwy­cięz­cę. Ci, któ­rzy gło­so­wa­li prze­ciw, do­wo­dzi­li, że ko­mi­tet po­wi­nien nie tyle ba­dać, czy sze­ryf spra­wo­wał urząd, ile – jaka była wola wy­bor­ców. Póź­niej dłu­go trwa­ły spo­ry po­li­tycz­ne, de­mon­stra­cje i kontr­de­mon­stra­cje, po­ja­wi­ły się na­wet po­gło­ski o moż­li­wej zbroj­nej re­be­lii. Do­szło do starć, głów­nie na pię­ści, w miej­sco­wych ta­wer­nach; pod­czas jed­nej z de­mon­stra­cji mia­ła też miej­sce wy­mia­na strza­łów, na szczę­ście nie­cel­nych. Jay na­pi­sał póź­niej do swo­jej żony: „To, że więk­szość gło­su­ją­cych mnie po­par­ła, jest miłe; a że mia­ła miej­sce nie­spra­wie­dli­wość, wca­le mnie nie dzi­wi”. Po­tem przy­szły ko­lej­ne wy­bo­ry i osta­tecz­nie Jay zo­stał gu­ber­na­to­rem, tyle że kil­ka lat póź­niej.

O ile koń­ców­ka XVIII wie­ku w no­wej de­mo­kra­tycz­nej re­pu­bli­ce, jaką były Sta­ny Zjed­no­czo­ne, przy­nio­sła wy­ko­rzy­sta­nie krucz­ków praw­nych do wy­gra­nia wy­bo­rów, o tyle XIX wiek po­ka­zał, że wy­star­czy za­sto­so­wa­nie me­tod zna­nych do­sko­na­le ze szla­chec­kiej Pol­ski. Jak pi­sze Ri­chard Mo­ran w książ­ce Kno­wing Ri­ght From Wrong: The In­sa­ni­ty De­fen­se of Da­niel McNaug­ton, w Wiel­kiej Bry­ta­nii w tym cza­sie sze­rzy­ło się prze­ku­py­wa­nie wy­bor­ców. I tak na przy­kład było po­wszech­nie wia­do­mo, że w Le­ice­ster głos moż­na ku­pić za fun­ta lub dwa. W Staf­ford cena wa­ha­ła się od dwóch fun­tów i dzie­się­ciu szy­lin­gów do (spo­rej na ów­cze­sne cza­sy kwo­ty) dzie­się­ciu fun­tów, a wy­ni­ka­ło to z fak­tu, że po­par­cie dla kan­dy­da­tów było bar­dzo zbli­żo­ne i o osta­tecz­nym wy­ni­ku gło­so­wa­nia mo­gła za­de­cy­do­wać po­sta­wa na­wet kil­ku osób. W 1832 roku opi­sy­wa­no, że 852 z 1049 wy­bor­ców w Staf­ford zo­sta­ło prze­ku­pio­nych. Choć w wie­lu okrę­gach prze­ku­py­wa­nie wy­bor­ców nie było tak ma­so­we jak w Staf­ford, to jed­nak wa­ży­ło na wy­ni­kach starć tam, gdzie fak­tycz­nie de­cy­do­wa­ło kil­ka­na­ście czy kil­ka­dzie­siąt gło­sów. W Wiel­kiej Bry­ta­nii wy­gry­wał „pierw­szy na me­cie”, czy­li ten kan­dy­dat, któ­ry uzy­skał naj­wię­cej gło­sów; je­śli dru­gi w ko­lej­no­ści do­stał choć­by kil­ka gło­sów mniej, a trze­ci – kil­ka­na­ście, to i tak zwy­cięz­cą zo­sta­wał ten pierw­szy, na­wet je­śli uzy­skał mniej niż po­ło­wę wszyst­kich gło­sów. Moż­na za­tem było mieć po­par­cie mniej­szo­ści wy­bor­ców i zo­stać wy­bra­nym.

Jak pod­kre­śla Mo­ran, zda­rza­ło się i tak, że wy­bor­ców w ogó­le nie trze­ba było prze­ku­py­wać. Oso­by uprzy­wi­le­jo­wa­ne – zwłasz­cza te na sta­no­wi­skach – po pro­stu wy­ko­rzy­sty­wa­ły swo­ją po­zy­cję i zmu­sza­ły do „wła­ści­we­go” gło­so­wa­nia. Za­rzą­dy miej­skie czę­sto ro­bi­ły po­li­tycz­ny uży­tek z fun­du­szy pu­blicz­nych, prze­ka­zu­jąc nie­opro­cen­to­wa­ne po­życz­ki „za­słu­gu­ją­cym na to” skle­pi­ka­rzom i od­ma­wia­jąc ich „nie­lo­jal­nym” han­dlow­com. Wła­ści­cie­le do­mów wy­ma­ga­li od na­jem­ców gło­so­wa­nia zgod­nie z prze­ka­za­ny­mi im in­struk­cja­mi, a du­cho­wień­stwo żą­da­ło od swo­ich kon­gre­ga­cji boj­ko­to­wa­nia skle­pi­ka­rzy, któ­rzy nie chcie­li współ­pra­co­wać lub „nie­wła­ści­wie” gło­so­wa­li. Uni­wer­sy­te­ty za­cho­wy­wa­ły się po­dob­nie. W Uni­wer­sy­te­cie Cam­brid­ge w 1834 roku wi­ce­kanc­lerz Wil­liam French od­no­wił li­cen­cje osób pro­wa­dzą­cych domy dla stu­den­tów oraz puby do­pie­ro po wy­bo­rach, a jego pod­wład­ni gro­zi­li wy­rzu­ce­niem pra­cow­ni­ków, je­śli nie za­gło­su­ją na to­ry­sów.

Kie­dy prze­kup­stwo i wy­wie­ra­nie na­ci­sków nie wy­star­cza­ło, moż­na było użyć siły. Po­wszech­ną prak­ty­ką było na­pa­da­nie na zwo­len­ni­ków prze­ciw­ni­ka. Zda­rza­ło się też, że trzy­ma­no wła­snych (wcze­śniej prze­ku­pio­nych) wy­bor­ców w pu­bie do cza­su gło­so­wa­nia. W na­gro­dę za go­dzi­ny ocze­ki­wa­nia otrzy­my­wa­li oni na­po­je (głów­nie wy­sko­ko­we) i żyw­ność. Po­tem spo­re gru­py pi­ja­nych męż­czyzn były eskor­to­wa­ne do ko­mi­sji wy­bor­czych, gdzie od­da­wa­li gło­sy w obec­no­ści za­zwy­czaj pi­ja­nych przed­sta­wi­cie­li władz. To bar­dzo przy­po­mi­na szla­chec­kie sej­mi­ki...

Prze­kup­stwa, ko­rup­cja i wy­mu­sza­nie po­żą­da­ne­go za­cho­wa­nia elek­to­ra­tu trwa­ły, a może na­wet roz­kwi­tły, w po­ło­wie XIX wie­ku. Prze­bieg wy­bo­rów w ma­łym bry­tyj­skim mie­ście świet­nie opi­sał Char­les Dic­kens w swo­im Klu­bie Pic­kwic­ka[1]. Pan Pic­kwick z to­wa­rzy­sza­mi od­wie­dza Eatan­swill (oczy­wi­ście jest to na­zwa wy­my­ślo­na), w któ­rym funk­cjo­nu­ją dwie par­tie; mo­że­my się do­my­ślić, że jed­na z nich to kon­ser­wa­ty­ści, a dru­ga – li­be­ra­ło­wie, bo w XIX wie­ku były to dwa głów­ne stron­nic­twa w Wiel­kiej Bry­ta­nii.

 

Zda­je się, że miesz­kań­cy Eatan­swill, jak i wie­lu in­nych ma­łych miej­sco­wo­ści, po­czy­ty­wa­li sie­bie za nie­zmier­nie waż­nych dla pań­stwa, a każ­de in­dy­wi­du­um, w uzna­niu wagi przy­wią­zy­wa­nej do da­wa­ne­go przez sie­bie przy­kła­du, czu­ło się zo­bo­wią­za­ne do na­le­że­nia du­szą i cia­łem do jed­ne­go z dwóch stron­nictw dzie­lą­cych gród, to jest do błę­kit­nych lub żół­tych. [...] Były skle­py błę­kit­ne i skle­py żół­te, obe­rże błę­kit­ne i obe­rże żół­te, w sa­mym ko­ście­le jed­na stro­na była błę­kit­na, dru­ga żół­ta. Każ­de z tych po­tęż­nych stron­nictw, rzecz oczy­wi­sta, mia­ło swój or­gan i dla­te­go dwa dzien­ni­ki wy­cho­dzi­ły w mie­ście. „Ga­ze­ta Eatan­swil­l­ska” i „Eatan­swil­l­ska Nie­pod­le­głość”. Pierw­sza po­pie­ra­ła za­sa­dy błę­kit­ne, dru­ga sta­ła na grun­cie sta­now­czo żół­tym. Sza­now­ny Sa­mu­el Slum­key ze Slum­key Hall był kan­dy­da­tem błę­kit­nych. Ho­ra­cjusz Fiz­kin Esq., z Fiz­kin Lod­ge pod Eatan­swill, ustę­pu­jąc na­le­ga­niom przy­ja­ciół, przy­zwo­lił po­dać sie­bie za kan­dy­da­ta po­pie­ra­ją­ce­go in­te­re­sy żół­tych.

 

Pic­kwick nie­zwy­kle barw­nie opi­su­je pro­pa­gan­dę wy­bor­czą, któ­ra po­le­ga­ła głów­nie na jak naj­sku­tecz­niej­szym prze­szka­dza­niu PR-owcom prze­ciw­ni­ka:

 

Gru­pa ga­piów, zgro­ma­dzo­nych przed drzwia­mi obe­rży, przy­pa­try­wa­ła się za­chry­płe­mu czło­wie­ko­wi sto­ją­ce­mu na bal­ko­nie i zda­ją­ce­mu się prze­ma­wiać na ko­rzyść pana Sa­mu­ela Slum­key z ta­kim za­pa­łem, iż po­czer­wie­nia­ła mu cała twarz. Ale siła i pięk­no ar­gu­men­tów cier­pia­ły nie­co wsku­tek tego, że na rogu uli­cy nie­ustan­nie hu­czał od­głos czte­rech ogrom­nych bęb­nów usta­wio­nych przez ko­mi­tet pana Fiz­ki­na. Obok mów­cy stał mały, za­kło­po­ta­ny czło­wie­czek, któ­ry od cza­su do cza­su zdej­mo­wał ka­pe­lusz i da­wał znak zgro­ma­dzo­nym, by kla­ska­li. Wte­dy zgro­ma­dze­ni kla­ska­li z wiel­ką re­gu­lar­no­ścią i en­tu­zja­zmem, a po­nie­waż za­chry­pły czło­wiek mó­wił cią­gle, cho­ciaż twarz czer­wie­nia­ła mu co­raz bar­dziej, moż­na więc było mnie­mać, że cel jego zo­stał osią­gnię­ty, tak samo, jak gdy­by sły­sza­no to, co mó­wił.

 

O tym, jak dba­no o wy­nik wy­bo­rów, opo­wia­da roz­mów­ca pana Pic­kwic­ka, szef kam­pa­nii wy­bor­czej pana Slum­keya: „Za­mó­wi­li­śmy wszyst­kie miej­sca w obe­rżach i prze­ciw­ni­kom na­szym po­zo­sta­wi­li­śmy tyl­ko pi­wiar­nie...”. Ale mimo tych i po­dob­nych sta­rań re­zul­tat jest „wąt­pli­wy”, bo „lu­dzie Fiz­ki­na mają trzy­dzie­stu trzech gło­su­ją­cych w wo­zow­niach »Bia­łe­go Je­le­nia«”. Oka­zu­je się, że „trzy­ma­ją ich tam w za­mknię­ciu, do­pó­ki nie będą po­trzeb­ni, aże­by, jak pan może do­my­ślić się, nie do­pu­ścić nas do nich, ale choć­by­śmy mie­li moż­ność roz­mó­wie­nia się z nimi, nie na wie­le by się to nam przy­da­ło, gdyż utrzy­mu­ją ich cią­gle w sta­nie pod­pi­tym!”.

Pod­pi­ci – a tych było bar­dzo wie­lu po obu stro­nach po­li­tycz­nej ba­ry­ka­dy – mu­szą jed­nak wy­trzeź­wieć. „Dwóch gar­so­nów spod »Srebr­ne­go Pa­wia« i ja wy­pom­po­wa­li­śmy ogrom­ną ilość wody na wszyst­kich tych, któ­rzy wczo­raj byli na wie­cze­rzy. [...] Chra­pa­li całą noc tam, gdzie wczo­raj po­upa­da­li, po­piw­szy się śmier­tel­nie. Dziś rano jed­ne­go po dru­gim bra­li­śmy pod pom­pę i – patrz pan! – wszy­scy te­raz wy­glą­da­ją do­sko­na­le. Ko­mi­tet dał nam po szy­lin­gu za gło­wę”. Swoi wy­trzeź­wie­li, pora za­brać się za prze­ciw­ni­ków po­li­tycz­nych. Tych li­kwi­do­wa­no w szcze­gól­ny spo­sób. „W nocy przed ostat­ni­mi wy­bo­ra­mi prze­ciw­na par­tia prze­ku­pi­ła słu­żą­cą spod »Miej­skie­go Her­bu«, by ta za­pra­wi­ła grog czter­na­stu wy­bor­com, któ­rzy przez noc ba­wi­li w obe­rży”. Przez „za­pra­wie­nie gro­gu” na­le­ża­ło ro­zu­mieć „do­da­nie opium z ble­ko­tem”. „Niech mię Bóg ska­że, je­że­li od tego nie spa­li przy­naj­mniej ze dwa­na­ście go­dzin po wy­bo­rach. Pró­bo­wa­no jed­ne­go z nich przy­wieźć na tacz­kach i wnieść do lo­ka­lu wy­bor­cze­go, ale dia­bła tam! Bur­mistrz nie chciał przy­jąć jego gło­su; więc go od­wieź­li z po­wro­tem i po­ło­ży­li do łóż­ka” – mó­wił panu Pic­kwic­ko­wi przed­sta­wi­ciel szta­bu wy­bor­cze­go.

Chy­ba nie po­win­no nas dzi­wić sta­ran­nie wy­re­ży­se­ro­wa­ne za­cho­wa­nie kan­dy­da­tów. Oto jak szef kam­pa­nii Sa­mu­ela Slum­keya in­stru­uje go, co po­wi­nien uczy­nić:

 

Jest dwu­dzie­stu lu­dzi na­le­ży­cie wy­my­tych, któ­rym pan uści­śniesz rękę we drzwiach; jest sze­ścio­ro dzie­ci na rę­kach ma­tek, któ­re pan po­głasz­czesz po gło­wie i o któ­re spy­tasz pan, ile mają lat. Zwłasz­cza pa­mię­taj pan o dzie­ciach, ko­cha­ny pa­nie. Ta­kie po­stę­po­wa­nie spra­wia za­wsze do­bry efekt. [...] A może też pan, ko­cha­ny pa­nie – do­dał prze­wi­du­ją­cy mały czło­wie­czek – może bę­dzie pan mógł... nie mó­wię, by to było ko­niecz­ne... ale gdy­byś pan mógł zde­cy­do­wać się uca­ło­wać jed­no z dzie­ci, to by wy­war­ło ogrom­ne wra­że­nie.

 

I co zro­bił pan Slum­key? To chy­ba oczy­wi­ste!

 

– Wsiadł! – za­wo­łał mały Per­ker, tym moc­niej wzru­szo­ny, że po­ło­że­nie, w któ­rym się znaj­do­wał, nie po­zwa­la­ło mu wi­dzieć, co się dzie­je na prze­dzie. Inny okrzyk, jesz­cze gło­śniej­szy.

– Po­da­je rękę wy­bor­com! – rzekł mały ajent.

Zno­wu okrzyk, nie­rów­nie gło­śniej­szy.

– Po­gła­skał dzie­ci go gło­wach! – mó­wił da­lej pan Per­ker, drżąc ze wzru­sze­nia.

Grzmot okla­sków roz­darł po­wie­trze.

 – Po­ca­ło­wał jed­no! – za­wo­łał za­chwy­co­ny mały czło­wie­czek.

Dru­gi grzmot.

– Po­ca­ło­wał dru­gie!

Trze­ci grzmot ogłu­sza­ją­cy.

– Wszyst­kie ca­łu­je! – wrza­snął roz­na­mięt­nio­ny mały gen­tle­man i w tej chwi­li po­chód ru­szył, wi­ta­ny okrzy­ka­mi tłu­mu.

 

I wresz­cie koń­co­we przed­wy­bor­cze prze­mó­wie­nia kan­dy­da­tów.

 

Cho­ciaż róż­nią­ce się co do wszyst­kich in­nych punk­tów, zga­dza­ły się w tym, że od­da­wa­ły na­leż­ny i roz­rzew­nia­ją­cy hołd za­słu­gom i szla­chet­no­ści wy­bor­ców eatan­swil­l­skich. Każ­dy z kan­dy­da­tów wy­nu­rzył głę­bo­kie swe prze­ko­na­nie, iż ni­g­dy nie ist­nia­ło w świe­cie zgro­ma­dze­nie lu­dzi bar­dziej nie­za­leż­nych, oświe­co­nych, bar­dziej pa­trio­tycz­nych, cno­tli­wych, bez­in­te­re­sow­nych nad tych, któ­rzy przy­rze­kli gło­so­wać za nim; każ­dy dał nie­ja­sno do zro­zu­mie­nia, iż po­dej­rze­wa wy­bor­ców prze­ciw­ne­go stron­nic­twa o po­zo­sta­wa­nie pod wpły­wem brud­nych mo­ty­wów i od­da­wa­nie się po­ni­ża­ją­ce­mu na­ło­go­wi pi­jań­stwa, co czy­ni ich zu­peł­nie nie­god­ny­mi wy­ko­ny­wa­nia funk­cji po­wie­rzo­nych ich ho­no­ro­wi dla do­bra oj­czy­zny. Fiz­kin ob­ja­wił go­to­wość speł­nie­nia wszyst­kie­go, co mu zo­sta­nie za­pro­po­no­wa­ne; Slum­key oświad­czył, iż nie uczy­ni nic z tego, cze­go się odeń za­żą­da. Je­den i dru­gi pod­nie­śli to, że rol­nic­two, prze­mysł, han­del i po­myśl­ność Eatan­swil­lu za­wsze droż­sze będą ich ser­cu nade wszyst­ko w świe­cie. Każ­dy na ko­niec był szczę­śli­wy, iż mógł oświad­czyć, że dzię­ki za­ufa­niu, ja­kie po­kła­da w roz­sąd­ku wy­bor­ców, pew­ny jest swe­go wy­bo­ru.

 

Klu­czo­we py­ta­nie brzmi: czym te wy­bo­ry róż­nią się od dzi­siej­szych? Oto od­po­wiedź: zre­zy­gno­wa­no z po­da­wa­nia opium z ble­ko­tem i za­my­ka­nia wy­bor­ców w obe­rżach. Cała resz­ta, z wy­jąt­kiem nie­któ­rych szcze­gó­łów, wy­glą­da dziw­nie po­dob­nie – i prze­mó­wie­nia kan­dy­da­tów, i ak­cja pro­pa­gan­do­wa...

A jak w tym cza­sie było w USA? W książ­ce Bro­kers, Vo­ters and Clien­te­lism: the Puz­zle of Di­stri­bu­ti­ve Po­li­tics au­to­rzy, Su­san C. Sto­kes, Thad Dun­ning, Mar­ce­lo Na­za­re­no i Va­le­ria Bru­sco, przed­sta­wia­ją opis wy­bo­rów, ja­kie od­by­ły się w 1888 roku w Ne­wark w sta­nie New Jer­sey. Ma­ni­pu­la­cja gło­sa­mi mia­ła miej­sce w miej­sco­wym sa­lo­onie. Tam gro­ma­dzi­li się przed­sta­wi­cie­le kan­dy­da­ta i cze­ka­li na wy­bor­ców. Wy­bor­ca przy­cho­dził i tar­go­wał się o cenę swo­je­go gło­su. Gdy „sztab wy­bor­czy” miał pew­ność, że za­gło­so­wał jak na­le­ży, pro­wa­dzo­no go do po­ko­ju z tyłu sa­lo­onu i tam otrzy­my­wał wy­pła­tę – na przy­kład dwa do­la­ry. Au­to­rzy do­wo­dzą, że choć ku­po­wa­nie gło­sów w Wiel­kiej Bry­ta­nii i USA stop­nio­wo za­ni­kło, to na przy­kład w Lu­izja­nie prze­trwa­ło do lat 60. ubie­głe­go stu­le­cia.

I jesz­cze je­den nie­co wcze­śniej­szy przy­kład ma­ni­pu­lo­wa­nia przy wy­bo­rach w USA. Ta­kie ma­ni­pu­lo­wa­nie sta­ło się póź­niej czymś zu­peł­nie nor­mal­nym i jest sto­so­wa­ne do dziś, choć może nie tak osten­ta­cyj­nie jak kie­dyś. Po­nad­to hi­sto­ria ta po­ka­zu­je do­bit­nie, że prze­ku­py­wa­nie czy za­stra­sza­nie wy­bor­ców to fał­szer­stwa „or­dy­nar­ne”; znacz­nie bar­dziej in­te­re­su­ją­ce i za­ra­zem sku­tecz­niej­sze są te „fi­ne­zyj­ne”.

11 lu­te­go 1812 roku gu­ber­na­tor Mas­sa­chu­setts El­brid­ge Ger­ry pod­pi­sał usta­wę, któ­ra zmie­nia­ła gra­ni­ce okrę­gów w wy­bo­rach do se­na­tu sta­no­we­go. W efek­cie zde­cy­do­wa­nie uprzy­wi­le­jo­wa­na zo­sta­ła jego wła­sna Par­tia De­mo­kra­tycz­no-Re­pu­bli­kań­ska. Ger­ry był po­dob­no czło­wie­kiem uczci­wym oraz przy­wią­za­nym do za­sad i nie prze­ja­wiał en­tu­zja­zmu wo­bec tego po­my­słu. Osta­tecz­nie jed­nak usta­wę za­ak­cep­to­wał; w efek­cie de­mo­kra­ci-re­pu­bli­ka­nie zdo­by­li 29 miejsc w sta­no­wej le­gi­sla­tu­rze, a fe­de­ra­li­ści – tyl­ko 11.

Od­po­wied­nie przy­kro­je­nie okrę­gów jed­no­man­da­to­wych może spo­wo­do­wać, że wy­bo­ry wy­gra ugru­po­wa­nie słab­sze. Cho­dzi bo­wiem o stwo­rze­nie ta­kiej sy­tu­acji, w któ­rej zwo­len­ni­cy jed­ne­go ugru­po­wa­nia bar­dzo zna­czą­co do­mi­nu­ją w mniej­szej licz­bie okrę­gów, a zwo­len­ni­cy dru­gie­go uzy­sku­ją nie­wiel­ką prze­wa­gę na więk­szo­ści te­ry­to­rium. Oczy­wi­ście jest to moż­li­we tyl­ko wte­dy, gdy wy­bor­cy po­szcze­gól­nych par­tii wy­raź­nie prze­wa­ża­ją w ja­kichś mia­stach czy gmi­nach. Spró­buj­my przed­sta­wić to ob­ra­zo­wo. Za­łóż­my, że w da­nym re­gio­nie jest dzie­sięć okrę­gów wy­bor­czych; dla uprosz­cze­nia przyj­mij­my, że w sze­ściu do­mi­nu­ją „nie­bie­scy”, ma­jąc tam po 100 proc., a w czte­rech – „żół­ci”, też ma­jąc po 100 proc. Ozna­cza­ło­by to, że „nie­bie­scy” otrzy­ma­ją 60 proc. gło­sów i 6 man­da­tów, a „żół­ci” 40 proc. i 4 man­da­ty. Ale okrę­gi moż­na przy­ciąć ina­czej. Gdy­by w 6 okrę­gach „żół­ci” mie­li po 60 proc., to by w nich wy­gra­li. W po­zo­sta­łych wy­gra­li­by „nie­bie­scy”, ma­jąc po 90 proc. W efek­cie, choć w ogól­nym roz­ra­chun­ku wię­cej gło­sów otrzy­ma­li­by „nie­bie­scy”, wy­gra­li­by „żół­ci” prze­wa­gą 6:4 man­da­tów.

Okręg Es­sex, w któ­rym kan­dy­do­wał sam Ger­ry, przy­brał szcze­gól­nie dziw­ny kształt. Po­dob­no je­den z dzien­ni­ka­rzy „Bo­ston Ga­zet­te” wy­wie­sił na ścia­nie mapę wy­bor­czą, a inny po­rów­nał ten okręg do sa­la­man­dry. „– Sa­la­man­dra! Na­zwij to ger­ry­man­drą” – sko­men­to­wał re­dak­cyj­ny ry­sow­nik Gil­bert C. Stu­art. War­to przy oka­zji po­wie­dzieć, że na­zwi­sko Ger­ry wy­ma­wia się przez „g”, jed­nak utwo­rzo­ny od tego na­zwi­ska an­giel­ski ter­min ger­ry­man­de­ring (po pol­sku ge­ry­man­der­ka) ozna­cza­ją­cy ta­kie wy­ty­cza­nie gra­nic okrę­gów wy­bor­czych, aby jed­na stro­na uzy­ska­ła prze­wa­gę, wy­ma­wia się przez „dż”. Ry­su­nek przed­sta­wia­ją­cy mapę z „ger­ry­man­drą” uka­zał się w „Bo­ston Ga­zet­te” 26 mar­ca 1812 roku. W pod­pi­sie mó­wio­no o „strasz­li­wym po­two­rze”, któ­ry „po­ja­wił się w hrab­stwie Es­sex pod­czas ostat­niej se­sji le­gi­sla­tu­ry”.

Przez „ge­ry­man­der­kę” w sta­no­wej Izbie Re­pre­zen­tan­tów wy­gra­li fe­de­ra­li­ści, a Ger­ry prze­grał wy­bo­ry na gu­ber­na­to­ra. Zo­stał na­to­miast wi­ce­pre­zy­den­tem USA (przy pre­zy­den­cie Ja­me­sie Ma­di­so­nie). Wcze­śniej był sy­gna­ta­riu­szem De­kla­ra­cji Nie­pod­le­gło­ści (ale też jed­nym z nie­wie­lu prze­ciw­ni­ków obo­wią­zu­ją­cej do dziś Kon­sty­tu­cji USA), de­pu­to­wa­nym do Izby Re­pre­zen­tan­tów USA, dwu­krot­nie gu­ber­na­to­rem sta­no­wym. Zmarł w 1814 roku, a pa­mię­ta­ny jest dziś z jed­ne­go tyl­ko i to nie­zbyt chwa­leb­ne­go po­wo­du...

***

Jak wi­dać, fał­szo­wa­nie wy­bo­rów od­by­wa się od daw­na, a je­śli zmie­nia­ją się me­to­dy, to przede wszyst­kim ze wzglę­du na po­stęp tech­nicz­ny. Za­nim przyj­rzy­my się przy­kła­dom współ­cze­snym, pod­su­muj­my, co i jak moż­na sfał­szo­wać.

Po pierw­sze – moż­na ma­ni­pu­lo­wać ca­ły­mi gru­pa­mi wy­bor­ców. W tej ka­te­go­rii mie­ści się „ge­ry­man­der­ka”, ale nie tyl­ko. Na przy­kład pew­nym gru­pom wy­bor­ców moż­na utrud­nić lub wręcz unie­moż­li­wiać gło­so­wa­nie.

Po dru­gie – moż­na wy­wie­rać róż­ne­go ro­dza­ju pre­sję na wy­bor­ców. W przy­pad­ku państw au­to­kra­tycz­nych to nie­mal oczy­wi­ste. Ale roz­ma­ite na­ci­ski są sto­so­wa­ne tak­że w pań­stwach de­mo­kra­tycz­nych.

Po trze­cie – moż­na ku­po­wać gło­sy. Wbrew po­zo­rom ta me­to­da wca­le nie za­ni­kła i w nie­któ­rych kra­jach sto­so­wa­na jest dość czę­sto.

Po czwar­te – moż­na uży­wać nie­wła­ści­wych lub my­lą­cych kart wy­bor­czych. Przy du­żej licz­bie kan­dy­da­tów, a zwłasz­cza przy du­żej licz­bie list zgło­szo­nych do wy­bo­rów to może być bar­dzo sku­tecz­ny śro­dek.

Po pią­te – moż­na nie­pra­wi­dło­wo li­czyć gło­sy. Bo – jak cel­nie sko­men­to­wał Jó­zef Sta­lin – w wy­bo­rach nie jest waż­ne, kto gło­su­je, a kto li­czy gło­sy. Kar­ty wy­bor­cze moż­na wy­mie­nić, pod­ro­bić, znisz­czyć... Do­ty­czy to rów­nież spo­wo­do­wa­nia nie­pra­wi­dło­wo­ści w dzia­ła­niu elek­tro­nicz­nych ma­szyn do gło­so­wa­nia, o ile są sto­so­wa­ne.

Po szó­ste – moż­na ma­ni­pu­lo­wać pro­pa­gan­dą wy­bor­czą – wy­bor­ców wpro­wa­dzić w błąd, a prze­ciw­ni­ko­wi po­li­tycz­ne­mu utrud­nić in­for­mo­wa­nie spo­łe­czeń­stwa.

Oczy­wi­ście te sześć punk­tów to tyl­ko głów­ne ka­te­go­rie spo­so­bów nie­uczci­we­go wpły­wa­nia na wy­bo­ry. Pod sło­wem „fał­szo­wa­nie” moż­na bo­wiem ro­zu­mieć bar­dzo sze­ro­ki wa­chlarz „cu­dów nad urną”, o wie­le szer­szy niż tyl­ko fał­szo­wa­nie sa­mych wy­ni­ków. 

Moż­na od­nieść wra­że­nie, że pra­gnie­nie po­li­ty­ków, by zna­leźć się przy wła­dzy lub ją utrzy­mać, jest tak prze­moż­ne, że mu­szą oni wy­ka­zy­wać wiel­ki hart du­cha i ogrom­ną siłę woli, by nie zgo­dzić się na fał­szo­wa­nie wy­bo­rów. Do­ty­czy to na­wet tych kra­jów, w któ­rych tra­dy­cje de­mo­kra­tycz­ne są bar­dzo dłu­gie.

 

***

Prof. dr hab. Mi­ro­sław Na­giel­ski,
Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski:

 

De­mo­kra­cja szla­chec­ka funk­cjo­no­wa­ła do­brze do po­ło­wy XVII wie­ku, póź­niej jed­nak sy­tu­acja się zmie­ni­ła. Szlach­ta zu­bo­ża­ła, do cze­go przy­czy­ni­ły się i po­top, i wiel­ka woj­na pół­noc­na. W efek­cie wzro­sła rola elit po­li­tycz­nych, a więc ma­gna­tów. Do­pie­ro sejm nie­my w 1717 roku, któ­ry za­zwy­czaj oce­nia­ny jest ne­ga­tyw­nie wo­bec re­duk­cji woj­ska do 24 tys. por­cji żoł­du i koni, ogra­ni­czył na przy­kład wła­dzę het­ma­nów. Jed­no­cze­śnie sta­ra­no się ogra­ni­czyć kom­pe­ten­cje sej­mi­ków sa­mo­rzą­do­wych, w tym no­wej for­my zwo­ły­wa­nia sej­mi­ków, tzw. li­mi­ty. Szcze­gól­nie bo­wiem w okre­sie wiel­kiej woj­ny pół­noc­nej (1701–1717), uzna­jąc za pod­sta­wę dzia­ła­nia uni­wer­sał kró­lew­ski, szlach­ta usta­la­ła ter­mi­ny na­stęp­nych zjaz­dów pod la­ską te­goż sa­me­go mar­szał­ka, a zjaz­dy za­wie­sza­no je­dy­nie na pe­wien czas. Czę­sto cią­gi li­mit mo­gły li­czyć na­wet kil­ka­na­ście zjaz­dów, trwa­ją­cych ca­ły­mi mie­sią­ca­mi. Stąd w li­te­ra­tu­rze spo­ty­ka­my okre­śle­nie, że do 1764 roku moż­na mó­wić o rzą­dach sej­mi­ko­wych w daw­nej Pol­sce.

Rów­no­le­gle na­stę­po­wa­ły ne­ga­tyw­ne zmia­ny w pol­skim par­la­men­ta­ry­zmie. Zna­my do­sko­na­le funk­cjo­no­wa­nie li­be­rum veto już w dru­giej po­ło­wie XVII wie­ku i pierw­sze jego uży­cie na pierw­szym sej­mie w 1652 roku. Ale za­po­mi­na­my o tym, że na­wet je­śli wcze­śniej sej­my ob­ra­do­wa­ły i nie były zry­wa­ne przez pro­test po­je­dyn­cze­go po­sła, to nie do­cho­dzi­ły do skut­ku, gdyż ob­ra­dy nie koń­czy­ły się uchwa­le­niem kon­sty­tu­cji sej­mo­wych, któ­rych wy­dru­ki znaj­du­je­my w zbio­rze praw „Vo­lu­mi­na Le­gum”. Tym bar­dziej, że co­raz czę­ściej mia­ło miej­sce zry­wa­nie sej­mów przez po­je­dyn­czych po­słów, nie­rzad­ko re­pre­zen­tu­ją­cych in­te­re­sy ma­gna­te­rii oraz dy­gni­ta­rzy ko­ron­nych i li­tew­skich. Na przy­kład w la­tach 1691–1696, to jest w ostat­nim okre­sie pa­no­wa­nia Jana III, nie do­szedł do skut­ku ża­den ze zwo­ła­nych sej­mów wal­nych. Na­to­miast za Au­gu­sta III Sasa do­szedł do skut­ku tyl­ko sejm pa­cy­fi­ka­cyj­ny, zwo­ła­ny w 1736 roku.

Wra­ca­jąc jed­nak do sej­mi­ków: były one waż­ne, bo wy­bie­ra­ły po­słów na sejm (sej­mi­ki przed­sej­mo­we), wy­słu­chi­wa­ły spra­woz­dań swo­ich po­słów z sej­mu wal­ne­go (sej­mi­ki re­la­cyj­ne), wy­bie­ra­ły de­pu­ta­tów na try­bu­na­ły (sej­mi­ki de­pu­tac­kie) oraz przed­sta­wia­ły kró­lo­wi po czte­rech kan­dy­da­tów na klu­czo­we urzę­dy lo­kal­ne – pod­ko­mo­rze­go, sę­dzie­go, pod­sęd­ka i pi­sa­rza (sej­mi­ki elek­cyj­ne). Nic więc dziw­ne­go, że o ko­rzyst­ne dla sie­bie de­cy­zje na nich i włą­cze­nie do in­struk­cji po­sel­skich swych po­stu­la­tów za­bie­ga­li ma­gna­ci. Wy­kształ­cił się więc klien­te­lizm po­le­ga­ją­cy na tym, że sej­mi­ku­ją­ca szlach­ta po­dej­mo­wa­ła uchwa­ły czę­sto zgod­ne z ocze­ki­wa­nia­mi eli­ty po­li­tycz­nej. Wy­gry­wał ten ma­gnat, któ­ry miał naj­więk­sze wpły­wy w da­nym re­gio­nie i od któ­re­go za­le­ża­ły awan­se tak na urzę­dy cen­tral­ne, jak i sa­mo­rzą­do­we. O jego po­par­cie za­bie­ga­ła szlach­ta, wie­dząc że bez po­par­cia wpły­wo­wych dy­gni­ta­rzy i mi­ni­strów nie zro­bi ka­rie­ry ani nie uzy­ska in­trat­nych urzę­dów czy nadań. W grę wcho­dzi­ły bo­wiem nie tyl­ko awan­se w hie­rar­chii sa­mo­rzą­du lo­kal­ne­go, ale rów­nież nada­nia kró­lewsz­czyzn (sta­ro­stwa, wój­to­stwa etc.).

Ma­gna­ci, jako spra­wu­ją­cy czę­sto naj­wyż­sze urzę­dy w pań­stwie i dys­po­nu­ją­cy roz­le­gły­mi do­bra­mi, peł­ni­li w re­gio­nie sze­reg funk­cji, dys­po­nu­jąc roz­bu­do­wa­ną klien­te­lą woj­sko­wą (je­śli spra­wo­wa­li urzę­dy het­ma­nów czy re­gi­men­ta­rzy), po­li­tycz­ną (mie­li swych przed­sta­wi­cie­li na sej­mi­kach), ad­mi­ni­stra­cyj­ną (za­rząd­cy dóbr) oraz byli me­ce­na­sa­mi kul­tu­ry i opie­ku­na­mi wie­lu wy­znań (fun­da­cje ko­ścio­łów i klasz­to­rów, co mia­ło zna­cze­nie dla lo­kal­nych spo­łecz­no­ści). Cza­sa­mi dzia­ła­li na du­żym te­ry­to­rium, cza­sa­mi też lo­kal­nie, jak na przy­kład Je­re­mi Wi­śnio­wiec­ki na Za­dnie­przu – gdy w wy­ni­ku po­wsta­nia ko­zac­kie­go Boh­da­na Chmiel­nic­kie­go w 1648 roku jego ro­dzi­na utra­ci­ła swo­je do­bra i nie mo­gła od­gry­wać istot­nej roli w la­tach póź­niej­szych. Tak czy ina­czej to ma­gna­ci wpły­wa­li na de­cy­zje szlach­ty na sej­mi­kach, choć zda­rza­ły się wy­pad­ki, że re­pu­bli­kań­sko na­sta­wio­na szlach­ta prze­for­so­wy­wa­ła swo­je sta­no­wi­sko w kon­fron­ta­cji z oli­gar­chią ma­gnac­ką (utrą­ce­nie elek­cji vi­ven­te rege w schył­ko­wym okre­sie rzą­dów Jana Ka­zi­mie­rza Wazy czy wy­bór kró­la ro­da­ka – Pia­sta – Mi­cha­ła Ko­ry­bu­ta Wi­śnio­wiec­kie­go w 1669 roku). Jed­nak w Ko­ro­nie czo­ło­wą rolę od­gry­wa­li tacy ma­gna­ci jak Lu­bo­mir­scy, Sie­niaw­scy czy Po­toc­cy, a na Li­twie – Pa­co­wie, Sa­pie­ho­wie czy Ra­dzi­wił­ło­wie.

Z ko­lei sej­mi­ki też były bar­dzo róż­ne i ich wpływ na kształ­to­wa­nie sys­te­mu ustro­jo­we­go Rzecz­po­spo­li­tej był zróż­ni­co­wa­ny. Duże zna­cze­nie miał sej­mik wiel­ko­pol­ski, wo­je­wództw po­znań­skie­go i ka­li­skie­go w Śro­dzie, i ma­ło­pol­ski w Pro­szo­wi­cach. Bar­dzo licz­na była re­pre­zen­ta­cja wo­je­wództw ma­zo­wiec­kich (trzech: ma­zo­wiec­kie­go, raw­skie­go i płoc­kie­go), wy­bie­ra­ją­ca łącz­nie 30 po­słów na sejm – i to po­słów, któ­rzy na Sejm Wal­ny przy­jeż­dża­li do War­sza­wy wszy­scy, czę­sto jako pierw­si, bo mie­li bli­sko do miej­sca ob­rad. Sej­mi­ki od daw­na ob­ra­do­wa­ły na za­sa­dzie „ucie­ra­nia się” po­glą­dów więk­szo­ści z mniej­szo­ścią. Klu­czo­wą rolę od­gry­wa­li na nich ci przed­sta­wi­cie­le szlach­ty, któ­rzy po­tra­fi­li to „ucie­ra­nie się” sku­tecz­nie roz­gry­wać. I to oni za­zwy­czaj wy­ko­ny­wa­li po­le­ce­nia ma­gna­tów (re­zy­den­ci ma­gnac­cy na sej­mi­kach), któ­rzy w ten spo­sób za­bez­pie­cza­li swe in­te­re­sy po­li­tycz­ne i go­spo­dar­cze. Sej­mi­ki z przed­sta­wi­cielstw szlach­ty zmie­ni­ły się w „tubę” tych, któ­rzy od­gry­wa­li istot­ną rolę po­li­tycz­ną w Rzecz­po­spo­li­tej i mie­li wpły­wy w spo­łecz­no­ściach lo­kal­nych.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 






 

PRZY­PI­SY


[1] Wszyst­kie cy­ta­ty z książ­ki po­da­ję za wy­da­niem To­wer Press, Gdańsk 2000.
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