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WSTĘP

Tę książ­kę po­wi­nie­nem za­de­dy­ko­wać mar­szał­ko­wi sej­mu Mar­ko­wi Kuch­ciń­skie­mu z Pra­wa i Spra­wie­dli­wo­ści oraz po­sło­wi Mi­cha­ło­wi Szczer­bie z Plat­for­my Oby­wa­tel­skiej. Ob­ser­wo­wa­nie, jak w grud­niu 2016 roku kon­cer­to­wo wspól­nie do­pro­wa­dza­ją do wy­bu­chu kry­zy­su par­la­men­tar­ne­go, za­chę­ci­ło mnie do jej na­pi­sa­nia. Wie­le in­tu­icji w niej za­war­tych mia­łem już wcze­śniej, ale te wy­da­rze­nia osta­tecz­nie uzmy­sło­wi­ły mi, jak bar­dzo nie­od­po­wie­dzial­ny sto­su­nek do po­li­ty­ki mają na­sze to­tal­na ko­ali­cja i to­tal­na opo­zy­cja i że tak wła­ści­wie nie­wie­le się od sie­bie róż­nią.

Rzą­dy PiS czy – jak chcie­li­by tego jego o wie­le mniej­si so­jusz­ni­cy, któ­rzy wal­czą o uzna­nie swej pod­mio­to­wo­ści – Zjed­no­czo­nej Pra­wi­cy, nie są tak na­praw­dę „do­brą zmia­ną”, tyl­ko żad­ną zmia­ną. Po­li­ty­cy tej for­ma­cji wcho­dzą w buty swo­ich po­przed­ni­ków, w wie­lu miej­scach po­głę­bia­jąc pa­to­lo­gie na­sze­go pań­stwa. Nie chcia­łem jed­nak pi­sać pam­fle­tu na po­li­ty­kę ak­tu­al­ne­go rzą­du (zwłasz­cza, że po­przed­ni­cy wca­le nie byli lep­si, a kon­ku­ren­cja nie po­wa­la na ko­la­na), choć po­rów­ny­wa­nie tego, co mamy dziś, do tego, co mie­li­śmy wcze­śniej, jest istot­ną czę­ścią tej książ­ki. To, jak wy­glą­da Pol­ska, jest bo­wiem efek­tem nie wy­da­rzeń z ostat­nich dwóch czy dzie­się­ciu lat, ale o wie­le głęb­szych zja­wisk. Prze­mia­ny po 1989 roku do­pro­wa­dzi­ły do ja­ko­ścio­wej po­pra­wy ży­cia po­li­tycz­ne­go czy go­spo­dar­cze­go w sto­sun­ku do okre­su PRL. Jed­nak od tam­te­go cza­su na­szym eli­tom po­li­tycz­nym i spo­łecz­nym nie uda­ło się zbu­do­wać re­pu­bli­ki – po­li­tycz­nej wspól­no­ty wol­nych oby­wa­te­li. Na­szą oj­czy­znę trak­tu­je­my jako are­nę wal­ki o po­dział łu­pów lub o wy­ka­za­nie mo­ral­nej wyż­szo­ści. Co nie po­zwa­la nam się roz­wi­jać i utrud­nia wy­ko­rzy­sta­nie po­ten­cja­łu, jaki w nas drze­mie.

W ko­lej­nych roz­dzia­łach sta­ram się po­ka­zać, dla­cze­go tak się dzie­je. Pi­szę, skąd, moim zda­niem, bie­rze się zja­wi­sko tak ostre­go, a przy tym tak ja­ło­we­go spo­ru po­li­tycz­ne­go w Pol­sce. Sta­ram się po­dejść do spra­wy moż­li­wie em­pa­tycz­nie, bo choć kusi stwier­dze­nie, że tak dra­stycz­na po­la­ry­za­cja zwy­czaj­nie się obu stro­nom opła­ca, to jed­nak na pew­no nie wy­czer­pu­je ono te­ma­tu. Po­ka­zu­ję też, jak przed­mio­to­wo wszyst­kie stro­ny po­li­tycz­ne­go spo­ru trak­tu­ją de­mo­kra­cję. Opi­su­ję, jak przez pra­wie 30 lat nie zbu­do­wa­no – a na­wet nie bu­do­wa­no – spo­łe­czeń­stwa wła­ści­cie­li, któ­re nie tyl­ko nio­sło­by na bar­kach pol­ską go­spo­dar­kę, ale tak­że mo­gło­by być pod­mio­tem zda­rzeń po­li­tycz­nych: rów­nież PO i PiS tego nie ro­bi­ły i nie ro­bią. Wresz­cie – szu­kam roz­wią­za­nia tych dy­le­ma­tów.

Wie­rzę, że do­bra zmia­na jest moż­li­wa. Wy­ma­ga ona jed­nak prze­mia­ny my­śle­nia, któ­rą moż­na za­cząć... na przy­kład bio­rąc do ręki tę książ­kę bez za­sta­na­wia­nia się nad tym, komu ma ona słu­żyć czy też komu na rękę jest taka lub inna ar­gu­men­ta­cja. Pa­ra­fra­zu­jąc sło­wa Ewy Ko­pacz, zo­staw­cie Pań­stwo, pro­szę, swo­je sym­pa­tie i an­ty­pa­tie przed drzwia­mi czy­tel­ni i skup­cie się na spra­wach, któ­rych do­ty­czy ta lek­tu­ra, a nie na lu­dziach. Pew­nie dla wie­lu jest to oczy­wi­ste, ale jed­nak pi­szę o tym, po­nie­waż rze­tel­na dys­ku­sja zbyt czę­sto roz­bi­ja się o mur toż­sa­mo­ścio­wy.

A książ­kę de­dy­ku­ję mo­jej żo­nie Mag­dzie – bez któ­rej wspar­cia pew­nie by nie po­wsta­ła.









I
WAL­KA NA KIJE


Na tle za­chmu­rzo­ne­go nie­ba stoi na­prze­ciw­ko sie­bie dwóch męż­czyzn. Ten z le­wej trzy­ma w ręce kij, ma otwar­te usta, jak­by krzy­czał. Ten z pra­wej za­sła­nia twarz ra­mie­niem, a jed­no­cze­śnie pra­wą ręką za­mach­nął się na prze­ciw­ni­ka ni­czym te­ni­si­sta, któ­ry pró­bu­je ude­rzyć z fo­re­han­du. Ob­raz Fran­ci­sco Goyi Wal­ka na kije, przed­sta­wia­ją­cy praw­do­po­dob­nie tra­dy­cyj­ny ple­bej­ski spo­sób po­je­dyn­ko­wa­nia się w Hisz­pa­nii, po­zna­łem dzię­ki po­ezji Jac­ka Kacz­mar­skie­go. W jego ostat­nim pro­gra­mie zna­la­zła się pio­sen­ka Okła­da­ją­cy się ki­ja­mi, któ­ra cho­dzi za mną od dłuż­sze­go cza­su. Gdy ją usły­sza­łem po raz pierw­szy, była dla au­to­ra „me­ta­fo­rą tak­ty­ki po­li­tycz­nej pol­skiej pra­wi­cy” lub „do­ty­ka­ła ja­kichś mrocz­nych stron na­szej spo­łecz­nej na­tu­ry, je­śli coś ta­kie­go po­sia­da­my jesz­cze”[1]. I nie­ste­ty, o ile to pierw­sze było praw­dzi­we w roku 2000, gdy utwór po­wsta­wał, o tyle dziś wy­raź­nie wi­dać, jak bar­dzo traf­na jest ta dru­ga, bar­dziej uni­wer­sal­na teza.

Żeby to uwi­docz­nić, trze­ba by za­cy­to­wać in exten­so całą pio­sen­kę (czy też wiersz śpie­wa­ny, bo prze­cież li­te­rac­ko pio­sen­ki Kacz­mar­skie­go są wy­bit­ną po­ezją). Ogra­ni­czę się jed­nak do frag­men­tów, a za­in­te­re­so­wa­nych od­sy­łam do ca­łe­go pro­gra­mu Mi­mo­cho­dem. Z tek­stu do­wia­du­je­my się, że „Pod zmierz­chu zło­ci­stym ob­ło­kiem / Co sił w grzbie­tach swój swe­go bije / Pi­ja­ny wol­no­ści wy­ro­kiem”. Za­ko­pa­ni po ko­la­na w zie­mi „ugrzęź­li na do­bre w Oj­czyź­nie” i biją „od­bi­cie swych wsty­dów i znie­wag / Co cia­łem ob­le­kły się bliź­nim”. Nie ma w tym nic pro­duk­tyw­ne­go – „wy­tłu­kli do cna ży­zne my­śli / i świa­tło się od nich od­da­la”. Wi­dok to god­ny po­ża­ło­wa­nia, bo „prócz plu­cia i sta­nia w roz­kro­ku / o ni­czym nie mają po­ję­cia / a mimo to wie­rzą głę­bo­ko / że sta­nie się cud Wnie­bo­wzię­cia”. Słu­cham tej pio­sen­ki i wi­dzę twa­rze Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go i Kry­sty­ny Paw­ło­wicz, pod­nie­sio­ne w górę pię­ści dzia­ła­czy Ko­mi­te­tu Obro­ny De­mo­kra­cji i Klu­bów „Ga­ze­ty Pol­skiej”. Po­li­ty­ków, któ­rych de­ba­ty są ja­ło­wy­mi mo­no­lo­ga­mi i do ni­cze­go nie pro­wa­dzą, któ­rzy nie po­tra­fią już wy­krze­sać z sie­bie żad­nych kon­struk­tyw­nych idei.

Je­śli ktoś uwa­ża, że stry­wia­li­zo­wa­łem uni­wer­sal­ny prze­kaz, spro­wa­dza­jąc go do roli ko­men­ta­rza do „tu i te­raz”, to nie ma ra­cji. Po pierw­sze, zro­bił to sam au­tor kil­ka­na­ście lat temu. Po dru­gie, po­li­ty­ka nie jest ni­czym ba­nal­nym. Tak może nam się wy­da­wać, je­śli za­po­mni­my o grec­kich ko­rze­niach na­szej cy­wi­li­za­cji – a trze­ba pa­mię­tać, że miesz­kań­com sta­ro­żyt­nych Aten po­li­ty­ka ja­wi­ła się jako naj­bar­dziej wznio­sła dzia­łal­ność, ukie­run­ko­wa­na na roz­trop­ną dba­łość o do­bro wspól­ne. Po trze­cie, na­wet je­śli uzna­my, że to były tyl­ko czcze ba­ja­nia ode­rwa­nych od rze­czy­wi­sto­ści fi­lo­zo­fów, to po­li­ty­ka ma na nas ogrom­ny wpływ. Choć nie aż taki, jak wy­obra­ża­ją so­bie de­cy­den­ci. Je­ste­śmy bo­wiem pań­stwem pół­pe­ry­fe­ryj­nym, w du­żej mie­rze za­leż­nym od więk­szych gra­czy na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej. Po­li­tyk jest ni­czym sur­fer, któ­ry może wsko­czyć na wy­so­ką falę i na niej pę­dzić, a gdy po­go­da się za­ła­mie, może sta­rać się nie uto­nąć i do­pły­nąć do brze­gu. Na samo po­ja­wie­nie się fali wpły­wu jed­nak nie ma. Do­bra fala wy­ni­ka ze splo­tu ko­rzyst­nych oko­licz­no­ści, któ­re po­zwa­la­ją nam żyć mrzon­ka­mi, że nic złe­go nie może nas spo­tkać. Świat w koń­cu, po 10 la­tach, wy­cho­dzi z re­ce­sji. Go­spo­dar­ki licz­nych sil­nych kra­jów, z któ­ry­mi łą­czą nas wię­zi han­dlo­we, mają się co­raz le­piej, a dzię­ki temu i na­sza. Je­ste­śmy śred­niej wiel­ko­ści pań­stwem le­żą­cym nad Bał­ty­kiem, nie mamy bez­po­śred­nio do czy­nie­nia z ty­sią­ca­mi uchodź­ców z ob­cych nam kul­tu­ro­wo kra­jów, któ­rzy – bez wzglę­du na to, czy trak­tu­je­my ich po­ja­wie­nie się u wy­brze­ży Gre­cji lub Włoch jako ka­ta­stro­fę hu­ma­ni­tar­ną, czy jako in­wa­zję zło­wro­gich imi­gran­tów eko­no­micz­nych – de­sta­bi­li­zu­ją sy­tu­ację w re­gio­nie śród­ziem­no­mor­skim. Uda­ło się nam tak­że ustrzec przed ata­ka­mi ter­ro­ry­stycz­ny­mi, a po­ło­że­nie geo­po­li­tycz­ne mamy naj­lep­sze od lat, przy­na­le­żąc do blo­ku państw za­chod­nich (w ra­mach UE i NATO) i bę­dąc od­dzie­lo­ny­mi od dra­pież­nej Ro­sji bu­fo­rem sła­bych, ale jed­nak względ­nie nie­pod­le­głych państw: Ukra­iny i Bia­ło­ru­si.



Pol­ska nie musi trwać wiecz­nie

To mrzon­ki, że taka sy­tu­acja może się utrzy­mać wiecz­nie. Wy­star­czy bo­wiem nie­wiel­ka zmia­na wa­run­ków – ofi­cjal­ne od­wró­ce­nie się od nas so­jusz­ni­ków, na­si­le­nie się kon­flik­tu na Ukra­inie skut­ku­ją­ce otwar­tym exo­du­sem uchodź­ców z tego kra­ju, przej­ście Mo­skwy na ręcz­ne ste­ro­wa­nie w Miń­sku czy wje­cha­nie sa­mo­cho­dem w tłum osób spa­ce­ru­ją­cych po pla­cu Pił­sud­skie­go w War­sza­wie przez fun­da­men­ta­li­stycz­ne­go ter­ro­ry­stę – by to wszyst­ko ru­nę­ło jak do­mek z kart. Jed­nak po­li­ty­cy o tym nie my­ślą. Nie ma­jąc naj­wy­raź­niej świa­do­mo­ści, że na świe­cie dzie­ją się rze­czy na­praw­dę nie­bez­piecz­ne, wolą pro­wa­dzić grę o małą staw­kę w kra­ju. De­sta­bi­li­zu­ją in­sty­tu­cje, któ­re w sy­tu­acji kry­zy­so­wej mogą oka­zać się bez­rad­ne, i pro­wo­ku­ją na­pię­cia roz­huś­tu­ją­ce i tak już nie­pew­nie utrzy­mu­ją­cą się na fa­lach na­szą na­ro­do­wą de­skę, by trzy­mać się wcze­śniej­szej me­ta­fo­ry.

Przy­kła­dem, któ­ry ob­ra­zo­wał to zja­wi­sko, był kry­zys par­la­men­tar­ny z grud­nia 2016 roku. Jego prze­bie­gu nikt się nie spo­dzie­wał. Coś, co za­czę­ło się od spo­ru wo­kół za­sad funk­cjo­no­wa­nia dzien­ni­ka­rzy w sej­mie, sta­ło się ogól­no­kra­jo­wym kon­flik­tem pa­ra­li­żu­ją­cym dzia­ła­nie naj­waż­niej­szych or­ga­nów pań­stwa. Blo­ko­wa­nie przez opo­zy­cję sali ple­nar­nej sej­mu nie było tyl­ko drob­ną nie­do­god­no­ścią dla mar­szał­ka Mar­ka Kuch­ciń­skie­go, ale do­pro­wa­dzi­ło do cha­osu, w wy­ni­ku któ­re­go nie je­ste­śmy pew­ni, czy pra­wo uchwa­la­ne przez par­la­ment jest... zgod­ne z pra­wem. W ogó­le mało cze­go mo­że­my być pew­ni. Po uchwa­le­niu ko­lej­nych ustaw o Try­bu­na­le Kon­sty­tu­cyj­nym, po nie­opu­bli­ko­wa­niu czę­ści jego wy­ro­ków wy­da­nych przez sta­re skła­dy, a tak­że po wy­po­wie­dziach nie­któ­rych no­wych sę­dziów, któ­re wska­zu­ją, że przy oce­nie kon­sty­tu­cyj­no­ści ak­tów praw­nych mogą się oni kie­ro­wać po­li­tycz­ny­mi po­wią­za­nia­mi z rzą­dem, trud­no w Pol­sce mó­wić o nie­za­leż­nej kon­tro­li zgod­no­ści le­gi­sla­cji z usta­wą za­sad­ni­czą. Ta­kie dzia­ła­nie Pra­wa i Spra­wie­dli­wo­ści uła­twia jed­nak opo­zy­cja, któ­ra od sa­me­go po­cząt­ku od­ma­wia tej par­tii ja­kie­go­kol­wiek pra­wa do rzą­dze­nia Pol­ską. Upa­dek pra­wo­rząd­no­ści w na­szym kra­ju i psu­cie ko­lej­nych in­sty­tu­cji mają miej­sce, oczy­wi­ście, z woli eki­py ak­tu­al­nie spra­wu­ją­cej wła­dzę, ale też do­cho­dzi do tego na za­sa­dzie sa­mo­speł­nia­ją­cej się prze­po­wied­ni: nie by­ło­by prze­cież kom­plet­nie nie­od­po­wie­dzial­ne­go wy­klu­cze­nia po­sła Mi­cha­ła Szczer­by przez mar­szał­ka Mar­ka Kuch­ciń­skie­go, gdy­by opo­zy­cja suk­ce­syw­ne nie do­pro­wa­dza­ła mar­szał­ka do emo­cjo­nal­nej osta­tecz­no­ści. Nie by­ło­by też sła­wet­ne­go gło­so­wa­nia w Sali Ko­lum­no­wej, gdy­by nie blo­ka­da try­bu­ny sej­mo­wej przez po­li­ty­ków Plat­for­my Oby­wa­tel­skiej i No­wo­cze­snej. Obie stro­ny po­no­szą od­po­wie­dzial­ność za za­ist­nia­łą sy­tu­ację.

Od tam­te­go cza­su sy­tu­acja się nie­co uspo­ko­iła – tak­że dzię­ki od­waż­niej­szym wy­stą­pie­niom pre­zy­den­ta Dudy – co nie zmie­nia fak­tu, że obie stro­ny znaj­du­ją się w ostrym klin­czu, na któ­rym osta­tecz­nie tra­ci­my my wszy­scy. Pi­sa­nie ta­kich słów to jak wkła­da­nie gło­wy mię­dzy młot a ko­wa­dło, po­nie­waż za­raz ktoś po­wie: nie, nie­praw­da, to oni, ci dru­dzy są bar­dziej win­ni. Co wię­cej, kry­ty­ko­wa­nie obu stron spo­ru koń­czy się czę­sto za­rzu­ta­mi o sła­wet­ny sy­me­tryzm, dwu­li­co­wość, sie­dze­nie okra­kiem na ba­ry­ka­dzie, cy­nizm, re­la­ty­wi­zo­wa­nie zła, a na­wet (o zgro­zo!) o ubie­ga­nie się o pra­cę w „New­swe­eku” czy „Ga­ze­cie Wy­bor­czej”. W swej nie­chę­ci do każ­de­go, kto sta­ra się wa­żyć ra­cje („Kto sam, ten nasz naj­gor­szy wróg”), par­tyj­ni ki­bo­le są do sie­bie tak po­dob­ni, że gdy­by za­mie­ni­li się po­glą­da­mi i bar­wa­mi klu­bo­wy­mi, nie da­ło­by się ich od­róż­nić. Praw­dę mó­wiąc, mam już tego ser­decz­nie do­syć, stąd po­mysł na książ­kę, któ­ra być może zjed­no­czy oba zwa­śnio­ne ple­mio­na w nie­chę­ci do au­to­ra, co by­ło­by jed­nak pew­ną ko­rzy­ścią.



Te same buty

Spór nie jest zły dla­te­go, że jest spo­rem. Róż­ni­ce w po­dej­ściu do tego, jak ma wy­glą­dać na­sza Oj­czy­zna, były, są i będą – na tym zresz­tą po­le­ga plu­ra­lizm w de­mo­kra­cji. Co wię­cej, tem­pe­ra­tu­ra spo­ru może świad­czyć o szcze­ro­ści in­ten­cji jego uczest­ni­ków. Zresz­tą da­le­ko nam jesz­cze (mam na­dzie­ję) do walk po­li­tycz­nych z okre­su II RP, gdy każ­da par­tia po­li­tycz­na mia­ła swo­je bo­jów­ki, roz­bi­ja­ją­ce wie­ce kon­ku­ren­cji i wa­żą­ce ra­cje za po­mo­cą pa­łek, ka­ste­tów i re­wol­we­rów. Dziś za­bój­stwa po­li­tycz­ne, ta­kie jak za­mor­do­wa­nie dzia­ła­cza Pra­wa i Spra­wie­dli­wo­ści Mar­ka Ro­sia­ka przez by­łe­go człon­ka Plat­for­my Oby­wa­tel­skiej Ry­szar­da Cybę, są, na szczę­ście, wy­jąt­ka­mi. Cho­dzi o to, że for­ma, jaką ta wal­ka przy­bra­ła, wy­czer­pu­je nas we­wnętrz­nie i utrud­nia re­ago­wa­nie na dy­na­micz­nie roz­wi­ja­ją­cą się sy­tu­ację na świe­cie. Po­wtó­rzę: to, że is­la­mi­stycz­ne za­ma­chy ter­ro­ry­stycz­ne mają miej­sce (przy­naj­mniej do mo­men­tu, w któ­rym pi­szę te sło­wa) za na­szą za­chod­nią gra­ni­cą, a ro­syj­ska agre­sja (prze­bra­na w stro­je „se­pa­ra­ty­stów”) – za wschod­nią, nie po­wo­du­je, iż je­ste­śmy sa­mot­ną wy­spą, któ­rej te spra­wy nie do­ty­czą. Unia Eu­ro­pej­ska prze­ży­wa naj­więk­szy kry­zys od lat; trwa exo­dus uchodź­ców z te­re­nów ob­ję­tych woj­na­mi i su­szą w Afry­ce i na Bli­skim Wscho­dzie; na Pa­cy­fi­ku do­cho­dzi do co­raz więk­szych tarć mię­dzy Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi Ame­ry­ki a Chi­na­mi; tym­cza­sem my po swo­je­mu kłó­ci­my się o to, kto ma więk­sze pra­wo rzą­dzić kra­jem. Ten spór jest szko­dli­wy tak­że dla­te­go, że utrud­nia sen­sow­ne kry­ty­ko­wa­nie po­czy­nań rzą­dów Pra­wa i Spra­wie­dli­wo­ści. Niech to po­słu­ży za od­po­wiedź na za­rzut o „sy­me­tryzm”: nie uwa­żam, że na­le­ży sto­so­wać te same stan­dar­dy oce­ny wo­bec rzą­du i opo­zy­cji. Pra­wo i Spra­wie­dli­wość na­le­ży oce­niać su­ro­wiej z tego sa­me­go po­wo­du, z któ­re­go w la­tach 2007–2015 na­le­ża­ło su­ro­wiej oce­niać PO i PSL: PiS obec­nie rzą­dzi Pol­ską i po­no­si więk­szą od­po­wie­dzial­ność za to, co się dzie­je, niż opo­zy­cja. Gdy jest za co chwa­lić, na­le­ży chwa­lić, a gdy jest za co kry­ty­ko­wać, na­le­ży kry­ty­ko­wać. A jest za co. PiS nie sza­nu­je war­to­ści, jaką jest cią­głość in­sty­tu­cji czy kształ­to­wa­nie się elit pań­stwo­wych; za­cho­wu­je się nie­od­po­wie­dzial­nie, je­śli cho­dzi o po­li­ty­kę go­spo­dar­czą, bu­dże­to­wą, za­gra­nicz­ną czy obron­ną; ude­rza swo­imi dzia­ła­nia­mi w fun­da­men­ty, na któ­rych zbu­do­wa­ne jest de­mo­kra­tycz­ne pań­stwo pra­wa, ta­kie jak wła­sność pry­wat­na czy nie­za­leż­ność są­dow­nic­twa; par­la­ment za­mie­nia w bez­wol­ną i bez­myśl­ną ma­szyn­kę do gło­so­wa­nia; pod­gry­za tak­że swo­bo­dy oby­wa­tel­skie i moż­li­wość nie­za­leż­ne­go re­la­cjo­no­wa­nia rze­czy­wi­sto­ści po­li­tycz­nej przez me­dia, któ­re – w przy­pad­ku te­le­wi­zji pu­blicz­nej – uczy­ni­ło swo­ją tubą pro­pa­gan­do­wą. Sło­wem, robi do­kład­nie to samo, co ro­bi­ła rzą­dzą­ca przed nim ko­ali­cja PO–PSL. O ile jed­nak Do­nald Tusk sta­rał się stą­pać z gra­cją, o tyle Ja­ro­sław Ka­czyń­ski, wcho­dząc w jego buty, nie pa­trzy pod nogi. To ozna­cza jed­nak, że PO jest w swej kry­ty­ce rzą­dów PiS zu­peł­nie nie­wia­ry­god­na. Gdy do­da­my do tego jesz­cze hi­ste­rię i agre­sję, z jaką zwo­len­ni­cy Ko­mi­te­tu Obro­ny De­mo­kra­cji od­no­szą się do swo­ich prze­ciw­ni­ków – by wspo­mnieć choć­by ha­nieb­ne utrud­nia­nie Ka­czyń­skie­mu wjaz­du na Wa­wel, na grób bra­ta – czło­wiek woli jed­nak sta­nąć z boku. Co znów nie ozna­cza sy­me­try­zmu we­dle za­sa­dy „Pa­nie, oni wszy­scy są tacy sami”. Każ­dy ma swo­je sym­pa­tie i an­ty­pa­tie, oby jak naj­czę­ściej zwią­za­ne ze wspól­no­tą po­glą­dów lub jej bra­kiem, a nie z chę­cią pod­wie­sze­nia się pod tę czy inną si­twę. Kie­dy jed­nak ob­ser­wu­je się dzia­ła­nia obu sił, to aż ode­chcie­wa się da­rzyć ko­go­kol­wiek po­li­tycz­ną sym­pa­tią, o ile oczy­wi­ście nie uzna­je się za­sa­dy, że cel uświę­ca środ­ki, a na­sza ra­cja musi być na gó­rze bez wzglę­du na wszyst­ko. Prze­cież gdy przy­glą­da­my się ko­lej­nym po­su­nię­ciom PiS, wi­dać, że ro­bią to samo, co PO, tyl­ko bar­dziej. Naj­śwież­sza spra­wa (choć – bio­rąc pod uwa­gę cykl wy­daw­ni­czy książ­ki – dla czy­tel­ni­ka pew­nie już nie taka świe­ża): kam­pa­nia „in­for­ma­cyj­na” do­ty­czą­ca po­stu­lo­wa­nej re­for­my są­dow­nic­twa pro­wa­dzo­na przez Pol­ską Fun­da­cję Na­ro­do­wą. PFN funk­cjo­nu­je dzię­ki pie­nią­dzom uzy­ska­nym od spół­ek skar­bu pań­stwa i ma za za­da­nie pro­mo­wa­nie wi­ze­run­ku Pol­ski w kra­ju i za gra­ni­cą. Tym­cza­sem wy­da­ła gru­be mi­lio­ny na kam­pa­nię, któ­ra ma prze­ko­nać Po­la­ków, że re­for­ma są­dow­nic­twa za­pro­po­no­wa­na przez naj­tward­szy be­ton pi­sow­ski jest je­dy­nie słusz­na; w do­dat­ku kam­pa­nię tę robi spół­ka So­lve­re, któ­rą za­ło­ży­li byli bli­scy współ­pra­cow­ni­cy Be­aty Szy­dło. Abs­tra­hu­jąc od tego, że chęć uspraw­nie­nia wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści nie musi jed­no­cze­śnie ozna­czać chę­ci prze­ka­za­nia mi­ni­stro­wi spra­wie­dli­wo­ści wszech­wła­dzy nad skła­dem Sądu Naj­wyż­sze­go, tego typu kam­pa­nia mo­gła­by się od­być za pie­nią­dze, ja­kie z do­ta­cji otrzy­ma­ło PiS. I nie mu­sia­ła­by wca­le za­si­lać kie­sze­ni osób zwią­za­nych z tą par­tią, co przy­wo­dzi na myśl nie­gdy­siej­sze sute kon­trak­ty za­wie­ra­ne przez rząd PO–PSL z po­wią­za­ną z ludź­mi Plat­for­my spół­ką Cam Me­dia.

Po­do­bień­stwa moż­na mno­żyć – i będę to ro­bić w tej książ­ce – jed­nak nie chcę się do nich ogra­ni­czać. To by­ło­by zbyt pro­ste i nie­zbyt kon­struk­tyw­ne. Spró­buj­my się­gnąć do trze­wi pro­ble­mu, zba­dać, skąd się wziął po­dział – ra­dy­kal­ny a jed­no­cze­śnie ja­ło­wy. Bo choć moż­na wska­zać pew­ne róż­ni­ce w re­to­ry­ce czy fun­da­men­cie ide­owym, na któ­rym swo­ją dzia­łal­ność opie­ra­ją po­li­ty­cy obu sił (ci, któ­rzy w ogó­le wy­zna­ją ja­kieś idee), to obie eki­py po­wta­rza­ją na­wza­jem swo­je błę­dy i w za­sa­dzie są bliź­nia­czym ro­dzeń­stwem.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







PRZY­PI­SY


[1] http://tu­jek.li­nu­xpl.info/twor­czosc/wier­sze/okla­da­ja­cy-sie-ki­ja­mi/ (do­stęp: 25 wrze­śnia 2017)
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