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II. WYZWA­LA­NIE Z PI­SMA 


Exo­dus wy­zwo­leń­ców 

(...)

Wszy­scy je­ste­śmy świa­do­mi zmian za­cho­dzą­cych w spo­so­bach ko­mu­ni­ka­cji, uczest­nic­twa w kul­tu­rze, w oby­cza­jach ży­cia spo­łecz­ne­go. Zmian sta­no­wią­cych bez­po­śred­ni sku­tek wpro­wa­dza­nia, ulep­sza­nia i łą­cze­nia ko­lej­nych tech­no­lo­gii słu­żą­cych do prze­ka­zy­wa­nia wra­żeń bez­po­śred­nio do or­ga­nów zmy­słów; głów­nie – ob­ra­zu i dźwię­ku. Za­ra­zem wciąż uwa­ża­my pi­sa­nie i czy­ta­nie za zgo­ła sy­no­nim kul­tu­ry, za pro­bierz roz­wo­ju cy­wi­li­za­cyj­ne­go. 

Uro­dze­ni i wy­cho­wa­ni w cy­wi­li­za­cji pi­sma, nie po­tra­fi­my so­bie wy­obra­zić cy­wi­li­za­cji po­mi­ja­ją­cej pi­smo, „wy­zwa­la­ją­cej się” z pi­sma. 

A tym bar­dziej – jej roz­wo­ju, po­stę­pu. 

 

Pierw­sza li­nia obro­ny umy­słu pi­śmien­ne­go to w isto­cie wy­zna­nie wia­ry: „nie ma kul­tu­ry bez pi­sma”, „lu­dzie za­wsze będą czy­tać książ­ki” itd. Że już dzi­siaj nie od­po­wia­da to rze­czy­wi­sto­ści – nie ma zna­cze­nia. Wy­gła­sza­nie po­dob­nych twier­dzeń ma ra­czej sens po­li­tycz­ny: „sko­ro Iks tak mówi, to może jesz­cze war­to sta­wiać na Par­tię Ksią­żek”. 

Dru­ga li­nia obro­ny opie­ra się na trzeź­wiej­szych in­tu­icjach. Bo jaki wła­ści­wie jest me­cha­nizm tego „wy­zwa­la­nia”? Prze­cież to nie fa­tum z nie­bios. I czy we wszyst­kich aspek­tach i dzie­dzi­nach ży­cia ob­ja­wia się tak samo, w tym sa­mym tem­pie? Czy nie ab­so­lu­ty­zu­je­my tu tren­du chwi­lo­we­go, cząst­ko­we­go? 

W isto­cie me­cha­nizm „wy­zwa­la­nia z pi­sma” na­pę­dza­ją mi­liar­dy co­dzien­nych wy­bo­rów pro­du­cen­tów i kon­su­men­tów kul­tu­ry. 

Ame­ry­kań­skie Bu­re­au of La­bor Sta­ti­stics pro­wa­dzi chy­ba naj­pre­cy­zyj­niej­sze, naj­dłuż­sze i naj­bar­dziej roz­le­głe ba­da­nia zmian tej ak­tyw­no­ści: ile mi­nut każ­de­go dnia Ame­ry­ka­nie po­świę­ca­ją na dane czyn­no­ści[31]. W 2007 roku prze­cięt­ny Ame­ry­ka­nin czy­tał przez 0,35 go­dzi­ny (czy­li 21 mi­nut). W 2017 – 0,28 go­dzi­ny (16 mi­nut i 48 se­kund). W tym sa­mym okre­sie su­ma­rycz­ny czas oglą­da­nia te­le­wi­zji i uży­wa­nia kom­pu­te­ra dla przy­jem­no­ści (gra­nia na kom­pu­te­rze itp.) wzrósł z 2,95 go­dzi­ny do 3,23 go­dzi­ny. Nie są to chwi­lo­we fluk­tu­acje, z rocz­ni­ków aku­rat tak spryt­nie prze­ze mnie wy­bra­nych, lecz tren­dy ugrun­to­wa­ne dzie­się­cio­le­cia­mi ob­ser­wa­cji „sty­lu ży­cia”. Zmie­nia się on fun­da­men­tal­nie i nie­od­wra­cal­nie. 

Nie na­pi­szę li­stu – za­dzwo­nię. Nie prze­czy­tam po­wie­ści – obej­rzę se­rial. Nie wy­ra­żę po­li­tycz­ne­go sprze­ci­wu w po­sta­ci ar­ty­ku­łu – na­gram fil­mik i wrzu­cę go na YouTu­be’a. Nie spę­dzam nocy na lek­tu­rze po­ezji – gram w gry. Nie czy­tam au­to­bio­gra­fii – żyję ce­le­bów na In­sta­gra­mie. Nie czy­tam wy­wia­dów – słu­cham, oglą­dam wy­wia­dy. Nie no­tu­ję – na­gry­wam. Nie opi­su­ję – fo­to­gra­fu­ję. I tak da­lej, li­stę moż­na cią­gnąć stro­na­mi. 

Nikt nie z m u s z a lu­dzi do ta­kich wy­bo­rów. Wy­da­ją się one – każ­dy z osob­na – n a t u r a l n e.

Po­ja­wi­ła się oto kon­ku­ren­cja dla do­tych­cza­so­wych spo­so­bów za­spo­ka­ja­nia da­nej po­trze­by, atrak­cji, in­stynk­tu – i spo­sób lep­szy (wy­god­niej­szy, tań­szy, ła­twiej­szy w za­sto­so­wa­niu) wy­pie­ra spo­sób gor­szy. Do­pó­ki nie ist­nia­ła tech­no­lo­gia umoż­li­wia­ją­ca prze­ka­zy al­ter­na­tyw­ne do opar­tych na pi­śmie, trwa­li­śmy w prze­ko­na­niu o ko­niecz­nej roli pi­sma. Pi­smo zda­wa­ło się uprzy­wi­le­jo­wa­ne z sa­mej swo­jej na­tu­ry. Te­raz owo prze­ko­na­nie prze­cho­dzi prak­tycz­ny test – i wi­dzi­my re­zul­ta­ty. 

Ist­nie­je nad­to uza­sad­nie­nie bio­lo­gicz­ne, neu­ro­lo­gicz­ne. Do czy­ta­nia i pi­sa­nia nie zo­sta­li­śmy przy­sto­so­wa­ni ewo­lu­cyj­nie. Z punk­tu wi­dze­nia neu­ro­nauk są to ope­ra­cje ekwi­li­bry­stycz­ne: skom­pli­ko­wa­ne, wie­lo­eta­po­we, żon­glu­ją­ce sym­bo­la­mi i abs­trak­ta­mi tak od­da­lo­ny­mi od świa­ta do­świad­czeń zmy­sło­wych mał­py, że moż­na je uznać za tor­tu­rę mó­zgu. Tor­tu­rę tak­że w sen­sie do­słow­nym: po­śród róż­nych ro­dza­jów pa­dacz­ki ist­nie­je też pa­dacz­ka wy­wo­ły­wa­na uży­ciem ję­zy­ka, w szcze­gól­no­ści czy­ta­niem[32]. 

Bez­po­śred­ni trans­fer prze­żyć jawi się w kon­tra­ście p o w r o t e m  d o  n a t u r y. Pa­trzę – wi­dzę. Słu­cham – sły­szę. Żad­ne po­śred­nie ope­ra­cje na sym­bo­lach nie są ko­niecz­ne. 

A tech­no­lo­gia dąży do mak­sy­ma­li­za­cji wier­no­ści prze­ka­zu: ta­kiej, w któ­rej nie je­steś w sta­nie od­róż­nić, czy pa­trzysz na rafę ko­ra­lo­wą, czy na ob­raz rafy ko­ra­lo­wej na ekra­nie albo w VR. 

Mał­pa w nas już się wy­zwo­li­ła z pi­sma. 

 

Lecz na­dal za­sad­nym po­zo­sta­je py­ta­nie o ogra­ni­cze­nia i funk­cjo­nal­ne zróż­ni­co­wa­nie tych pro­ce­sów. Moż­na oce­nić po­przez taką ana­li­zę „z ze­wnątrz”, w któ­rych sfe­rach ży­cia kul­tu­ra post­pi­śmien­na za­stą­pi kul­tu­rę pi­sma z naj­więk­szym praw­do­po­do­bień­stwem, naj­szyb­ciej, przy naj­mniej­szym opo­rze i świa­do­mo­ści zmia­ny. 

Naj­oczy­wist­sze są te pola wy­ga­sza­nia pi­śmien­no­ści, gdzie już ob­ser­wu­je­my pro­ce­sy za­stęp­stwa, od­wra­ca­nia hie­rar­chii, na­rzu­ca­nia wzor­ców no­we­go my­ślun­ku na dzie­ła i dzia­ła­nia sta­re­go my­ślun­ku. 

Przede wszyst­kim jest to sze­ro­ko ro­zu­mia­na kul­tu­ra, zwłasz­cza kul­tu­ra po­pu­lar­na. Jej przej­ście na tech­no­lo­gie prze­ży­wa­nia wła­ści­wie już się do­ko­na­ło. Na­wet li­te­ra­tu­ra tek­sto­wa sta­ła się albo świa­do­mie sno­bi­stycz­na (an­ty­po­pu­lar­na), albo – p o p u l a r n a, p o n i e w a ż  c o r a z  b a r d z i e j  j a k  s e r i a l, j a k  f i l m, j a k  g r a.

Po­li­ty­ka tak­że już pra­wie w ca­ło­ści wy­da­rza się w me­diach post­pi­śmien­nych i we­dle re­guł my­ślun­ku prze­żyć. 


 

(...)

 


Gdzie na­to­miast kul­tu­ra pi­sma za­cho­wa do­mi­nu­ją­cą po­zy­cję naj­dłu­żej? 

W ma­te­ma­ty­ce i w po­zo­sta­łych dzie­dzi­nach STEM. Ma­te­ma­ty­ka nie ist­nie­je bo­wiem poza ope­ra­cja­mi na sym­bo­lach. Nie moż­na upra­wiać ma­te­ma­ty­ki poza my­ślun­kiem pi­sma. A to me­to­do­lo­gie nu­me­rycz­ne, zwią­za­ne z eks­pe­ry­men­ta­mi prze­pro­wa­dza­ny­mi na mie­rzal­nych, dys­kret­nych war­to­ściach, sta­no­wią fun­da­ment na­szej cy­wi­li­za­cji, w tym – fun­da­ment tech­no­lo­gii bez­po­śred­nie­go trans­fe­ru prze­żyć. 

Nie­mal rów­nie sil­ny zwią­zek wy­stę­pu­je mię­dzy my­ślun­kiem pi­sma i pra­wem. Aby pra­wo ist­nia­ło, musi zo­stać za­pi­sa­ne. Pra­wo nie­sio­ne wy­łącz­nie pa­mię­cią lu­dzi nie jest pra­wem, lecz oby­cza­jem, kul­tu­rą, tra­dy­cją. Nie ope­ru­je wte­dy na nie­za­leż­nych od wy­ko­naw­ców pra­wa nie­zmien­ni­kach, re­gu­łach, na urze­czo­wio­nych ana­lo­giach, pro­por­cjach – lecz na kon­kret­nych, za­wsze wy­jąt­ko­wych oso­bach i na re­la­cji do tych osób. 


 

(...)

 


Pyta­ny, czy war­to się uczyć czy­tać i pi­sać, i kształ­cić się w sta­rym my­ślun­ku, nie­odmien­nie po­twier­dzam: tak, czy­taj­cie. Lecz uza­sad­nie­nie tej re­ko­men­da­cji jest inne, niż było jesz­cze po­ko­le­nie–dwa temu. Ani bo­wiem zdo­by­wa­nie wie­dzy spo­so­bem wzro­ko­wo-sym­bo­licz­nym nie musi być w świe­cie post­pi­śmien­nym efek­tyw­niej­sze niż zdo­by­wa­nie wie­dzy na dro­dze trans­fe­ru prze­żyć (z oczy­wi­stą po­praw­ką na wspo­mnia­ne wy­żej róż­ni­ce mię­dzy dzie­dzi­na­mi), ani suk­ces w póź­niej­szej pra­cy nie od tego bę­dzie za­le­żeć. 

Waż­na jest na­to­miast ja­kość tyl­ko po­śred­nio zwią­za­na ze zdol­no­ścią do głę­bo­kiej lek­tu­ry w świe­cie post­pi­śmien­nym: umie­jęt­ność sku­pie­nia się na dłu­go­trwa­łym tru­dzie umy­sło­wym wbrew co­raz licz­niej­szym do­raź­nym, sil­nym bodź­com roz­pra­sza­ją­cym two­ją uwa­gę. 

Prze­pro­wa­dzo­ne w 2017 ba­da­nia z uży­ciem ska­nin­gu fMRI po­ka­za­ły, jak szyb­ko i głę­bo­ko na­uka pi­sa­nia i czy­ta­nia u osób do­tąd nie­pi­śmien­nych zmie­nia ich struk­tu­rę mó­zgu, wzmac­nia­jąc nie tyl­ko ośrod­ki wzro­ku i ko­or­dy­na­cji wzro­ko­wo-prze­strzen­nej, ale wła­śnie te od­po­wia­da­ją­ce za kon­tro­lę sku­pie­nia[33]. Jest to for­ma­to­wa­nie mó­zgu jako ta­kie­go, a nie je­dy­nie do­da­nie punk­to­wej umie­jęt­no­ści, wy­wo­ły­wa­nej, gdy wzrok aku­rat pada na stro­ni­cę z li­te­ra­mi. 

Po­dob­nie jak dźwi­ga­ją­cy cię­ża­ry na si­łow­ni czy pe­da­łu­ją­cy na sta­cjo­nar­nym ro­wer­ku nie robi tego, by na­być bie­gło­ści w dźwi­ga­niu cię­ża­rów i pe­da­ło­wa­niu – tak i książ­ka z cza­sem co­raz wy­raź­niej peł­ni rolę sztucz­ne­go tre­na­że­ra mó­zgu. 

 

Da się obro­nić tezę, że już dzi­siaj czy­ta­nie nie jest naj­efek­tyw­niej­szym spo­so­bem zdo­by­cia wie­dzy przy­dat­nej dla więk­szo­ści ży­cio­wych i za­wo­do­wych ce­lów. 

Pi­smo naj­le­piej kom­pry­mu­je prze­ka­zy re­guł, idei, ro­zu­mo­wań lo­gicz­nych. Tak­że kon­kret­ne, szcze­gó­ło­we in­for­ma­cje o świe­cie fi­zycz­nym – zbiór dat, ko­lej­ność za­wod­ni­ków w wy­ści­gach, do­wo­dy zbrod­ni – naj­bar­dziej eko­no­micz­nie prze­ka­zać w pi­śmie. (Ta­be­le w Exce­lu to też z a p i s). 


 

(...)

 


Jed­nak zu­peł­nie in­ne­go typu wy­zwa­niem jest orien­ta­cja, se­lek­cja i po­bór wie­dzy z prak­tycz­nie nie­skoń­czo­ne­go i cią­gle zmie­nia­ją­ce­go się jej zbio­ru. A z tym to wy­zwa­niem mie­rzy­my się na co dzień w XXI wie­ku. 

Gdy­by­śmy chcie­li po­do­łać mu, po pro­stu czy­ta­jąc wszyst­ko jak leci, mu­sie­li­by­śmy po­siąść moce dzie­się­ciu ser­we­row­ni Go­ogle’a. 

 

Istnie­ją dwa pod­sta­wo­we ro­dza­je sys­te­mów agre­ga­cji i se­lek­cji in­for­ma­cji. Je­den to wła­śnie Go­ogle i po­dob­ne: opar­te na al­go­ryt­mach prze­sie­wa­ją­cych i prze­twa­rza­ją­cych pe­ta­baj­ty, aby do nas na koń­cu tra­fi­ło kil­ka­na­ście na­głów­ków i kli­pów wi­deo. Dru­gi ro­dzaj po­le­ga na struk­tu­rze spo­łecz­nej jako na­tu­ral­nym de­sty­la­to­rze wie­dzy. Na kon­tak­tach mię­dzy­ludz­kich. Roz­mo­wach. Zna­jo­mo­ściach. Wy­mia­nie plo­tek. Dzie­le­niu się na­wza­jem za­in­te­re­so­wa­nia­mi. 

„Sieć spo­łecz­no­ścio­wa” – jak sama na­zwa wska­zu­je – łą­czy te dwa sys­te­my. Jak do­tąd Fa­ce­bo­ok naj­sku­tecz­niej ob­ró­cił spo­łecz­ną na­tu­rę czło­wie­ka w ko­mer­cyj­ny se­lek­tor i dys­try­bu­tor cy­fro­wych prze­ka­zów. 

W cza­sach nie­do­bo­ru tek­stów i ni­skiej gę­sto­ści po­wią­zań spo­łecz­nych (cała „sieć spo­łecz­na” to byli są­sie­dzi z wio­ski) naj­mą­drzej użyt­ko­wa­łeś swój czas, czy­ta­jąc książ­ki. W mia­rę jed­nak ro­śnię­cia nad­mia­ru in­for­ma­cji i za­gęsz­cza­nia kon­tak­tów mię­dzy­ludz­kich – co­raz lep­szym użyt­kiem z ogra­ni­czo­ne­go cza­su jed­nost­ki oka­zu­je się wej­ście w prze­kaz bez­po­śred­ni, i na­wet nie jako spo­sób na zdo­by­wa­nie wie­dzy, na do­głęb­ną na­ukę, lecz – spo­sób na o r i e n t a c j ę w tym, co do po­zna­nia. 

Mo­żesz wstą­pić do księ­gar­ni czy bi­blio­te­ki, zdjąć z pół­ki książ­kę i czy­tać, i tak całe dnie, lata, całe ży­cie. Czy jed­nak prze­czy­ta­nie tej książ­ki jest rze­czy­wi­ście naj­lep­szym wy­ko­rzy­sta­niem two­je­go cza­su? Jaką książ­kę po­wi­nie­neś prze­czy­tać, żeby wie­dzieć, ja­kie książ­ki czy­tać? Czy w ogó­le ist­nie­je taka książ­ka? C z y  m o ż e  i s t n i e ć?


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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