
  
    
      
    
  


    
      [image: Strona tytułowa]
    

  
Spis treści

  
    Przed­mowa
  

  
    Część 1. STRUK­TURA UMY­SŁOWA Z NATURY SKOM­PLI­KO­WANA
  

  
    Roz­dział 1. Nad­wraż­liwe recep­tory
  

  
    Roz­dział 2. Od nad­wraż­li­wo­ści do nad­prze­ni­kli­wo­ści
  

  
    Roz­dział 3. Odmienne oka­blo­wa­nie neu­ro­lo­giczne
  

  
    Część 2. ORY­GI­NALNA OSO­BO­WOŚĆ
  

  
    Roz­dział 1. Pustka toż­sa­mo­ściowa
  

  
    Roz­dział 2. Ide­alizm
  

  
    Roz­dział 3. Trud­no­ści w kon­tak­tach mię­dzy­ludz­kich
  

  
    Część 3. DOBRZE ŻYĆ ZE SWOJĄ NAD­WY­DAJ­NO­ŚCIĄ
  

  
    Roz­dział 1. Szo­ku­jące odkry­cie
  

  
    Roz­dział 2. Porząd­ko­wać i orga­ni­zo­wać swoje myśli
  

  
    Roz­dział 3. Odbu­do­wać swoją inte­gral­ność
  

  
    Roz­dział 4. Zop­ty­ma­li­zo­wać funk­cjo­no­wa­nie swo­jego mózgu
  

  
    Roz­dział 5. Udane życie towa­rzy­skie pomimo nad­wy­daj­no­ści
  

  
    Kon­klu­zja. DLA­CZEGO?
  

  
    Biblio­gra­fia
  

  Wszystkie rozdziały dostępne są w pełnej wersji książki
  
Tytuł ory­gi­nału: Je pense trop: Com­ment cana­li­ser ce men­tal enva­his­sant


 


Prze­kład: Kry­styna Aru­sto­wicz

Opieka redak­cyjna: Maria Zalasa

Redak­cja: Marta Stę­plew­ska, Maria Zalasa

Korekta: Adam Ple­siak


 


Pro­jekt okładki i stron tytu­ło­wych: Joanna Wasi­lew­ska / KATA­KA­NA­STA


 


© Guy Trédaniel Éditeur, 2010

Copy­ri­ght for the Polish edi­tion and trans­la­tion © Wydaw­nic­two JK, 2019


 


Wszel­kie prawa zastrze­żone. Żadna część tej publi­ka­cji nie może być powie­lana ani roz­po­wszech­niana za pomocą urzą­dzeń elek­tro­nicz­nych, mecha­nicz­nych, kopiu­ją­cych, nagry­wa­ją­cych i innych bez uprzed­niego wyra­że­nia zgody
przez wła­ści­ciela praw.


 


ISBN 978-83-7229-859-1

Wyda­nie I, Łódź 2019


 


Wydaw­nic­two JK

Wydaw­nic­two JK, ul. Kro­ku­sowa 3,

92-101 Łódź

tel. 42 676 49 69

www.wydaw­nic­two­fe­eria.pl


 


Kon­wer­sję do wer­sji elek­tro­nicz­nej wyko­nano w sys­te­mie Zecer.
  
Tym, któ­rzy kupili moją poprzed­nią książkę.

To wszystko Wasza wina.
  
Przed­mowa


Przed­mowa


 


 


 


Camille jest mniej wię­cej dwu­dzie­sto­let­nią
stu­dentką. Tra­fiła do mnie z powodu „braku pew­no­ści sie­bie”. Gdy tylko
zaczyna mi wyja­śniać swój pro­blem, emo­cje biorą górę. Zagryza wargi,
przy­ci­ska pięść do ust, z tru­dem powstrzy­muje łzy, nie­ustan­nie
prze­pra­sza za swoją nad­wraż­li­wość, a zara­zem roz­pacz­li­wie pró­buje wziąć
się w garść i wró­cić do swo­jej opo­wie­ści. Z tego, co mówi, powoli
wyła­nia się obraz bły­sko­tli­wej i twór­czej mło­dej kobiety, nie­ma­ją­cej na
swoim kon­cie poważ­niej­szej porażki. Prze­ciw­nie, ku swo­jemu nie­kła­ma­nemu
zdu­mie­niu, kolejno zali­cza aka­de­mic­kie seme­stry. Obiek­tyw­nie wszystko
układa się dobrze, a mimo to z bie­giem czasu coraz bar­dziej wątpi w sie­bie. Inni stu­denci w miarę postę­pów w nauce nabie­rają zaufa­nia do
swo­ich moż­li­wo­ści, utwier­dzają się w wybo­rze kariery i powoli znaj­dują
sobie miej­sce w spo­łe­czeń­stwie. Camille zaś coraz czę­ściej czuje, że nie
jest na swoim miej­scu, i zasta­na­wia się, czy wybrała wła­ściwy kie­ru­nek.
Nara­sta w niej poczu­cie, że się samo­oszu­kuje.


Także w życiu towa­rzy­skim czuje się inna niż kole­dzy. Ich
zain­te­re­so­wa­nia i tematy roz­mów, jakie pro­wa­dzą, odstają od wszyst­kiego,
co jej wydaje się naprawdę ważne i cie­kawe. Nie­jed­no­krot­nie pod­czas
wie­czor­nych spo­tkań w jej umy­śle powstaje nagle dziwny roz­dź­więk. Ni
stąd, ni z owąd zaczyna się zasta­na­wiać, co tu wła­ści­wie robi i dla­czego
udział w tym bła­hym wyda­rze­niu, gdzie domi­nuje powierz­chow­ność, wydaje
się spra­wiać innym tyle rado­ści. Wesoła atmos­fera tak naprawdę jest
sztuczna. Wtedy Camille pra­gnie tylko jed­nego: czym prę­dzej wró­cić do
domu.


Już od dawna pró­buje zro­zu­mieć, co z nią jest nie tak. Osa­czają ją
wąt­pli­wo­ści i pyta­nia, a w gło­wie wirują naj­dzi­wacz­niej­sze myśli. Czuje
potę­gu­jące się znie­chę­ce­nie i lęk. Stąd już tylko krok do depre­sji.


Camille by­naj­mniej nie jest przy­pad­kiem odosob­nio­nym. Podob­nie jak ona,
przy­cho­dzą do mnie na wizytę osoby w róż­nym wieku, które mają to samo
wra­że­nie, że nie pasują do oto­cze­nia, a ich niska samo­ocena pro­wa­dzi do
„prze­grza­nia” umy­słu.


Ta książka, jak wszyst­kie poprzed­nie, w głów­nej mie­rze jest owo­cem mojej
prak­tyki. Godziny, jakie spę­dzi­łam na roz­mo­wach z ludźmi opo­wia­da­ją­cymi
o sobie, zło­ży­łyby się na całe lata. Już od sie­dem­na­stu lat słu­cham,
obser­wuję i usi­łuję zro­zu­mieć każ­dego.


Nauczy­łam się upra­wiać coś, co twórca ana­lizy trans­ak­cyj­nej Eric Berne
nazywa „słu­cha­niem mar­sjań­skim”. Jak zepsuty magne­to­fon, uszy reje­strują
nie­które wyrazy czy frag­menty zdań tak, że brzmią gło­śniej niż inne. Ten
oso­bliwy spo­sób słu­cha­nia pozwala wyizo­lo­wać z całej wypo­wie­dzi istotne
słowa, klu­czowe zda­nia czy główne prze­sła­nie.


Moją uwagę coraz czę­ściej przy­cią­gały lapi­darne stwier­dze­nia, raz po raz
powta­rzane przez nie­które osoby:



  	Za dużo myślę.

  	Moi bli­scy mówią, że jestem zakrę­cony i że zadaję sobie za dużo pytań.

  	W mojej gło­wie stale coś się kłębi. Cza­sem chciał­bym wyłą­czyć umysł i nie myśleć już o niczym.




Póź­niej ten pro­fil uzu­peł­niły kolejne zda­nia:



  	Mam wra­że­nie, że jestem z innej pla­nety.

  	Nie mogę sobie zna­leźć miej­sca.

  	Czuję się nie­zro­zu­miany.




I tak od jed­nej wypo­wie­dzi do dru­giej w moim umy­śle kształ­to­wał się
typowy obraz czło­wieka, który za dużo myśli. Coraz bar­dziej usi­ło­wa­łam
dociec, co powo­duje cier­pie­nia tych ludzi i, na szczę­ście, zaczę­łam
znaj­do­wać i pro­po­no­wać im jakieś roz­wią­za­nia. Odkąd posta­no­wi­łam napi­sać
tę książkę, wyko­rzy­stuję uzy­ski­wane od nich infor­ma­cje. Zawsze mam w zana­drzu jakieś pyta­nie, które im sta­wiam, aby lepiej ogar­nąć psy­chikę i funk­cjo­no­wa­nie takich osób, by zro­zu­mieć hie­rar­chię ich war­to­ści i moty­wa­cje, a że jedną z ich pod­sta­wo­wych potrzeb jest dzie­le­nie się
wie­dzą, zawsze sta­rają się mi ją prze­ka­zać. Ta książka wiele im
zawdzię­cza i za to gorąco dzię­kuję.


Kto mógłby sądzić, że z powodu wła­snej inte­li­gen­cji można cier­pieć i być
nie­szczę­śli­wym? A jed­nak ludzie „myślący za dużo” wła­śnie na to się
skarżą. Zresztą nie uwa­żają się za inte­li­gent­nych. Poza tym mówią, że
umysł nie daje im chwili wytchnie­nia, nawet w nocy. Mają po dziurki w nosie tych wąt­pli­wo­ści, pytań, wyostrzo­nej świa­do­mo­ści, nad­mier­nie
roz­wi­nię­tych zmy­słów, któ­rym nie umknie naj­mniej­sza bła­hostka. Chcie­liby
wyłą­czyć swój umysł, ale szcze­gól­nie cier­pią, ponie­waż czują się inni, a dzi­siej­szy świat nie rozu­mie ich i rani. Dla­tego czę­sto twier­dzą:
„Jestem nie z tej pla­nety!”. Nur­tu­jące ich myśli wywo­łują nie­skoń­czone
ciągi sko­ja­rzeń, a z każ­dej nowej wytry­skują następne. Ich umy­sły
pra­cują na zbyt wyso­kich obro­tach. Chcąc nadą­żyć za stru­mie­niem wła­snej
świa­do­mo­ści, jąkają się lub milkną, znie­chę­ceni nad­mia­rem infor­ma­cji.
Słowa siłą rze­czy redu­kują poję­cia i nie mogą odtwo­rzyć sub­tel­nej
zło­żo­no­ści myśli tych ludzi. Im zaś naj­do­tkli­wiej brak pew­ni­ków, w któ­rych mogliby zna­leźć opar­cie. Nie­ustan­nie wszystko kwe­stio­nują, toteż
ich sys­tem prze­ko­nań jest rów­nie nie­stały i nie­po­ko­jący jak ruchome
pia­ski. A naj­bar­dziej kry­tyczni są wobec samych sie­bie: „Dla­czego inni
nie dostrze­gają tego, co mnie się rzuca w oczy? A może to ja rozu­miem
wszystko opacz­nie? Może to ja ni­gdy nie mam racji?”.


Wraż­li­wość, emo­cjo­nal­ność i uczu­cio­wość są oczy­wi­ście pro­por­cjo­nalne do
inte­li­gen­cji. Ci ludzie to praw­dziwe butelki z nitro­gli­ce­ryną. Przy
naj­mniej­szym wstrzą­sie wybu­chają – wście­kło­ścią czy fru­stra­cją, ale
naj­czę­ściej popa­dają w smu­tek. Prze­cież na tym świe­cie tak bar­dzo brak
miło­ści! Roz­darte mię­dzy rady­kal­nym ide­ali­zmem a trzeźwą
prze­ni­kli­wo­ścią, osoby te stają wobec wyboru: zamknąć się w sobie lub
zbun­to­wać. Dla­tego stale oscy­lują mię­dzy zmy­sło­wymi marze­niami a przy­gnę­bia­ją­cymi kon­sta­ta­cjami, mię­dzy naiw­no­ścią a roz­pa­czą. Nie
spo­dzie­wają się pomocy, bo zdają sobie sprawę, że niczyja dobra wola nie
roz­wiąże ich pro­blemu. Rady oto­cze­nia zamiast poma­gać, jesz­cze bar­dziej
ich pogrą­żają. Mniej się zasta­na­wiać? Tego wła­śnie najbar­dziej by
chcieli! Ale jak to osią­gnąć? Pogo­dzić się z nie­do­sko­na­ło­ścią świata?
Prze­cież to nie­moż­liwe!


Pora­dzić się psy­chia­try czy psy­cho­loga też nie jest łatwo. Oba­wiają się,
nie­stety nie cał­kiem bez­pod­staw­nie, że zostaną uznani za waria­tów. Jak
ludzie o funk­cjo­nu­ją­cym nor­mal­nie umy­śle mogliby się upo­rać z tak
nie­prze­ciętną aktyw­no­ścią men­talną? Sto­so­wane w psy­cho­lo­gii siatki
ana­li­tyczne tę sub­telną, a zara­zem potężną myśl kroją na kawałki i kla­sy­fi­kują jako nie­nor­malną, pato­lo­giczną. Już od cza­sów szkol­nych
nad­wy­dajni men­tal­nie przy­spa­rzają kło­po­tów. Są uwa­żani za nadak­tyw­nych i nie­zdol­nych do sku­pie­nia, ponie­waż ich nasta­wione wie­lo­za­da­niowo mózgi
nudzą się wyko­ny­wa­niem tylko jed­nej czyn­no­ści naraz. Ich posia­da­cze
zdają się tylko prze­śli­zgi­wać po infor­ma­cjach, pod­czas gdy naprawdę
potra­fią nad­zwy­czaj szybko zgłę­biać jed­no­cze­śnie kilka tema­tów. Całe
lita­nie „dys-”, jakimi byli drę­czeni, ugrun­to­wały w nich prze­ko­na­nie, że
mają skrzy­wiony umysł: dys­lek­sja, dysor­to­gra­fia, dys­kal­ku­lia,
dys­gra­fia…1 Gdy doro­sną, łatwo mogą zostać zdia­gno­zo­wani jako
oso­bo­wo­ści bor­der­line, cho­rzy na schi­zo­fre­nię, dotknięci cho­robą
dwu­bie­gu­nową czy psy­chozą mania­kalno-depre­syjną. Wła­śnie tam, gdzie
ludzie nad­wy­dajni men­tal­nie, szu­ka­jąc roz­wią­zań, liczą na pomoc,
znaj­dują jesz­cze mniej zro­zu­mie­nia: przy­pina im się łatkę osób
dys­funk­cyj­nych. Tym­cza­sem naj­bar­dziej potrze­bo­wa­liby cze­goś prze­ciw­nego,
by móc zro­zu­mieć samych sie­bie i zaak­cep­to­wać takimi, jakimi są: wcale
nie są dys­funk­cyjni, tylko po pro­stu odmienni.


Zresztą nad­wy­daj­ność men­talna nie została jesz­cze szcze­gó­łowo opi­sana i dla­tego nie ist­nieje jed­no­znaczne okre­śle­nie na to zja­wi­sko. Można by
użyć ter­mi­nów „nie­prze­cięt­nie zdolny” albo „o wyso­kim poten­cjale
inte­lek­tu­al­nym”, jed­nak są one już tak wyświech­tane, że brzmią
pre­ten­sjo­nal­nie. Jest to sprzeczne z war­to­ściami, jakie przed­sta­wiają
sobą ludzie nad­wy­dajni men­tal­nie. Aspekt „bar­dziej niż inni” tych
sfor­mu­ło­wań zde­cy­do­wa­nie im nie odpo­wiada. Znacz­nie chęt­niej przy­stają
na „nad­wy­daj­ność men­talną”. W ich oczach ten ter­min odzwier­cie­dla
nęka­jące ich roz­go­rącz­ko­wa­nie i nadak­tyw­ność umy­słu. Podoba im się
rów­nież poję­cie „domi­nu­jąca prawa pół­kula mózgu”, bo wpraw­dzie nie chcą
sobie przy­pi­sy­wać inte­li­gen­cji wybit­nej, ale chęt­nie przy­znają, że w ich
przy­padku jest ona oso­bliwa. „O tak, jedno jest pewne: myślę ina­czej niż
wszy­scy!” – to jedno ze zna­mien­nych zdań, jakie czę­sto sły­szę. Co
wię­cej, trud­no­ści ze zna­le­zie­niem, a zwłasz­cza z zaak­cep­to­wa­niem
naj­traf­niej­szego okre­śle­nia, świad­czą o ich ogrom­nej potrze­bie pre­cy­zji.
Przede wszyst­kim jakieś słowo pra­wie ni­gdy nie może być dokład­nym
syno­ni­mem innego, bo każde ma wydźwięk indy­wi­du­alny. Ponadto nie spo­sób
wyra­zić jed­nym sło­wem, kim są. Cóż więc robić? Jeanne Siaud-Fac­chin,
autorka L’enfant surdoué2 zre­zy­gno­wała z okre­śle­nia
„nie­prze­cięt­nie zdolny” i aby zde­fi­nio­wać taką osobę, użyła wyrazu
„zebra”. Wybór oka­zał się trafny: zebra jest zwie­rzę­ciem nie­ty­po­wym,
nie­po­skro­mio­nym, wyjąt­ko­wym, które potrafi wto­pić się w kra­jo­braz. Skoro
już jed­nak jeste­śmy przy meta­fo­rach zaczerp­nię­tych ze świata
zwie­rzę­cego, nie możemy pomi­nąć cech psich takich osób: wier­no­ści,
lojal­no­ści, przy­wią­za­nia i zdol­no­ści do poświę­ceń; kocich: deli­kat­no­ści,
podejrz­li­wo­ści i wyostrzo­nych zmy­słów; czy wiel­błą­dziej: nie­wia­ry­god­nej
wytrzy­ma­ło­ści. Ale przede wszyst­kim ludzie ci przy­po­mi­nają cho­miki,
nie­zwy­kle szybko prze­bie­ra­jące łap­kami w koło­wrotku!


Sto­wa­rzy­sze­nie Ochrony Osób Obar­czo­nych Nad­wy­daj­no­ścią Men­talną
(Gro­upe­ment Asso­cia­tif de Pro­tec­tion des Per­son­nes Encombrées de
Suref­fi­cience Men­tale, GAP­PESM) nazywa ich PESM. Jest to nie­wąt­pli­wie
dość dokładne okre­śle­nie, obra­zu­jące ich sytu­ację, ale prze­cież nie
wszy­scy czują się czym­kol­wiek obar­czeni. Mimo że doce­niam przy­dat­ność
tego skró­towca, nie bar­dzo sobie wyobra­żam jego uży­wa­nie, gdyż brzmi
nie­zbyt melo­dyj­nie. Być nad­wy­daj­nym to jed­nak nie to samo, co być PESM!
Chęt­nie nazwa­ła­bym ich nie­prze­cięt­nie zdol­nymi, bo obiek­tyw­nie bio­rąc,
jest to ter­min naj­wła­ściw­szy, ale jeśli zacznę mówić o nie­prze­cięt­nych
zdol­no­ściach, wielu moich czy­tel­ni­ków znie­chęci się i czym prę­dzej
zamknie książkę. Inni zauważą, że gdyby ludzie, o któ­rych mowa, byli
naprawdę inte­li­gentni, potra­fi­liby przy­sto­so­wać się do spo­łe­czeń­stwa.
Jed­nak żaden z nad­wy­daj­nych nie roz­po­zna sie­bie w ste­reo­ty­pie, jaki dziś
jesz­cze koja­rzy się z osobą o wybit­nych zdol­no­ściach: bły­sko­tliwe,
zaro­zu­miałe dziecko, pry­mus poucza­jący wszyst­kich w kla­sie. To ich
cał­ko­wite prze­ci­wień­stwo!


Jako że lubię nazy­wać rze­czy po imie­niu, gdy tylko odkry­łam zja­wi­sko
nad­wy­daj­no­ści men­tal­nej, upodo­ba­łam sobie ter­min „nie­prze­cięt­nie zdolny”
i bez umiaru obda­rza­łam nim swo­ich pacjen­tów z tą przy­pa­dło­ścią. W tym
fer­wo­rze zapo­mi­na­łam o ich ogrom­nej wraż­li­wo­ści. Kil­koro z nich
zde­pry­mo­wa­łam, innych wpra­wi­łam w panikę, a nie­któ­rzy nawet ucie­kli w pod­sko­kach. Korzy­stam z oka­zji, by w tej książce wszyst­kich pro­sić o wyba­cze­nie. Dziś for­mu­łuję swój komu­ni­kat bar­dziej oględ­nie, napo­my­ka­jąc
o nie­ty­po­wym oka­blo­wa­niu neu­ro­lo­gicz­nym czy o domi­nu­ją­cej pra­wej pół­kuli
mózgu. Nawet ta infor­ma­cja jest szo­ku­jąca. Wpraw­dzie ludzie ci są
świa­domi swo­jej odmien­no­ści, jed­nak trudno im obiek­tyw­nie zmie­rzyć się z tą rze­czywistością.


Długo szu­ka­łam słowa, które syn­te­tycz­nie uję­łoby ten pro­fil. Z paroma
bli­skimi oso­bami kilka razy urzą­dzi­li­śmy burzę mózgów. W pew­nym momen­cie
uba­wiły nas okre­śle­nia „ADSL” i „wysoka prze­pu­sto­wość”, póź­niej omal nie
zde­cy­do­wa­łam się na „spi­der­minda”, zarówno z powodu bystro­ści umy­słu,
jak i myśli roz­pi­na­ją­cej się na podo­bień­stwo paję­czyny. W końcu jed­nak
ter­min „nad­wy­dajny” oka­zał się naj­bar­dziej wła­ściwy i naj­prost­szy:
wydaje mi się kom­pro­mi­sowy i choć nie jest cał­kiem zado­wa­la­jący, nie
wywo­łuje u nikogo poważ­nej blo­kady psy­chicz­nej. W każ­dym razie ta
książka ma na celu nie przy­kleić ci jakąś ety­kietkę, lecz pomóc
zro­zu­mieć i zaak­cep­to­wać sie­bie takim, jakim jesteś, a także żyć ze
swoim kłę­bo­wi­skiem myśli, nie tra­cąc pogody ducha.


Jeśli za dużo myślisz, praw­do­po­dob­nie roz­po­znasz sie­bie w pro­filu osoby
nad­wy­daj­nej men­tal­nie. Twój mózg, wła­śnie ten, który myśli zbyt wiele,
to praw­dziwy skarb. Jego sub­tel­ność, zło­żo­ność, szyb­kość, z jaka działa,
zdu­mie­wają, a pod wzglę­dem mocy można go porów­nać z sil­ni­kiem For­muły 1!
Ale bolid wyści­gowy nie jest zwy­kłym samo­cho­dem. Gdy pro­wa­dzi go jakiś
nie­zdara drogą lokalną, może się oka­zać kru­chy i nie­bez­pieczny. By
zop­ty­ma­li­zo­wać swój poten­cjał, potrze­buje dosko­na­łych umie­jęt­no­ści
kie­rowcy i toru na swoją miarę. Do tej pory to mózg wiódł cię po
wer­te­pach. Teraz ty musisz go pod­dać kon­troli, i to już od dziś.


Aby uwy­dat­nić naj­bar­dziej cha­rak­te­ry­styczne aspekty nad­wy­daj­no­ści,
podzie­li­łam tę książkę na trzy czę­ści doty­czące kolejno:



  	nad­wraż­li­wo­ści i wzmo­żo­nej aktyw­no­ści umy­słu;

  	ide­ali­zmu i auten­tycz­nego nie­do­sto­so­wa­nia do więk­szo­ści ludzi;

  	wszyst­kich roz­wią­zań, które chcia­ła­bym zapro­po­no­wać.




Wiem, że ludzie nad­wy­dajni men­tal­nie uwiel­biają prze­rzu­cać strony
ksią­żek, wyłu­sku­jąc z nich to i owo. Z reguły pozwala im to przy­swoić
sobie treść i dość czę­sto nawet nie muszą dobrnąć do końca, gdyż takie
„pod­sku­by­wa­nie” wystar­czy im, by zapo­znać się z tema­tem. Dla­tego pra­gnę
ostrzec: jeśli od razu przej­dziesz do ostat­niej czę­ści, zabrak­nie ci
pod­staw do obiek­tyw­nej oceny traf­no­ści przed­sta­wia­nych roz­wią­zań.
Zachę­cam więc, byś w trak­cie lek­tury podą­żał szla­kiem, który dla cie­bie
wyty­czy­łam, nie pomi­ja­jąc poszcze­gól­nych eta­pów. Bez pośpie­chu przyj­muj
do wia­do­mo­ści, że twoja nad­wy­daj­ność jest zja­wi­skiem wyłącz­nie
neu­ro­lo­gicz­nym, a żeby stwier­dzić, na czym naprawdę polega odmien­ność
two­jej inte­li­gen­cji, przyj­rzyj się, jak twoja myśl wrze i kipi. Jedną z zasad­ni­czych cech two­jej oso­bo­wo­ści jest ide­alizm. Inna, nie mniej
ważna, to twoje fał­szywe self, które w rela­cjach z innymi może się
oka­zać obcią­że­niem, a nawet han­di­ca­pem. Roz­dź­więk, jaki czu­jesz mię­dzy
sobą a oto­cze­niem, jest obiek­tywny, dla­tego też warto zro­zu­mieć, jakie
kon­kret­nie róż­nice się na niego skła­dają. Kiedy już roz­pa­trzysz
wszyst­kie aspekty pro­blemu, przed­sta­wione roz­wią­za­nia uzy­skają pełne
uza­sad­nie­nie.


Osią­gnę swój cel, jeśli po zakoń­cze­niu lek­tury pogo­dzisz się sam ze
sobą, a także ze swoim wspa­nia­łym umy­słem. By go jak naj­le­piej
wyko­rzy­sty­wać, musisz się nauczyć nim kie­ro­wać. W tej książce znaj­dziesz
więc wia­do­mo­ści z zakresu mecha­niki (neu­ro­lo­gia), kodeksu dro­go­wego
(emo­cje i rela­cje) oraz tech­niki pro­wa­dze­nia (psy­chika). Jeśli zbyt
wiele myślisz, książka dostar­czy ci poży­tecz­nych infor­ma­cji o twoim
psy­chicz­nym funk­cjo­no­wa­niu i oczy­wi­ście – wielu roz­wią­zań!


Przez cały czas pisa­nia chęt­nie powo­ły­wa­łam się na auto­rów, któ­rzy mnie
jakoś zain­spi­ro­wali, i na tek­sty, do któ­rych się­ga­łam. Nie­zbyt zręcz­nie
byłoby umiesz­czać na danej stro­nie przy­pisy biblio­gra­ficzne, ile­kroć
nawią­zuję do jakie­goś dzieła. Wszyst­kie cyto­wane tytuły i przy­wo­ły­wa­nych
auto­rów wymie­niam w biblio­gra­fii. Szcze­gólną wdzięcz­ność żywię dla Jill
Bolte Tay­lor, Daniela Tam­meta, Tony’ego Attwo­oda i Béatrice Millêtre,
któ­rym dzię­kuję za wzbo­ga­ce­nie mojej wie­dzy. Bar­dzo przy­dały mi się
rów­nież książki Arielle Adda i Jeanne Siaud-Fac­chin. Wiel­kie im za to
dzięki.






  
    	
      
    Wię­cej na ten temat można się dowie­dzieć z książki Marie Françoise Neveu
Enfants auti­stes, hype­rac­tifs, dys­le­xi­ques, dys… Et s’il s’agis­sait
d’autre chose? (patrz biblio­gra­fia). ↩



    	
      
    Patrz biblio­gra­fia. ↩
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Roz­dział 1. Nad­wraż­liwe recep­tory


Roz­dział 1


Nad­wraż­liwe recep­tory


„Ten facet
jest too much, ten facet jest za… Za, za, za!”, śpie­wały w latach
osiem­dzie­sią­tych Coco Girls. Już sam ten refren zawiera pro­ble­ma­tykę
nad­wy­daj­no­ści men­tal­nej. Wszyst­kiego jest za dużo: myśli, pytań, emo­cji…
w dodatku w stop­niu wyż­szym lub najwyż­szym: nad­po­bu­dliwy, nad­wraż­liwy,
nad­mier­nie uczu­ciowy… Ludzie nad­wy­dajni men­tal­nie prze­ży­wają to, co się
wokół nich dzieje, z nie­zwy­kłą inten­syw­no­ścią. Pod wpły­wem tego, co ich
poru­sza, w sen­sie zarówno pozy­tyw­nym, jak i nega­tyw­nym, wydają z sie­bie
dźwięki czy­ste jak krysz­tał. Nawet błahe incy­denty mogą w ich oczach
nabrać nie­bo­tycz­nych pro­por­cji, zwłasz­cza jeśli naru­szają ich sys­tem
war­to­ści. Dozna­nia, emo­cje, wraż­li­wość – wszystko jest spo­tę­go­wane. W grun­cie rze­czy cały ich sys­tem zmy­słowy i emo­cjo­nalny jest nad­wraż­liwy.
Ta sub­tel­ność per­cep­cji ma cha­rak­ter neu­ro­lo­giczny i zaczyna się od
postrze­ga­nia rze­czywistości.


Każdą infor­ma­cję odbie­ramy pię­cioma zmy­słami. Wiemy, że ist­nieją ludzie
przy­głusi lub nie­do­wi­dzący, jed­nak wyobra­żamy sobie, że wszy­scy
iden­tycz­nie postrze­gamy rze­czy­wi­stość. Nie­prawda. Twój spo­sób widze­nia
świata jest nie­po­wta­rzalny i subiek­tywny. Pokaż to samo miesz­ka­nie
dzie­się­ciu oso­bom. Następ­nie poproś je, aby szcze­gó­łowo opi­sały, jak
wygląda to miej­sce, a będziesz miał wra­że­nie, że obej­rzały dzie­sięć
róż­nych miesz­kań. Każdy ma swój ulu­biony kanał zmy­słowy. Osoba, u któ­rej
domi­nują wra­że­nia wzro­kowe, skupi się na tym, co jest do zoba­cze­nia:
este­tyce, bar­wach, świe­tli­sto­ści, widoku z okien itd. Inna, pre­fe­ru­jąca
wra­że­nia słu­chowe, uzna to miej­sce za spo­kojne lub hała­śliwe. A osoby
ruchliwe będą mówić o cie­ple, prze­strzeni i wygo­dzie. Nie­któ­rzy posłużą
się nawet zmy­słem węchu i będą mówić o wyzie­wach tyto­nio­wych lub dusz­nej
atmos­fe­rze. Tak więc każdy wyse­lek­cjo­nuje jako ważny i godny
zain­te­re­so­wa­nia pewien frag­ment rze­czy­wi­sto­ści, a całą resztę pomi­nie.
Podob­nie każda osoba przy­pi­sze okre­śloną inten­syw­ność dozna­nym
wra­że­niom. Być może jedna uzna miej­sce za „nieco hała­śliwe”, druga za
„bar­dzo hała­śliwe”, trze­cia zaś w ogóle nie zwróci uwagi na aku­stykę.
Osta­tecz­nie każdy wyse­lek­cjo­nuje pewną liczbę infor­ma­cji, nie­zbędną i wystar­cza­jącą do wyro­bie­nia sobie opi­nii. Nad­wy­dajni men­tal­nie odbie­rają
wię­cej infor­ma­cji niż prze­ciętni ludzie, ponadto o wiele bar­dziej
inten­syw­nie. Zja­wi­sko to nazywa się hiper­este­zją. Jeśli czło­wiek
nad­wy­dajny men­tal­nie obej­rzy lokal, zapa­mięta wię­cej szcze­gó­łów niż
więk­szość ludzi i wyłowi jakieś mało zna­czące dro­bia­zgi, bła­hostki,
któ­rych nikt oprócz niego nie dostrzeże.


Hiper­este­zja


Hiper­este­zja1


Oto mail, jaki dosta­łam od François po jego pierw­szej wizy­cie:


„Chciał­bym Pani wyja­śnić, co nie­ustan­nie prze­ży­wam, opo­wia­da­jąc na
przy­kład o dniu, w któ­rym po raz pierw­szy do Pani przy­sze­dłem (pro­szę
się nie gnie­wać).


Par­kuję samo­chód. Zasta­na­wiam się, czy Pani par­kuje na podwó­rzu czy na
ulicy. Prze­cho­dzę przez bramę, usi­łuję dociec, które auto należy do
Pani. Czy lubi Pani samo­chody? Myślę, że tak. A jed­nak nie zauwa­żam
żad­nego inte­re­su­ją­cego. Mówię sobie, że się pomy­li­łem. Docho­dzę do
domo­fonu. Na skrzynce na listy lub na dzwonku Pani nazwi­sko jest
napi­sane inną czcionką niż nazwi­ska oste­opa­tów. A więc nie zaczęła Pani
przyj­mo­wać tam w tym samym cza­sie, co oni. Dla­czego? Gdzie Pani przed­tem
prak­ty­ko­wała? Dalej od swo­jego domu? U sie­bie w domu? Czy Pani klien­teli
nie prze­szka­dza, że zmie­niła Pani adres? Wcho­dzę. Drugi dzwo­nek nie
działa. Trzeba by go napra­wić. Dla­czego nikt go dotąd nie napra­wił?
Wcho­dzę do pocze­kalni. Nie ma nikogo. Czy oste­opaci są zajęci? Wydaje
się, że potrafi Pani tak zor­ga­ni­zo­wać sobie pracę, żeby ludzie nie
musieli cze­kać. Cza­so­pi­sma nie są naj­ak­tu­al­niej­sze. Prze­waż­nie numery
maga­zynu (…) są tro­chę zbyt (…), jak na mój gust. Czyżby Pani
pre­nu­me­ro­wała to cza­so­pi­smo? Gło­so­wała Pani na (…)? Zgroza! Patrzę przez
okno: nic zachwy­ca­ją­cego. Czuję się przy­bity. Żywo­płot znaj­du­jący się za
bli­sko okna zupeł­nie psuje per­spek­tywę. Sły­szę Pani głos, domy­ślam się,
jak Pani wygląda. Wyobra­żam sobie, że jest Pani wysoka, dobrze
zbu­do­wana. Sły­szę stu­kot Pani obca­sów na pod­ło­dze z lami­natu (nie lubię
dźwięku wyda­wa­nego przez tę wykła­dzinę, zio­nie chło­dem, nie ma w niej
ani odro­biny cie­pła). Ale po co wło­żyła Pani buty na obca­sach, skoro i tak jest Pani wysoka? Wresz­cie widzę Panią – bingo – dokład­nie taką, jak
sobie wyobra­ża­łem. Podaje mi Pani rękę. Chęt­nie bym Panią uca­ło­wał, aby
dowie­dzieć się cze­goś wię­cej, ale oczy­wi­ście nie mogę. Zado­wa­lam się
uści­skiem dłoni. Oce­niam go: jest mocny, ale nie za bar­dzo. Nie jest
Pani uper­fu­mo­wana, no może troszkę. To mi bar­dziej odpo­wiada, bo nie
zno­szę zbyt moc­nych zapa­chów czy po pro­stu zbyt dużej ilo­ści per­fum. Idę
za Panią do gabi­netu. Zasta­na­wiam się, gdzie są oste­opaci, jak pra­cują.
Pierw­szy pokój – Pani gabi­net. Jest upo­rząd­ko­wany, dla mnie nawet za
bar­dzo, podob­nie jak Pani biurko. Wnę­trze wydaje mi się zimne, bra­kuje
jakiejś oka­za­łej rośliny, widok przez okno taki sam, przy­gnę­bia­jący. Na
biurku nie­wiele przed­mio­tów, za to pełno dłu­go­pi­sów, a każdy inny,
dla­czego? Dru­gie pomiesz­cze­nie jest przy­jem­niej­sze. Podoba mi się
czer­wony fotel, wydaje się star­szy niż reszta mebli. Czy miała go Pani w poprzed­nim gabi­ne­cie? Na pewno. Sia­damy. Inte­re­suje mnie Pani. Uważ­nie
przy­glą­dam się Pani sukience (zaczą­łem już na kory­ta­rzu). Róż­no­ko­lo­rowa,
rzuca się w oczy, obci­sła. Nie wsty­dzi się Pani swo­jego ciała, podoba
się sobie, to się czuje. Podoba się Pani innym, to też się czuje.
Porów­nuję Pani fry­zurę z ucze­sa­niem na dwóch zdję­ciach w Pani książ­kach,
które mam. Podoba mi się. Jest Pani opa­lona, wyobra­żam sobie, że lubi
Pani cho­dzić na plażę. Nie ma Pani na sobie zbyt dużo biżu­te­rii. To nie
w Pani stylu. Myślę, że woli Pani raczej fan­ta­zyjną niż złotą lub zbyt
krzy­kliwą bran­so­letkę. Obser­wuję Pani ręce, jak u każ­dego. Pani dło­nie
mi się podo­bają. To dla mnie bar­dzo ważne. Tro­chę się odprę­żam. Jed­nak
wciąż jestem nie­ufny. Mówię sobie, że z łatwo­ścią mogłaby Pani mną
mani­pu­lo­wać. To wszystko odnosi się nie tylko do Pani, nie­ustan­nie coś
takiego prze­ży­wam. Przed naszym spo­tka­niem wstą­pi­łem do kio­sku z gaze­tami na rogu ulicy, na któ­rej znaj­duje się Pani gabi­net. Spę­dzi­łem
tam trzy minuty. Zada­łem sobie ze dwa­dzie­ścia pytań…”


Oto jak osoba nad­wy­dajna żyje na co dzień, bom­bar­do­wana infor­ma­cjami,
zapa­mię­tu­jąca mnó­stwo szcze­gó­łów, pró­bu­jąca prze­wi­dy­wać, co się wyda­rzy,
i odga­dy­wać resztę na pod­sta­wie nagro­ma­dzo­nej wie­dzy, zada­jąca sobie
tysiące pytań, czę­sto w sta­nie emo­cjo­nal­nego napię­cia i nie­uf­no­ści,
zwłasz­cza pod­czas pierw­szego spo­tka­nia.


A więc jeśli za dużo myślisz, twój mózg będzie przede wszyst­kim
cha­rak­te­ry­zo­wała hiper­este­zja. Tym nauko­wym ter­mi­nem okre­śla się
zja­wi­sko posia­da­nia pię­ciu nad­zwy­czaj wyostrzo­nych zmy­słów. Jest to
rów­nież stan przy­tom­no­ści, czuj­no­ści, a nawet nie­ustan­nego pogo­to­wia.
Podob­nie jak François, posia­dasz nie­zwy­kle roz­wi­niętą umie­jęt­ność
zauwa­ża­nia naj­drob­niej­szych detali lub niu­an­sów nie­do­strze­gal­nych dla
więk­szo­ści ludzi. Osoby dotknięte hiper­este­zją, cho­ciaż czę­sto
prze­szka­dza im zgiełk, świa­tło czy zapa­chy, nie zdają sobie sprawy, że
ich dozna­nia zmy­słowe wykra­czają poza normę. Mówię im o tym. Z początku
słu­chają ze zdzi­wie­niem. Potem, stop­niowo, w trak­cie dys­ku­sji,
uświa­da­miają sobie, że fak­tycz­nie zwra­cają uwagę na szcze­góły, że
potra­fią roz­po­znać już od pierw­szych tak­tów frag­ment jakie­goś utworu
muzycz­nego albo domy­ślić się, z czego przy­rzą­dzono jakąś potrawę… Ale
nawet by im nie przy­szło do głowy, że inni nie są podobni do nich, skoro
one same doświad­czają takich sta­nów dzie­sięć razy dzien­nie. Ci, któ­rzy
wie­dzą o swo­jej hiper­este­zji, mają skłon­ność prze­ży­wać ją w spo­sób
nega­tywny, i wyrzu­cają sobie nie­to­le­ran­cję, gdy nad­miar bodź­ców
zmy­sło­wych wytrąca ich z rów­no­wagi. „Nie zno­szę zbyt gło­śnej muzyki w nie­któ­rych skle­pach, zwie­wam w popło­chu!”, stwier­dza Nelly. Dla Pierre’a gor­szy jest dys­kom­fort wzro­kowy: „W biu­rze świe­tlówki dają zbyt ostre
świa­tło, rażą w oczy. Tylko ja się na to skarżę. Ucho­dzę za zrzędę”. U innych na dys­kom­fort nara­żone są wszyst­kie zmy­sły.


Hiper­este­zja wzro­kowa


Tak jak opo­wiada François, widze­nie u hiper­este­ty­ków to przede wszyst­kim
widze­nie pre­cy­zyjne, w któ­rym detal jest postrze­gany wcze­śniej niż
całość. Cie­ka­wie byłoby spraw­dzić, co widzieli inni moi klienci, i porów­nać z jego doświad­cze­niem. François dostrzegł mnó­stwo drob­nych
szcze­gó­łów: dłu­go­pisy, wytarty fotel, widok przez okno, cza­so­pi­sma w pocze­kalni. Jego spoj­rze­nie jest prze­ni­kliwe: istny pro­mień lase­rowy,
który bez prze­rwy ska­nuje wszyst­kie dane. Lustruje mnie od stóp do głów:
biżu­te­rię, sukienkę, fry­zurę, ręce… W życiu codzien­nym ci, któ­rzy
napo­ty­kają takie spoj­rze­nie, czę­sto uznają je za dener­wu­jące, wścib­skie
lub nawet inkwi­zy­tor­skie. Jed­nak nie zmie­rza ono do oce­nia­nia, lecz do
zro­zu­mie­nia, a w przy­padku François, do uspo­ko­je­nia się. W zapa­mię­ty­wa­niu nie­kiedy pomocne są jakieś nie­istotne dro­bia­zgi. Innym
aspek­tem hiper­este­zji wzro­ko­wej może być wielka wraż­li­wość na świa­tło.


Hiper­este­zja słu­chowa


Hiper­este­tyk potrafi sły­szeć wiele dźwię­ków naraz. Może słu­chać radia,
jed­no­cze­śnie śle­dząc roz­mowę, ale będzie go roz­pra­szać dobie­ga­jący z sąsied­niego pokoju brzęk naczyń, który jego zda­niem zagłu­sza całą
resztę. To praw­dziwy dar mieć na tyle sub­telny słuch muzyczny, by
wychwy­cić deli­katną frazę sak­so­fonu wśród dźwię­ków wyda­wa­nych przez inne
instru­menty. Gorzej, jeśli ktoś nie może wyci­szyć dobie­ga­ją­cego z zewnątrz wizgu kosiarki do trawy, który sły­szy tylko on. Ludzie
dotknięci hiper­este­zją aku­styczną czę­sto lepiej sły­szą niskie niż
wyso­kie tony. Podob­nie z odle­głymi hała­sami, lepiej wychwy­ty­wa­nymi przez
nich niż bli­skie. Dla­tego gdy przy­słu­chują się roz­mo­wie, będzie im
prze­szka­dzać muzyka w tle. Tytuły wia­do­mo­ści, zaówno w tele­wi­zji, jak i w radiu, prze­waż­nie mie­szają się hiper­este­ty­kom z sygna­łem
roz­po­czy­na­ją­cym dzien­nik. Stają się ledwo sły­szalne dla wielu
nad­wy­daj­nych men­tal­nie, któ­rzy muszą uczy­nić wysi­łek, aby w tej wrza­wie
usły­szeć spi­kera. François czeka, aż usły­szy mój głos, przy­słu­chuje się
moim kro­kom, uznaje, że dźwięk wyda­wany przez pod­łogę jest zimny, i zauważa zepsuty dzwo­nek.


Hiper­este­zja ruchowa


Atmos­fera panu­jąca w jakimś miej­scu, wil­got­ność lub suchość powie­trza,
cie­pło, szorstki lub miękki w dotyku mate­riał ubra­nia – nad­wy­dajni
men­tal­nie nie­ustan­nie odbie­rają wszyst­kie te infor­ma­cje. François mówi,
że bar­dzo chciał mnie poca­ło­wać. Nie odwa­żył się. To był pierw­szy seans,
ale czę­sto się zda­rza, że hiper­este­tycy nagle nabie­rają ochoty, by mi
dać buziaka. W nie­któ­rych sytu­acjach o dużym ładunku emo­cjo­nal­nym życzą
sobie, bym ich przy­tu­liła albo by to oni mogli mnie uści­skać. Nie ma
żad­nej dwu­znacz­no­ści w takim pra­gnie­niu. Potrze­bują ser­decz­nego,
„niedź­wie­dziego uści­sku” w ame­ry­kań­skim stylu. Pozwala im to opa­no­wać
emo­cje, a także, jak mówi François, „dowie­dzieć się cze­goś wię­cej”.
Zasada tra­dy­cyj­nej psy­cho­te­ra­pii gło­sząca, że nie wolno doty­kać
pacjen­tów, wobec nich nie znaj­duje zasto­so­wa­nia. Są za bar­dzo doty­kowi.


Hiper­este­zja węchowa


Rzadko uży­wany przez więk­szość ludzi węch jest zmy­słem bar­dzo zwie­rzę­cym
i obfi­tu­ją­cym w infor­ma­cje. Dro­czę się z hiper­este­ty­kami, mówiąc im, że
nie mają nosa, tylko kufę. Podob­nie jak François, wcho­dzą do mojego
gabi­netu, dzięki wyczu­lo­nemu węchowi komen­tują moje per­fumy, a jeśli w powie­trzu unosi się jesz­cze zapach tyto­niu lub potu wydzie­lany przez
ubra­nie poprzed­niej osoby, marsz­czą nos.


W nie­które dni Flo­rence prosi mnie nawet, by prze­wie­trzyć pokój, kiedy
czuje, że „tym powie­trzem już ktoś oddy­chał”! Hiper­este­zja węchowa jest
pożą­dana, gdy wdy­cha się zapach przed­niego wina lub wącha kwiat. Może
jed­nak stać się kosz­ma­rem, gdy cho­dzi o mdlący odór lub sztuczne
zapa­chy, takie jak pod­ro­biony aro­mat wani­lii lub maśla­nej bułeczki.
François nie znosi zbyt natar­czy­wych woni.


Hiper­este­zja sma­kowa


Smak idzie w parze z węchem. Hiper­este­tycy są czę­sto wiel­kimi
sma­ko­szami. Jeśli zaufają swemu instynk­towi, są zdolni wyczuć choćby
odro­binę cyna­monu lub papryki, odgad­nąć, z jakiego regionu
geo­gra­ficz­nego pocho­dzi kawa lub cze­ko­lada. Ogól­nie bio­rąc, pra­wie nie
zda­rzają im się zatru­cia pokar­mowe, gdyż potra­fią wykryć naj­mniej­szy
podej­rzany sma­czek.


Więk­szość z nas odbiera bar­dzo mało infor­ma­cji w porów­na­niu z ludźmi
nad­wy­daj­nymi men­tal­nie. A ci od czasu do czasu muszą to sobie
uświa­da­miać. Wtedy nagle doznają wra­że­nia, że osob­nicy w ich oto­cze­niu
są głupi lub otę­piali. Ale ta myśl ich krę­puje, więc szybko ją
odga­niają. Sta­rają się przede wszyst­kim nie oce­niać bliź­nich, nie
pod­kre­ślać róż­nicy, która działa tak desta­bi­li­zu­jąco. A prze­cież ta
róż­nica ma cha­rak­ter neu­ro­lo­giczny i obiek­tywny. Została zba­dana i zmie­rzona naukowo. Odważ­nie przyj­mij do wia­do­mo­ści ten oczy­wi­sty fakt.
Będziesz wów­czas mógł sobie wytłu­ma­czyć nie­ustanny roz­dź­więk mię­dzy tobą
a więk­szo­ścią ludzi. Zacznij obser­wo­wać swoje oto­cze­nie i sprawdź sam,
ile uwagi poświęca mu ten i ów. Zaska­ku­jące! François rap­tem sobie
uświa­da­mia: „To dla­tego czę­sto mam dziwne wra­że­nie, że ludzie wokół mnie
są jakby uśpieni!”.


Ejde­tyzm


Hiper­este­zja ma aspekt ilo­ściowy: pewną liczbę ele­men­tów, które
ewen­tu­al­nie zauwa­ży­łeś, i podział prze­strzeni na coraz mniej­sze
szcze­góły. Ma też aspekt jako­ściowy: sub­tel­ność odcieni, jakie możesz
dostrzec mię­dzy dwiema nie­mal iden­tycz­nymi bar­wami, lub maleńką fał­szywą
nutkę w środku utworu muzycz­nego. W zja­wi­sku tym rolę odgry­wają rów­nież
natę­że­nie uwagi i memo­ry­za­cja, ponadto nie można pomi­nąć aspektu
„ejde­tycz­nego” per­cep­cji zmy­sło­wej.


Czy widzia­łeś kie­dyś dziecko bacz­nie przy­glą­da­jące się bie­dronce? Jego
wzrok to istny mikro­skop. Dostrzega dosłow­nie wszystko, zachwyca je
każdy szcze­gół. Błysz­czący pan­cerz, deli­katne żyłki, siat­ko­wate oczy,
drżące czułki, nie­zwy­kła struk­tura dwu­czę­ścio­wego pan­cerza, z któ­rego
wyra­stają prze­zro­czy­ste skrzy­dełka. Jeśli chcemy opi­sać to jako­ściowe
wyra­fi­no­wa­nie per­cep­cji, mówimy o ejde­ty­zmie. Co za przy­jem­ność poczuć
na języku aksa­mitną fak­turę musu owo­co­wego, podzi­wiać lśniący, jakby
pocią­gnięty lakie­rem liść, jedwa­bi­sty pła­tek róży lub mie­niącą się
per­li­ście kro­plę rosy, drżeć z roz­ko­szy, wkła­da­jąc kasz­mi­rowy swe­te­rek,
roz­pły­wać się w bło­go­ści, słu­cha­jąc deli­kat­nych dźwię­ków wycza­ro­wy­wa­nych
z for­te­pianu. Hiper­este­zja ozna­cza rów­nież tę jakość, tę fine­zyjną
uwagę, która sta­nowi źró­dło poezji, sztuki i zachwytu. Poza małymi
dziećmi, ile osób w twoim oto­cze­niu wznosi się na taki poziom
wyra­fi­no­wa­nia i roz­ko­szy w postrze­ga­niu świata?


Syne­ste­zja


W więk­szo­ści przy­pad­ków nad­wy­daj­no­ści men­tal­nej hiper­este­zja łączy się z syne­ste­zją, to zna­czy ze skrzy­żo­waną akty­wa­cją zmy­słów w mózgu.
Syne­ste­tycy widzą na przy­kład kolo­rowe słowa lub wypu­kłe cyfry.
Cathe­rine mi mówi: „Ja słu­cham skórą. Wła­ści­wie użyte słowa wywo­łują u mnie dreszcz, zanim w ogóle zro­zu­miem ich sens”. François czuje, że
dźwię­kowi wyda­wa­nemu przez pod­łogę brak cie­pła (połą­cze­nie dźwięku i odczu­cia) i stwa­rza sobie mój obraz (domy­śla się, że jestem wysoka i dobrze zbu­do­wana) na pod­sta­wie brzmie­nia mojego głosu. Syne­ste­zja
uła­twia zapa­mię­ty­wa­nie. Dla­tego też nad­wy­dajni men­tal­nie przy­po­mi­nają
sobie mnó­stwo szcze­gó­łów, które więk­szo­ści ludzi wydają się nie­istotne.


Syne­ste­zja to naj­czę­ściej zdol­ność pod­świa­doma. Kiedy pytam czło­wieka
nad­wy­daj­nego men­tal­nie, czy zauważa u sie­bie taką umie­jęt­ność, odpo­wiedź
brzmi nie­odmien­nie: „Nie, skądże”. Oczy­wi­ście mu nie wie­rzę. Przez lata
prak­tyki mogłam stwier­dzić, że hiper­este­zja i syne­ste­zja bar­dzo czę­sto
idą w parze. Tak więc w środku roz­mowy nagle zadaję pyta­nie: „Jakiego
koloru jest słowo «wto­rek»?”. Odpo­wiedź pada spon­ta­nicz­nie: „Żółte!”
(albo zie­lone, wszystko jedno!). Zdzi­wiony swoją odpo­wie­dzią, mój
nad­wy­dajny men­tal­nie się broni. Nie zasta­no­wił się, powie­dział ot, tak
sobie, w grun­cie rze­czy nie ma o tym poję­cia… Pozo­staje mi tylko to
zwe­ry­fi­ko­wać. Nieco póź­niej w toku roz­mowy znów pytam znie­nacka: „A jakiego koloru jest słowo «stół»?”. Odpo­wiedź poja­wia się natych­miast:
„Zie­lone”. Mój roz­mówca jest zmie­szany. Tak, widzi słowa w kolo­rze. To
nie­ra­cjo­nalne, ale tak jest! Wtedy nasu­wają mu się wspo­mnie­nia z dzie­ciń­stwa: litera B, która miała dwa brzuszki, cyfra 2, która
przy­po­mi­nała zło­ci­stego łabę­dzia, cyfra 1 – podobna do czar­nego har­puna.
Następ­nie szmer wodo­spadu, który wibro­wał w dołku żołąd­ko­wym, a nawet,
nikt by nie zgadł, bo to takie głu­pie, żółty zapach pie­czo­nego kur­czaka…
Prze­stań wresz­cie sto­so­wać auto­cen­zurę! Spo­koj­nie przy­po­mnij sobie
wszyst­kie dzi­waczne pomy­sły z dzie­ciń­stwa. Praw­do­po­dob­nie zro­dziły się z syne­ste­zji.


Dzi­wac­twa zwią­zane z hiper­este­zją


Zależ­nie od spo­sobu, w jaki prze­ja­wiają się nie­prze­ciętne uzdol­nie­nia,
hiper­este­zja może przy­bie­rać naj­róż­niej­sze formy. Na przy­kład w dzie­dzi­nie słu­chu: dana osoba będzie nad­wraż­liwa na nie­które dźwięki, a na inne nie. Podob­nie jest ze zmy­słem dotyku: fak­tura pew­nych tka­nin
wywo­łuje efekt przy­cią­ga­nia i budzi zachwyt lub wręcz prze­ciw­nie,
napeł­nia wstrę­tem i odpy­cha. Stąd mogą też wyni­kać trud­no­ści z odży­wia­niem: na przy­kład wszystko, co mięk­kie i goto­wane, będzie
obrzy­dliwe, a wszystko, co ma kolor poma­rań­czowy – nie­ja­dalne.


Wil­liam, cier­piący na zespół Asper­gera, twier­dzi, że cyka­nie koni­ków
polnych jest wku­rza­jące i że mało od niego nie zwa­riuje, tym­cza­sem inne
dźwięki w tle, nawet gło­śne, pozo­sta­wiają go obo­jęt­nym. Dziw­nie
nie­wraż­liwy na ból i nie­przy­jemne zapa­chy, czuje odrazę do nie­któ­rych
ubrań z mate­ria­łów syn­te­tycz­nych, za to uwiel­bia doty­kać futer lub
plu­szo­wych zaba­wek i nie może się powstrzy­mać, żeby ich nie pomię­to­sić.


Inhi­bi­tory infor­ma­cji


Hiper­este­zja to pod pew­nymi wzglę­dami wyjąt­kowa szansa. Przy­daje się do
zdo­by­wa­nia wie­dzy o śro­do­wi­sku. Naka­zuje zdwoić czuj­ność i pobu­dza
zain­te­re­so­wa­nie świa­tem zewnętrz­nym. Ta wyostrzona mul­ti­sen­so­rycz­ność
pozwala dozna­wać nad­zwy­czaj­nej zmy­sło­wej roz­ko­szy. Ale jeśli recep­tory
są zbyt czułe, a dozna­nia spo­tę­go­wane, hiper­este­zja może stać się
wyczer­pu­jąca i bar­dzo upo­śle­dza­jąca. Nie­kiedy świa­tło ośle­pia. Zbyt
kolo­rowe lub prze­ła­do­wane deko­ra­cje rażą w oczy. Jakiś dźwięk jest zbyt
gło­śny lub wrzawa nie­zno­śna. Jest za gorąco, za wil­gotno. Powie­trze jest
za suche lub za bar­dzo naelek­try­zo­wane. Metka na koł­nie­rzyku, która
dra­pie w szyję, to jakby nie­ustanna mikro­agre­sja. I ci ludzie – za mocno
uper­fu­mo­wani lub nie­do­myci, któ­rzy przy­pra­wiają o mdło­ści. Ponadto osoba
nad­wy­dajna men­tal­nie nie potrafi pomi­nąć tego, co zauważa, i wyłą­czyć
swo­jego sys­temu zmy­sło­wego. Rów­nież to zja­wi­sko ma pod­łoże
neu­ro­lo­giczne. Mówimy wtedy o niskiej ukry­tej inhi­bi­cji.


Więk­szość ludzi auto­ma­tycz­nie segre­guje dostępne infor­ma­cje zmy­słowe. Te
nie­po­trzebne oczy­wi­ście pozo­stają w uśpie­niu. Umysł może się wów­czas
sku­pić na tym, co naj­waż­niej­sze. Auto­ma­tyczna hie­rar­chi­za­cja bodź­ców
pozwala bez trudu oce­nić, co jest istotne. U nad­wy­daj­nych ta selek­cja
nie doko­nuje się machi­nal­nie, lecz w „try­bie ręcz­nym”. To dana osoba
musi zade­cy­do­wać, co jest godne uwagi, i zdo­być się na wysi­łek umy­słowy,
aby całą resztę zepchnąć na dal­szy plan. „Ręczna” hie­rar­chi­za­cja jest
trudna. Wymaga świa­do­mego wysiłku. Ogól­nie bio­rąc, ludzie nad­wy­dajni
men­tal­nie mają trud­no­ści z wybo­rem i zade­cy­do­wa­niem, co jest ważne, a co
nie. Muszą tego doko­nać już na eta­pie selek­cji doznań zmy­sło­wych. Koniec
koń­ców tak samo męczy pomi­ja­nie bodź­ców nie­istot­nych, jak dozna­wa­nie
ich. Zatem nawet znu­żony, zasy­py­wany infor­ma­cjami zmy­sło­wymi
hiper­este­tyk boryka się z nimi nie­ustan­nie, dzień i noc. I dla­tego
nad­wy­dajni men­tal­nie marzą o tym, by się wyłą­czyć.


Wobec natłoku wra­żeń, któ­rych nie rozu­mie, czło­wiek nor­mal­nie myślący
wzru­sza ramio­nami, mówiąc: „W ogóle nie zwra­caj na to uwagi!”, tak jakby
to była oczy­wi­stość, bo dla niego sprawa jest ewi­dentna. Wystar­czy po
pro­stu, że nie zwróci na coś uwagi. Ludzie nor­mal­nie myślący nie zdają
sobie sprawy z tego, co prze­żywa nad­wy­dajny men­tal­nie. Na przy­kład na
spa­ce­rze po mie­ście jego uwagę bez prze­rwy przy­cią­gają hałas samo­cho­dów,
koro­wód prze­chod­niów i wystawy skle­powe. Roz­gląda się na wszyst­kie
strony i nie­ustan­nie usi­łuje się skon­cen­tro­wać.


Już od początku przy­ję­cia Nelly uważa, że muzyka w restau­ra­cji jest za
gło­śna. Sły­szy też zgiełk w lokalu, nie­da­jące się wyci­szyć roz­mowy przy
sąsied­nich sto­li­kach i brzęk naczyń, czuje zapa­chy potraw, widzi
bie­ga­ninę kel­ne­rów, od któ­rej kręci jej się w gło­wie, wędrówki klien­tów,
któ­rzy wcho­dzą i wycho­dzą, zbyt mocne świa­tła. Musi doło­żyć sta­rań,
jeśli chce się sku­pić na roz­mo­wie i pod­trzy­mać kon­takt ze
współ­bie­siad­ni­kami. W tych warun­kach miłe spę­dze­nie wie­czoru zakrawa
cza­sem na wyczyn.


Rze­czy­wi­stość odbie­ramy wszyst­kimi pię­cioma zmy­słami, toteż hiper­este­tyk
żyje nie­zwy­kle inten­syw­nie. Radość życia odczuwa się w chwili obec­nej,
nasy­ca­jąc zmy­sły przy­jem­nymi infor­ma­cjami: pięk­nymi obra­zami,
melo­dyj­nymi dźwię­kami, roz­kosz­nymi dozna­niami, zapa­chami i sma­kami.
Ludzie nad­wy­dajni men­tal­nie są zawsze gotowi się cie­szyć, wzru­szać
zacho­dem słońca lub śpie­wem pta­ków. Wła­śnie w takich momen­tach mogą
sobie naj­le­piej uświa­do­mić swoją odmien­ność. Pró­bują podzie­lić się swoim
zachwy­tem z bli­skimi i spo­ty­kają się z nie­zro­zu­mie­niem. „No dobra, to
tylko zachód słońca. Nie­je­den taki widzia­łeś! Idziemy?”, wzdy­chają,
jeśli wręcz nie kpią ich towa­rzy­sze: „Ćwir, ćwir, ptaszki ćwier­kają! Ile
ty masz lat?”.


Ale ta hiper­este­zja wyja­śnia rów­nież, dla­czego pomimo epi­zo­dów
depre­syj­nych nad­wy­dajni men­tal­nie zacho­wują radość życia, stłu­mioną,
lecz potężną i gotową odro­dzić się w pierw­szych pro­mie­niach słońca.
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Od nad­wraż­li­wo­ści do nad­prze­ni­kli­wo­ści


Nad­wraż­li­wość


Hiper­este­zja znacz­nie roz­sze­rza postrze­ga­nie świata i potę­guje
wraż­li­wość. Ludzie nią dotknięci są w związku z tym nad­wraż­liwi: na
świa­tło, na dźwięk, na cie­pło lub zimno, a zwłasz­cza na nad­miar bodź­ców.
Dla­tego czę­sto wystar­czy byle drob­nostka, by puściły im nerwy. Nagle
wybu­chają: „Wyłącz wresz­cie tele­wi­zję! Prze­cież nikt jej nie ogląda!”
lub: „Czy ktoś mógłby zamknąć (albo otwo­rzyć) okno?”.


Dzięki sub­tel­no­ści zmy­słów w każ­dej sytu­acji nad­wraż­liwi men­tal­nie
wychwy­tują wiele ele­men­tów, któ­rych inni na ogół sobie nie uświa­da­miają.
Gdy coś ich roz­czuli, łzy łatwo napły­wają im do oczu, w stre­su­ją­cej
atmos­fe­rze robią się spięci, a na nie­spra­wie­dli­wość reagują obu­rze­niem.
Są wyczu­leni na ton, wypo­wia­dane słowa, wyraz twa­rzy, gesty­ku­la­cję osób
z ich oto­cze­nia. Przez tę nad­wraż­li­wość potrze­bują pre­cy­zji. Dla nich
jakieś słowo rzadko jest dokład­nym syno­ni­mem innego, bo każde ma
okre­ślony odcień zna­cze­niowy. Potra­fią wykłó­cać się o jakąś nie­ści­słość
lub nie­do­kład­ność. Są bar­dzo podejrz­liwi, toteż dotkli­wie ranią ich
zarzuty, wymówki, drwiny lub domnie­mane złe inten­cje roz­mów­ców, które
instynk­tow­nie wyczu­wają. To bar­dzo fru­stru­jące odbie­rać mnó­stwo
infor­ma­cji i spo­ty­kać się z nie­zro­zu­mie­niem innych, któ­rzy ich nie
wychwy­cili. „Ależ skąd, coś sobie ubz­du­ra­łeś!” – to z pew­no­ścią
naj­czę­ściej wypo­wia­dane i naj­bar­dziej iry­tu­jące zda­nie, jakie ludzie
nad­wy­dajni sły­szą, gdy usi­łują podzie­lić się swo­imi wra­że­niami.


Cie­ka­wość, uważ­ność i zdol­ność do reago­wa­nia na ota­cza­jący świat są
oczy­wi­ście pro­por­cjo­nalne do ich hiper­este­zji. W jed­nym z wywia­dów
Amélie Nothomb tłu­ma­czyła roz­ba­wio­nemu, a zara­zem zdzi­wio­nemu
dzien­ni­ka­rzowi, że czuje się winna, gdy na świe­cie wyda­rzy się jakaś
kata­strofa. Pod­kre­ślała: „Wszystko jedno, co to będzie: trzę­sie­nie
ziemi, wojna czy klę­ska głodu, zawsze mam wra­że­nie, że to z mojej winy i że jakoś się do tego przy­czy­ni­łam”. W ten spo­sób wszyst­kie infor­ma­cje,
jakie otrzy­mują ludzie nad­wy­dajni, głę­boko ich poru­szają, ponie­waż czują
się zwią­zani z całym świa­tem. Podob­nie jak Amélie Nothomb czę­sto czują
się winni z powodu złego funk­cjo­no­wa­nia świata i wła­snej bier­no­ści.


Jak się prze­ko­namy dalej, rozu­mo­wa­niem nad­wy­daj­nych men­tal­nie zawia­duje
prawa pół­kula mózgu. Otóż wła­śnie ona jest głów­nie odpo­wie­dzialna za
emo­cje i sferę uczu­ciową. Można by rzec, że infor­ma­cje prze­cho­dzą przez
serce, zanim dotrą do mózgu. W tych oko­licz­no­ściach pozo­sta­wać zim­nym i roz­sąd­nym to pra­wie nie­moż­liwe. Emo­cje zale­wają nad­wraż­liw­ców jak strugi
desz­czu pod­czas burzy, nad którą nie można zapa­no­wać. Pod­le­gają oni
waha­niom nastroju, oscy­lują mię­dzy nie­po­ko­jem, napa­dami gniewu lub nawet
wście­kło­ści oraz okre­sami przy­gnę­bie­nia. Ale potra­fią też oka­zy­wać
entu­zjazm, sur­fo­wać po falach eufo­rii i dozna­wać nie­kła­ma­nej, ogrom­nej
rado­ści.


Ta nad­wraż­li­wość spra­wia dużo kło­potu. Do nie­przy­jem­nego poczu­cia, że
wszystko wymyka się spod kon­troli, docho­dzi nie­zro­zu­mie­nie wła­snych
mecha­ni­zmów psy­chicz­nych. Bo w naszym spo­łe­czeń­stwie ludzie wraż­liwi,
emo­cjo­nalni i uczu­ciowi są uwa­żani za sła­bych, nie­doj­rza­łych i impul­syw­nych, czyli siłą rze­czy za naiw­nych, głu­pich i bez­myśl­nych. W psy­cho­lo­gii pochop­nie przy­le­pia im się ety­kietkę bor­der­line.


Jeśli nale­żysz do ludzi wraż­li­wych i uczu­cio­wych, na pewno dobrze o tym
wiesz! Twoje oto­cze­nie bez prze­rwy cię poucza i stro­fuje jak dziecko. To
głu­pota pła­kać lub obu­rzać się na byle co. Nie trzeba sobie tak bar­dzo
brać do serca róż­nych wyda­rzeń. Trzeba się zahar­to­wać. Krótko mówiąc, z uwag, napo­mnień i rad udzie­la­nych bez prze­rwy nad­wraż­liw­com wynika, że
naj­le­piej być twar­dym, zim­nym i nie­czu­łym w każ­dej sytu­acji. Ale czy to
naj­lep­sze roz­wią­za­nie? Jesz­cze nie­dawno tak uwa­żano. Liczyły się jedy­nie
racjo­nalny umysł, logika i chłodne decy­zje. Emo­cje były naszymi wro­gami
i mogły jedy­nie prze­szka­dzać w doko­na­niu wła­ści­wego wyboru oraz
wycią­gnię­ciu traf­nego wnio­sku. Na szczę­ście parę lat temu wiatr zmie­nił
kie­ru­nek, naukowcy bowiem zaczy­nają zauwa­żać, że emo­cje odgry­wają
nie­po­śled­nią rolę w pro­ce­sie myśle­nia i podej­mo­wa­nia decy­zji. Teraz mówi
się o EQ, wskaź­niku cha­rak­te­ry­zu­ją­cym inte­li­gen­cję emo­cjo­nalną. Wskaź­nik
ten okre­śla zdol­no­ści jed­nostki w dzie­dzi­nie kon­tro­lo­wa­nia swo­ich
popę­dów, jej oso­bi­stą moty­wa­cję, empa­tię i umie­jęt­ność poro­zu­mie­wa­nia
się z innymi. Nad­wy­dajni men­tal­nie mają wielki poten­cjał emo­cjo­nalny,
który bar­dziej im zawa­dza niż ich satys­fak­cjo­nuje, dopóki nie nauczą się
go poskra­miać.


Osą­dzani, kry­ty­ko­wani, zawsty­dzani tym, co sobą przed­sta­wiają, ludzie
nad­wraż­liwi mają oczy­wi­ście o sobie bar­dzo niskie mnie­ma­nie. Pomyślmy
przez chwilę o świe­cie, w któ­rym w ogóle nie docho­dzi­łaby do głosu ta
wyostrzona wraż­li­wość. Nie byłoby w nim żad­nej kre­atyw­no­ści, żad­nej
empa­tii, żad­nego poczu­cia humoru. Jego pozba­wieni jakie­go­kol­wiek cie­pła
miesz­kańcy kie­ro­wa­liby się tylko zdro­wym roz­sąd­kiem, nie­ustan­nie się
samo­kon­tro­lu­jąc. Co by się stało z ludz­ko­ścią bez tej zdol­no­ści do
obu­rza­nia się, bun­to­wa­nia, a zwłasz­cza bez tego cza­sem zupeł­nie
zwa­rio­wa­nego, lecz tak zaraź­li­wego entu­zja­zmu? Nadwraż­li­wość naprawdę
pełni funk­cję prze­ciw­wagi.


Sta­nowi część więk­szej cało­ści. Jeśli jesteś nad­wraż­liwy, masz zalety
nie­od­łącz­nie zwią­zane z two­imi wadami i praw­do­po­dob­nie nastę­pu­jące cechy
cha­rak­teru: jesteś życz­liwy, ser­deczny, altru­istyczny w rela­cjach
mię­dzy­ludz­kich. Wyma­ga­jący wobec samego sie­bie, zawsze gotów zasta­na­wiać
się nad sobą i zdolny do auto­iro­nii. Moc­nymi stro­nami two­jej
inte­li­gen­cji są otwar­tość umy­słu, cie­ka­wość, poczu­cie humoru i rów­nie
odświe­ża­jąca jak twór­cza pro­stota. Wresz­cie twoje poczu­cie
spra­wie­dli­wo­ści, uczci­wość i szcze­rość nie mają sobie rów­nych. Im
łatwiej pogo­dzisz się z wła­sną naturą, tym łatwiej pokie­ru­jesz swą
cudowną wraż­li­wo­ścią. Bo klu­czem do sku­tecz­nego zarzą­dza­nia swoją EQ
jest zna­jo­mość sie­bie. W miarę jak pozna­jemy samych sie­bie, coraz lepiej
sie­bie rozu­miemy, a także tym łatwiej prze­wi­du­jemy i przyj­mu­jemy swoje
burze emo­cjo­nalne. Emo­cje stają się two­imi przy­ja­ciółmi i prze­wod­ni­kami1.


Nad­uczu­cio­wość


Mózgiem osób nad­wy­daj­nych rzą­dzi sfera uczuć, toteż należy to brać pod
uwagę w każ­dej sytu­acji. Ludzie ci rze­czy­wi­ście potrze­bują uczu­cia,
zachęt, kon­taktu czy nawet piesz­czot, pogod­nej i pozy­tyw­nej atmos­fery w rela­cjach. Mając bar­dzo słabe ego, są nie­sły­cha­nie wraż­liwi na osąd
innych, któ­rego nie umieją zre­la­ty­wi­zo­wać, dla­tego wciąż trzeba ich
utwier­dzać w poczu­ciu wła­snej war­to­ści. Nor­malni ludzie uznają, że to
coś nie­sto­sow­nego. Otóż w swo­jej książce Udar i prze­bu­dze­nie Jill
Bolte Tay­lor2 opo­wiada, jak pod­czas wylewu krwi do mózgu
uświa­do­miła sobie brak ego, a zara­zem poczuła doj­mu­jącą potrzebę
uczu­cia, łagod­no­ści i pocie­sze­nia. Gdy lewa pół­kula jej mózgu została
wyłą­czona, musiała funk­cjo­no­wać jedy­nie z pół­kulą prawą. Po raz pierw­szy
w życiu spo­strze­gała życz­li­wość lub stres swo­ich roz­mów­ców i była na to
nie­zwy­kle wyczu­lona. Doko­nała w ten spo­sób zaska­ku­ją­cego odkry­cia. Dla
nad­wy­daj­nych men­tal­nie jest to chleb powsze­dni.


Zwłasz­cza ucze­nie się jest moż­liwe jedy­nie wtedy, gdy nauczy­ciel i przed­miot naucza­nia są nace­cho­wane emo­cjo­nal­nie. Dla­tego też powie­dzieć
oso­bie nad­wy­daj­nej, że pra­cuje dla sie­bie, a nie dla pro­fe­sora albo dla
rodzi­ców, to zupełna nie­do­rzecz­ność.


Kiedy wyja­śniam to Chri­stine, uśmie­cha się i opo­wiada: „W dru­giej kla­sie
liceum zako­cha­łam się w moim pro­fe­so­rze fizyki: przez cały rok mia­łam
śred­nią ocen 18/20. Ale w następ­nym roku tego przed­miotu uczyła star­sza
pani. Nie dość, że byłam roz­cza­ro­wana nie­obec­no­ścią uko­cha­nego
nauczy­ciela, to jesz­cze ona oka­zała się zimna i nie­przy­stępna. W dodatku
cuch­nęło jej z ust, więc robi­łam wszystko, aby nie roz­ma­wiać z nią z bli­ska. Uczyła nas przez kolejne dwa lata, a wtedy moja śred­nia z fizyki
spa­dła do 4/20. W dniu, gdy podano wyniki egza­minu matu­ral­nego, ta
pro­fe­sorka pofa­ty­go­wała się, aby zoba­czyć na tablicy ogło­szeń, jak
wypa­dli jej ucznio­wie. Tylko ona tam przy­szła. Zawsze taka powścią­gliwa,
miała jed­nak łzy w oczach, a radość z powodu naszego suk­cesu można było
wyraź­nie odczy­tać na jej roz­pro­mie­nio­nej twa­rzy. Gdy­bym wie­działa, że
tak bar­dzo nas lubiła i że jej chłód był tylko pozorny, myślę, że wciąż
mia­ła­bym wysoką śred­nią, aż do matury. Przez długi czas drę­czyły mnie
wyrzuty sumie­nia, że ją nie­wła­ści­wie oce­nia­łam”. Jak łatwo się domy­ślić,
koń­cząc swoją opo­wieść, Chri­stine z tru­dem powstrzy­muje łzy.


Ludzie nad­wy­dajni men­tal­nie cier­pią szcze­gól­nie w kor­po­ra­cji, gdy muszą
pra­co­wać w ponu­rej lub nie­przy­ja­znej atmos­fe­rze i słu­chać pole­ceń
głu­piego lub nad­uży­wa­ją­cego swo­jej wła­dzy szefa. Zaci­nają się pod
wpły­wem krzyku, repry­mend lub pre­sji. Ide­ałem byłoby powstrzy­my­wać się
od wszel­kiej kry­tyki pod ich adre­sem, czę­sto chwa­lić, pod­no­sić na duchu
i poka­zy­wać, że się im ufa: naj­lep­szą dla nich moty­wa­cją jest chęć
speł­nie­nia naszych ocze­ki­wań i udo­wod­nie­nia, do czego są zdolni. Ale
mało która firma przed­kłada zachęty nad upo­mnie­nia.


Zarzą­dza­nie stre­sem


Dzięki pra­com Muriel Sal­mony, psy­cho­trau­ma­to­loga, lepiej znamy wpływ
stresu na funk­cjo­no­wa­nie mózgu. Ośro­dek zwany cia­łem mig­da­ło­wa­tym pełni
funk­cję sys­temu alar­mo­wego. Ma za zada­nie roz­szy­fro­wy­wać infor­ma­cje
docie­ra­jące ze świata zewnętrz­nego i decy­do­wać, czy są pod­stawy do
panicz­nego stra­chu, czy nie. W razie agre­sji fizycz­nej lub psy­chicz­nej
uak­tyw­nia się i uru­cha­mia wydzie­la­nie przez nad­ner­cza hor­mo­nów stresu:
kor­ty­zolu i adre­na­liny. Dzięki dzia­ła­niu ciała mig­da­ło­wa­tego cały
orga­nizm się mobi­li­zuje, aby­śmy mogli uciec lub sta­nąć do walki. Hor­mony
stresu natych­miast udo­stęp­niają nam zasoby naszego orga­nizmu,
wyostrza­jąc zmy­sły, zwięk­sza­jąc szyb­kość odru­chów i siłę mię­śni.
Prze­pływ krwi wzra­sta, bicie serca i oddech przy­spie­szają. A mię­śnie się
kur­czą, gotowe przejść do dzia­ła­nia. Teraz pozo­staje już tylko wal­czyć
albo wziąć nogi za pas.


Ale w wielu sytu­acjach stre­so­wych ucieczka lub walka są nie­moż­liwe lub
nie­wska­zane. W takim wypadku ciało mig­da­ło­wate na próżno wpada w panikę
i nastę­puje prze­grza­nie. Ośrodki ner­wowe w korze mózgo­wej, które powinny
ana­li­zo­wać i powścią­gać reak­cje, nie odczy­tują pra­wi­dłowo sygna­łów
alar­mo­wych. Aby pod­wyż­szone napię­cie w ciele mig­da­ło­wa­tym nie
dopro­wa­dziło do śmierci wsku­tek zatrzy­ma­nia akcji serca lub zatru­cia
neu­ro­nal­nego kor­ty­zo­lem, mózg wywo­łuje coś w rodzaju krót­kiego spię­cia,
wysy­ła­jąc nowe sub­stan­cje che­miczne: mor­finę i keta­minę, które wyłą­czają
sys­tem alar­mowy. Gdy ciało mig­da­ło­wate jest w ten spo­sób zdez­ak­ty­wo­wane
i obez­wład­nione, czło­wiek zostaje nagle odcięty od świata, unosi się
jakby odłą­czony od swo­ich emo­cji. Stre­su­jąca sytu­acja na­dal trwa, ale
dana osoba niczego już nie odczuwa, co napeł­nia ją wra­że­niem cał­ko­wi­tej
nie­re­al­no­ści chwili teraź­niej­szej. Nazywa się to dyso­cja­cją. Czło­wiek
staje się widzem zacho­dzą­cych wyda­rzeń.


Ten mecha­nizm dyso­cja­cji pozwala oca­lić życie, ale ma też wiele wad.
Osoba pozo­staje w stre­su­ją­cym śro­do­wi­sku i nie pró­buje roz­wią­zać
skąd­inąd groź­nej sytu­acji. Ponadto pro­ces zdro­wie­nia nie może się
roz­po­cząć. Odizo­lo­wane, spa­ra­li­żo­wane przez nie­ustanne wyrzuty mor­finy i keta­miny ciało mig­da­ło­wate nie potrafi prze­pchnąć szoku emo­cjo­nal­nego do
innej struk­tury: hipo­kampu, który jest odpo­wied­ni­kiem pro­gramu obróbki i maga­zy­no­wa­nia wspo­mnień oraz naby­tej wie­dzy. Stre­su­jąca sytu­acja
pozo­sta­nie uwię­ziona w ciele mig­da­ło­wa­tym jak w pułapce. Cza­sem przez
całe lata, przy każ­dej retro­spek­cji, osoba będzie w myślach prze­ży­wać z pier­wotną inten­syw­no­ścią zacho­wane wspo­mnie­nie. Ponie­waż ciało
mig­da­ło­wate musiało się wyłą­czyć, ten nie­zwy­kle trau­ma­tyczny incy­dent
został na zawsze utrwa­lony i czło­wiek będzie go prze­ży­wał na okrą­gło.
Wła­śnie ten mecha­nizm nazy­wamy stre­sem poura­zo­wym.


U ludzi nad­wy­daj­nych men­tal­nie odno­to­wano nie­zwy­kłą wraż­li­wość ciała
mig­da­ło­wa­tego i wyjąt­kowo niski próg reak­tyw­no­ści. Może to wyni­kać z faktu, że ciało mig­da­ło­wate jest stale pobu­dzane przez hiper­este­zję i emo­cjo­nal­ność, a więc siłą rze­czy znaj­duje się w sta­nie cią­głego
pogo­to­wia. Wów­czas przy każ­dym prze­ży­ciu emo­cjo­nal­nym nastę­puje
wyłą­cze­nie umy­słu. Prze­staje funk­cjo­no­wać kora przed­czo­łowa, ośro­dek
rozu­mo­wa­nia, a więc racjo­nal­nego myśle­nia. Reflek­sja staje się
nie­moż­liwa. W takim wypadku nad­wy­dajni men­tal­nie mogą wypo­wia­dać
absur­dalne słowa lub popeł­niać nie­do­rzeczne czyny. Oni pierwsi będą nad
tym ubo­le­wać, gdy płat przed­czo­łowy znów zacznie nor­mal­nie dzia­łać.
Dla­tego nad­wy­dajni wąt­pią w swoją inte­li­gen­cję: wie­dzą, że nie­kiedy
zacho­wują się strasz­nie głu­pio!


Takie nie­spo­dzie­wane odłą­cze­nia od rze­czy­wi­sto­ści mogą się zda­rzyć w każ­dej chwili i w każ­dym miej­scu. Nad­wy­dajni postrze­gają je jako
trud­no­ści w kon­cen­tra­cji, ucieczki w świat marzeń i przy­kre momenty
ducho­wej nie­obec­no­ści. Są one nie­mal regułą na impre­zach towa­rzy­skich.
Podob­nie jak Camille, osoba nad­wy­dajna nagle wyłą­cza się psy­chicz­nie.
Roz­mowy wydają jej się banalne i nudne, dow­cipy cięż­kie i idio­tyczne.
Ponie­waż panu­jąca atmos­fera wcale jej nie odpo­wiada, osoba „myśląca za
dużo” zasta­na­wia się, co tam robi, i ma chęć tylko na jedno: wra­cać do
sie­bie!


Stres poura­zowy powstaje w wyniku inten­syw­nie prze­ży­wa­nych sytu­acji
uwię­zio­nych w ciele mig­da­ło­wa­tym, które reak­ty­wują się samo­rzut­nie. Przy
każ­dym odłą­cze­niu od rze­czy­wi­sto­ści w ciele mig­da­ło­wa­tym zostaje
uwię­ziona jakaś nowa sytu­acja, któ­rej nie będzie mógł osza­co­wać,
roz­pa­trzyć i zała­go­dzić hipo­kamp. Nad­wy­dajni men­tal­nie wciąż pod­le­gają
uta­jo­nemu stre­sowi, wywo­ły­wa­nemu przez różne sytu­acje. Nakła­da­jąc się na
sie­bie, te stre­su­jące remi­ni­scen­cje spra­wiają, że ludzie nad­wy­dajni
coraz sil­niej na nie reagują. Nie­któ­rzy posta­na­wiają żyć w sta­nie nie­mal
per­ma­nent­nej dyso­cja­cji i prze­pusz­czać przez inte­lekt wszyst­kie sytu­acje
o jakimś ładunku emo­cjo­nal­nym, nie roz­po­znają więc sie­bie w pro­filu osób
hiper­emo­cjo­nal­nych. Prze­ciw­nie, będą mieli wra­że­nie, że nic już ich nie
poru­sza, że teraź­niej­szość jest miałka, że prze­pły­wają obok swego życia.
Aby nabrać dystansu do swo­ich emo­cji, wyra­biają w sobie mecha­ni­zmy
obronne, i dla­tego mogą ucho­dzić za zim­nych i nie­czu­łych, lecz to tylko
ich zewnętrzny wize­ru­nek. W środku wciąż coś kipi.


Hiper­em­pa­tia


Aby uzu­peł­nić ten obraz, wypada stwier­dzić, że nad­wy­dajni są ludźmi
hiper­em­pa­tycz­nymi. Wychwy­tują, odga­dują, a zwłasz­cza natych­miast
wyczu­wają stan emo­cjo­nalny osób wokół sie­bie, nawet jeśli ich nie znają.
Instynk­tow­nie wie­dzą, kiedy wszystko jest w porządku, a kiedy coś jest
nie tak, i wchła­niają w sie­bie emo­cje innych niczym gąbki. Ale nie
należy rozu­mieć tego błęd­nie: ich empa­tia nie ozna­cza współ­czu­cia; jest
raczej syno­ni­mem inwa­zji emo­cjo­nal­nej. Nad­wy­dajni bar­dzo by chcieli nie
odczu­wać cier­pień innych. Ale czę­sto nagle i wbrew ich woli udzie­lają
się im nastroje ludzi, z któ­rymi się sty­kają. Wielu z nich się na to
uskarża: nie­kiedy odbywa się to z wielką natar­czy­wo­ścią. Dla­tego
nie­któ­rzy nie zno­szą tłumu i go uni­kają. Oprócz hałasu, ruchu, zbyt
licz­nych bodź­ców zmy­sło­wych ta emo­cjo­nalna inwa­zja wytrąca ich z rów­no­wagi i wyczer­puje.


Véronique wyja­śnia mi: „Naj­go­rzej czuję się w super­mar­ke­tach: wyczu­wam
nie­po­koje wszyst­kich ludzi. Dla­tego uni­kam gale­rii han­dlo­wych i robię
zakupy w godzi­nach mniej­szego ruchu, w skle­pach śred­niej wiel­ko­ści.
Sprę­żam się, jak mogę, nie roz­glą­da­jąc się, skon­cen­tro­wana na liście
zaku­pów, i jak naj­szyb­ciej zmy­kam z tych okrop­nych miejsc!”.


Hiper­em­pa­tia sprzyja jed­nak wykształ­ce­niu w sobie dużej życz­li­wo­ści. Z jed­nej strony pozwala dosko­nale rozu­mieć ludzi, a gdy się coś rozu­mie,
nie ma się już pokusy osą­dza­nia. Z dru­giej strony, gdy ktoś jest
empa­tyczny, wprost nie może być pogodny przy kimś smut­nym ani zacho­wy­wać
spo­koju przy kimś zestre­so­wa­nym. A skoro czło­wiek nad­wy­dajny men­tal­nie
nie może mieć dobrego samo­po­czu­cia, jeśli inni go nie mają, musi sta­rać
się zapro­wa­dzić w swoim oto­cze­niu har­mo­nię, aby wresz­cie samemu poczuć
się lepiej. Ponadto osoba empa­tyczna pierw­sza ucier­pia­łaby od zła
wyrzą­dza­nego bliź­nim, więc jest nie­jako ska­zana na uprzej­mość. Świa­dome
krzyw­dze­nie to dla nad­wy­dajnych nie­do­rzecz­ność. Zresztą z natury
bez­in­te­re­sowni, nie mogą pojąć, że nie­któ­rzy potra­fią być małost­kowi,
wyra­cho­wani i inte­re­sowni. Sądząc, że inni postę­pują podob­nie jak oni,
myślą, że grzecz­ność to zwy­kły spo­sób bycia, a nie wyra­cho­wanie. W związku z tym nie­umo­ty­wo­wana zło­śli­wość i nieuprzej­mość nie miesz­czą im
się w gło­wie. To dla nich kom­pletny non­sens. Dla­tego też łatwo padają
ofiarą mani­pu­la­to­rów i wszel­kiej maści oszu­stów. Raz po raz
doświad­cza­jąc zdrady, jed­nej bar­dziej nie­zro­zu­mia­łej od dru­giej, bo
prze­cież według nich nie­życz­li­wość nie ist­nieje, nie­któ­rzy nad­wy­dajni
men­tal­nie stają się zgorzk­niali, nie­ufni, a nawet popa­dają w para­noję i zamy­kają się w sobie. Izo­la­cja może stać się ich jedyną ochroną.


Nad­wy­dajni są bar­dzo cenieni za swoją umie­jęt­ność słu­cha­nia i pocie­chę,
jaką potra­fią przy­nieść ludziom w opa­łach. Wielu wyko­rzy­stuje te cechy w życiu zawo­do­wym.


Tele­pa­tia


Jeśli ktoś ma umie­jęt­ność odbie­ra­nia infor­ma­cji, odczy­ty­wa­nia języka
nie­wer­bal­nego, wykry­wa­nia naj­mniej­szej zmiany w into­na­cji lub wyra­zie
twa­rzy, jeśli umie wczuć się w emo­cje innych, to w końcu potrafi czy­tać
w ich myślach. Więk­szość nad­wy­daj­nych, nawet bez­wied­nie i cał­kiem
spon­ta­nicz­nie, upra­wia tele­pa­tię. To dla nich nor­malne, że odga­dują stan
emo­cjo­nalny ludzi, roz­po­znają ich ocze­ki­wa­nia i myśli. Ale wytę­żona
uwaga, jaką w spo­sób natu­ralny obda­rzają innych, może być bar­dzo
dener­wu­jąca dla kogoś, kto nie jest auten­tyczny i pro­sto­li­nijny.


Chri­stine opo­wiada mi: „Przed­wczo­raj, chcąc zwró­cić książkę, wstą­pi­łam
do przy­ja­ciółki. Nie było jej w domu. Drzwi otwo­rzył jej mąż. Ta para
wła­śnie się roz­wo­dzi i mąż sądzi, że przy­ja­ciółki, a zwłasz­cza ja,
pod­ju­dzają jego żonę. Od razu wyczu­łam zapie­kłą nie­na­wiść, jaką mnie
darzy, i w gło­wie roz­brzmiały mi wszel­kie obe­lgi, jakich nie śmiałby
wykrzy­czeć. On poczuł się zde­ma­sko­wany moim spoj­rze­niem, co tylko
roz­ją­trzyło jego nie­na­wiść. Szybko ode­szłam, jed­nak przez dłuż­szą chwilę
nie mogłam się pozbyć złej ener­gii, którą mnie nała­do­wał”.


Nad­wy­dajni dosko­nale umieją odga­dy­wać emo­cje innych osób, więc myślą, że
one powinny odwza­jem­niać się tym samym. Obo­jęt­ność ludzi wobec nich
wydaje im się tym bar­dziej szo­ku­jąca i raniąca, że uznają ją za
inten­cjo­nalną. Doznają ulgi z chwilą, gdy zro­zu­mieją, że wcale tak nie
jest, że więk­szość osób nie umie odczy­tać prze­sła­nia nie­wer­bal­nego, ma
nie­wiele do czy­nie­nia z emo­cjami i wcale nie odga­duje, co myślą ich
bliźni. Ale muszą rów­nież poże­gnać się z nadzieją, że któ­re­goś dnia ktoś
w zamian obda­rzy ich takim zain­te­re­so­wa­niem, jakim oni potra­fią obda­rzać
innych.


Hiper­prze­ni­kli­wość


Annie mówi mi: „Wszystko widzę, wszystko wiem, nic mi nie umknie. Wiem,
czy ludzie się umyli, czy nie, czy noszą ubra­nia nie­zmie­niane od
poprzed­niego dnia i czy wyszczot­ko­wali zęby. Widzę nie­wy­pa­sto­wane buty,
odpruty obrę­bek, brak guzika. Widzę wszyst­kie, nawet naj­błah­sze
dro­bia­zgi, ale dostrze­gam też osobę cało­ściowo. Po spo­so­bie, w jaki
ludzie się ubie­rają, poru­szają, mówią, natych­miast domy­ślam się, z kim
mam do czy­nie­nia. Wła­ści­wie nie zna­czy to, że chcę wie­dzieć, ale że nie
mogę nie widzieć; to sil­niej­sze ode mnie. Wiem, że mój prze­ni­kliwy wzrok
nie­któ­rych drażni, bo nawet jeśli nic nie mówię, ludzie odga­dują, że
wszystko o nich wiem, i czują się przy mnie bar­dzo nie­swojo. Widzę też,
że ludzie okła­mują samych sie­bie, a postę­pu­jąc nie­lo­gicz­nie, wpa­dają w tara­paty. Naj­mniej­sza uwaga z mojej strony wydaje im się obraź­liwa,
ponie­waż stwier­dzam coś, co jest oczy­wi­ste, a oni nie chcą spoj­rzeć
praw­dzie w oczy, albo zadaję pyta­nie, któ­rego uni­kają. W każ­dej sytu­acji
od razu widzę, co jest nie w porządku i co nale­ża­łoby zro­bić, aby
wszystko uło­żyło się dobrze. Zawsze wiem z góry, co się póź­niej sta­nie.
To wyczer­pu­jące, dener­wu­jące. Czuję się bar­dzo osa­mot­niona”.


Tele­pa­tię od hiper­prze­ni­kli­wo­ści dzieli tylko jeden krok. Więk­szość
nad­wy­daj­nych już go zro­biła. Hiper­prze­ni­kliwy zna­czy po pro­stu „bar­dzo
prze­ni­kliwy”. Nie ma w tym nic magicz­nego. Wystar­czy zwró­cić uwagę na
wszyst­kie drobne szcze­góły i połą­czyć je ze sobą, aby intu­icyj­nie
wie­dzieć to, co nie­ko­niecz­nie zosta­nie wypo­wie­dziane lub poka­zane.


„Ci ludzie podobno się nawza­jem uwiel­biają, a ja mówię, że tak naprawdę
się nie kochają. Dla­czego? Nie wiem. Intu­icja mi pod­po­wiada. Przez cały
wie­czór ani razu nie popa­trzyli na sie­bie poro­zu­mie­waw­czo i nie zdo­byli
się na odro­binę czu­ło­ści”. Prze­waż­nie ktoś od razu zaprze­cza takiemu
stwier­dze­niu: „Ależ nie, wszę­dzie widzisz coś złego! Tak się
zacho­wy­wali, bo nie byli sami!”. Gdy kilka tygo­dni póź­niej para się
roz­staje, wszy­scy się dzi­wią, a czło­wiek nad­wy­dajny men­tal­nie jest
sfru­stro­wany. Wszak to prze­wi­dział, ale potrak­to­wano go jak zwia­stuna
złych nowin. Będzie więc musiał gryźć się w język, by nie przy­po­mi­nać,
że o tym wie­dział. Nad­wy­dajni, na podo­bień­stwo Kasan­dry, zawczasu widzą,
sły­szą i wyczu­wają wiele rze­czy, jed­nak są ska­zani na mil­cze­nie, bo
ludzie gre­mial­nie zamy­kają uszy na ich prze­strogi.


Syn­drom Kasan­dry


Kasan­dra była piękną tro­jań­ską księż­niczką. Krę­ciło się koło niej wielu
kawa­le­rów, któ­rzy słu­żyli pomocą jej ojcu, Pria­mowi, kró­lowi Troi, w nadziei, że kie­dyś poślu­bią jego córkę. Zako­chał się w niej sam bóg
Apollo, ona zaś obie­cała mu swoją rękę w zamian za naukę prze­po­wia­da­nia
przy­szło­ści. Ale gdy już posia­dła tę wie­dzę, zmie­niła zda­nie i odmó­wiła
mu swych wzglę­dów. Roz­gnie­wany Apollo ode­brał jej dar per­swa­zji, toteż
mimo traf­nych wróżb, nikt Kasan­drze nie wie­rzył. Na próżno
prze­po­wie­działa nie­szczę­ście, jakie przy­nie­sie podróż Parysa do Sparty,
pod­stęp z koniem tro­jań­skim i cał­ko­wite znisz­cze­nie mia­sta.


Przez ana­lo­gię z tą histo­rią ter­mi­nem „syn­drom Kasan­dry” okre­śla się
postawę, którą ludzie nad­wy­dajni znają dosko­nale: wie­dzą, co wkrótce
nastąpi, lecz nie mogą nikogo uprze­dzić ani zapo­biec przy­szłym
wyda­rze­niom. Syn­drom Kasan­dry można róż­nie inter­pre­to­wać.


Po pierw­sze, można się w nim dopa­trzyć cier­pie­nia tych, któ­rzy wie­dzą, i ich poczu­cia odizo­lo­wa­nia. Chcie­liby oka­zać się uży­teczni i zapo­biec
cze­muś nie­uchron­nemu, ale są besz­tani przez swoje oto­cze­nie, uzna­jące
ich za ponu­ra­ków i zwia­stu­nów złej nowiny. Gdy prze­po­wied­nia się ziści,
jasno­wi­dze nie mogą przy­po­mnieć innym, że ich ostrze­gali. Jeśli tylko
napo­mkną: „A nie mówi­łem!”, wywoła to żywą i nie­zbyt przy­chylną reak­cję.


Po dru­gie, syn­drom Kasan­dry może wyra­żać nie­zdol­ność do prze­for­so­wa­nia
swo­ich racji. „Gwóźdź, który wystaje, prosi się o mło­tek”, mówi
japoń­skie przy­sło­wie. Aby cie­szyć się popu­lar­no­ścią, lepiej ponieść
klę­skę, pod­po­rząd­ko­wu­jąc się kon­we­nan­som, niż wbrew nim odnieść
zwy­cię­stwo. Na tej samej zasa­dzie wska­zane jest mylić się razem z tłu­mem
niż mieć słusz­ność wbrew niemu. Mądrość ludowa powiada: „Kiedy wej­dziesz
mię­dzy wrony, musisz kra­kać jak i one”. Nie­któ­rzy jed­nak upar­cie
gło­szą swoją prawdę, choćby mieli rzu­cać gro­chem o ścianę i wysta­wiać
się na pośmie­wi­sko. Śmiech ten może być jed­nak dobrym nośni­kiem tre­ści,
które chce się prze­ka­zać. Chyba dosko­nale zro­zu­miał to Jean-Claude Van
Damme. Zaba­wia wszyst­kich i choć wiele jego powie­dzo­nek cytuje się tylko
po to, by je wykpić, w rezul­ta­cie jego słowa niosą się sze­ro­kim echem! I w taki spo­sób można zyskać moc prze­ko­ny­wa­nia. Bywa, że prze­śmiewca na
chwilę się zamy­śli i stwier­dzi: „Osta­tecz­nie w tym wszyst­kim jest jakieś
ziarno prawdy!”.


W syn­dro­mie Kasan­dry może się też odzwier­cie­dlać potrzeba posia­da­nia
umie­jęt­no­ści per­swa­zji. Apollo dobrze wybrał karę: wieszczka bole­śnie
doświad­czyła, jak dalece dar pro­roc­twa jest zbędny bez zdol­no­ści
prze­ko­ny­wa­nia. Tak więc, aby móc podzie­lić się z tłu­mem swoją wizją
przy­szło­ści, trzeba wyro­bić w sobie cha­ry­zmę. Należy też liczyć się z tym, że jaki­kol­wiek kon­tro­wer­syjny pogląd pra­wie nie ma szansy się
prze­bić. Kiedy wiara w coś jest sze­roko roz­po­wszech­niona, opi­nia ogółu
ma taką moc, że każdy ina­czej brzmiący głos zostaje zakrzy­czany. Jeśli
wszy­scy sądzą, że dzieje się coraz gorzej, cho­ciaż wiele kon­kret­nych
prze­sła­nek dowo­dzi cze­goś prze­ciw­nego, nie zdo­łasz skło­nić ich do
obiek­tyw­nej oceny. Podob­nie, gdy wybuch­nie eufo­ria, nikt nie słu­cha
wezwań do zacho­wa­nia ostroż­no­ści. Ale tu już zba­czamy w stronę syn­dromu
Tita­nica.


Jeśli jesteś dotknięty syn­dro­mem Kasan­dry, prze­ja­wiasz pozy­tywne
skłon­no­ści do prze­ka­zy­wa­nia innym swo­ich doświad­czeń, aby mogli z nich
sko­rzy­stać. Ale nie­które rze­czy czło­wiek musi poznać z autop­sji i sam
się zorien­to­wać, czy wybrał wła­ściwą drogę. Uczymy się na wła­snych
błę­dach. Toteż zacho­waj dla sie­bie swoje prze­czu­cia i pozwól każ­demu
roz­wi­jać się we wła­snym tem­pie. Naj­wy­żej, jeśli w twoim mnie­ma­niu błąd
może pocią­gnąć za sobą przy­kre skutki, możesz sobie pozwo­lić na jedną
lub dwie deli­katne prze­strogi, lecz gdy nikt nie chce cię słu­chać,
natych­miast zamknij usta. Możesz też w porę zadać pyta­nie doty­czące
kwe­stii, która two­jemu roz­mówcy nie przy­szła do głowy. Zrób to
przy­jaź­nie, podob­nie jak inspek­tor Colombo, i jedy­nie po to, by skło­nić
daną osobę do myśle­nia. „Wsta­wić pralkę do log­gii, żeby zyskać tro­chę
miej­sca? Świetny pomysł! A jak sobie wyobra­żasz odpro­wa­dza­nie wody?”.


Doświad­cze­nia mistyczne


Nad­wy­dajni men­tal­nie, nawet kiedy czują się zro­zu­miani, uzna­wani, kiedy
nabiorą ufno­ści, a roz­mówca darzy ich uwagą i wysłu­chuje zgod­nie z ich
ocze­ki­wa­niami, prze­te­sto­waw­szy jego umie­jęt­ność przyj­mo­wa­nia infor­ma­cji
i cały czas zacho­wu­jąc czuj­ność, są gotowi zro­bić w tył zwrot przy
naj­mniej­szej oznace nie­do­wie­rza­nia, tak bar­dzo się boją, że zostaną
poczy­tani za waria­tów. Nad­wy­dajni men­tal­nie przy­znają się jed­nak do
swo­ich para­nor­mal­nych doświad­czeń: tele­pa­tii, sta­nów eks­ta­tycz­nego
spo­koju i nie­ska­la­nej miło­ści, jasno­widz­twa, poczu­cia jed­no­ści z naturą,
pro­ro­czych snów, a cza­sem nawet do cze­goś wię­cej: zdol­no­ści widze­nia
aury, wyczu­wa­nia obec­no­ści duchów, przy­po­mi­na­nia sobie swo­ich
poprzed­nich egzy­sten­cji…


Pierre długo się wahał, zanim wyznał mi, że pew­nego dnia, gdy sie­dział
pośród żar­now­ców, mając przed sobą piękny kra­jo­braz skła­nia­jący do
marzeń i medy­ta­cji, nagle poczuł, że sta­pia się z ota­cza­ją­cymi go
krze­wami. Odczu­wał wewnętrzny spo­kój i nie­wy­sło­wioną, wszech­ogar­nia­jącą
miłość. To było wstrzą­sa­jące dozna­nie, trudne do wyja­śnie­nia i jesz­cze
trud­niej­sze do wyja­wie­nia.


Jill Bolte Tay­lor jest trzeźwo myślącą badaczką. A jed­nak pod­czas wylewu
krwi do mózgu dozna­wała nie­mal mistycz­nych sta­nów roz­sze­rze­nia
świa­do­mo­ści. Opi­suje mię­dzy innymi stan jed­no­ści z wszech­świa­tem,
wra­że­nie, że utoż­sa­mia się ze wszyst­kim, co żyje, a także pławi w morzu
wszech­ogar­nia­ją­cej miło­ści.


Raz jesz­cze: nie ma w tym wszyst­kim nic magicz­nego. Z nauko­wego punktu
widze­nia Pierre i jego żar­nowce są fak­tycz­nie braćmi. Kod gene­tyczny
czło­wieka składa się z tych samych czte­rech nukle­oty­dów, co wszyst­kich
orga­ni­zmów żyją­cych. Wystar­czy to sobie uświa­do­mić, by sto­pić się z przy­rodą i czuć się spo­krew­nio­nym z każdą żyjącą istotą, nie wyłą­cza­jąc
much i roślin. Ze swym uni­wer­sa­li­stycz­nym podej­ściem więk­szość ludzi
nad­wy­daj­nych czuje, że sta­nowi część więk­szej cało­ści, i odnosi się z wiel­kim sza­cun­kiem do życia w każ­dej postaci.


Podob­nie we wszech­świe­cie wszystko składa się z ato­mów, nie­ustan­nie
krą­żą­cych w morzu ener­gii. Ludzie nie sta­no­wią pod tym wzglę­dem wyjątku.
W rezul­ta­cie jedyna róż­nica mię­dzy nami a sto­łem spro­wa­dza się do kilku
ato­mów i czę­sto­tli­wo­ści wibra­cji. W sfe­rze rze­czy zarówno nie­skoń­cze­nie
dużych, jak i nie­skoń­cze­nie małych, potra­fimy doświad­czać wszyst­kich
tych sta­nów w naszej pra­wej pół­kuli mózgo­wej. Jill Bolte Tay­lor udało
się nawet osią­gnąć wizję spik­se­li­zo­waną. Rze­czy­wi­stość stra­ciła
okre­ślone kon­tury. Jill widziała swoje oto­cze­nie jako impre­sjo­ni­styczny
obraz i dostrze­gała jedy­nie ruch w sku­pi­sku punk­tów. Myślę, że tym
wła­śnie tłu­ma­czy się nie­sły­chana pokora więk­szo­ści nad­wy­daj­nych
men­tal­nie i nie­chęć do wyno­sze­nia się nad innych. Dosko­nale wie­dzą, że
są jedy­nie kro­plą w oce­anie życia.


Nad­wy­dajni opi­sują mniej przy­jemne dozna­nia, gdy udzie­lają im się złe
nastroje innych. Mówią, że cza­sem wyczu­wają obec­ność jakichś istot
poza­ziem­skich lub mają kosz­marne sny, tak reali­stycz­nie, że zasta­na­wiają
się, czy to tylko senne majaki, czy też prze­jawy jakie­goś świata
rów­no­le­głego. Sły­sza­łam wiele opo­wie­ści o para­nor­mal­nych zdol­no­ściach,
ducho­wych i ezo­te­rycz­nych doświad­cze­niach. Nie wąt­pię w szcze­rość ludzi
nad­wy­daj­nych men­tal­nie, któ­rzy zwie­rzali mi się ze swych prze­żyć. Nie
zamie­rzam jed­nak bar­dziej szcze­gó­łowo oma­wiać tego aspektu nad­wy­daj­no­ści
w niniej­szej książce.



  
    	
      
    Chri­stel Petit­col­lin, Émotions, mode d’emploi, Éditions Jouvence,
Genève 2017. ↩
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