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Pla­no­wa­ne po­sta­rza­nie,

CZY­LI

dla­cze­go nie ro­bią ich już tak
jak daw­niej



„Po­sta­rza­nie” to bar­dzo wy­mow­ne sło­wo, któ­re za­sad­ni­czo ozna­cza czyn­ność zmie­rza­ją­cą do po­zba­wie­nia cze­goś uży­tecz­no­ści. O „pla­no­wa­nym po­sta­rza­niu” mó­wi­my wte­dy, kie­dy lu­dzie pro­jek­tu­ją pro­duk­ty tak, aby tra­ci­ły przy­dat­ność. Ro­bią to z pre­me­dy­ta­cją. Ale jak to wła­ści­wie dzia­ła?

 

Pla­no­wa­ne po­sta­rza­nie może od­by­wać się na dwa spo­so­by. W pierw­szym przy­pad­ku fir­my pro­jek­tu­ją przed­mio­ty tak, żeby ze­psu­ły się wcze­śniej, niż po­win­ny. Wła­śnie na tym sku­pi­my się w tym roz­dzia­le. Dru­gi przy­pa­dek do­ty­czy psy­cho­lo­gicz­ne­go po­sta­rza­nia – sy­tu­acji, w któ­rej wy­wo­łu­je się w lu­dziach prze­ko­na­nie, że nie chcą dłu­żej ko­rzy­stać z tego, co mają. I tym przy­pad­kiem zaj­mie­my się w ko­lej­nym roz­dzia­le.

Naj­pierw jed­nak cof­nie­my się do lat dwu­dzie­stych i trzy­dzie­stych XX wie­ku, żeby wy­ja­śnić, na czym po­le­ga pla­no­wa­ne po­sta­rza­nie. Przed­sta­wię też wstrzą­sa­ją­ce do­wo­dy na to, że nie­któ­re fir­my spi­sku­ją prze­ciw­ko nam, aby­śmy na sta­łe zmie­ni­li po­dej­ście do za­ku­pów.


KTO TO ZA­PLA­NO­WAŁ?

Pla­no­wa­ne po­sta­rza­nie na­ro­dzi­ło się i na­bie­ra­ło kształ­tów w Ame­ry­ce (aż sta­ło się bar­dzo do­kucz­li­we). „Po­sta­rza­nie to ame­ry­kań­ski wy­na­la­zek”, roz­gła­sza­li pro­jek­tan­ci prze­my­sło­wi, Roy Shel­don i Eg­mont Arens, w swo­jej książ­ce z 1932 roku za­ty­tu­ło­wa­nej Con­su­mer En­gi­ne­ering. I oczy­wi­ście Ame­ry­ka­nie szyb­ko za­pa­li­li się do po­my­słu bez­u­stan­ne­go wy­mie­nia­nia swo­je­go do­byt­ku, pod­czas gdy Eu­ro­pej­czy­cy nie roz­sta­wa­li się ze swo­imi przed­mio­ta­mi tak dłu­go, jak tyl­ko było to moż­li­we. Byli i tacy, któ­rzy wy­ra­ża­li oba­wy w związ­ku z nad­mier­ną pro­duk­cją od­pa­dów i za­gro­że­niem dla śro­do­wi­ska, ale ich opi­nie szyb­ko za­mie­cio­no pod nowe, ta­nie dy­wa­ny. Shel­don i Arens uza­sad­nia­li swo­ją po­chwa­łę po­sta­rza­nia tym, że pod­czas gdy w Eu­ro­pie zu­ży­to wie­le za­so­bów na­tu­ral­nych, „w Ame­ry­ce na­dal mamy wzgó­rza po­ro­śnię­te drze­wa­mi do ścię­cia i pod­ziem­ne je­zio­ra ropy do osu­sze­nia...”[1].

Co wię­cej, Ame­ry­ka bo­ry­ka­ła się z pro­ble­mem nad­pro­duk­cji. Na po­cząt­ku lat trzy­dzie­stych XX wie­ku Sta­ny Zjed­no­czo­ne na­bra­ły wpra­wy w szyb­kiej pro­duk­cji mnó­stwa rze­czy, ale nie ra­dzi­ły so­bie z ich sprze­da­żą. Na gieł­dzie pa­pie­rów war­to­ścio­wych do­szło do za­ła­ma­nia i cały kraj po­grą­żył się w wiel­kim kry­zy­sie. Mi­lio­ny lu­dzi zo­sta­ły bez pra­cy, a mniej wię­cej po­ło­wa wszyst­kich dzie­ci nie mia­ła gdzie się schro­nić ani czym na­peł­nić żo­łąd­ka. Nie mo­że­my więc wi­nić lu­dzi za to, że w za­ist­nia­łej sy­tu­acji ucze­pi­li się ta­kich kon­cep­cji jak pla­no­wa­ne po­sta­rza­nie, aby roz­wią­zać swo­je pro­ble­my, na­wet je­śli te­raz to my mu­si­my zma­gać się z kon­se­kwen­cja­mi ich de­cy­zji.

W 1932 roku Ber­nard Lon­don, zwią­za­ny za­rów­no z Ro­sją, jak i z USA, opu­bli­ko­wał swój wiel­ki plan za­ty­tu­ło­wa­ny Za­koń­cze­nie kry­zy­su po­przez pla­no­wa­ne po­sta­rza­nie pro­duk­tów. Pod­kre­ślił, że w cza­sach kry­zy­su lu­dzie dłu­żej ko­rzy­sta­ją ze swo­je­go do­byt­ku i wy­da­ją mniej pie­nię­dzy na róż­ne to­wa­ry. Za­su­ge­ro­wał, aby każ­dy pro­dukt, od bu­tów po sa­mo­cho­dy, od do­mów po ka­pe­lu­sze, miał okre­ślo­ny ter­min przy­dat­no­ści. Po nim pro­duk­ty mia­ły­by być ofi­cjal­nie uzna­wa­ne za nie­zdat­ne do użyt­ku, a lu­dzie pod groź­bą grzyw­ny mie­li­by prze­ka­zy­wać je rzą­do­wi do znisz­cze­nia. Oczy­wi­ście po­tem mu­sie­li­by na­by­wać ko­lej­ne do­bra.

Pan Lon­don re­kla­mo­wał swo­ją ideę jako je­dy­ne zba­wie­nie dla ame­ry­kań­skiej go­spo­dar­ki. „Cuda się zda­rza­ją – twier­dził. – Ale wcze­śniej trze­ba je za­pla­no­wać”[2].

Ten kon­kret­ny cud ni­g­dy się nie zi­ścił. Może dla­te­go, że rząd zro­zu­miał, iż zmu­sza­nie lu­dzi do prze­ka­zy­wa­nia do­byt­ku do spa­le­nia to pro­sta dro­ga do prze­gra­nia naj­bliż­szych wy­bo­rów.

Wy­da­rzy­ło się jed­nak coś in­ne­go. Biz­nes­me­ni, po­li­ty­cy, pro­du­cen­ci i lu­dzie od re­kla­my w ta­jem­ni­cy przed ca­łym świa­tem zmó­wi­li się, aby zmie­nić nie tyl­ko pro­duk­ty, ale tak­że spo­sób my­śle­nia o nich. Przy­świe­cał im cel, aby za­mie­nić oby­wa­te­li w kon­su­men­tów. Wła­ści­wie dą­ży­li do tego już od daw­na.


Spi­sek ża­rów­ko­wy

Bar­dzo trud­no ko­muś udo­wod­nić, że umyśl­nie two­rzy rze­czy prze­zna­czo­ne do po­psu­cia. Oczy­wi­ście żad­na z firm nie przy­zna się do po­dob­nych prak­tyk. Naj­słyn­niej­sza tego typu spra­wa była te­ma­tem na­praw­dę wstrzą­sa­ją­ce­go fil­mu do­ku­men­tal­ne­go pod ty­tu­łem Spi­sek ża­rów­ko­wy[3]. Zy­ska­ła roz­głos, po­nie­waż rzad­ko kie­dy uda­je się przed­sta­wić pi­sem­ny do­wód na to, że ktoś sto­su­je po­dej­rza­ne prak­ty­ki.

Do 1924 roku ja­kość ża­ró­wek po­pra­wia­ła się; nie­któ­re z nich świe­ci­ły na­wet przez dwa i pół ty­sią­ca go­dzin. Póź­niej przed­sta­wi­cie­le naj­więk­szych firm ener­ge­tycz­nych na świe­cie, wli­cza­jąc Osram, Phi­lip­sa i Ge­ne­ral Elec­tric, spo­tka­li się w Ge­ne­wie w noc przed Bo­żym Na­ro­dze­niem, żeby uknuć plan cał­ko­wi­cie nie w du­chu tych świąt.

Stło­cze­ni w cia­snym po­miesz­cze­niu na za­ple­czu po­wo­ła­li do ży­cia taj­ną gru­pę o na­zwie kar­tel Pho­ebu­sa i usta­li­li, że będą re­gu­lar­nie wy­sy­ła­li swo­je ża­rów­ki do Szwaj­ca­rii, gdzie pod­czas te­stów mia­no do­pil­no­wać, aby każ­da z nich prze­pa­la­ła się po świe­ce­niu przez ty­siąc go­dzin. Zgo­dzo­no się na­wet na pła­ce­nie grzyw­ny za każ­dą go­dzi­nę po­wy­żej okre­ślo­ne­go li­mi­tu.

Ich plan ba­lan­so­wał na gra­ni­cy pra­wa i po­dob­no nie wszy­scy byli z tego za­do­wo­le­ni. Nie­któ­rzy in­ży­nie­ro­wie pró­bo­wa­li omi­nąć li­mit ty­sią­ca go­dzin. W tym celu pro­jek­to­wa­li ża­rów­ki z więk­szym na­pię­ciem. Wkrót­ce jed­nak zo­sta­li przy­ła­pa­ni na go­rą­cym uczyn­ku i upo­mnia­ni przez sze­fa Phi­lip­sa:

„[Pro­jekt tej ża­rów­ki] to bar­dzo nie­bez­piecz­na prak­ty­ka i ma szko­dli­wy wpływ na ob­ro­ty wszyst­kich człon­ków Pho­ebu­sa. (...) Pod­ję­li­śmy wy­tę­żo­ny wy­si­łek, aby za­koń­czyć erę dłu­go­wiecz­nych lamp i nie wol­no nam te­raz do­star­czać ża­ró­wek o dłu­giej ży­wot­no­ści, aby nie do­pro­wa­dzić do sy­tu­acji, w któ­rej po­now­nie ugrzęź­nie­my w tam­tym ba­gnie”[4].

Nie ugrzęź­li wię­cej w tam­tym „ba­gnie”. Je­śli spoj­rzysz na po­niż­szy wy­kres pre­zen­tu­ją­cy trwa­łość ża­ró­wek, za­uwa­żysz sta­bil­ny spa­dek do mo­men­tu, aż kar­tel osią­gnął swój cel i śred­nia ży­wot­ność ża­rów­ki usta­bi­li­zo­wa­ła się na po­zio­mie oko­ło ty­sią­ca dwu­dzie­stu pię­ciu go­dzin. Dla­cze­go unik­nę­li kon­se­kwen­cji? Wie­le zmian tłu­ma­czo­no kon­su­men­tom po­pra­wą wy­daj­no­ści i moc­niej­szym świa­tłem. I jak­by tego było mało, mimo że nowe ża­rów­ki wy­trzy­my­wa­ły o po­ło­wę kró­cej od swo­ich po­przed­ni­czek, czę­sto były od nich droż­sze.
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Fir­my czer­pa­ły ogrom­ne zy­ski z tej tak­ty­ki. Jed­na z nich po­in­for­mo­wa­ła, że jej sprze­daż wzro­sła pię­cio­krot­nie, od­kąd za­czę­ła sprze­da­wać ża­rów­ki za­pro­jek­to­wa­ne tak, aby były mniej wy­trzy­ma­łe.

Kar­tel zo­stał roz­wią­za­ny pod­czas dru­giej woj­ny świa­to­wej, kie­dy współ­pra­ca nie­miec­kich, bry­tyj­skich i ame­ry­kań­skich biz­nes­me­nów sta­ła się dość nie­zręcz­na. Ale szko­dy nie dało się już na­pra­wić; ży­wot­ność ża­ró­wek utrzy­ma­ła się na zre­du­ko­wa­nym po­zio­mie.

Nie­daw­no mia­łam przy­jem­ność roz­ma­wiać z kil­ko­ma oso­ba­mi, któ­re pra­cu­ją w bran­ży ener­ge­tycz­nej. Kie­dy opo­wie­dzia­łam im hi­sto­rię o kar­te­lu Pho­ebu­sa z 1924 roku, do­wie­dzia­łam się, że pod wie­lo­ma wzglę­da­mi obec­nie sy­tu­acja nie wy­glą­da wca­le le­piej.

Pew­na in­ży­nier zdra­dzi­ła mi, że jed­na z naj­bar­dziej pod­stęp­nych prak­tyk, ja­kie ostat­nio za­ob­ser­wo­wa­ła, po­le­ga­ła na re­kla­mo­wa­niu ża­ró­wek jako zdol­nych prze­trwać sie­dem lat, pod­czas gdy w rze­czy­wi­sto­ści psu­ją się po dwóch albo trzech la­tach, czy­li po okre­sie gwa­ran­tu­ją­cym pro­du­cen­to­wi unik­nię­cie skarg kon­su­men­tów i zwro­tów. Co wię­cej, sto­su­je ją fir­ma bę­dą­ca głów­nym gra­czem w tej bran­ży.

„Okła­mu­ją nas – oznaj­mi­ła bez ogró­dek. – W sek­to­rze pro­duk­cji ża­ró­wek pa­nu­je dez­in­for­ma­cja. Po­nie­waż prze­pro­wa­dza­łam nie­za­leż­ne te­sty ża­ró­wek, wiem, że nie­któ­re z nich roz­grze­wa­ją się do tem­pe­ra­tur unie­moż­li­wia­ją­cych ele­men­tom kon­struk­cyj­nym prze­trwa­nie ta­kie­go okre­su, o ja­kim wspo­mi­na­ją pro­du­cen­ci. (...) Kon­su­men­tów okła­mu­je się na wie­le spo­so­bów. Na przy­kład na opa­ko­wa­niu wid­nie­je tłu­stym dru­kiem in­for­ma­cja «15 000 go­dzin świa­tła», jed­nak gdzieś z tyłu może skry­wać się le­d­wie wi­docz­ny tekst o tym, że gwa­ran­cja przy­słu­gu­je tyl­ko na rok. Poza tym nie­któ­re gwa­ran­cje za­cho­wu­ją waż­ność tyl­ko wte­dy, kie­dy ko­rzy­sta się z ża­rów­ki przez go­dzi­nę albo dwie w cią­gu doby”.

Nie­ste­ty dez­in­for­ma­cja unie­moż­li­wia wy­bi­cie się tym na­praw­dę do­brym ża­rów­kom, po­nie­waż kon­su­men­ci nie do­strze­ga­ją róż­ni­cy mię­dzy nimi a całą resz­tą.

W jed­nej sce­nie fil­mu Spi­sek ża­rów­ko­wy, któ­ra na­pa­wa mnie lę­kiem, pe­wien wy­kła­dow­ca wzor­nic­twa po­da­je swo­im stu­den­tom róż­ne pro­duk­ty i pro­si ich, żeby po­wie­dzie­li, jak dłu­go prze­trwa­ją. „Po­win­ni­ście wie­dzieć ta­kie rze­czy, po­nie­waż bę­dzie­cie mu­sie­li pro­jek­to­wać pod ką­tem kon­kret­ne­go ter­mi­nu przy­dat­no­ści i mo­de­lu biz­ne­so­we­go, któ­rych wy­ma­ga fir­ma”. Ten przy­kład przy­gnę­bia głów­nie dla­te­go, że po­ka­zu­je kształ­ce­nie ko­lej­ne­go po­ko­le­nia pro­jek­tan­tów w taki spo­sób, aby nie two­rzy­ło moż­li­wie jak naj­lep­szych ar­ty­ku­łów, ale ta­kie, któ­rych ogra­ni­czo­na trwa­łość przy­słu­ży się in­te­re­som fir­my.


Poza ża­rów­ka­mi

W la­tach pięć­dzie­sią­tych XX wie­ku po­sta­rza­nie pro­duk­tów było już do­brze roz­wi­nię­te i za­czę­ło pod­bi­jać świat. Obec­nie jego wpływ wi­dać wszę­dzie, od me­bli wy­sta­wia­nych za drzwi w Eu­ro­pie po góry elek­tro­nicz­nych śmie­ci ro­sną­ce w Azji.

W la­tach sie­dem­dzie­sią­tych, osiem­dzie­sią­tych i dzie­więć­dzie­sią­tych po­ja­wia­ły się gło­sy, że pro­duk­ty mu­szą być dłu­żej zdat­ne do uży­cia, żeby unik­nąć kry­zy­su eko­lo­gicz­ne­go, ale rzą­dy i świat biz­ne­su po­sta­no­wi­ły po­sta­wić na re­cy­kling.

Re­cy­kling to dzia­ła­nie na plus i z pew­no­ścią po­zba­wia nas wy­rzu­tów su­mie­nia z po­wo­du tego, co wy­rzu­ca­my. Ale w rze­czy­wi­sto­ści ist­nie­je ko­lo­sal­na róż­ni­ca mię­dzy nie­wy­rzu­ca­niem pro­duk­tów a prze­zna­cza­niem ich do re­cy­klin­gu, o czym do­sko­na­le wie na­sza pla­ne­ta. Re­cy­kling po­chła­nia ener­gię, a do tego wy­ma­ga gro­ma­dze­nia od­pa­dów i prze­twa­rza­nia, i za­zwy­czaj wią­że się z wy­twa­rza­niem no­wych pro­duk­tów w za­stęp­stwie tych, któ­rych się po­zby­wa­my. Oczy­wi­ście fir­mom ogrom­nie to od­po­wia­da, ale to my i cała Zie­mia mu­si­my za to pła­cić.

I mamy to, co mamy. Przez de­ka­dy igno­ro­wa­no po­trze­bę two­rze­nia so­lid­nych rze­czy. W tym cza­sie pla­no­wa­ne po­sta­rza­nie kró­lo­wa­ło nie­po­dziel­nie, a świat ko­mer­cji ukry­wał przed nami góry śmie­ci.


ODZIE­RA­NIE Z JA­KO­ŚCI

Wszy­scy mie­li­śmy stycz­ność z odar­ciem z ja­ko­ści. Nie mam tu­taj na my­śli odar­cia z ja­ko­ści du­cho­wych i na przy­kład wy­jąt­ko­wo spraw­ne­go plą­sa­nia w strin­gach. Pod­czas gdy „two­rze­nie rze­czy prze­zna­czo­nych do po­psu­cia” to naj­waż­niej­sza kon­cep­cja pla­no­wa­ne­go po­sta­rza­nia, „odzie­ra­nie z ja­ko­ści” jest praw­do­po­dob­nie naj­bar­dziej po­pu­lar­ną z tak­tyk sto­so­wa­nych w ra­mach tego pro­ce­de­ru. Do­ty­czy to wszyst­kich pro­duk­tów na ca­łym świe­cie i nikt na­wet temu nie za­prze­cza; co gor­sze, nie­któ­rzy pró­bu­ją jesz­cze to tłu­ma­czyć.

Wio­sną 2017 roku zo­sta­łam za­pro­szo­na na pust­ko­wia York­shi­re, aby zwie­dzić za­kła­dy Mor­phy Ri­chards, czo­ło­we­go bry­tyj­skie­go pro­du­cen­ta ar­ty­ku­łów go­spo­dar­stwa do­mo­we­go. By­łam prze­ję­ta fak­tem, że ktoś zgo­dził się otwar­cie po­roz­ma­wiać o trwa­ło­ści swo­ich wy­ro­bów, po­nie­waż wszyst­kie inne fir­my, z któ­ry­mi się kon­tak­to­wa­łam, szyb­ko prze­cho­dzi­ły do de­fen­sy­wy, kie­dy po­ru­sza­łam ten te­mat. Wy­ko­rzy­sta­łam więc oka­zję, aby za­py­tać, dla­cze­go przed­mio­ty nie słu­żą nam tak dłu­go jak w prze­szło­ści. Po­wie­dzia­łam:

„Wiem od zna­jo­mej in­ży­nier, że nie wszy­scy wy­pusz­cza­ją na ry­nek rze­czy prze­zna­czo­ne do szyb­kie­go ze­psu­cia, ale co roku każ­da fir­ma może zo­stać po­pro­szo­na o ob­ni­że­nie kosz­tów pro­duk­cji, co skła­nia do uży­wa­nia gor­szych, tań­szych su­row­ców, a to po­wo­du­je ob­ni­że­nie ja­ko­ści. Czy to praw­da?”.

„Tak – pa­dła od­po­wiedź. – Cho­dzi o kosz­ty. Dzię­ki od­po­wied­nim na­kła­dom fi­nan­so­wym mo­że­my wy­pro­du­ko­wać coś, co prze­trwa tak dłu­go, jak tyl­ko ze­chce­my, ale żeby za­do­wo­lić han­dlow­ców i de­ta­li­stów, mu­si­my za­gwa­ran­to­wać kon­kret­ną cenę”.

To wszyst­ko brzmi roz­sąd­nie, ale w efek­cie wca­le ta­kie nie jest. Ist­nie­je so­lid­ny do­wód na to, że róż­ne sprzę­ty psu­ją się co­raz szyb­ciej. Od 2004 roku po­dwo­iła się licz­ba ar­ty­ku­łów go­spo­dar­stwa do­mo­we­go, któ­re trze­ba wy­mie­niać z po­wo­du awa­rii. Ale naj­bar­dziej wstrzą­sa­ją­ce jest to, że pod­czas gdy w 1980 roku boj­le­ry dzia­ła­ły bez za­rzu­tu przez cu­dow­ne dwa­dzie­ścia trzy lata, do 2020 roku ten okres ma skró­cić się do dwu­na­stu lat[5].

Poza tym ist­nie­je przy­kry brak po­ro­zu­mie­nia mię­dzy ludź­mi od pro­jek­to­wa­nia i pro­duk­cji a tymi, któ­rzy po­dej­mu­ją de­cy­zje w spra­wie ja­ko­ści. In­ży­nie­ro­wie to rze­mieśl­ni­cy, któ­rym za­le­ży na moż­li­wie jak naj­wyż­szej ja­ko­ści pro­duk­tów. Ale wie­lu biz­nes­me­nów po­strze­ga two­rze­nie pro­duk­tów wy­łącz­nie jako źró­dło do­cho­du. A to, czy sprze­da­ją su­szar­ki do wło­sów, czy ham­bur­ge­ry, nie robi im róż­ni­cy.

Cza­sem to na­wet nie sama fir­ma po­dej­mu­je de­cy­zję o cię­ciu kosz­tów, ale spół­ka pa­tro­nac­ka po­sia­da­ją­ca wie­le ma­rek. Wspo­mnia­na spół­ka może być tak bar­dzo od­da­lo­na od da­ne­go pro­duk­tu, że na­wet nie wie, jak on wy­glą­da. A mimo to może za­żą­dać, aby in­ży­nie­ro­wie zna­leź­li spo­sób na ob­ni­że­nie kosz­tów o 10% rok do roku. Nie da się tego kon­ty­nu­ować w nie­skoń­czo­ność bez uszczerb­ku dla ży­wot­no­ści pro­duk­tu.

„Fir­my prze­sta­ły my­śleć dłu­go­fa­lo­wo – przy­znał Thor John­sen, któ­ry przez lata zaj­mo­wał się kup­nem, sprze­da­żą i za­rzą­dza­niem in­ny­mi fir­ma­mi. – Sta­ły się chci­we i za­czę­ły łak­nąć szyb­kie­go za­rob­ku, a krót­ko­ter­mi­no­wa chci­wość ro­dzi ol­brzy­mie pro­ble­my. Fir­my in­we­stu­ją pra­wie wszyst­kie swo­je pie­nią­dze w bu­do­wa­nie świa­do­mo­ści mar­ki i mar­ke­ting, a nie­wie­le prze­zna­cza­ją na pro­jek­to­wa­nie. Po­tem chcą pro­du­ko­wać moż­li­wie jak naj­ta­niej. Taki mo­del kró­lu­je obec­nie”.

„Jak im się to uda­je? – za­py­ta­łam”.

„Pro­blem po­le­ga na tym, że na­wet je­śli kon­su­men­ci twier­dzą, iż za­le­ży im na ja­ko­ści, pod­czas ku­po­wa­nia cał­ko­wi­cie ją igno­ru­ją. In­te­re­su­ją ich cena i wła­sny kom­fort – od­po­wie­dział”.

„Czy pro­blem może wy­ni­kać po czę­ści z tego, że kie­dy lu­dzie idą do skle­pu i wi­dzą rząd pro­duk­tów, mogą się tyl­ko do­my­ślać, któ­ry z nich oka­że się naj­trwal­szy? W kon­se­kwen­cji sku­pia­ją się na tym, co jest naj­tań­sze albo co naj­le­piej pa­su­je im do kuch­ni? – za­su­ge­ro­wa­łam”.

„Moż­li­we – przy­znał. – Daw­niej bu­do­wa­nie świa­do­mo­ści mar­ki po­ma­ga­ło nam uzy­skać naj­lep­szą ja­kość. Ale to się zmie­ni­ło”.

Nic, tyl­ko siąść i pła­kać. A to jesz­cze nie ko­niec złych wia­do­mo­ści. Czy za­sta­no­wi­ło cię kie­dyś, dla­cze­go nie­któ­re do­stęp­ne w sie­ci re­cen­zje brzmią tak, jak­by lu­dzie opo­wia­da­li o zu­peł­nie róż­nych pro­duk­tach, pod­czas gdy w rze­czy­wi­sto­ści pre­zen­tu­ją opi­nie na te­mat tej sa­mej rze­czy? Oczy­wi­ście każ­dy ma od­mien­ne ocze­ki­wa­nia. Nie­mniej kil­ku in­ży­nie­rów po­wie­dzia­ło mi, że przy tak du­żej licz­bie pro­duk­tów wy­twa­rza­nych za gra­ni­cą po­ja­wia się po­ku­sa, aby po dwóch pierw­szych par­tiach da­ne­go to­wa­ru w ta­jem­ni­cy ob­ni­żyć ja­kość. I do­kład­nie tak dzie­je się w nie­któ­rych fa­bry­kach. Naj­pierw zdo­by­wa­ją prze­wa­gę, ofe­ru­jąc coś wspa­nia­łe­go, a po­tem za­czy­na­ją ciąć kosz­ty. Z tym że uci­na­ją znacz­nie wię­cej. Je­śli po dro­dze nikt nie spraw­dzi ta­kich pro­duk­tów, zwy­czaj­nie tra­fia­ją na skle­po­we pół­ki, a po­tem szyb­ko na wy­sy­pi­sko.

Ten pro­ce­der jest nie tyl­ko uciąż­li­wy i nie­eko­no­micz­ny, ale cza­sem tak­że nie­wia­ry­god­nie nie­bez­piecz­ny. Opo­ny wy­ko­na­ne z tań­szej gumy mogą wy­buch­nąć przy więk­szej pręd­ko­ści, a uży­ta do po­ma­lo­wa­nia za­ba­wek tań­sza far­ba może wy­wo­łać za­tru­cie oło­wiem.

Jed­no z naj­bar­dziej wstrzą­sa­ją­cych od­kryć do­ty­czy­ło pew­ne­go trans­por­tu alu­mi­nio­wych ma­te­ria­łów bu­dow­la­nych, istot­nych dla pod­trzy­my­wa­nia bu­dyn­ku. Oka­za­ło się bo­wiem, że ich waga zma­la­ła o po­nad 90%. Cały zysk z oszczę­dzo­ne­go alu­mi­nium za­pew­ne tra­fił do wła­ści­cie­la fa­bry­ki. Na­to­miast od­po­wie­dzial­ność zwią­za­na z za­gro­że­niem i kosz­ty wy­co­fa­nia to­wa­ru spa­dły na fir­mę, któ­ra go sprze­da­ła. Po­zwa­nie chiń­skiej fa­bry­ki jest w za­sa­dzie nie­moż­li­we, a po­nie­waż fir­my lu­bią utrzy­my­wać dane swo­ich do­staw­ców w ta­jem­ni­cy, fa­bry­ki nie mu­szą zbyt­nio się przej­mo­wać utra­tą re­pu­ta­cji[6].

Bry­tyj­ski pro­du­cent sprzę­tu, któ­re­go za­kład od­wie­dzi­łam, do­sko­na­le zda­je so­bie spra­wę ze wspo­mnia­nych pro­ce­de­rów, dla­te­go wszyst­ko, co tra­fia do nie­go z za­gra­ni­cy, zo­sta­je skon­tro­lo­wa­ne w jego wła­snym la­bo­ra­to­rium.

„Ni­cze­go nie wy­pusz­cza­my stąd w jed­nym ka­wał­ku”, za­żar­to­wał kie­row­nik la­bo­ra­to­rium, kie­dy mnie po nim opro­wa­dzał. Wszę­dzie do­ko­ła czaj­ni­ki – go­to­wa­ły wodę, były opróż­nia­ne, na­peł­nia­ne i po­now­nie uru­cha­mia­ne. Te­sto­wa­no je tak­że na su­cho i szar­pa­no me­cha­nicz­ny­mi rę­ka­mi. To­ste­ry pod­da­wa­no tor­tu­rom. Mu­sia­ły raz za ra­zem wy­rzu­cać grzan­ki, aż od­ma­wia­ły dal­szej współ­pra­cy. Że­laz­ka prze­su­wa­no po ki­lo­me­trach gru­be­go dżin­su, aby zy­skać pew­ność, że ich sto­py prze­trwa­ją lata użyt­ko­wa­nia.

„W chiń­skich fa­bry­kach wie­dzą, że to ro­bi­my, i zda­ją so­bie spra­wę, że nie unik­ną kon­se­kwen­cji, je­śli przy­ślą nam gor­sze pro­duk­ty. Par­tia, któ­ra nie przej­dzie na­szych te­stów, nie tra­fi na ry­nek”, po­in­for­mo­wa­no mnie.

Mimo to więk­szość firm nie może so­bie po­zwo­lić na prze­pro­wa­dza­nie ta­kich kon­tro­li, dla­te­go czę­sto je­ste­śmy zda­ni na ła­skę bez­dusz­nych pro­du­cen­tów, a by­wa­ją wśród nich i tacy, któ­rzy w za­mian za otrzy­ma­ne od nas pie­nią­dze z ra­do­ści wci­sną nam tru­ci­znę i śmie­ci.

Je­śli czy­tasz ten tekst i my­ślisz, że jest rów­nie przy­gnę­bia­ją­cy jak wi­dok pu­ste­go uchwy­tu na pa­pier to­a­le­to­wy, bar­dzo za to prze­pra­szam. Zga­dzam się, że to do­łu­ją­ce, ale mu­si­my wie­dzieć, z czym mamy do czy­nie­nia, żeby opra­co­wać od­po­wied­nią stra­te­gię wal­ki. Na koń­cu tego roz­dzia­łu znaj­dziesz frag­ment po­świę­co­ny wła­śnie temu za­gad­nie­niu.


Z ZA­ŁO­ŻE­NIA NIE­NA­PRA­WIAL­NE –
ZA­MA­SKO­WA­NE PO­STA­RZA­NIE PRO­DUK­TÓW

Pew­ne­go upal­ne­go sierp­nio­we­go dnia w 2016 roku za­pro­si­łam mo­je­go przy­ja­cie­la Toma Law­to­na, żeby zer­k­nął na kil­ka to­ste­rów. Tom jest dość oso­bli­wą kom­bi­na­cją in­ży­nie­ra, wy­na­laz­cy i pre­zen­te­ra te­le­wi­zyj­ne­go, a ja po­sta­wi­łam przed nim za­da­nie po­le­ga­ją­ce na po­rów­na­niu to­ste­rów od sze­ściu róż­nych pro­du­cen­tów. Przy oka­zji miał się za­sta­no­wić, jak wy­ko­na­nie wspo­mnia­nych sprzę­tów mo­gło wpły­nąć na ich trwa­łość.

„Szu­ka­my naj­słab­sze­go ogni­wa – stwier­dził Tom. – O ja­ko­ści pro­duk­tu świad­czy jego naj­więk­sza wada”.

Przyj­rze­li­śmy się to­ste­rom, żeby zy­skać ogól­ny po­gląd na to, ja­kich wy­bo­rów mu­szą do­ko­ny­wać in­ży­nie­ro­wie. In­te­re­so­wa­ły nas ma­te­ria­ły, z ja­kich je wy­pro­du­ko­wa­no, to, jak zo­sta­ły zło­żo­ne, i ob­sza­ry, na któ­rych na­ra­żo­no na szwank trwa­łość. Naj­bar­dziej ude­rzy­ło nas jed­nak to, jak trud­no było do­stać się do środ­ka. Nie­któ­re z tych sprzę­tów zo­sta­ły na­wet skrę­co­ne za po­mo­cą spe­cjal­nych śrub za­bez­pie­cza­ją­cych, z gwin­tem w kształ­cie gwiazd­ki. W koń­cu jed­na z nich pu­ści­ła i na­szym oczom uka­zał się wy­szczer­bio­ny me­ta­lo­wy brzeg, o któ­ry Tom ska­le­czył so­bie rękę. Na­sze to­ste­ry z całą pew­no­ścią nie zo­sta­ły za­pro­jek­to­wa­ne tak, aby umoż­li­wić roz­ło­że­nie ich na czę­ści pierw­sze.

Nie­któ­rzy pro­du­cen­ci tak wła­śnie chro­nią swo­je in­te­re­sy. Gdy­by ktoś sam po­sta­no­wił na­pra­wić sprzęt i coś po­szło­by nie tak, mo­gło­by to ozna­czać ka­ta­stro­fę wi­ze­run­ko­wą dla mar­ki. Ro­zu­miesz więc, z cze­go wy­ni­ka taka po­sta­wa. Jed­no­cze­śnie wpro­wa­dza­nie do sprze­da­ży pro­duk­tów za­pro­jek­to­wa­nych tak, aby nie dało się ich na­pra­wić (na­wet ta­kim wpraw­nym in­ży­nie­rom jak Tom), spra­wia, że czu­je­my się bez­sil­ni, kie­dy na­sze rze­czy się psu­ją. Kie­dy więc pusz­cza ich naj­słab­sze ogni­wo, ogła­sza się ich „zgon” i wy­sy­ła je na wiecz­ny od­po­czy­nek na wiel­kie wy­sy­pi­sko (na dno mo­rza czy na­wet do slum­sów).

Praw­do­po­dob­nie naj­czę­ściej do­ty­czy to smart­fo­nów. Ich naj­słab­szy­mi ogni­wa­mi są ba­te­rie. Pro­du­cen­ci do­brze o tym wie­dzą, a mimo to nie­któ­rzy unie­moż­li­wia­ją użyt­kow­ni­kom wy­mia­nę ba­te­rii albo do­kła­da­ją sta­rań, aby było to nie­opła­cal­ne. Dla­te­go kie­dy wy­sia­da ta część, cały te­le­fon na­da­je się do ko­sza. Po­ja­wi­ły się na­wet gło­sy sprze­ci­wu wo­bec ta­kich prak­tyk, ale osta­tecz­nie tyl­ko roz­ło­ży­li­śmy ręce i po­go­dzi­li­śmy się z sy­tu­acją. A może da­li­śmy się zwieść, bo zwy­czaj­nie chcie­li­śmy mieć wy­mów­kę do kup­na naj­now­sze­go mo­de­lu...

Tak czy ina­czej pro­du­cen­ci unie­moż­li­wia­ją­cy nam wy­mia­nę ba­te­rii ogra­ni­cza­ją ży­wot­ność te­le­fo­nu do ży­wot­no­ści tego jed­ne­go kom­po­nen­tu. Wy­obraź so­bie, że zu­ży­wa­ją się opo­ny w two­im sa­mo­cho­dzie, a pro­du­cent mówi ci, że te­raz mu­sisz ku­pić nowe auto. Wła­śnie tak po­stę­pu­je obec­nie więk­szość firm.

Te­le­fo­ny nie są je­dy­ny­mi pro­duk­ta­mi, któ­re ostat­nio zna­la­zły się pod ob­strza­łem. W 2015 roku „Which?”, wio­dą­ce bry­tyj­skie cza­so­pi­smo dla kon­su­men­tów, opu­bli­ko­wa­ło wy­ni­ki ba­da­nia do­ty­czą­ce­go pra­lek. Do­wio­dło ono, że ich kon­struk­cja z cza­sem ule­gła zmia­nie, „i to wca­le nie na lep­sze”. Obec­nie robi się je z bęb­na i ło­żysk uszczel­nio­nych w środ­ku. Ozna­cza to, że je­śli wspo­mnia­ne ło­ży­ska ze­psu­ją się (jest to jed­na z pię­ciu naj­częst­szych przy­czyn awa­rii), trze­ba wy­mie­nić cały bę­ben, któ­ry kosz­tu­je oko­ło dwu­stu fun­tów. Poza okre­sem ob­ję­tym gwa­ran­cją za­pew­ne do­wie­my się, że nie opła­ca się na­pra­wiać ze­psu­tej pral­ki i le­piej ku­pić nową[7].

Kie­dy za­py­ta­no pro­du­cen­tów, dla­cze­go uszczel­nia­ją ło­ży­ska w bęb­nach, od­po­wie­dzie­li, że dzię­ki temu pral­ki są bar­dziej nie­za­wod­ne. Jed­nak taka wy­mów­ka w świe­tle fak­tu, że pro­du­cent naj­so­lid­niej­szych pra­lek, Mie­le, nie uszczel­nia ło­żysk, wy­da­je się rów­nie po­dej­rza­na jak pió­ra na po­sła­niu mo­je­go kota. To ja­sne, że zro­bio­no ko­muś świń­stwo...


CO RO­BIĆ?

Kie­dy coś się ze­psu­je, zwy­kle stra­ty emo­cjo­nal­ne i fi­nan­so­we nie są po­waż­ne. Ale awa­ria istot­ne­go pro­duk­tu pod­no­si twój po­ziom stre­su. Ro­dzi­nę o ni­skim do­cho­dzie może na­wet uwię­zić w błęd­nym kole ubó­stwa i zmu­sić do pła­ce­nia raz za ra­zem za tan­det­ny to­war. Nie­któ­rzy pew­nie po­wie­dzą, że obo­wiąz­kiem lu­dzi biz­ne­su jest ge­ne­ro­wa­nie zy­sków, ale kie­dy tak tu sie­dzę i pi­szę te sło­wa w 2017 roku, ośmie­lam się stwier­dzić, że przed­kła­da­nie zy­sków nad lu­dzi i pla­ne­tę jest groź­ne, krót­ko­wzrocz­ne, sa­mo­lub­ne i zwy­czaj­nie cham­skie. Na szczę­ście jako kon­su­men­ci mamy moc – je­śli tyl­ko wie­my, jak z niej ko­rzy­stać.


Kie­dy bu­du­ją to tak, żeby się ze­psu­ło

• Wściek­nij się i za­żą­daj wię­cej. We­dług ra­por­tu na te­mat trwa­ło­ści pro­duk­tów je­ste­śmy nie­usa­tys­fak­cjo­no­wa­ni, je­śli drob­ny sprzęt ze­psu­je się przed upły­wem trzech lat, a za­do­wo­le­ni, je­śli prze­trwa bli­sko sie­dem lat i dzie­więć mie­się­cy[8]. My­ślę, że po­win­ni­śmy mieć więk­sze ocze­ki­wa­nia. Je­śli coś peł­ni pro­stą funk­cję, na przy­kład pod­grze­wa wodę albo opie­ka chleb, nie wi­dzę po­wo­du, żeby nie mia­ło słu­żyć nam przez de­ka­dy. Nie­po­koi fakt, że za­do­wa­la nas znacz­nie mniej. Po­ka­zu­je bo­wiem, że zo­sta­li­śmy wy­tre­no­wa­ni, aby spo­dzie­wać się mar­nej ja­ko­ści.

• Za­in­te­re­suj się pe­ty­cja­mi, któ­re mają na celu zmia­nę pra­wa w two­im kra­ju. Fran­cja do­ro­bi­ła się już prze­pi­su, któ­ry za­po­bie­ga pla­no­wa­ne­mu po­sta­rza­niu pro­duk­tów, a dy­rek­tor fir­my przy­ła­pa­ny na sto­so­wa­niu tak­ty­ki „bu­do­wać tak, żeby się ze­psu­ło” może tra­fić do wię­zie­nia na dwa lata, nie wspo­mi­na­jąc, że gro­zi mu grzyw­na w wy­so­ko­ści na­wet trzy­stu ty­się­cy euro albo 5% przy­cho­dów fir­my. Uwa­żam, że po­dob­na re­gu­la­cja po­win­na obo­wią­zy­wać na ca­łym świe­cie, i za­mie­rzam wal­czyć, aby do tego do­pro­wa­dzić.


Kie­dy się psu­je

• Po­wia­dom nas o tym na Buy­Me­On­ce. Chce­my stwo­rzyć naj­więk­szą na świe­cie bazę da­nych na te­mat trwa­ło­ści pro­duk­tów.

• Po­in­for­muj daną fir­mę o swo­im nie­za­do­wo­le­niu i za­mieść w sie­ci re­cen­zję, dzię­ki któ­rej inni do­wie­dzą się, jak dłu­go dany pro­dukt dzia­łał na twój uży­tek.

• Wspie­raj fa­chow­ców, któ­rzy wciąż jesz­cze po­tra­fią na­pra­wiać róż­ne rze­czy. Po­trze­bu­je­my wię­cej ta­kich lu­dzi.

• Po­dej­mij pró­bę sa­mo­dziel­nej na­pra­wy (za­łącz­nik I: dbaj i na­pra­wiaj).


Kie­dy ro­bisz za­ku­py

• Szu­kaj pro­duk­tów, któ­re we­dług nie­za­leż­nych re­cen­zen­tów są trwal­sze od po­zo­sta­łych i ob­ję­te naj­lep­szy­mi gwa­ran­cja­mi.

• Za­py­taj zło­tej rącz­ki, któ­re mo­de­le po­le­ca.

• W mia­rę moż­li­wo­ści ku­puj pro­duk­ty kra­jo­we za­miast za­gra­nicz­nych, po­wsta­ją­cych w fa­bry­kach o mniej ry­go­ry­stycz­nych stan­dar­dach.

• Sta­wiaj na trwa­łość i ku­puj pro­duk­ty za­twier­dzo­ne przez Buy­Me­On­ce, niech na­sza baza się po­więk­sza.

• Do­wiedz się, ja­kich na­praw naj­czę­ściej wy­ma­ga dana rzecz i jak dłu­go fir­ma za­pew­nia do­stęp do czę­ści za­pa­so­wych. Roz­waż ich za­kup wcze­śniej.


Kie­dy ob­ni­ża­ją ja­kość

• Po­ka­zy­wa­nie fir­mom, że za­le­ży nam na ja­ko­ści, pro­wa­dzi do jej uzy­ska­nia. Py­taj o nią i roz­ma­wiaj o niej w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych. Na­przy­krzaj się! To czę­sto naj­lep­szy spo­sób, żeby coś zmie­nić.

• Pod­pisz de­kla­ra­cję Buy­Me­On­ce, aby dać fir­mom do zro­zu­mie­nia, że bę­dziesz je wspie­rać, je­śli tyl­ko za­gwa­ran­tu­ją ci trwa­łe pro­duk­ty. W ten spo­sób prze­ko­nasz je do zmia­ny po­li­ty­ki.

• Za­po­znaj się z nie­za­leż­ny­mi re­cen­zja­mi, aby spraw­dzić, czy ja­kość wy­ko­na­nia utrzy­mu­je się na sta­łym po­zio­mie. Znaj­dziesz je w „Which?”, „Con­su­mer Re­ports”, w lin­ku buy­it­for­li­fe na Red­dit, a tak­że na stro­nach Buy­Me­On­ce i Ama­zon[1*]. Spraw­dzaj naj­now­sze re­cen­zje, żeby prze­ko­nać się, czy nie po­ja­wi­ły się ozna­ki po­gar­sza­nia się ja­ko­ści pro­duk­tu. Do­bra wia­do­mość jest taka, że zwy­kle lu­dzie gło­śno wy­ra­ża­ją nie­za­do­wo­le­nie, kie­dy pro­duk­ty nie od­po­wia­da­ją ich stan­dar­dom.

• Wspie­raj in­no­wa­cyj­ne fir­my, któ­re chcą ro­bić wię­cej. Je­śli wi­dzisz lukę na ryn­ku, albo spró­buj ją za­peł­nić, je­śli nie bra­ku­je ci kre­atyw­no­ści, albo po­in­for­muj o tym Buy­Me­On­ce, a my po­dej­mie­my wy­zwa­nie.

• Wspie­raj wy­twór­ców i rze­mieśl­ni­ków, któ­rzy są na­praw­dę zwią­za­ni ze swo­imi pro­duk­ta­mi. Plat­for­my fi­nan­so­wa­nia spo­łecz­ne­go, ta­kie jak kick­star­ter, są po­moc­ne, po­nie­waż umoż­li­wia­ją in­ży­nie­rom i wy­twór­com do­tar­cie wprost do klien­ta, bez po­śred­nic­twa de­ta­li­stów i hur­tow­ni­ków. Dzię­ki nim in­ży­nie­ro­wie, któ­rzy chcą pro­jek­to­wać so­lid­niej­sze pro­duk­ty, mogą pre­zen­to­wać swo­je po­my­sły ca­łe­mu spo­łe­czeń­stwu, a na­wet zdo­by­wać fun­du­sze, je­śli to, co pro­po­nu­ją, spo­tka się z cie­płym przy­ję­ciem.


Kie­dy two­rzą pro­duk­ty,
któ­rych nie da się na­pra­wić

• Sta­wiaj na to, co jest dla cie­bie ko­rzyst­ne fi­nan­so­wo, i szu­kaj ta­kich mo­du­ło­wych pro­duk­tów, któ­re da się na­pra­wić. Na przy­kład Fa­ir­pho­ne z ła­two­ścią roz­ło­żysz na czę­ści pierw­sze i zak­tu­ali­zu­jesz w ra­zie po­trze­by.

• Je­śli po­sia­dasz pro­dukt, któ­ry wy­ma­ga na­pra­wy, zaj­rzyj do ka­wia­ren­ki na­praw­czej, ta­kiej jak na przy­kład Re­start Pro­ject czy Re­pa­ir Café, albo za­łóż wła­sną gru­pę za po­śred­nic­twem stron in­ter­ne­to­wych, ta­kich jak me­etup albo Fa­ce­bo­ok. Je­śli nie na­pra­wia­łeś go wcze­śniej, naj­pierw za­się­gnij opi­nii eks­per­ta. Nie­któ­re pro­duk­ty może na­pra­wić do­słow­nie każ­dy; jed­nak elek­try­ka to po­waż­na spra­wa, więc do­brze się przy­go­tuj i je­śli to tyl­ko moż­li­we, użyj czę­ści za­twier­dzo­nych przez pro­du­cen­ta (za­łącz­nik I: dbaj i na­pra­wiaj, aby uzy­skać wię­cej in­for­ma­cji o na­pra­wach).


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 






 

Przy­pi­sy
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[1*] I na pol­skiej stro­nie Pro-test.pl – (przyp. tłum.)
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