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Kon­wer­sję do wer­sji elek­tro­nicz­nej wyko­nano w sys­te­mie Zecer.
  
Wstęp


Mitem zało­ży­ciel­skim Hel­lady jest wojna tro­jań­ska, Rzymu – Ene­ida,
wil­czyca kapi­to­liń­ska i spór Romu­lusa z Remu­sem. Rów­nież Pol­ska ma ich
kilka: o królu Kraku, o Popielu i Pia­ście, a także ten dzie­lony z sąsia­dami, a opo­wia­da­jący o naj­wcze­śniej­szych cza­sach: o Lechu i Cze­chu.
Gdzieś na prze­strzeni lat do legendy dołą­czył Rus, ale jesz­cze Jan
Dłu­gosz nie wie­dział, kim ów Rus wła­ści­wie był – bra­tem czy synem.


Mit zało­ży­ciel­ski nie służy prze­ka­zy­wa­niu prawdy, ale tre­ści
ide­olo­gicz­nych. Przy­kła­dem mogą być spo­ty­kane nie­mal na całym świe­cie
mity o pierw­szych wład­cach. Nie­za­leż­nie od tego, czy cho­dziło o Sie­mo­wita, Lestka i Sie­mo­my­sła, czy też o Romu­lusa, Numę Pom­pi­liu­sza i Tul­lusa Hosti­liu­sza, to pierw­szy z nich był budow­ni­czym pań­stwa, drugi –
pra­wo­dawcą, a trzeci – wiel­kim wodzem.


Wyda­rze­nia 1939 roku to mit zało­ży­ciel­ski PRL. For­mal­nie rzecz bio­rąc,
Pol­ska Rzecz­po­spo­lita Ludowa powstała dopiero w 1952 roku, ale odno­simy
się tu do cza­sów, w któ­rych wła­dzę nad Pol­ską spra­wo­wali komu­ni­ści, a dokład­niej – ludzie wierni zasa­dom mark­si­zmu, czy jesz­cze pre­cy­zyj­niej –
posłusz­nie wyko­nu­jący pole­ce­nia z Moskwy. To wła­śnie te dwa ele­menty:
wyko­ny­wa­nie pole­ceń Moskwy i wier­ność zasa­dom mark­si­zmu leżą u pod­staw
mitu zało­ży­ciel­skiego i przed­sta­wia­nia wyda­rzeń 1939 roku.


Przy­po­mnijmy naj­pierw teo­rię Karla Marxa, XIX-wiecz­nego filo­zofa, twórcy
naj­bar­dziej mor­der­czej ide­olo­gii świata. Jego zda­niem źró­dłem wszel­kich
prze­mian spo­łecz­nych były zmiany „w zakre­sie środ­ków i sto­sun­ków
pro­duk­cji”. Dzieje czło­wieka podzie­lił na okresy, w któ­rych domi­no­wała
okre­ślona forma wła­sno­ści środ­ków pro­duk­cji: wspól­notę pier­wotną, okres
nie­wol­nic­twa, feu­da­lizm i kapi­ta­lizm. Uko­ro­no­wa­niem roz­woju ludz­ko­ści
miał być komu­nizm – powsta­nie spo­łe­czeń­stwa, w któ­rym wszelka wła­sność
będzie wspólna. Marx uznał, że nie ma żad­nej alter­na­tywy, nie można
zbo­czyć z tej ścieżki i cały świat, chcąc nie chcąc, podąża do celu,
jakim jest komu­nizm.


Marx, który uwa­żał się rów­nież za histo­ryka, uznał, że przej­ścia
pomię­dzy wiel­kimi okre­sami histo­rycz­nymi doko­nują się wsku­tek rewo­lu­cji
i wojen. Feu­da­lizm naro­dził się więc po najaz­dach bar­ba­rzyń­ców i upadku
Cesar­stwa Rzym­skiego, a upadł w wyniku Wiel­kiej Rewo­lu­cji Fran­cu­skiej.
(Nawet dla histo­ry­ków mark­si­stow­skich prze­dłu­że­nie śre­dnio­wie­cza do 1789
roku było dość kar­ko­łomne, cza­sem nawet dosłow­nie). Rów­nież kapi­ta­lizm
musiał zakoń­czyć się czymś wiel­kim, na przy­kład Wielką Socja­li­styczną
Rewo­lu­cją Paź­dzier­ni­kową albo przy­naj­mniej porządną wojną. Komu­ni­ści w Pol­sce – przy­po­mnijmy, że rozu­miemy pod tym poję­ciem ludzi wyko­nu­ją­cych
pole­ce­nia z Moskwy – potrze­bo­wali więc jakiejś pol­skiej rewo­lu­cji albo
wojny. Jako że Pol­ska płyn­nie i bez­kr­wawo stała się pań­stwem
gwa­ran­tu­ją­cym pod­sta­wowe swo­body ludziom pracy – jed­nego dnia, 11
listo­pada 1918 roku, bez udziału komu­ni­stów – trzeba było zna­leźć wojnę.
Zna­le­ziono ją i nazwano „wojną obronną Pol­ski”. Zaczęła się 1 wrze­śnia
1939 roku, skoń­czyła 6 paź­dzier­nika, dopro­wa­dziła do upadku
kapi­ta­li­stycz­nej, bur­żu­azyj­nej Pol­ski i płyn­nie prze­szła w wojnę
wyzwo­leń­czą narodu pol­skiego, która dopro­wa­dziła do powsta­nia Pol­ski
Ludo­wej.


Komu­ni­ści w Pol­sce upie­kli dwie pie­cze­nie przy jed­nym ogniu. Zamiast
odpo­wia­dać na kło­po­tliwe pyta­nia, kto ich tutaj spro­wa­dził i jaka armia
ich tu zain­sta­lo­wała, mogli uspra­wie­dli­wić swoją obec­ność zgni­li­zną II
Rze­czy­po­spo­li­tej, czyli pań­stwa – zgod­nie z deter­mi­ni­zmem histo­rycz­nym
Marxa – od początku ska­za­nego na porażkę. Wystar­czyło jedy­nie w odpo­wiedni spo­sób przed­sta­wić wyda­rze­nia 1939 roku. I głów­nie tym
zaj­mo­wała się służba histo­ryczno-pro­pa­gan­dowa Pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej
Ludo­wej.


Nie było tematu poli­tycz­nie waż­niej­szego dla komu­ni­stów w Pol­sce niż
wyda­rze­nia 1939 roku. Mało kogo obcho­dziła geneza ruchu robot­ni­czego,
wojnę pol­sko-sowiecką lat 1919–1920 można było prze­mil­czeć, podob­nie jak
zbrod­nię katyń­ską. Nato­miast wyda­rze­nia 1939 roku trzeba było tak
przed­sta­wić, aby upraw­do­po­dob­nić zasady mark­si­zmu i unik­nąć oskar­żeń o zdradę stanu i kola­bo­ra­cję z Sowie­tami. Zada­nie to powie­rzono wybra­nym
ludziom.


Naj­pierw jed­nak zabrano moż­li­wość bada­nia tych wyda­rzeń naukow­com
nie­zwią­za­nym z wła­dzą. Doku­menty doty­czące 1939 roku oraz Woj­ska
Pol­skiego II Rze­czy­po­spo­li­tej zamknięto w archi­wach pań­stwo­wych, a do
lat 80. XX wieku dostęp do nich mieli tylko zaufani bada­cze, czyli
histo­rycy i pro­pa­gan­dzi­ści par­tyjni. Póź­niej reżim nieco zła­god­niał, ale
nawet w poło­wie lat 90., gdy auto­rzy tej książki po raz pierw­szy
odwie­dzali Cen­tralne Archi­wum Woj­skowe, pro­wa­dze­nie w nim badań było
drogą przez mękę. Tygo­dniami cze­kało się na zgodę na przej­rze­nie
doku­men­tów; ogra­ni­czano liczbę teczek archi­wal­nych, o które można było
pro­sić; ich wydo­by­cie z maga­zy­nów trwało kilka dni; wów­czas oka­zy­wało
się, że nie ma miej­sca, aby je prze­czy­tać, bo miejsc w czy­telni było
tylko kil­ka­na­ście. To wystar­czało, żeby znie­chę­cić pra­wie wszyst­kich. A po to, by znie­chę­cić tych naj­bar­dziej wytrwa­łych, w począt­kach lat 80.
zbiory CAW upo­rząd­ko­wano: zmie­niono wszyst­kie sygna­tury teczek i roz­dzie­lono je na mniej­sze. Konia z rzę­dem temu, kto jest w sta­nie
dopa­so­wać współ­cze­sne sygna­tury do tych publi­ko­wa­nych w książ­kach z lat
60. i 70.


Jed­nak wete­rani 1939 roku nie musieli korzy­stać z archi­wów, byli
prze­cież naocz­nymi świad­kami wyda­rzeń, zacho­wali w swo­ich rękach część
doku­men­tów, mogli też zbie­rać rela­cje od towa­rzy­szy broni. Ale i na nich
ludowa ojczy­zna miała spo­sób: regla­men­ta­cję papieru potrzeb­nego do
druku. Pro­ces pro­duk­cyjny książki był bar­dzo długi, cza­sami trwał nawet
kil­ka­na­ście lat. To, co było aktu­alne w końcu lat 60., tra­ciło na
war­to­ści na początku lat 80. Poza tym książki poka­zu­jące Woj­sko Pol­skie
II Rze­czy­po­spo­li­tej we wła­ści­wym, z punktu widze­nia komu­ni­stów, świe­tle
dru­ko­wano w set­kach tysięcy egzem­pla­rzy. Książki poka­zu­jące prawdę – w set­kach lub tysią­cach. Spo­łe­czeń­stwo nie miało do nich dostępu.


Dodat­kową kon­trolę spra­wo­wał Główny Urząd Kon­troli Prasy, Publi­ka­cji i Wido­wisk, czyli cen­zura. Zazwy­czaj w kwe­stii 1939 roku wystar­czały inne
środki bez­pie­czeń­stwa, więc nie­wiele miała ona do roboty. Zda­rzały się
jed­nak wido­wi­skowe porażki, na przy­kład zezwo­le­nie na publi­ka­cję Wojny
pol­skiej Leszka Moczul­skiego. Cen­zura dbała nato­miast o to, by w pod­ręcz­ni­kach szkol­nych znaj­do­wały się „odpo­wied­nie” tre­ści. Lek­cje
histo­rii w PRL czę­sto wyglą­dały niczym tajne kom­plety i gotowi jeste­śmy
się zało­żyć, że więk­szość Czy­tel­ni­ków w naszym wieku (i star­szych) po
pole­ce­niu „spa­kuj­cie zeszyty i pod­ręcz­niki, scho­waj­cie ręce pod pupę”
słu­chało wykła­dów o woj­nie 1920 roku, 17 wrze­śnia i Katy­niu.
Nauczy­cielkę jed­nego z auto­rów tej książki wyrzu­cono za to z pracy, a Waszą, dro­dzy Czy­tel­nicy?


Cho­ciaż Główny Urząd Kon­troli Prasy, Publi­ka­cji i Wido­wisk zli­kwi­do­wano
w kwiet­niu 1990 roku, to wiele jego zapi­sów – siłą bez­władu – cią­gle
trwa. Okre­śla­nie kam­pa­nii pol­skiej 1939 roku „wojną obronną Pol­ski”,
przed­sta­wia­nie nie­miec­kiego ataku na mapie tylko zachod­niej czę­ści
Pol­ski, a więc tak, aby czy­tel­nicy nie mogli się zorien­to­wać, jak wielka
część Rze­czy­po­spo­li­tej wpa­dła w ręce Związku Sowiec­kiego.


Więk­szość spo­łe­czeń­stwa miała zwią­zane ręce i zakne­blo­wane usta, kto
więc przed­sta­wiał mity 1939 roku i upadku II Rze­czy­po­spo­li­tej? Ci,
któ­rym wła­dza mogła zaufać – nie­mal wyłącz­nie pra­cow­nicy Woj­sko­wej
Aka­de­mii Poli­tycz­nej im. Feliksa Dzier­żyń­skiego oraz Woj­sko­wego
Insty­tutu Histo­rycz­nego im. Wandy Wasi­lew­skiej. Imiona patro­nów mówią
wszystko. Tych Czy­tel­ni­ków, któ­rzy są na tyle mło­dzi, że mają szczę­ście
nie znać tych postaci, pra­gniemy zapew­nić, że nie mają czego żało­wać.
Oczy­wi­ście gene­ra­li­zo­wa­nie ma swoje wady – więk­szość pra­cow­ni­ków WAP i WIH była porząd­nymi ludźmi i rze­tel­nymi bada­czami, niektó­rzy jed­nak
naprawdę przy­słu­żyli się komu­ni­stom.


Nie­stety poza gra­ni­cami kraju, na wychodź­stwie, sytu­acja wyglą­dała
podob­nie. Wła­dy­sław Sikor­ski został pre­mie­rem i wodzem naczel­nym w spo­sób, który wielu nazwało zama­chem stanu. Jed­nym z jego pierw­szych
posu­nięć było powo­ła­nie spe­cjal­nej komi­sji do bada­nia „wyniku kam­pa­nii
wojen­nej 1939 roku”. Ofi­ce­ro­wie musieli odpo­wie­dzieć na sze­reg pytań, w któ­rych zachę­cano ich do obwi­nia­nia prze­ło­żo­nych. Tych, któ­rzy nie
chcieli zło­żyć obcią­ża­ją­cych zeznań, odsu­wano od dowo­dze­nia. Więk­szość
doku­men­tów w pol­skich archi­wach na wychodź­stwie to wła­śnie takie
raporty, a wła­ści­wie „kwity” na sana­cję zbie­rane w latach 1939–1943.
Wła­dy­sław Sikor­ski i jego ekipa także potrze­bo­wali mitu zało­ży­ciel­skiego
i wybrali taki sam jak komu­ni­ści: nie­udol­ność sana­cyj­nych władz.


Jakie tre­ści przed­sta­wiali mito­twórcy? Bar­dzo rzadko kła­mali wprost,
jed­nak nar­ra­cja doty­cząca 1939 roku jest bar­dzo spe­cy­ficzna. Przede
wszyst­kim nikt – może oprócz Leszka Moczul­skiego w Woj­nie pol­skiej –
nie poku­sił się o stwo­rze­nie obrazu cało­ści, syn­tezy. Kam­pa­nię 1939 roku
przed­sta­wiano jako cha­otyczne zamie­sza­nie, do któ­rego Woj­sko Pol­skie
przy­stą­piło bez planu, a dowódcy pro­wa­dzili swoje woj­ska bez celu.
Sku­piano się wyłącz­nie na szcze­gó­łach, naj­czę­ściej poka­zu­jąc boha­ter­stwo
pol­skiego żoł­nie­rza: sze­re­go­wych oraz niż­szych szarż dowód­czych. Dzięki
temu można było wyka­zać, że ich wysi­łek zmar­no­wali sana­cyjni gene­ra­ło­wie
i nie­jako przy oka­zji uspo­koić nastroje spo­łeczne Pola­ków. W natłoku
epi­zo­dów i szcze­gó­łów gubił się sens kam­pa­nii. I można było nie
wspo­mi­nać o 17 wrze­śnia. Atak Związku Sowiec­kiego na Pol­skę nie miał
więk­szego zna­cze­nia: prze­cież, zgod­nie z naukami Marxa, kapi­ta­li­styczna
II Rzecz­po­spo­lita musiała upaść, aby na jej tru­pie zbu­do­wać Pol­skę
Ludową.


Kolej­nym ele­men­tem były komen­ta­rze. Oczy­wi­ście „odpo­wied­nie” komen­ta­rze.
W natłoku szcze­gó­łów bar­dzo łatwo pomy­lić je z fak­tami. Istotna jest też
dłu­gość trwa­nia nar­ra­cji – komu­ni­ści w PRL prze­ko­ny­wali Pola­ków do
swo­jej wer­sji wyda­rzeń przez 45 lat. A nawet i dłu­żej. Naj­bar­dziej
skom­pro­mi­to­wani poli­trucy, wyrzu­ceni z woj­ska po zmia­nach 1989 roku,
zna­leźli zatrud­nie­nie na uczel­niach. Trzeba zro­zu­mieć – byli to jedyni
histo­rycy zaj­mu­jący się 1939 rokiem. W 1989 czy w 1990 roku rek­to­rzy
uni­wer­sy­te­tów i dzie­kani wydzia­łów histo­rycz­nych byli wciąż prze­ko­nani –
co prawda przez komu­ni­styczne wła­dze – że 1939 rokiem powinni zaj­mo­wać
się spe­cja­li­ści. Więc spe­cja­li­ści z Woj­sko­wej Aka­de­mii Poli­tycz­nej im.
Feliksa Dzier­żyń­skiego kon­ty­nu­owali swoje prace i prze­ka­zy­wali swoje
prze­ko­nania mło­demu poko­le­niu naukow­ców…


W ten spo­sób „jedyna wła­ściwa” wizja wyda­rzeń 1939 roku na stałe
zago­ściła w naszych umy­słach. Mit powta­rzany tysiące razy stał się
rze­czy­wi­sto­ścią. Dzi­siaj bar­dzo trudno przed­sta­wić prawdę i trudno ją
zaak­cep­to­wać. Czy można zaprze­czyć temu, czego nauczano nas w szkole, co
czy­ta­li­śmy w pra­sie i w książ­kach, co oglą­da­li­śmy w tele­wi­zji?
Musie­li­by­śmy wów­czas przy­znać, że zosta­li­śmy oszu­kani, że jeste­śmy
fra­je­rami. Oszu­kani nie tylko przez pro­pa­gandę i szkołę, ale – co
naj­gor­sze – rów­nież przez rodzi­ców, któ­rzy nauczyli nas patrzeć na świat
i go oce­niać. Także wyda­rze­nia 1939 roku. Czy nasi rodzice mogli się
mylić?


Przed auto­rami tej książki – i przed jej Czy­tel­ni­kami – stoi trudne
zada­nie.
  
Roz­dział 1


Agre­sor był tylko jeden


Napa­dli na nas Niemcy, a potem wkro­czyli Ludzie Radzieccy.


Tak wła­śnie wygląda to w powszech­nej nar­ra­cji: Niemcy „zaata­ko­wały” 1
wrze­śnia, a Sowieci „wkro­czyli” 17 wrze­śnia. Na pierw­szy rzut oka
róż­nica jest nie­wielka, ale skutki sto­so­wa­nia takich słów są daleko
idące. Niemcy są trak­to­wani jako oczy­wi­sty wróg Pola­ków, Sowieci –
kim­kol­wiek by nie byli – postrze­gani są dużo łagod­niej. Pod­bój Pol­ski
przez Zwią­zek Sowiecki – zakoń­czony w latach 1944–1945 – nazywa się…
„wyzwo­le­niem”. Tym­cza­sem Zwią­zek Socja­li­stycz­nych Repu­blik Sowiec­kich
zbroj­nie zaata­ko­wał Rzecz­po­spo­litą 17 wrze­śnia, a we wcze­śniej­szych
dniach poma­gał Niem­com na różne spo­soby. Decy­zję o woj­nie obu państw
prze­ciwko Pol­sce pod­jęto już 23 sierp­nia, pod­czas pod­pi­sy­wa­nia taj­nego
pro­to­kołu paktu Rib­ben­trop–Moło­tow, nazy­wa­nego przez wielu histo­ry­ków po
pro­stu pak­tem Hitler–Sta­lin.


Rze­sza Nie­miecka była potęż­nym pań­stwem, które przed wojną zaj­mo­wało
powierzch­nię 583 tys. km2, z bli­sko 79 mln
ludzi. Dzi­siej­sze Niemcy są nie­mal o 40% mniej­sze – mają 357 tys.
km2. Zamiesz­kuje je obec­nie wię­cej, bo 83 mln
ludzi, jed­nak przed wojną 95% oby­wa­teli Rze­szy – około 75 mln – było
naro­do­wo­ści nie­miec­kiej, a dziś jedy­nie 80% – około 67 mln. Te dane
sta­ty­styczne są może nudne, ale pozwa­lają oba­lić błędne prze­ko­na­nie, że
w grun­cie rze­czy Niem­com opła­ciła się II wojna świa­towa i wyszli na niej
nie naj­go­rzej, a Pol­ska ponio­sła sro­motną porażkę. Warto więc porów­nać
te same liczby dla Pol­ski. W 1939 roku jej powierzch­nia wyno­siła 390
tys. km2, na któ­rych miesz­kało około 35,5 mln
oby­wa­teli, przy czym dwie trze­cie z nich, czyli około 25 mln, było
naro­do­wo­ści pol­skiej. Tym­cza­sem dzi­siej­sze tery­to­rium Pol­ski to 312 tys.
km2, zamiesz­ki­wane przez 38,5 mln oby­wa­teli,
z któ­rych 97%, czyli 37 mln, jest naro­do­wo­ści pol­skiej.


Niemcy były for­mal­nie pań­stwem prawa, repu­bliką par­la­men­tarną.
Fak­tycz­nie wła­dzę spra­wo­wała tam tylko jedna par­tia – NSDAP, czyli
Naro­do­wo­so­cja­li­styczna Nie­miecka Par­tia Robot­ni­ków. Była ona w oczy­wi­sty
spo­sób par­tią lewi­cową, co dzi­siaj więk­szo­ści poli­ty­ków i histo­ry­ków nie
chce przejść przez gar­dła. Życie poli­tyczne ówcze­snych Nie­miec – zwa­nych
nie­ofi­cjal­nie III Rze­szą, a cza­sem Tysiąc­let­nią Rze­szą – ogra­ni­czało się
do par­tii nazi­stow­skiej. Umoż­li­wiło to nagi­na­nie i łama­nie prawa,
zakła­da­nie obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych, orga­ni­zo­wa­nie pogro­mów i uchwa­la­nie
rasi­stow­skich ustaw wymie­rzo­nych w jedną grupę etniczną. Ówcze­sne Niemcy
w żaden spo­sób nie speł­niają dzi­siej­szych stan­dar­dów pań­stwa
demo­kra­tycz­nego, ale w 1939 roku były trak­to­wane jako cywi­li­zo­wane
pań­stwo. Holo­kaust miał dopiero nadejść.


Dru­gim agre­so­rem był Zwią­zek Socja­li­stycz­nych Repu­blik Sowiec­kich. Po
1945 roku zaka­zano w Pol­sce uży­wa­nia słowa „sowiecki”, zastę­pu­jąc je
sło­wem „radziecki”. Jest ono pro­stym tłu­ma­cze­niem z rosyj­skiego –
sowiet to po pol­sku „rada”. Pomi­ja­jąc już kwe­stie naukowe – bo w pol­skiej histo­rio­gra­fii słowo „radziecki” ist­nieje od dawna i ma
zupeł­nie inne zna­cze­nie – auto­rzy nie chcą uży­wać słów, które zostały
narzu­cone przez Główny Urząd Kon­troli Prasy, Publi­ka­cji i Wido­wisk.
Okre­śle­nie „sowiecki” Pola­kom koja­rzyło się jed­no­znacz­nie źle. Nie ma
jed­nak żad­nych powo­dów, żeby Zwią­zek Sowiecki koja­rzył się dobrze.
Okre­śle­nie „sowiecki” obo­wią­zuje w pań­stwach, które były suwe­renne – dla
przy­kładu, po angiel­sku powiemy Soviet Union, a po fran­cu­sku Union
des républiques socia­li­stes soviétiques. Ter­min ten tłu­ma­czono
nato­miast w kra­jach, które były lub miały być czę­ścią Związku. Jest
jesz­cze jeden powód, czy­sto lite­racki, prze­ma­wia­jący za sto­so­wa­niem
okre­śle­nia „sowiecki”. Otóż zda­nie „Sowieci rabo­wali i gwał­cili” brzmi
dużo lepiej niż zda­nie „Ludzie radzieccy rabo­wali i gwał­cili”, rów­nież
„Sowieci wyle­cieli w kosmos” jest dużo bar­dziej sen­sowne niż „Ludzie
radzieccy wyle­cieli w kosmos”.


To ostat­nie zda­nie pocho­dzi z dow­cipu, który poja­wił się w Pol­sce w 1961
roku z oka­zji lotu kosmicz­nego Jurija Gaga­rina. Dia­log pomię­dzy maj­strem
a cze­lad­ni­kiem brzmiał nastę­pu­jąco:


– Panie maj­ster, panie maj­ster!


– Czego…


– Ruskie wyle­cieli w kosmos!


– Wszyst­kie?


– Nie. Tylko jeden.


– To co mi głowę zawra­casz!


Ta aneg­dota poka­zuje nie tylko emo­cje, jakimi Polacy darzą Sowie­tów –
czy też ludzi radziec­kich – ale rów­nież powszechne ich utoż­sa­mia­nie z Rosja­nami. Czy dopusz­czalne jest to na niwie nauko­wej? Auto­rzy uwa­żają,
że tak można, a jeśli cho­dzi o sto­sunki sowiecko-pol­skie, nawet trzeba.
Utwo­rzony 30 grud­nia 1922 roku Zwią­zek Socja­li­stycz­nych Repu­blik
Sowiec­kich był ema­na­cją mocar­stwo­wej Rosji. Rosyj­ski był tam języ­kiem
urzę­do­wym, a rosyj­skie myśle­nie obo­wią­zy­wało wszyst­kich – także tych,
któ­rzy pocho­dzili z mniej­szo­ści naro­do­wych. To, że przy­wódca ZSRS Iosif
Sta­lin pocho­dził z Gru­zji, nie ma nic do rze­czy – Adolf Hitler też był
prze­cież Austria­kiem. W Związku Sowiec­kim nie przy­zna­wano innym naro­dom
takich samych praw jak Rosja­nom, czego osta­tecz­nym dowo­dem są czystki
etniczne, z któ­rych powin­ni­śmy pamię­tać „ope­ra­cję pol­ską”,
prze­pro­wa­dzoną w latach 1937–1938 przez NKWD. Zamor­do­wano wów­czas co
naj­mniej 111 091 Pola­ków, oby­wa­teli Związku Sowiec­kiego.


Trudno podać rze­telne dane sta­ty­styczne doty­czące Związku Sowiec­kiego.
Pewna jest tylko jego powierzch­nia, wyno­sząca przed wojną ponad 21 mln
km2. To olbrzymi kraj, w któ­rym ogromne
prze­strze­nie pozo­stają jed­nak nie­za­miesz­kane. Lud­ność – zgod­nie z ofi­cjal­nymi danymi sowiec­kimi – liczyła 170 mln osób. Wielu histo­ry­ków
uważa te dane za fał­szywe, a Czy­tel­nicy, któ­rzy pamię­tają „rze­tel­ność”
sta­ty­styk w cza­sach PRL, na pewno to zro­zu­mieją. Trudno oce­nić, o ile
powin­ni­śmy zmniej­szyć tę liczbę. W ofi­cjal­nych sta­ty­stykach nie miały
odzwier­cie­dle­nia cho­ciażby wiel­kie klę­ski głodu, z któ­rych ta
naj­słyn­niej­sza, ale nie jedyna w ZSRS – Hoło­do­mor – odpo­wiada za śmierć
milio­nów ludzi, przede wszyst­kim Ukra­iń­ców. Czy ofiar Hoło­do­moru było
kilka milio­nów czy kil­ka­na­ście – do dziś nie wia­domo.


Zwią­zek Sowiecki był pań­stwem tota­li­tar­nym, rzą­dzo­nym przez
Wszech­związ­kową Komu­ni­styczną Par­tię (bol­sze­wi­ków) – WKP(b). Na czele
par­tii i pań­stwa stał Iosif Sta­lin. W pań­stwie pano­wał ter­ror, w obo­zach
kon­cen­tra­cyj­nych zwa­nych łagrami prze­by­wały miliony ludzi, z któ­rych
wielka część zmarła lub zgi­nęła. Miliony stra­ciły życie pod­czas
spro­wo­ko­wa­nych klęsk głodu, a setki tysięcy – nie tylko Pola­ków – w czyst­kach etnicz­nych. Pomimo tych zbrodni ZSRS był trak­to­wany przez
cywi­li­zo­wane pań­stwa jako rów­no­rzędny part­ner. Donie­sie­niom o milio­nach
zamor­do­wa­nych ludzi nie dawano wiary – podob­nie jak kilka lat póź­niej
nie wie­rzono w zbrod­nie III Rze­szy.
  
Roz­dział 2


Agre­sor był jeden, może dwóch


1 wrze­śnia 1939 roku Pol­skę zaata­ko­wała III Rze­sza, a póź­niej, gdy
Woj­sko Pol­skie zostało roz­bite, na zie­mie Rze­czy­po­spo­li­tej wkro­czyła
Armia Czer­wona. Pozo­stali sąsie­dzi, z wyjąt­kiem Sło­wa­cji, byli poko­jowo
nasta­wieni, a Czesi i Litwini sym­pa­ty­zo­wali z Pola­kami i nie brali
udziału w agre­sji.


Nie tylko Niemcy i Sowieci uczest­ni­czyli w agre­sji na Pol­skę. 1 wrze­śnia
do Rze­czy­po­spo­li­tej wkro­czyły rów­nież woj­ska sło­wac­kie. Repu­blika
Sło­wacka powstała pół roku wcze­śniej, w wyniku roz­padu Cze­cho­sło­wa­cji.
Niemcy zajęli Cze­chy, a od Sło­wa­cji zażą­dali zgody, aby na zacho­dzie
kraju mógł sta­cjo­no­wać Wehr­macht. Rząd w Bra­ty­sła­wie zgo­dził się na to,
choć nie­chęt­nie. Wielu sło­wac­kich poli­ty­ków uwa­żało nawet, że lep­szym
roz­wią­za­niem będzie szu­ka­nie opar­cia w Pol­sce, a przez nią we Fran­cji i Wiel­kiej Bry­ta­nii. Tak się jed­nak nie stało, a co gor­sza, Sło­wacy
musieli zaak­cep­to­wać fakt, że z ich tery­to­rium wyj­dzie rów­nież nie­miecki
atak na Pol­skę. W ostat­nich dniach sierp­nia posta­wiono w stan goto­wo­ści
Armię Sło­wacką, oba­wiano się bowiem pol­skiej kontr­ak­cji.


Dowódcą Armii Sło­wac­kiej był gene­rał Fer­di­nand Čatloš. Prze­ko­ny­wany
przez gene­rałów Wehr­machtu, uznał on, że opłaca się wplą­tać Repu­blikę
Sło­wacką w wojnę prze­ciwko Pol­sce. Liczył, że wzmocni to poli­tyczną
pozy­cję Sło­wa­cji i Niemcy będą życz­li­wie trak­to­wali to małe pań­stwo, a przy oka­zji wzro­śnie pre­stiż jego osoby i zma­leje zna­cze­nie pre­zy­denta
Jozefa Tiso. Wydał więc roz­kaz wkro­cze­nia wojsk sło­wac­kich na teren
Pol­ski. Pre­zy­dent Tiso nie miał innego wyj­ścia, niż roz­kaz ten
zatwier­dzić. Sło­wacka Armia „Ber­no­lak” wkro­czyła trzema dywi­zjami do
Pol­ski. Nie wyka­zy­wała szcze­gól­nie dużego ducha bojo­wego i ini­cja­tywy,
szcze­gól­nie po 3 wrze­śnia, gdy Fran­cja i Wielka Bry­ta­nia wypo­wie­działy
wojnę Niem­com. Wydaje się, że więk­szość spo­łe­czeń­stwa sło­wac­kiego nie
była nasta­wiona anty­pol­sko, zna­mienna jest też postawa sło­wac­kiego
amba­sa­dora w Pol­sce Ladi­slava Szathmárego, który zde­cy­do­wa­nie potę­pił
atak.


Walki pomię­dzy Pola­kami a Sło­wa­kami były spo­ra­dyczne. Armia „Ber­no­lak”
zdo­łała nawią­zać kon­takt bojowy z pol­ską Armią „Kar­paty”, Polacy z kolei
w kilku miej­scach wtar­gnęli na teren Sło­wa­cji, nisz­cząc mosty i tamy. Na
prze­ło­mie wrze­śnia i paź­dzier­nika oddziały sło­wac­kie prze­ma­sze­ro­wały w defi­la­dach przez Zako­pane i Sanok, a następ­nie wró­ciły do kraju.
Sło­wac­kim łupem padło 770 km² terenu Rze­czy­po­spo­li­tej, z bli­sko 35 tys.
miesz­kań­ców. Przez kolej­nych sześć lat wojny „sło­wacka strefa oku­pa­cyjna
w Pol­sce” była naj­lep­szym miej­scem do życia w pusto­szo­nej przez wojnę
Euro­pie. Rzą­dzą­cym w Bra­ty­sła­wie bar­dzo zale­żało, żeby miesz­kańcy „ziem
włą­czo­nych do Sło­wa­cji” doce­nili nowe pań­stwo i czuli się w nim lepiej
niż w Rze­czy­po­spo­li­tej. Wyda­lili pol­skich urzęd­ni­ków oraz księży, lecz
dopil­no­wali, by w lokal­nych skle­pach nie bra­ko­wało niczego, a nawet
naj­bar­dziej defi­cy­towe towary miały niskie ceny. I osią­gnęli swój cel:
gdy w 1945 roku przy­wra­cano przed­wo­jenne gra­nice, miesz­kańcy nie­któ­rych
pol­skich wsi chcieli pozo­stać w gra­ni­cach Sło­wa­cji, wybu­chły nawet
zamieszki, były ofiary, rów­nież śmier­telne. Nie są to chwa­lebne
wyda­rze­nia…


Wehr­macht, Armia Czer­wona i Slovenská Armáda nie wyczer­pują listy
agre­so­rów. Prze­ciwko Pol­sce wystą­piły jesz­cze dwa pań­stwa. Pierw­szym z nich jest Repu­blika Litew­ska ze sto­licą w Kow­nie. Mitem zało­ży­ciel­skim
Repu­bliki Litew­skiej była nie­na­wiść wobec Pola­ków i pamięć o rze­ko­mym
ode­bra­niu jej przez Rzecz­po­spo­litą Wilna – histo­rycz­nej sto­licy Litwy.
Bez zna­cze­nia było to, że Repu­blika Litew­ska miała nie­wiele wspól­nego z histo­rycz­nym Wiel­kim Księ­stwem Litew­skim, któ­rego tery­to­rialny trzon
sta­no­wiły zie­mie dzi­siej­szej Bia­ło­rusi i któ­rego języ­kiem urzę­do­wym był
ruski. Bez zna­cze­nia było rów­nież to, że w Wil­nie – według dość
obiek­tyw­nego, bo prze­pro­wa­dzo­nego w 1916 roku przez Niem­ców spisu
powszech­nego – „Litwini” sta­no­wili mniej niż 2% lud­no­ści.


Wła­dze Repu­bliki Litew­skiej nie­mal od początku powsta­nia tego pań­stwa
twier­dziły, że znaj­duje się ono w sta­nie wojny z Pol­ską, nie utrzy­my­wały
z nią żad­nych wza­jem­nych kon­tak­tów oraz gło­siły otwar­cie, że przy
naj­bliż­szej nada­rza­ją­cej się oka­zji wesprą dowol­nego agre­sora w ataku na
Pol­skę. W 1938 roku, po zabi­ciu przez Straż Gra­niczną Repu­bliki
Litew­skiej pol­skiego żoł­nie­rza Wła­dy­sława Sera­fina, cier­pli­wość War­szawy
się wyczer­pała. Zmo­bi­li­zo­wano Woj­sko Pol­skie i wysto­so­wano do Kowna
ulti­ma­tum, w któ­rym zażą­dano… zakoń­cze­nia stanu wojny i nawią­za­nia
sto­sun­ków poko­jo­wych. Chcąc nie chcąc, rząd w Kow­nie dosto­so­wał się do
pol­skich żądań.


Armia Litew­ska nie brała udziału w dzia­ła­niach wojen­nych we wrze­śniu
1939 roku. Decy­zja o wystą­pie­niu prze­ciwko Pol­sce zapa­dła dopiero 10
paź­dzier­nika, pod­czas nego­cja­cji litew­sko-sowiec­kich. 27 paź­dzier­nika
1939 roku kor­pus eks­pe­dy­cyjny wojsk litew­skich pod dowódz­twem gene­rała
Vin­casa Vit­kau­skasa prze­kro­czył gra­nicę z Pol­ską. Następ­nego dnia zajął
Wilno i oko­liczne powiaty. Litwini nie musieli wal­czyć z Pola­kami –
prze­jęli bowiem te zie­mie od Sowie­tów.


To, że we wrze­śniu 1939 roku Litwini nie wal­czyli zbroj­nie prze­ciwko
Pola­kom, nie ozna­cza, że nie byli agre­so­rami. Sytu­ację w dużym stop­niu
zakła­muje uży­wa­nie narzu­co­nych przez oku­pan­tów – a nie­wła­ści­wych naukowo
i praw­nie – ter­mi­nów „wojna obronna Pol­ski” oraz „kam­pa­nia wrze­śniowa”.
Jeśli jed­nak uży­wamy popraw­nego ter­minu „kam­pa­nia pol­ska 1939 roku”,
sytu­acja staje się oczy­wi­sta: Repu­blika Litew­ska brała w niej nie­chlubny
udział. Pol­skie siły zbrojne wciąż jesz­cze wal­czyły na tere­nie Pol­ski
prze­ciwko agre­so­rowi. Skie­ro­wa­nie wojsk Repu­bliki Litew­skiej do oku­pa­cji
Wileńsz­czy­zny pozwa­lało Armii Czer­wo­nej i NKWD na wysła­nie zwol­nio­nych w ten spo­sób sił do zwal­cza­nia pol­skiego oporu. Pamię­tajmy też, że zgod­nie
z pra­wem mię­dzy­na­ro­do­wym zmiany gra­nic można doko­nać wyłącz­nie pod­czas
roz­mów poko­jo­wych. Repu­blikę Litew­ską wciąż obo­wią­zy­wała gra­nica
poko­jowa. Jej prze­kro­cze­nie bez pol­skiej zgody ozna­czało agre­sję.


Rze­sza Nie­miecka, Zwią­zek Sowiecki, Repu­blika Sło­wacka i Repu­blika
Litew­ska to nie wszyst­kie pań­stwa, które brały udział w agre­sji na
Pol­skę. Trzeba jed­nak przy­znać, że sprawa pań­stwa cze­skiego – pią­tego
agre­sora – jest nieco mniej jed­no­znaczna. Czesi swój udział, czy raczej
brak udziału w II woj­nie świa­to­wej zakła­mali i zmi­to­lo­gi­zo­wali
naj­bar­dziej spo­śród wszyst­kich państw Europy. Zda­niem Cze­chów po
rze­ko­mej zdra­dzie Fran­cji i Wiel­kiej Bry­ta­nii na kon­fe­ren­cji w Mona­chium
jesie­nią 1938 roku zostali oni zmu­szeni do odda­nia Sude­tów III Rze­szy,
następ­nie stali się obiek­tem agre­sji hitle­row­skiej, a w marcu 1939 roku
– pierw­szym pań­stwem oku­po­wa­nym przez Niemcy. Fak­tycz­nie nato­miast sami
zgo­dzili się na odda­nie Sude­tów, po kon­fe­ren­cji mona­chij­skiej zerwali
sojusz z Fran­cją i pod­pi­sali poro­zu­mie­nie z Niem­cami. Próby zbroj­nego
stłu­mie­nia dążeń naro­do­wych Sło­wa­cji dopro­wa­dziły do groźby najazdu
węgier­skiego, w związku z czym Niemcy – zgod­nie z obu­stron­nym
poro­zu­mie­niem – wpro­wa­dzili swoje woj­ska do Czech.


Czesi nie byli pierw­szą ofiarą agre­sji nie­miec­kiej – byli pierw­szym
sojusz­ni­kiem Niem­ców. Ich pań­stwo wciąż ist­niało pod nazwą Pro­tek­to­ratu
Czech i Moraw, na­dal miało swo­jego pre­zy­denta – Emila Háchę – i posia­dało nawet wła­sne woj­sko (Vládní voj­sko), które póź­niej zostało
wysłane do Włoch, żeby pomóc Niem­com w odpar­ciu alianc­kiego ataku, i nie­wiele bra­ko­wało, żeby doszło do jego walk z II Kor­pu­sem Pol­skim
gene­rała Andersa. Oczy­wi­ście, że wiele spo­śród tych decy­zji pod­ję­tych w Pra­dze było wymu­szo­nych przez Niem­ców, ale prawo mię­dzy­na­ro­dowe nie
zwraca na to uwagi: wymu­sze­nie sta­cjo­no­wa­nia Wehr­machtu w Cze­chach ma
dokład­nie taką samą waż­ność jak wymu­sze­nie sta­cjo­no­wa­nia sił roz­jem­czych
ONZ na spor­nych gra­ni­cach.


We wrze­śniu 1939 roku ude­rze­nie Wehr­machtu na Pol­skę odbyło się z tery­to­rium Pro­tek­to­ratu Czech i Moraw. Niemcy korzy­stali z cze­skich dróg
i kolei, nie­miec­kie bom­bowce star­to­wały na Pol­skę z cze­skich lot­nisk.
Cze­ska poli­cja i żan­dar­me­ria poma­gały w utrzy­ma­niu porządku na zaple­czu
nie­miec­kich wojsk, a cze­ski rząd dbał o prze­jezd­ność szla­ków dro­go­wych i kole­jo­wych. Czy takie pomoc­nic­two – posłużmy się żar­go­nem praw­ni­czym –
wystar­czy, aby nazwać Cze­chów agre­so­rami? Przy­po­mnijmy dla porów­na­nia,
że gdy w 1940 roku sowiec­kie bom­bowce star­to­wały na Hel­sinki z baz
poło­żo­nych na tery­to­rium Esto­nii, fiń­ski rząd roz­po­czął prze­ciwko
Tal­li­nowi kam­pa­nię dyplo­ma­tyczną – wła­śnie jako agre­so­rowi. Gdy w 1986
roku ame­ry­kań­skie samo­loty bom­bar­do­wały Libię, musiały to robić z tery­to­rium Wiel­kiej Bry­ta­nii i lecieć nad Atlan­ty­kiem, bo ani Fran­cuzi,
ani Hisz­pa­nie, ani Włosi nie zgo­dzili się na wyko­rzy­sta­nie swo­ich baz i prze­strzeni powietrz­nej. Zaata­ko­wa­nie z terenu innego pań­stwa – a nawet
takie podej­rze­nie – wie­lo­krot­nie było trak­to­wane jako uspra­wie­dli­wiony
casus belli i pro­wa­dziło do wybu­chu wojen.


Nie można zapo­mi­nać o tym, że w 1939 roku Zwią­zek Sowiecki był takim
samym agre­so­rem jak Niemcy. Pamięć ta pozwala lepiej oce­nić rolę
Sowie­tów w póź­niej­szej histo­rii Pol­ski. Udział Sło­wa­ków, Litwi­nów i Cze­chów w agre­sji na Rzecz­po­spo­litą ma zna­cze­nie dużo mniej­sze –
przy­naj­mniej dla nas. Dla nich ma jed­nak zna­cze­nie olbrzy­mie, choć
nie­wy­mierne. Ich oby­wa­tele w szko­łach uczą się histo­rii zakła­ma­nej i zma­ni­pu­lo­wa­nej, a jeśli póź­niej poznają prawdę, to albo żyją z pogardą
dla wła­snej ojczy­zny – i dla honoru – albo sta­rają się racjo­na­li­zo­wać
ówcze­sne wybory, podą­ża­jąc tym samym – niczym ich przod­ko­wie – w kie­runku ide­olo­gii nazi­stow­skiej.
  
Roz­dział 3


Czy „kam­pa­nię wrze­śniową” naprawdę wygrała III Rze­sza?


Niemcy wygrały kam­pa­nię 1939 roku. Wehr­macht roz­bił Woj­sko Pol­skie i zajął nie­mal całą Rzecz­po­spo­litą, a pomoc innych państw – szcze­gól­nie
Związku Sowiec­kiego – nie była mu do niczego potrzebna.


Wojna jest zja­wi­skiem spo­łeczno-poli­tycz­nym, a kam­pa­nia to tylko jeden z jej mili­tar­nych wymia­rów. Nie­miec­kim pla­no­wa­niem wojen­nym jesz­cze się
zaj­miemy, teraz zwróćmy tylko uwagę, że wio­sną 1939 roku w Ber­li­nie nie
zamie­rzano pro­wa­dzić żad­nej wojny. Pró­bo­wano jedy­nie roz­wią­zać
poli­tyczne i – w mniej­szym stop­niu – spo­łeczne pro­blemy zwią­zane z Pol­ską. Niemcy nie liczyli na szyb­kie i poko­jowe roz­wią­za­nie, jakie
nastą­piło z Austrią, Cze­cho­sło­wa­cją czy Repu­bliką Litew­ską, żywili
jed­nak nadzieję, że wystar­czy demon­stra­cja zbrojna lub krótka akcja
poli­cyjna. Gdy po kilku tygo­dniach oka­zało się, iż Pol­ska nie ule­gnie
bez walki, zamia­rem Niem­ców była wojna wyłącz­nie z Pol­ską – wojna, która
miała się zakoń­czyć w wyniku jed­nej bły­ska­wicz­nej kam­pa­nii. I taką
kam­pa­nię zaczęli pla­no­wać.


„Celem ope­ra­cji – wyja­śniał swoim pod­wład­nym dowódca nie­miec­kich wojsk
lądo­wych gene­rał Wal­ther von Brau­chitsch – jest znisz­cze­nie pol­skich sił
zbroj­nych. Względy wyż­szej poli­tyki wyma­gają, aby wojna roz­po­częła się
gwał­tow­nym ude­rze­niem przez zasko­cze­nie dla uzy­ska­nia szyb­kich
rezul­ta­tów. Zamia­rem Naczel­nego Dowódz­twa Wojsk jest zapo­biec regu­lar­nej
mobi­li­za­cji i kon­cen­tra­cji pol­skiej armii przez nie­spo­dzie­waną inwa­zję
pol­skiego tery­to­rium i znisz­cze­nie masy pol­skiego woj­ska, któ­rego należy
się spo­dzie­wać na zachód od linii Wisła–Narew”.


Ope­ra­cja miała być dosta­tecz­nie szybka, aby Fran­cja i Wielka Bry­ta­nia
nie zdą­żyły sta­nąć po pol­skiej stro­nie. Na wypa­dek gdyby do tego doszło,
zapla­no­wano, że kam­pa­nia w Pol­sce ma trwać nie dłu­żej niż 14 dni, aby
można było prze­rzu­cić woj­ska na front zachodni.


Nieco na mar­gi­ne­sie warto zauwa­żyć, że takie posta­wie­nie sprawy miało
pewne mało istotne, ale nie­wy­godne dla histo­ry­ków kon­se­kwen­cje. Otóż
nie­miec­kie armie wal­czące w Pol­sce były two­rami pro­wi­zo­rycz­nymi, które
reor­ga­ni­zo­wano albo nawet roz­wią­zy­wano po kam­pa­nii pol­skiej. Nie
pro­wa­dziły one wła­ści­wej doku­men­ta­cji i nasza wie­dza na temat decy­zji
podej­mo­wa­nych na szcze­blu armij­nym jest dość uboga.


Czy cele posta­wione przed Wehr­mach­tem zostały zre­ali­zo­wane? Woj­sko
Pol­skie było fak­tycz­nie skon­cen­tro­wane na zachód od linii Wisły i Narwi,
więc Niemcy mieli oka­zję je znisz­czyć. Z róż­nych przy­czyn – które
opi­szemy póź­niej – nie zdo­łali tego zro­bić. Więk­szość pol­skich armii
prze­kro­czyła Wisłę, tam się odbu­do­wała i podą­żyła dalej na wschód. Na
zacho­dzie kraju pozo­stały armie „Poznań” i „Pomo­rze”, ale 14 wrze­śnia,
czyli po dwóch tygo­dniach trwa­nia kam­pa­nii, Niemcy wciąż byli daleko od
ich znisz­cze­nia. Co wię­cej, pol­ski opór już od pierw­szego dnia ataku nie
dał naszym sojusz­ni­kom szansy na reak­cję inną niż wypo­wie­dze­nie Niem­com
wojny.


1 wrze­śnia 1939 roku Niemcy roz­po­częli „akcję poli­cyjną” prze­ciwko
Pol­sce, a 3 wrze­śnia toczyli już II wojnę świa­tową, która dopro­wa­dziła
do kom­plet­nej klę­ski Nie­miec. Co to zna­czy „kom­pletna klę­ska”? W latach
1939–1945 lud­ność Nie­miec została zdzie­siąt­ko­wana; woj­sko, mary­narka i lot­nic­two ule­gły cał­ko­wi­temu znisz­cze­niu; gospo­darka legła w gru­zach. Ze
spo­łe­czeń­stwa rów­nież zostały ruiny, gdyż straty wojenne i powo­jenny
głód prze­trą­ciły mu moralny krę­go­słup: męż­czyzn pozba­wiły teu­toń­skiej
buty, kobiety zmu­siły do pro­sty­tu­cji, a dzieci – do ucze­nia się w szko­łach tre­ści narzu­co­nych przez zwy­cięz­ców (co trwa do dziś). Pań­stwo
nie­miec­kie prze­stało ist­nieć – podob­nie jak Pol­ska w 1795 roku. Jego
namiastki odbu­do­wano co prawda po czte­rech i pół roku – dwa razy
szyb­ciej niż nie­gdyś namiastkę pań­stwa pol­skiego, czyli Księ­stwo
War­szaw­skie – ale przez nie­mal pięć dekad trwały roz­biory Nie­miec, bo
jak ina­czej nazwać podział na RFN i NRD? Nawet teraz, po 74 latach od
zakoń­cze­nia wojny, w Niem­czech wciąż sta­cjo­nują zwy­cię­skie woj­ska
ame­ry­kań­skie, a rząd w Ber­li­nie nie może samo­dziel­nie pro­wa­dzić poli­tyki
zagra­nicz­nej.


„Nie­mniej nie­zre­ali­zo­wa­nie posta­wio­nego celu to klę­ska”1 –
napi­sał o bitwie pod Kur­skiem pewien rosyj­ski histo­ryk. Słowo „nie­mniej”
doty­czy suk­ce­sów nie­miec­kich w tej rze­komo naj­więk­szej bitwie pan­cer­nej
świata. Te same słowa dosko­nale odno­szą się do roku 1939: Niemcy
odno­sili zwy­cię­stwa nad Woj­skiem Pol­skim, nie­mniej nie zre­ali­zo­wali
posta­wio­nego celu, a to ozna­cza klę­skę. Powtórzmy raz jesz­cze: 1
wrze­śnia 1939 roku Niemcy roz­po­czy­nali „akcję poli­cyjną” prze­ciwko
Pol­sce, a 3 wrze­śnia toczyli już wojnę świa­tową, któ­rej kosz­marne skutki
odczu­wają do dziś. Zade­cy­do­wały o tym trzy dni, pod­czas któ­rych Woj­sko
Pol­skie samot­nie wal­czyło prze­ciwko Wehr­mach­towi. To były trzy
decy­du­jące dni II wojny świa­to­wej.


Nie­miec­kie suk­cesy wojenne w tym trzy­dnio­wym okre­sie nie mają więk­szego
zna­cze­nia. Wojna – przy­po­mnijmy – to zja­wi­sko poli­tyczne, a jak napi­sał
pewien sławny Nie­miec: to reali­zo­wa­nie poli­tyki zagra­nicz­nej innymi
środ­kami. Aku­rat w tym przy­padku wybór środka do reali­zo­wa­nia celów
poli­tycz­nych był naj­gor­szy z moż­li­wych.


Czy to zna­czy, że to Polacy byli zwy­cięz­cami? Przy­wo­łajmy słowa
mar­szałka Pol­ski Edwarda Śmi­głego-Rydza: „Roz­po­czy­na­jąc wojnę,
rozu­mia­łem dobrze, że będzie ona z koniecz­no­ści prze­grana na fron­cie
pol­skim, który uwa­ża­łem za jeden z odcin­ków wiel­kiego frontu
anty­nie­miec­kiego. Zaczy­na­jąc w nie­by­wa­łych warun­kach walkę, czu­łem się
tak jak dowódca odcinka, który ma być poświę­cony, aby dać czas i moż­li­wość orga­ni­za­cji i przy­go­to­wa­nia innych”. Słowa te zostały spi­sane
24 grud­nia 1939 roku na wygna­niu w rumuń­skim mie­ście Dra­go­sla­vele, można
więc zro­zu­mieć ich gorzki wydźwięk. Taka była jed­nak gorzka prawda:
kam­pa­nia pol­ska była jedną z wielu kam­pa­nii wojny prze­ciwko Niem­com,
kam­pa­nią, w któ­rej nale­żało liczyć się w ryzy­kiem porażki.


Jakie były cele kam­pa­nii dla Pola­ków? W Rze­czy­po­spo­li­tej nie ma zwy­czaju
pisa­nia dyrek­tyw – takich, jakie pisali Hitler i jego gene­ra­ło­wie – nie
znaj­dziemy więc pre­cy­zyj­nie opi­sa­nego celu, jed­nak nie był on sekre­tem.
Po pierw­sze, nale­żało powstrzy­mać wroga w bitwie gra­nicz­nej, co
umoż­li­wi­łoby mobi­li­za­cję pań­stwa oraz wymu­siło na Fran­cu­zach i Bry­tyj­czy­kach decy­zję o przyj­ściu Pol­sce z pomocą. Kolej­nym celem było
zacho­wa­nie armii, co dawało szansę na wyzwo­le­nie kraju, gdy ude­rze­nie
fran­cu­skie zmusi Niem­ców do wyco­fa­nia z Pol­ski znacz­nej czę­ści
Wehr­machtu. Nikt w War­sza­wie nie liczył na to, że Niem­ców można
samo­dziel­nie poko­nać!


Pierw­szy – poli­tyczny – cel kam­pa­nii został zre­ali­zo­wany. Nie­stety
osta­teczne zwy­cię­stwo nad Niem­cami prze­cią­gnęło się do roku 1945 i nie
wyglą­dało tak, jak sobie wyobra­żano w przed­wo­jen­nej War­sza­wie. Drugi cel
– zacho­wa­nie sił Woj­ska Pol­skiego – uda­wało się reali­zo­wać do pew­nego
momentu, na pewno dłu­żej niż dwa tygo­dnie posta­wione Wehr­mach­towi na
znisz­cze­nie sił zbroj­nych Rze­czy­po­spo­li­tej. Po dwóch tygo­dniach sytu­ację
wojenną oce­niano w szta­bie pol­skiego naczel­nego wodza cał­kiem dobrze.
„Wszystko to [czyli wie­ści o uda­nym odwro­cie] zło­żyło się na
stwo­rze­nie u sze­regu ofi­ce­rów Sztabu wie­czo­rem dnia 16 wrze­śnia nastroju
opty­mi­stycz­nego. Poja­wiła się nawet butelka wina, którą ofi­ce­ro­wie
Sztabu chcieli uczcić suk­ces gen. Sosn­kow­skiego”2.


Woj­sko Pol­skie reali­zo­wało swój drugi cel wojenny – czyli zacho­wa­nie sił
– dość długo. (Oceną tego, jak spraw­nie to szło, zaj­miemy się w jed­nym z kolej­nych roz­dzia­łów). Dłu­żej niż dwa tygo­dnie zakła­dane przez Niem­ców.
Co naj­mniej 16 dni – według ocen pol­skich szta­bow­ców. Do 16 wrze­śnia
Niemcy nie osią­gnęli żad­nego ze swo­ich celów wojen­nych, nato­miast Polacy
zre­ali­zo­wali już jeden i byli w trak­cie reali­za­cji dru­giego.


Możemy dokład­nie – nie­mal co do minuty – okre­ślić moment, w któ­rym
reali­zo­wa­nie pol­skiego celu wojen­nego zała­mało się. Wyda­rzyło się to 17
wrze­śnia 1939 roku o godzi­nie 3.00, gdy Armia Czer­wona otwo­rzyła „drugi
front” w woj­nie prze­ciwko Pol­sce. Wobec ciosu w plecy – zaję­cia
maga­zy­nów i opa­no­wa­nia terenu, na któ­rym pol­scy żoł­nie­rze mieli odzy­skać
zdol­ność bojową – zacho­wa­nie sił Woj­ska Pol­skiego nie było moż­liwe. Cele
wojenne posta­wione nie­miec­kiemu Wehr­mach­towi przez Hitlera i jego
gene­ra­łów zostały zre­ali­zo­wane przez sowiecką Armię Czer­woną.


To, że Niemcy pod­czas kam­pa­nii pol­skiej nie osią­gnęli swo­ich celów
wojen­nych, nie ozna­cza, że Polacy wygrali. Ozna­cza tylko, że Niemcy
prze­grali. Prze­grali wojnę. Polacy rów­nież nie zre­ali­zo­wali wszyst­kich
swo­ich celów, ale nie z powodu dzia­łań nie­miec­kich.
  
Roz­dział 4


Czy wszystko skoń­czyło się 6 paź­dzier­nika?


6 paź­dzier­nika 1939 roku roze­grano pod Koc­kiem ostat­nią bitwę „kam­pa­nii
wrze­śnio­wej”. Tego wła­śnie dnia wojna skoń­czyła się dla Pol­ski.


Pomi­ja­jąc inne kwe­stie, data 6 paź­dzier­nika jest mocno nacią­gana.
Decy­zję o zaprze­sta­niu walk pod­jęto wie­czo­rem 5 paź­dzier­nika,
zawie­sze­nie broni trwało od 19.30, a pol­scy par­la­men­ta­riu­sze prze­ka­zali
Niem­com akt kapi­tu­la­cji dwie godziny po pół­nocy.


Naj­śmiesz­niej­sze – cho­ciaż wcale nie zabawne – jest to, że nie­mal
wszy­scy wie­dzą, iż wal­cząca pod Koc­kiem Samo­dzielna Grupa Ope­ra­cyjna
„Pole­sie” nie była ostat­nią wal­czącą na ojczy­stej ziemi for­ma­cją Woj­ska
Pol­skiego. Powszech­nie znana jest postać majora Hen­ryka Dobrzań­skiego
„Hubala”, który na czele Oddziału Wydzie­lo­nego kon­ty­nu­ował walkę do
końca wio­sny 1940 roku. Ani on, ani jego żoł­nie­rze nie byli par­ty­zan­tami
– wal­czyli jaw­nie, w mun­du­rach woj­sko­wych.


Oddział Wydzie­lony Woj­ska Pol­skiego majora Hen­ryka Hubala-Dobrzań­skiego
nie był jedy­nym, który nie zło­żył broni. Walkę kon­ty­nu­owały rów­nież
więk­sze i mniej­sze for­ma­cje, które pod­czas wrze­śnio­wego odwrotu
pozo­stały na zachod­nim brzegu Wisły czy też na Lubelsz­czyź­nie. Oddział
Hubala wal­czył jed­nak naj­dłu­żej i utrzy­my­wał kon­takt z prze­ło­żo­nymi.
Jego losy dosko­nale poka­zują, dla­czego słuszny był roz­kaz naczel­nego
wodza o zaprze­sta­niu walki i przej­ściu przez gra­nice do państw
neu­tral­nych. Do tego wątku jed­nak powró­cimy.


We wrze­śniu Hubal wal­czył prze­ciwko Sowie­tom, a następ­nie prze­szedł na
Kie­lec­czy­znę, gdzie nawią­zał walkę z Niem­cami. Dla­tego jego imię jest
dosko­nale pamię­tane. O pol­skich żoł­nier­zach kon­ty­nu­ują­cych opór, ale
wal­czą­cych prze­ciwko Sowie­tom wia­domo bar­dzo nie­wiele. Pamięć o nich
została sku­tecz­nie zatarta przez sowiec­kie NKWD, które wymor­do­wało
wszyst­kich wal­czą­cych, oraz pol­ską Służbę Bez­pie­czeń­stwa, która
pil­no­wała, aby nikt ich nie wspo­mi­nał.


A prze­cież wiemy, że Woj­sko Pol­skie wal­czyło prze­ciwko Sowie­tom aż do
końca czerwca 1940 roku. Naj­dłu­żej prze­trwało ugru­po­wa­nie mające swoją
sie­dzibę w uro­czy­sku Kobielno nad Bie­brzą nie­opo­dal Jedwab­nego. Nie
wiemy nawet, kim był dowódca kil­ku­set­oso­bo­wego oddziału, pod­pi­su­jący się
jako „major Bur­ski”. A takich było wielu. Podobne oddziały były w oko­li­cach Wizny, a naj­praw­do­po­dob­niej i dalej na wschód, tam gdzie potem
przez wiele lat ist­niał Zwią­zek Sowiecki.


6 paź­dzier­nika nic się nie skoń­czyło. Pro­szę zwró­cić uwagę, że w tytule
uży­li­śmy sfor­mu­ło­wa­nia: „wszystko się skoń­czyło”. Cóż innego mogli­śmy
zro­bić? Napi­sać, że „kam­pa­nia wrze­śniowa” skoń­czyła się 6 paź­dzier­nika?
Czy może, że „wojna obronna Pol­ski” skoń­czyła się 6 paź­dzier­nika? Tego
wła­śnie chcieli rzą­dzący w Pol­sce komu­ni­ści: po 6 paź­dzier­nika
roz­po­czyna się bowiem inna wojna – wojna wyzwo­leń­cza narodu pol­skiego.


Wyda­rzeń, które nastą­piły w Pol­sce po 1 wrze­śnia 1939 roku, nie można
nazwać „wojną obronną”. Wojna to zja­wi­sko spo­łeczno-poli­tyczne doty­czące
wszyst­kich zaan­ga­żo­wa­nych państw. Roz­po­częta 1 wrze­śnia 1939 roku i zakoń­czona wiele lat póź­niej wojna objęła nie­mal cały świat. Wyda­rze­nia
w Pol­sce były jedy­nie jej czę­ścią. Dzia­ła­nia zbrojne toczące się na
okre­ślo­nym obsza­rze i w okre­ślo­nej fazie wojny, na przy­kład w Pol­sce w 1939 roku, nazywa się kam­pa­nią. To jest nazwa zgodna z zasa­dami nauki i,
co waż­niej­sze, zgodna z pra­wem. Prawo mię­dzy­na­ro­dowe mówi bowiem, że
wszel­kie zmiany, na przy­kład tery­to­rialne, muszą zostać uzgod­nione w trak­ta­cie poko­jo­wym pomię­dzy pań­stwami. Skoro zaś „wojna obronna Pol­ski”
zakoń­czyła się upad­kiem pań­stwa pol­skiego 6 paź­dzier­nika 1939 roku, to
Rosja­nie z Moskwy nie musieli sobie zawra­cać głowy pod­pi­sy­wa­niem żad­nego
trak­tatu poko­jo­wego i mogli wziąć to, co chcieli.


Kam­pa­nii w dzie­jach świata sto­czono tak wiele, że dla ich roz­róż­nie­nia
potrzebne są okre­śle­nia doty­czące czasu i miej­sca. Mówimy więc na
przy­kład o „kam­pa­nii fran­cu­skiej” albo „kam­pa­nii 1940 roku”, ale nikt
nie używa okre­śle­nia „wojna obronna Fran­cji”. Dzia­ła­nia zbrojne toczące
się w Pol­sce po 1 wrze­śnia 1939 roku należy więc nazwać „kam­pa­nią 1939
roku”, „kam­pa­nią pol­ską” albo nieco redun­dant­nie „kam­pa­nią pol­ską 1939
roku”. Tak też są one nazy­wane w lite­ra­tu­rze nauko­wej obco­ję­zycz­nej,
przede wszyst­kim nie­miec­kiej, bo tylko Niemcy poważ­niej inte­re­sują się
pro­ble­mem Fel­dzug in Polen.


Skąd więc nie­sa­mo­wi­cie popu­larne okre­śle­nie „kam­pa­nia wrze­śniowa”? Z pro­pa­gandy, mają­cej pod­kre­ślić krót­ko­trwa­łość walk. Okre­śle­nie wymy­ślili
Niemcy. Sep­tem­ber Fel­dzug sta­no­wił według nich zasłu­żony koniec
Saison­staat – pań­stwa sezo­no­wego, czyli Pol­ski. Z pomy­słu Goeb­belsa
sko­rzy­stali póź­niej – zresztą nie po raz pierw­szy i nie ostatni –
komu­ni­ści rzą­dzący w Pol­sce. Wete­ra­nom 1939 roku, któ­rzy nie chcieli
posłu­gi­wać się kłam­li­wym okre­śle­niem „wojna obronna Pol­ski”, łaska­wie
pozwo­lili uży­wać nazwy „kam­pa­nia wrze­śniowa”. Nie tylko z tych samych
powo­dów co Niemcy, ale także po to, by unik­nąć nie­wy­god­nych pytań o 17
wrze­śnia i o najazd Armii Czer­wo­nej.


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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