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WSTĘP

To jest naj­lep­szy czas na lek­tu­rę tej książ­ki. Zbli­ża­my się do wy­bo­rów, któ­re na dłu­gie lata, może na po­ko­le­nie, okre­ślą wa­run­ki ży­cia w Pol­sce. Usta­wią na­sze re­la­cje z wła­dzą, mię­dzy nami sa­my­mi, z są­sia­da­mi Pol­ski, ze współ­cze­snym świa­tem. Do­kład­nie 30 lat po roz­po­czę­ciu wiel­kiej hi­sto­rycz­nej po­dró­ży Po­la­ków ze Wscho­du na Za­chód; z so­wiec­kie­go blo­ku do Unii Eu­ro­pej­skiej; od sier­mięż­ne­go so­cja­li­zmu do otwar­tej go­spo­dar­ki; od „wła­dzy lu­do­wej” do li­be­ral­nej de­mo­kra­cji – mu­si­my jesz­cze raz do­ko­nać wy­bo­ru. Bo zna­leź­li­śmy się na roz­sta­jach. I albo po­twier­dzi­my, że sta­li­śmy się czę­ścią Za­cho­du, ze wszyst­ki­mi jego kło­po­ta­mi, wąt­pli­wo­ścia­mi, au­to­kry­ty­cy­zmem, ale też war­to­ścia­mi, aspi­ra­cja­mi, ra­cjo­nal­no­ścią – albo zde­cy­du­je­my się kon­ty­nu­ować trwa­ją­cy od 4 lat eks­pe­ry­ment ustro­jo­wy: bu­do­wę au­tor­skie­go pań­stwa Ja­ro­sła­wa Ka­czyń­skie­go. 

Zna­leź­li­śmy się w dziw­nej sy­tu­acji, gdy o lo­sie bar­dzo du­że­go na­ro­du w środ­ku Eu­ro­py fak­tycz­nie może de­cy­do­wać je­den czło­wiek, dziś sa­mot­nie sto­ją­cy na szczy­cie stwo­rzo­nej przez sie­bie pi­ra­mi­dy wła­dzy. Być może on wie, do­kąd pro­wa­dzi, czy też chciał­by za­pro­wa­dzić, Pol­skę, ale my, któ­rzy nie mamy do­stę­pu do za­mknię­te­go krę­gu wła­dzy, ska­za­ni je­ste­śmy je­dy­nie na do­my­sły. Nie­ste­ty, w cha­osie in­for­ma­cji praw­dzi­wych i zmy­ślo­nych, w za­le­wie pa­te­tycz­nych słów i naj­dzik­szych oskar­żeń, w mie­sza­ni­nie idei, uro­jeń, emo­cji, ja­kie co­dzien­nie wy­twa­rza­ją po­li­ty­cy i mie­lą me­dia, ła­two się po­gu­bić, stra­cić orien­ta­cję. Książ­ka Ma­riu­sza Ja­nic­kie­go i Wie­sła­wa Wła­dy­ki tę rze­czy­wi­stość po­rząd­ku­je, na­zy­wa, daje czy­tel­ni­ko­wi kom­pas i mapę. Jest – we­dług mnie naj­lep­szym z do­stęp­nych – prze­wod­ni­kiem po po­li­tycz­nej dżun­gli, któ­ra wo­kół nas wy­ro­sła.

 Obaj au­to­rzy, od lat 90. człon­ko­wie ze­spo­łu „Po­li­ty­ki”, stwo­rzy­li bez wąt­pie­nia naj­bar­dziej ory­gi­nal­ny w pol­skich me­diach pu­bli­cy­stycz­ny duet. Od wy­bo­rów 2005 r., któ­re po raz pierw­szy wy­nio­sły do wła­dzy Pra­wo i Spra­wie­dli­wość, Ma­riusz Ja­nic­ki (szef dzia­łu po­li­tycz­ne­go ty­go­dni­ka) z Wie­sła­wem Wła­dy­ką (uni­wer­sy­tec­kim pro­fe­so­rem hi­sto­rii i pu­bli­cy­stą) sta­li się wier­ny­mi ob­ser­wa­to­ra­mi, ana­li­ty­ka­mi, a na­wet, moż­na po­wie­dzieć, in­te­lek­tu­al­ny­mi prze­śla­dow­ca­mi PiS. A przez ostat­nie lata – tak­że sa­mo­zwań­cze­go na­czel­ni­ka pań­stwa Ja­ro­sła­wa Ka­czyń­skie­go. W tym cza­sie na­pi­sa­li pew­nie ze 200 ar­ty­ku­łów po­świę­co­nych ce­lom, me­to­dom, re­to­ry­ce ory­gi­nal­nej pol­skiej od­mia­ny po­pu­li­zmu. W 2007 r., na kil­ka ty­go­dni przed przy­spie­szo­ny­mi wy­bo­ra­mi, część tych tek­stów uka­za­ła się w be­st­sel­le­ro­wej książ­ce pt. „Cień wiel­kie­go bra­ta. Ide­olo­gia i prak­ty­ka IV RP”. Te­raz wy­cho­dzi dru­gi tom, za­ty­tu­ło­wa­ny „Brat bez bra­ta. Do­kąd pro­wa­dzi Pol­skę Ja­ro­sław Ka­czyń­ski?”, swo­isty se­qu­el, obej­mu­ją­cy lata 2007–19.

War­to pod­kre­ślić, że nie jest to tyl­ko wy­bór, pi­sa­nych na bie­żą­co, ana­liz po­li­tycz­nych. Duża część książ­ki to ory­gi­nal­ny, nie­pu­bli­ko­wa­ny wcze­śniej w „Po­li­ty­ce”, ca­ło­ścio­wy opis, re­kon­struk­cja pa­nu­ją­cej dziś w Pol­sce ide­olo­gii pań­stwo­wej, któ­ra – poza żar­to­bli­wym okre­śle­niem „ka­czy­zmu” – nie do­ro­bi­ła się jesz­cze wła­snej na­zwy. Nie­zwy­kłe wra­że­nie robi zwłasz­cza lek­tu­ra ar­ty­ku­łów opu­bli­ko­wa­nych w „Po­li­ty­ce” w la­tach 2007–10, czy­li po upad­ku pierw­sze­go rzą­du PiS, kie­dy więk­szość ko­men­ta­to­rów po­li­tycz­nych uwa­ża­ła par­tię Ka­czyń­skich za za­mknię­ty hi­sto­rycz­ny epi­zod. Chy­ba tyl­ko Ja­nic­ki z Wła­dy­ką ostrze­ga­li, że ta for­ma­cja uko­rze­nia się i roz­ra­sta, że ho­du­je so­bie wy­bor­ców, do­sko­na­li tech­ni­ki or­ga­ni­za­cji i pro­pa­gan­dy. Że pro­jekt IV RP może wró­cić i to w wer­sji „tur­bo”. Ar­ty­ku­ły pu­bli­ko­wa­ne po 2010 r. po­ka­zu­ją, ja­kim po­li­tycz­nym na­pę­dem sta­ła się dla tej for­ma­cji ka­ta­stro­fa smo­leń­ska, jak bar­dzo śmierć bra­ta zra­dy­ka­li­zo­wa­ła sa­me­go Ja­ro­sła­wa Ka­czyń­skie­go, wpro­wa­dzi­ła w jego po­li­tycz­ny pro­jekt ele­ment oso­bi­stej ze­msty, de­spe­ra­cji, twar­dą bez­względ­ność. 

Już w „Cie­niu wiel­kie­go bra­ta” zna­lazł się pre­cy­zyj­ny, dziś brzmią­cy nie­mal jak pro­roc­two, opis wcze­snych po­li­tycz­nych kon­cep­cji i za­mia­rów PiS. Wte­dy au­to­rzy jesz­cze nie uży­wa­li, bo w ogó­le nie uży­wa­no w od­nie­sie­niu do PiS, po­ję­cia po­pu­li­zmu. Ale za­uwa­ża­li, że par­tia Ka­czyń­skie­go za­mie­rza odejść od za­sad „li­be­ral­nej de­mo­kra­cji”, re­spek­tu dla pra­wa i in­sty­tu­cji pań­stwa. Pi­sa­li o pro­jek­cie prze­ję­cia przez PiS Try­bu­na­łu Kon­sty­tu­cyj­ne­go, o pla­nie bez­względ­ne­go pod­po­rząd­ko­wa­nia par­tii tzw. me­diów pu­blicz­nych i o od­ra­dza­niu się dzien­ni­kar­stwa re­żi­mo­we­go, o tech­ni­kach „kry­mi­na­li­za­cji” opo­zy­cji, o pod­mia­nie sen­su słów, o pla­nie ko­rum­po­wa­nia wy­bor­ców, szka­lo­wa­nia Unii Eu­ro­pej­skiej itd. Kil­ka­na­ście lat temu! Książ­ka „Brat bez bra­ta”, któ­ra w pierw­szej czę­ści jest „kro­ni­ką za­po­wie­dzia­nej ka­ta­stro­fy” 2015 r., to ka­san­drycz­ne wra­że­nie po­głę­bia: czy na­praw­dę nikt z obo­zu ów­cze­snej wła­dzy tych tek­stów nie czy­tał, nie przej­mo­wał się, nie za­uwa­żał tego, przed czym ostrze­ga­li Ja­nic­ki z Wła­dy­ką? 

W kam­pa­nii 2015 r. obaj au­to­rzy byli czę­sto ata­ko­wa­ni za „stra­sze­nie PiS-em, któ­ry prze­cież się zmie­nił, uspo­ko­ił, scho­wał swo­ich ra­dy­ka­łów”. Po­dob­nie – jako an­ty­pi­sow­skich fun­da­men­ta­li­stów – kry­ty­ko­wa­no ich, gdy już po zdo­by­ciu peł­ni wła­dzy przez par­tię Ka­czyń­skie­go wy­my­śli­li i wpro­wa­dzi­li do po­li­tycz­ne­go obie­gu po­ję­cie „sy­me­try­zmu” (we­dług, po­pu­lar­nej zwłasz­cza na le­wi­cy, for­mu­ły „PiS-PO jed­no zło”). Ale każ­dy mie­siąc „do­brej zmia­ny” przy­no­sił po­twier­dze­nie tezy, że PiS nie two­rzy po pro­stu ko­lej­ne­go rzą­du RP, ale, w swo­im prze­ko­na­niu, rząd ostat­ni, pie­czę­tu­ją­cy mo­ral­ny i po­li­tycz­ny triumf „do­bra nad złem”. Że staw­ką nad­cho­dzą­cych wy­bo­rów nie bę­dzie przy­szły układ wła­dzy, ale przy­szłość sa­mej de­mo­kra­cji i sa­mych wy­bo­rów. Książ­ka Ja­nic­kie­go i Wła­dy­ki do­star­cza prze­ko­nu­ją­cych ar­gu­men­tów, dla­cze­go nie moż­na się na to go­dzić. Je­śli cho­dzi o sam te­mat, to nie jest przy­jem­na lek­tu­ra, ale jak to jest zna­ko­mi­cie na­pi­sa­ne! Jak to się czy­ta! 

Kie­dy w 2007 r. uka­zy­wał się „Cień wiel­kie­go bra­ta”, wszyst­kie son­da­że wska­zy­wa­ły na nad­cho­dzą­ce nie­uchron­nie wy­bor­cze zwy­cię­stwo PiS; 12 lat póź­niej, gdy uka­zu­je się „Brat bez bra­ta”, jest do­kład­nie tak samo. Ale Ja­nic­ki i Wła­dy­ka, tak od­czy­tu­ję ich gorz­kie czę­sto tek­sty, nie stra­ci­li jesz­cze wia­ry w siłę de­mo­kra­cji i w ro­zum wy­bor­ców. Więc w tych cza­sach to jest tak­że książ­ka ku po­krze­pie­niu serc.

 

Je­rzy Ba­czyń­ski

re­dak­tor na­czel­ny

ty­go­dni­ka „Po­li­ty­ka”







 

 

I

Do­kąd zmie­rza Ja­ro­sław Ka­czyń­ski


.


 

Jak do­szło do tego, że schył­ko­wa, wy­da­wa­ło­by się, par­tia, z nie­dzi­siej­szym przy­wód­cą, for­ma­cja, któ­ra spra­wia­ła wra­że­nie ku­rio­zal­nej sek­ty, sta­ła się mo­car­nym ugru­po­wa­niem zmie­nia­ją­cym nie­mal wszyst­kie re­gu­ły pań­stwa? 

Kie­dy w 2007 r. po par­la­men­tar­nych wy­bo­rach PiS od­da­wał wła­dzę, wie­le wska­zy­wa­ło na to, że w ogó­le – po­wo­li, ale nie­uchron­nie – scho­dzi z po­li­tycz­nej sce­ny. Że jesz­cze bę­dzie od­dzia­ły­wać na część elek­to­ra­tu, ale co­raz sła­biej, już bez na­pły­wu no­wych sym­pa­ty­ków. Co praw­da wcze­śniej, pod­czas kam­pa­nii, prze­gra­na par­tii Ja­ro­sła­wa Ka­czyń­skie­go nie wy­glą­da­ła wca­le na pew­ną; dłu­go wal­ka Plat­for­my z PiS była wy­rów­na­na. W mo­men­cie pu­bli­ka­cji na­szej książ­ki „Cień wiel­kie­go bra­ta. Ide­olo­gia i prak­ty­ka IV RP”, na kil­ka ty­go­dni przed wy­bo­ra­mi, nic jesz­cze nie było prze­są­dzo­ne, a wręcz wy­da­wa­ło się, że sza­la prze­chy­la się na stro­nę PiS. 

Prze­wa­ży­ła jed­nak słyn­na de­ba­ta Tusk–Ka­czyń­ski, któ­ra dia­me­tral­nie zmie­ni­ła dy­na­mi­kę wy­da­rzeń i po­li­tycz­ną at­mos­fe­rę. Je­śli mówi się, że w 2007 r. spo­łe­czeń­stwo z krzy­kiem od­rzu­ci­ło rzą­dy PiS, to ten krzyk i prze­bu­dze­nie na­stą­pi­ły nie­mal w ostat­niej chwi­li. Tak czy ina­czej, wy­so­kie zwy­cię­stwo wy­bor­cze Plat­for­my Oby­wa­tel­skiej zda­wa­ło się do­wo­dzić, że na­stą­pił gwał­tow­ny prze­łom, a PiS jako ugru­po­wa­nie ana­chro­nicz­ne, skie­ro­wa­ne men­tal­nie w prze­szłość, so­lid­nie po­obi­ja­ne w la­tach 2005–07 (głów­nie na sku­tek wła­snych dzia­łań), zmie­rza do par­tyj­ne­go la­mu­sa.

Zwłasz­cza że po kil­ku pierw­szych la­tach człon­ko­stwa Pol­ski w Unii Eu­ro­pej­skiej co­raz bar­dziej za­czę­ły być wi­docz­ne ko­rzy­ści z przy­na­leż­no­ści do tej wspól­no­ty. Do peł­no­let­no­ści do­cho­dzi­li Po­la­cy uro­dze­ni już w III RP, z no­wy­mi aspi­ra­cja­mi i moż­li­wo­ścia­mi, dla któ­rych li­be­ral­na, no­wo­cze­sna Pol­ska w Eu­ro­pie zda­wa­ła się oczy­wi­stym, na­tu­ral­nym śro­do­wi­skiem. Pa­no­wa­ło prze­ko­na­nie, że te war­to­ści wy­zna­wa­ne są po­wszech­nie, przy­naj­mniej w tzw. ma­in­stre­amie, któ­ry się roz­sze­rza. Sta­le po­pra­wia­ły się wskaź­ni­ki eko­no­micz­ne, lu­dzie się bo­ga­ci­li, tem­po wzro­stu go­spo­dar­ki było wy­so­kie, do­chód na miesz­kań­ca rósł, na­pły­wa­ły in­we­sty­cje. Plat­for­ma wy­da­wa­ła się ide­al­nym ugru­po­wa­niem na te nowe cza­sy, a pre­mier Do­nald Tusk, pro­po­nu­ją­cy roz­wój in­fra­struk­tu­ry, otwar­cie na Za­chód i do­szlu­so­wa­nie z cza­sem do państw sta­rej Eu­ro­py – naj­bar­dziej ade­kwat­nym do sy­tu­acji sze­fem rzą­du. 


FAŁ­SZY­WY KO­NIEC PIS

Ten ogląd zo­stał wzmoc­nio­ny po­now­nym zwy­cię­stwem Plat­for­my w 2011 r. Za chwi­lę mia­ły się od­być w Pol­sce (or­ga­ni­zo­wa­ne wspól­nie z Ukra­iną) mi­strzo­stwa Eu­ro­py w pił­ce noż­nej jako swo­iste zwień­cze­nie tego mo­der­ni­za­cyj­ne­go pro­ce­su. Na­strój był taki, że na­wet tak do­świad­czo­ny po­li­tyk i spec od po­li­tycz­ne­go mar­ke­tin­gu jak Mi­chał Ka­miń­ski na­pi­sał w 2012 r. książ­kę „Ko­niec PiS-u”. Sa­me­mu Do­nal­do­wi Tu­sko­wi w jed­nym z wy­wia­dów wy­rwa­ła się fra­za, że „nie ma z kim prze­grać”. 

Nie cho­dzi tu o po­ka­zy­wa­nie wła­snych prze­wag, ale nie mo­że­my nie wspo­mnieć o tym, że sami już pod ko­niec zwy­cię­skie­go dla Tu­ska 2011 r. na­pi­sa­li­śmy ar­ty­kuł o 10 mi­tach pol­skiej po­li­ty­ki. Na pierw­szym miej­scu tej li­sty wy­mie­ni­li­śmy mit po­le­ga­ją­cy na prze­ko­na­niu, że PiS już ni­g­dy nie wy­gra wy­bo­rów. Pi­sa­li­śmy wte­dy: „Nie ma dzi­siaj in­nej par­tii opo­zy­cyj­nej, któ­ra cho­ciaż­by zbli­ża­ła się po­par­ciem do ugru­po­wa­nia Ka­czyń­skie­go. W ostat­nich wy­bo­rach trze­cia w ko­lej­no­ści for­ma­cja do­sta­ła trzy razy mniej gło­sów niż PiS. Fakt, że po wy­bo­rach PiS jawi się jako ugru­po­wa­nie schył­ko­we, ku­rio­zal­ne i w ja­kimś sen­sie nie­waż­ne, nie po­wi­nien my­lić. (...) Par­tia ta kon­se­kwent­nie od wy­bo­rów two­rzy ję­zyk prze­ję­cia wła­dzy (...), któ­re­go praw­dzi­we zna­cze­nie ujaw­ni się przy za­ist­nie­niu nie­ko­rzyst­nych wa­rian­tów eko­no­micz­nych w Pol­sce i w Eu­ro­pie. Dzi­siaj kod PiS-u brzmi dzi­wacz­nie i pa­ni­kar­sko, ale za rok, dwa te same fra­zy mogą być przyj­mo­wa­ne jako na­tu­ral­ny opis zda­rzeń. (...) nie moż­na uznać z góry za prze­gra­ną głów­nej par­tii opo­zy­cyj­nej, przy pra­wo­moc­nym za­ło­że­niu, że żad­na par­tia, tak­że Plat­for­ma, nie bę­dzie rzą­dzić wiecz­nie. A in­ne­go zmien­ni­ka Plat­for­my niż PiS nie wi­dać. Do­pó­ki więc się taki nie po­ja­wi, moż­li­wość bu­do­wa­nia rzą­du przez Ka­czyń­skie­go i jego lu­dzi jest wciąż re­al­na. Wy­star­czą kil­ka pro­cent wyż­sze no­to­wa­nia PiS-u niż w ostat­nich wy­bo­rach (...)”. 

Każ­de zda­nie z na­szej pro­gno­zy po­twier­dzi­ło się już 2–3 lata póź­niej. Oko­licz­no­ści eko­no­micz­ne, mimo ogól­ne­go prze­zwy­cię­że­nia świa­to­we­go kry­zy­su, od­ci­snę­ły swo­je pięt­no na go­spo­dar­ce, a zwłasz­cza do­cho­dach Po­la­ków, któ­re w wie­lu gru­pach za­wo­do­wych prze­sta­ły ro­snąć. PiS kon­se­kwent­nie pod­trzy­my­wał swój „ję­zyk prze­ję­cia wła­dzy”, jak to na­zwa­li­śmy w 2011 r., wzmoc­nio­ny efek­tem smo­leń­skim. Już w 2012 r., po pił­kar­skim (prze­gra­nym) Euro, za­czę­ły być do­strze­gal­ne pierw­sze ozna­ki ero­zji wła­dzy Plat­for­my, któ­rej dru­ga ka­den­cja była co­raz go­rzej oce­nia­na, na co w du­żym stop­niu, w tym sa­mym roku, wpły­nę­ła re­for­ma pod­no­szą­ca wiek eme­ry­tal­ny. 

Do­nald Tusk lu­bił mó­wić: „Sami so­bie rób­cie bo­le­sne re­for­my”, ale w koń­cu się na taką zde­cy­do­wał, chcąc po­lep­szyć stan pu­blicz­nych fi­nan­sów, sys­te­mu eme­ry­tal­ne­go oraz ra­tin­gi Pol­ski na mię­dzy­na­ro­do­wych ryn­kach. To wte­dy na­stą­pi­ły pierw­sze duże spad­ki no­to­wań Plat­for­my, któ­rych ta par­tia ni­g­dy już nie od­bu­do­wa­ła. Nie­ko­rzyst­ny dla Tu­ska trend po­głę­biał się w 2013 r., kie­dy jesz­cze rzą­dzą­cy mie­li czas na re­ak­cję, zbu­do­wa­nie no­wej po­li­tycz­nej opo­wie­ści, wpro­wa­dze­nie pro­gra­mów so­cjal­nych czy pod­wy­żek w sfe­rze bu­dże­to­wej, na­wet je­śli w ogra­ni­czo­nej ska­li. Cho­dzi­ło rów­nież o ogło­sze­nie koń­ca kry­zy­su, na­wet je­śli głów­nie sym­bo­licz­ne. Ale tak­że o da­nie do zro­zu­mie­nia, że za­koń­czy­ła się głów­na faza go­spo­dar­czej i ustro­jo­wej trans­for­ma­cji, trwa­ją­cej od 1989 r., któ­ra mo­gła wy­mę­czyć spo­łe­czeń­stwo. Że oprócz nad­ga­nia­nia za­le­gło­ści wo­bec Eu­ro­py moż­na już po pro­stu tro­chę „po­żyć”. To znu­że­nie wiel­ką prze­mia­ną do­brze wy­czuł PiS. Ka­czyń­ski wła­śnie w tym mu­siał do­strzec szan­sę. Do wal­ki ide­olo­gicz­nej i kul­tu­ro­wej do­dał kom­po­nent so­cjal­ny, by­to­wy oraz na­ro­do­wo-re­li­gij­ny. Ta mie­szan­ka, je­śli cho­dzi o po­li­tycz­ny efekt, oka­za­ła się wy­bu­cho­wo sku­tecz­na. 

Plat­for­ma kom­plet­nie nie za­uwa­ża­ła tego no­we­go za­gro­że­nia. Kon­ty­nu­owa­ła nar­ra­cję usta­lo­ną jesz­cze w 2007 r., w zu­peł­nie in­nych re­aliach, a PiS był już dwie dłu­go­ści z przo­du. Za­pew­ne kie­dyś hi­sto­ry­cy i po­li­to­lo­go­wie będą mó­wić, że 2013 r. był prze­ło­mo­wy i dla Plat­for­my kry­tycz­ny, bo PiS już szy­ko­wał się do wiel­kie­go sko­ku, cze­go Plat­for­ma w ogó­le nie za­uwa­ży­ła. A w po­ło­wie 2014 r. ude­rzy­ło tsu­na­mi w po­sta­ci afe­ry pod­słu­cho­wej. Po­tem Do­nald Tusk, jak mó­wi­li lu­dzie z jego oto­cze­nia, już nie wie­rzył w ko­lej­ne wy­bor­cze zwy­cię­stwo PO. Ale szan­sa na nie zo­sta­ła za­prze­pasz­czo­na wcze­śniej. 

Je­den z bo­ha­te­rów afe­ry pod­słu­cho­wej, ów­cze­sny szef MSW Bar­tło­miej Sien­kie­wicz, w na­gra­nej po­ta­jem­nie w re­stau­ra­cji roz­mo­wie z Mar­kiem Bel­ką mówi m.in: „Naj­pierw są ta­kie aspi­ra­cje, aby pań­stwo było bar­dziej umy­te i bar­dziej przy­po­mi­na­ło to, co na Za­cho­dzie (...). A po­tem aspi­ra­cje prze­su­wa­ją się do wła­sne­go port­fe­la. I jest py­ta­nie, co ja z tego mam. Więc cen­tral­ny pro­blem, jaki jest przed nami, to pro­blem 14. roku, port­fe­la Ko­wal­skie­go. Ko­niec, krop­ka”. Wi­dać, że Sien­kie­wicz w pry­wat­nej roz­mo­wie do­brze oce­nił zmie­nia­ją­ce się wia­try. Tyle że nic z tego w sen­sie po­li­tycz­nym nie wy­ni­kło. A wte­dy – od­wrot­nie niż dzi­siaj – to Plat­for­ma była u wła­dzy, a PiS mógł tyl­ko obie­cy­wać. Ale Plat­for­ma na­wet ni­cze­go nie obie­ca­ła, a był na to czas wła­śnie w 2013 r. i jesz­cze w pierw­szych mie­sią­cach 2014 r. Kry­zys go­spo­dar­czy się koń­czył, po­ja­wi­ły się ozna­ki ro­sną­cej ko­niunk­tu­ry, ale rzą­dzą­cy po­li­ty­cy wciąż za­cho­wy­wa­li się jak w szczy­cie kry­zy­su, mó­wi­li „nie da się”. Jak­by kry­zys na nowo obu­dził w lu­dziach Plat­for­my daw­nych neo­li­be­ra­łów z Kon­gre­su Li­be­ral­no-De­mo­kra­tycz­ne­go, straż­ni­ków bu­dże­tu nie­uzna­ją­cych żad­ne­go po­lu­zo­wa­nia po­li­ty­ki fi­nan­so­wej, uzna­ją­cych, że na­wet je­śli jest chwi­lo­wo tro­chę le­piej, to na pew­no za­raz bę­dzie go­rzej. Po trud­nych cza­sach szy­ko­wa­li się na jesz­cze trud­niej­sze. I za­miast wy­dać pie­nią­dze na trans­fe­ry so­cjal­ne i mieć na­dal li­be­ral­ną de­mo­kra­cję, po­zwo­li­li wy­dać je PiS na to, aby tę de­mo­kra­cję de­mon­to­wać. Ten neo­li­be­ral­ny stu­por Plat­for­my, w jaki wpa­dła już po ustą­pie­niu kry­zy­su, to jed­na z głów­nych przy­czyn utra­ty wła­dzy przez to ugru­po­wa­nie.

Na­wet nie cho­dzi o to, że Plat­for­ma nie wy­my­śli­ła 500 plus, bo ta­kie pro­ste roz­daw­nic­two rze­czy­wi­ście nie mie­ści­ło się wte­dy w żad­nej kon­cep­cji eko­no­mii ryn­ko­wej – do tego trze­ba było in­nej ide­olo­gii. Ale też nic nie wska­zu­je na to, aby zo­sta­ła pod­ję­ta ja­ka­kol­wiek dys­ku­sja na te­mat pre­cy­zyj­niej de­dy­ko­wa­nych so­cjal­nych trans­fe­rów czy choć­by pod­wy­żek w sfe­rze bu­dże­to­wej obej­mu­ją­cej prze­cież kil­ka mi­lio­nów Po­la­ków. Plat­for­ma prze­gra­ła za­tem nie w 2015 r., ale już dwa lata wcze­śniej.


ME­CHA­NIZM BEZ­WŁAD­NO­ŚCI

Zmien­ni­cy PiS na opo­zy­cji się nie po­ja­wi­li, a al­ter­na­tyw­na opo­wieść par­tii Ka­czyń­skie­go o Pol­sce za­czę­ła być co­raz bar­dziej słu­cha­na. Sta­ło się coś nie­spo­dzie­wa­ne­go: po de­ka­dzie po­zo­sta­wa­nia w Unii, otwar­ciu eu­ro­pej­skich gra­nic, po­dej­mo­wa­nia na­uki i pra­cy za gra­ni­cą, po re­ali­za­cji se­tek wspo­ma­ga­nych przez fun­du­sze struk­tu­ral­nych in­we­sty­cji prze­wa­gę za­czął po­wo­li zdo­by­wać eu­ro­scep­tycz­ny PiS. Osła­bła pa­mięć o wy­da­rze­niach z lat pierw­szych rzą­dów for­ma­cji Ka­czyń­skie­go, tam­ta emo­cja opa­dła, a po­zy­tyw­na ener­gia prze­sta­ła rów­no­wa­żyć czar­ny ob­raz kra­ju ry­so­wa­ny przez Ka­czyń­skie­go, któ­ry jesz­cze raz oka­zał się po­li­ty­kiem in­te­li­gent­nym i nie­sa­mo­wi­cie prze­bie­głym. Plat­for­ma wciąż jed­nak go nie do­ce­nia­ła, obo­wią­zy­wał do­gmat, że Tusk ma spo­sób na sze­fa PiS, że go roz­gryzł i roz­bro­ił. Nic po­dob­ne­go.

Za­dzia­łał bez­wład­no­ścio­wy me­cha­nizm, któ­ry opi­sa­li­śmy na ła­mach „Po­li­ty­ki” – wła­dza, któ­ra prze­sta­je się po­do­bać, od­da­je ste­ry naj­sil­niej­sze­mu prze­ciw­ni­ko­wi, a to że był nim aku­rat PiS, nie sta­no­wi­ło żad­nej prze­szko­dy. Oka­za­ło się, że po­li­tycz­na in­er­cja prze­wa­ża nad zbio­ro­wą pa­mię­cią. Par­tii Ka­czyń­skie­go nikt nie wy­parł z roli głów­ne­go an­ta­go­ni­sty Plat­for­my dla­te­go, że naj­wy­raź­niej cho­dzi­ło o spór waż­ny, bar­dzo re­al­ny i moc­no za­ko­rze­nio­ny. Po dwóch prze­gra­nych PiS w wy­bo­rach par­la­men­tar­nych elek­to­rat tego ugru­po­wa­nia nie znik­nął. Prze­ciw­nie, po­czuł się zra­nio­ny, w ja­kiejś mie­rze upo­ko­rzo­ny i dla­te­go zde­ter­mi­no­wa­ny. Ka­czyń­ski na trwa­łe do­tarł do istot­nej tkan­ki spo­łecz­nej, a jego wpły­wy ro­sły. Naj­wy­raź­niej roz­wi­ja­ły się dwa wąt­ki jed­no­cze­śnie: ofi­cjal­na opo­wieść wła­dzy PO-PSL, gdzie wszyst­ko się rzą­dzą­cym zga­dza­ło, oraz le­gen­da two­rzo­na przez opo­zy­cyj­ny wów­czas PiS. Kie­dy ten pierw­szy wą­tek się za­ła­mał, zo­stał tyl­ko dru­gi, bo trze­cie­go nie było.

Mia­ło być ina­czej. Wy­da­wa­ło się, że mar­ny wy­nik PiS w wy­bo­rach par­la­men­tar­nych w 2005 r., któ­ry jed­nak dał Ka­czyń­skie­mu wła­dzę (co praw­da przy ko­niecz­no­ści do­ga­dy­wa­nia się z Lep­pe­rem i Gier­ty­chem, któ­ry­mi za­wsze gar­dził), był i tak szczę­śli­wym dla PiS przy­pad­kiem, mak­sy­mal­nym osią­gnię­ciem tej for­ma­cji, efek­tem sła­bej kam­pa­nii Plat­for­my. Ale oka­za­ło się, że w ko­lej­nych wy­bo­rach PiS nie tra­cił dy­stan­su i w koń­cu do­tarł do 37 proc. w 2015 r., kie­dy zno­wu do Ka­czyń­skie­go uśmiech­nę­ła się for­tu­na w po­sta­ci kil­ku­na­stu pro­cent „pod­pro­go­wych” zmar­no­wa­nych gło­sów, zwłasz­cza na le­wi­cę, któ­ra nie we­szła do Sej­mu. 

PiS za­czął ob­słu­gi­wać zwar­ty ide­olo­gicz­nie elek­to­rat, a do­dat­ko­wych wy­bor­ców sku­sił so­cjal­ny­mi obiet­ni­ca­mi. Swo­je zro­bi­ło odej­ście Do­nal­da Tu­ska z funk­cji pre­mie­ra w 2014 r. i od­da­nie sta­no­wi­ska Ewie Ko­pacz, któ­ra mimo sta­rań nie była w sta­nie pod­trzy­mać atrak­cyj­nej, li­be­ral­nej, wol­no­ścio­wej nar­ra­cji. Nie spo­sób dzi­siaj roz­strzy­gnąć, czy ktoś inny na sta­no­wi­sku sze­fa rzą­du był­by zdol­ny po­wstrzy­mać roz­pad wła­dzy Plat­for­my, ale nie da się tego wy­klu­czyć. Po­li­tyk śwież­szy, bar­dziej od­da­lo­ny od ów­cze­sne­go krę­gu de­cy­zyj­ne­go PO mógł­by może osią­gnąć lep­szy wy­nik. Tak czy ina­czej, tam­to odej­ście Tu­ska z funk­cji, z da­ją­cych się ja­koś zro­zu­mieć ludz­kich i po­li­tycz­nych mo­ty­wów, po­wo­du­je, że jego mi­sja jest nie­do­koń­czo­na. Tusk za­pew­ne ma tego głę­bo­ką, a być może tak­że bo­le­sną świa­do­mość. Z nie­któ­rych jego ów­cze­snych wy­po­wie­dzi wy­ni­ka­ło, że uznał on, iż słab­nię­cie Plat­for­my pod ko­niec dru­giej ka­den­cji jej rzą­dów wy­ni­ka­ło z przy­czyn obiek­tyw­nych. Ja­ko­by nie było moż­li­we od­wró­ce­nie tren­du prze­chwy­ty­wa­nia wy­bor­ców przez PiS, po­nie­waż Plat­for­ma za­pła­ci­ła swo­ją cenę za ko­niecz­ną mo­der­ni­za­cję (i to w wa­run­kach kry­zy­su), jak wcze­śniej Unia Wol­no­ści. Trud­no to jed­no­znacz­nie roz­strzy­gnąć, ale to tłu­ma­cze­nie wy­da­je się zbyt ła­twe. 

W 2014 r. i na­stęp­nym po­czu­cie, że ener­gia prze­su­nę­ła się na stro­nę PiS, że rzą­dzą­cy słab­ną, że dają so­bie na­rzu­cić te­ma­ty, że nie mają od­po­wie­dzi na wspól­no­to­wy, re­win­dy­ka­cyj­ny i „god­no­ścio­wy” ję­zyk opo­zy­cji, gwał­tow­nie na­ra­sta­ło. Tak­że ja­sne sta­wa­ło się, że po 2007 r. obóz Tu­ska po­peł­nił spo­ro błę­dów, miał na kon­cie wie­le za­nie­chań i nie­kon­se­kwen­cji, któ­re na­cie­ra­ją­cy PiS bez­względ­nie wy­ko­rzy­sty­wał. Na­le­ża­ła do tego ze­sta­wu nie­chęć czy nie­umie­jęt­ność roz­li­cze­nia IV RP za po­li­ty­kę lat 2005–07, brak szer­szych wi­zji wy­kra­cza­ją­cych poza ha­sło „Pol­ska w bu­do­wie” (ro­zu­mia­ne do­słow­nie), prak­tycz­ne po­rzu­ce­nie po­li­ty­ki so­cjal­nej, zlek­ce­wa­że­nie wagi ide­olo­gii i ca­ło­ścio­wej opo­wie­ści, tak­że po­li­tycz­ne­go mar­ke­tin­gu. 

Plat­for­ma za­czę­ła się ja­wić jako bez­dusz­na, tech­no­kra­tycz­na siła, któ­ra wie­le po­stu­la­tów zby­wa­ła ha­słem „nie da się”. No­wo­cze­sna, jak moż­na było są­dzić, par­tia od­da­ła tu nie­mal cał­ko­wi­cie pole zda­wa­ło­by się omsza­łe­mu, za­pa­trzo­ne­mu w prze­szłość ugru­po­wa­niu, któ­re jed­nak nie­ocze­ki­wa­nie za­czę­ło ko­rzy­stać z naj­now­szych tech­nik per­swa­zji oraz z me­diów spo­łecz­no­ścio­wych. Do tego do­szło roz­le­ni­wie­nie lu­dzi Plat­for­my, prze­ko­na­nie, że wła­dza jej się na­le­ży i bę­dzie wiecz­na. Za­czę­ły się two­rzyć gru­py in­te­re­sów, we­wnętrz­ne ko­te­rie, bu­do­wa­nie wła­sne­go po­wo­dze­nia fi­nan­so­we­go pod po­li­tycz­ną osło­ną. To jest taka faza, kie­dy wy­da­je się, że wszyst­ko moż­na, że pa­nu­je się nad sy­tu­acją cał­ko­wi­cie i bez­ter­mi­no­wo. Była to ta sama cho­ro­ba, któ­ra do­tknę­ła SLD u schył­ku rzą­dów tej for­ma­cji w la­tach 2003–05. Oczy­wi­ście wy­bo­ry par­la­men­tar­ne w 2015 r. moż­na też po­trak­to­wać jako po­li­tycz­ną awa­rię, bo gdy­by nie zmar­no­wa­ne przez le­wi­co­wą ko­ali­cję bli­sko 8 proc. gło­sów (przez nie­prze­kro­cze­nie pro­gu wy­ma­ga­ne­go dla ko­ali­cji ugru­po­wań), gdy­by nie kosz­mar­na kam­pa­nia pre­zy­denc­ka Bro­ni­sła­wa Ko­mo­row­skie­go, po­mysł Lesz­ka Mil­le­ra z kan­dy­dat­ką Ogó­rek, wej­ście Paw­ła Ku­ki­za, su­ge­styw­ny wy­stęp Ad­ria­na Zand­ber­ga pod­czas de­ba­ty – PiS nie ob­jął­by wła­dzy. Ale też moż­na spoj­rzeć z dru­giej stro­ny: te czyn­ni­ki mo­gły ode­grać swo­ją de­struk­cyj­ną rolę, bo głów­na siła opo­zy­cyj­na, czy­li Plat­for­ma, dra­ma­tycz­nie osła­bła. Z po­zio­mu 40 proc. po­par­cia jesz­cze kil­ka­na­ście mie­się­cy wcze­śniej do oko­lic 20 proc. Tak tra­cą­ca siły for­ma­cja sta­ła się wraż­li­wa na każ­dy wstrząs i wszel­kie nie­sprzy­ja­ją­ce oko­licz­no­ści. „Awa­ria” więc nie była przy­pad­kiem, ale wy­ni­kła z łań­cu­cha przy­czyn.


KRÓT­KA PA­MIĘĆ ZBIO­RO­WA

Pi­sa­li­śmy wie­lo­krot­nie o błę­dach PO, py­ta­li­śmy sa­me­go pre­mie­ra Do­nal­da Tu­ska o wi­zje i pro­gra­my wy­kra­cza­ją­ce poza „cie­płą wodę w kra­nie” i „an­ty­wi­zyj­ność”. Za­wsze z mniej wię­cej tą samą od­po­wie­dzią, za­czerp­nię­tą od zna­ne­go ide­olo­ga li­be­ra­li­zmu, bry­tyj­skie­go fi­lo­zo­fa Joh­na Graya (któ­re­go Tusk bar­dzo ceni): że po­li­ty­ka to w grun­cie rze­czy sztu­ka re­ago­wa­nia na bie­żą­ce wy­da­rze­nia, roz­wią­zy­wa­nie pro­ble­mów i nie­szu­ka­nia nie­po­trzeb­nych, ry­zy­kow­nych wy­zwań. Tak­że nam nie­ob­ce było uczu­cie roz­cza­ro­wa­nia i da­wa­li­śmy temu wy­raz w wie­lu tek­stach. Zwłasz­cza że moż­na było wy­czuć u wie­lu lu­dzi znu­że­nie i znu­dze­nie rzą­da­mi PO-PSL, na­ra­sta­ją­ce pre­ten­sje, któ­re współ­brz­mia­ły z dys­kre­dy­tu­ją­cą pro­pa­gan­dą ze stro­ny PiS. 

Nie było za­tem zbyt po­pu­lar­ne „stra­sze­nie PiS-em”, co jed­nak upra­wia­li­śmy z upo­rem, ku pew­nej iry­ta­cji, z jaką się spo­ty­ka­li­śmy. Zresz­tą nie zga­dza­li­śmy się na samo okre­śle­nie „stra­sze­nie”, bo to brzmi in­fan­tyl­nie. Cho­dzi­ło w isto­cie o po­ka­za­nie wszyst­kich kon­se­kwen­cji wy­bo­ru do wła­dzy for­ma­cji od­le­głej od li­be­ral­ne­go mo­de­lu. Sta­ra­li­śmy się po­ka­zy­wać, że pra­gnie­nie „zmia­ny” nie jest bez­kar­ne, że kosz­ty w koń­cu przyj­dą. I po 2015 r. przy­szły. Za so­cjal trze­ba było za­pła­cić Try­bu­na­łem Kon­sty­tu­cyj­nym, za „po­rzą­dek” od­da­niem pro­ku­ra­tu­ry w ręce rzą­du, za ob­ni­żo­ny wiek eme­ry­tal­ny – za­ma­chem na sądy i skom­pro­mi­to­wa­niem me­diów pu­blicz­nych. I tak da­lej. Pa­da­ły ar­gu­men­ty, że prze­cież PiS nie ogła­szał, że taka bę­dzie cena, nie obie­cy­wał li­kwi­da­cji trój­po­dzia­łu wła­dzy czy wy­sa­dza­nia z funk­cji pierw­sze­go pre­ze­sa Sądu Naj­wyż­sze­go. To praw­da, ale to wszyst­ko do­kład­nie i bez­po­śred­nio wy­ni­ka­ło z tego, czym był i jest PiS.

Wy­da­wa­ło nam się nie­praw­do­po­dob­ne, aby ludz­ka pa­mięć była na tyle krót­ka, że lata 2005–07 aż tak wy­bla­kły, stra­ci­ły na zna­cze­niu. Ale tak się dzia­ło. Na­wet oso­by w tam­tym cza­sie bar­dzo kry­tycz­ne wo­bec PiS na­gle się „zre­se­to­wa­ły”, po­sta­no­wi­ły dać par­tii Ka­czyń­skie­go „nową szan­sę”, uzna­ły, że wszyst­ko się zmie­nia, na­wet Ka­czyń­ski. Ostrze­ga­li­śmy, że nic się nie zmie­ni­ło, że to wciąż do­kład­nie ta sama par­tia z tym sa­mym sto­sun­kiem do de­mo­kra­cji, hi­sto­rii, ustro­ju, me­diów, Unii Eu­ro­pej­skiej, kwe­stii pra­wo­rząd­no­ści. Że wszyst­kie, na­wet naj­bar­dziej uza­sad­nio­ne, pre­ten­sje do rzą­dów PO-PSL nie ska­so­wa­ły tych cech PiS. Prze­wi­dy­wa­li­śmy, że to ugru­po­wa­nie wró­ci w do­sko­nal­szej po­sta­ci, z pre­cy­zyj­niej do­pra­co­wa­nym pla­nem trans­for­ma­cji sys­te­mu, z lep­szą ob­słu­gą mar­ke­tin­go­wą i po­my­sła­mi na po­zy­ska­nie elek­to­ra­tu. 

Zwy­cię­ży­ło jed­nak pra­gnie­nie od­mia­ny, na­wet nie­wia­do­mej, co nowy obóz wła­dzy na­zwał „do­brą zmia­ną”. Wie­dza i do­świad­cze­nie z prze­szło­ści nie sku­mu­lo­wa­ły się ani utrwa­li­ły, a związ­ki przy­czy­no­wo-skut­ko­we roz­luź­ni­ły. Wy­bor­cy wi­dzie­li „sta­rą Plat­for­mę” i „nowy PiS”, mimo że nie było żad­nych prze­sła­nek, aby są­dzić, że zmie­ni­li się Ka­czyń­ski, Ma­cie­re­wicz czy Zio­bro. Wy­star­czy­ło, że li­der PiS za­miast sie­bie pod­sta­wił An­drze­ja Dudę i Be­atę Szy­dło. Była to po­ka­zo­wa lek­cja Re­al­po­li­tik. Ka­czyń­ski wy­grał, bo wła­ści­wie oce­nił duże gru­py elek­to­ra­tu, zo­ba­czył je w re­al­nym wy­mia­rze, prze­stał je prze­sza­co­wy­wać. Spo­strzegł praw­dzi­we ocze­ki­wa­nia, aspi­ra­cje i hie­rar­chie war­to­ści. Do­pa­so­wał wła­ści­wą ma­skę do sy­tu­acji i do­cze­kał się okla­sków. Do dzi­siaj PiS jest par­tią z naj­le­piej roz­po­zna­ny­mi wy­bor­ca­mi, nie wy­my­ślo­ny­mi, ide­al­ny­mi, ale do bólu praw­dzi­wy­mi, dla­te­go wier­ny­mi.

Po­wta­rza się czę­sto, że Ja­ro­sław Ka­czyń­ski co jak co, ale ma umie­jęt­ność sta­wia­nia dia­gnoz. Że wy­czu­wa po­trze­by spo­łecz­ne i na­ra­sta­ją­ce ocze­ki­wa­nia. Szu­ka dla nich pro­pa­gan­do­wych i z re­gu­ły po­pu­li­stycz­nych od­po­wie­dzi, obar­cza­jąc przy tym winą za całe zdia­gno­zo­wa­ne zło po­li­tycz­ne­go prze­ciw­ni­ka – tego, któ­ry ni­cze­go nie ma do za­ofe­ro­wa­nia bied­nym i wy­klu­czo­nym (jak się przy­ję­ło mó­wić). Po­gar­dza lu­dem, jego wia­rą, gu­sta­mi, pa­trio­ty­zmem, bo jest za­ję­ty swo­imi przy­jem­no­ścia­mi, „ha­ra­ta­niem w gałę” i pa­le­niem cy­gar. Wal­czy­li­śmy z tym prze­ko­na­niem co do wy­jąt­ko­wej słusz­no­ści dia­gnoz Ja­ro­sła­wa Ka­czyń­skie­go. By­li­śmy i je­ste­śmy prze­ko­na­ni, że traf­ne wi­zje sze­fa PiS nie do­ty­czą spraw pań­stwa, jego or­ga­ni­za­cji, re­al­nych po­trzeb, na­pra­wy in­sty­tu­cji i służb pań­stwa, do­bre­go umiej­sco­wie­nia kra­ju w struk­tu­rze eu­ro­pej­skiej. Ka­czyń­ski sta­wia dia­gno­zy spo­łecz­ne do­ty­czą­ce głów­nie wła­sne­go elek­to­ra­tu i tu rze­czy­wi­ście osią­ga suk­ce­sy. Jest to ro­dzaj sa­mo­spraw­dza­ją­cej się pro­gno­zy. A zwłasz­cza kie­dy jest wspo­ma­ga­nie nad­zwy­czaj­ny­mi wy­da­rze­nia­mi.


SMO­LEŃSK

Ka­ta­stro­fa lot­ni­cza pod Smo­leń­skiem w 2010 r. pa­ra­dok­sal­nie wciąż jest nie­do­ce­nia­na jako wy­da­rze­nie po­li­tycz­ne. Stro­na li­be­ral­na, kie­ru­jąc się ra­cjo­na­li­zmem, uzna­ła, że po wy­ja­śnie­niu przy­czyn wy­pad­ku rzecz jest w za­sa­dzie za­mknię­ta – oczy­wi­ście po­zo­sta­je ser­decz­na pa­mięć, współ­czu­cie, po­moc ro­dzi­nom. Dla for­ma­cji Ka­czyń­skie­go ka­ta­stro­fa sta­ła się wy­da­rze­niem sym­bo­licz­nym i ro­man­tycz­nym, po­ka­zu­ją­cym pol­ski los po­le­ga­ją­cy na cy­klicz­nym skła­da­niu ofiar oj­czyź­nie. Smo­leńsk zo­stał umiesz­czo­ny w po­rząd­ku mar­ty­ro­lo­gicz­nym, po­wstań­czym i re­li­gij­nym. To była war­stwa nie­ja­ko me­ta­fi­zycz­na. Ale była też treść czy­sto prak­tycz­na, uży­tecz­na w po­li­tycz­nej wal­ce: spi­sek, za­mach, per­fid­na zbrod­nia na nie­wy­god­nym pre­zy­den­cie, win­ni w Ro­sji, win­ni w Pol­sce. To dwa ostrza tych sa­mych no­życ, któ­ry­mi PiS za­czął ciąć tkan­kę rzą­dzo­ne­go przez dzi­siej­szą opo­zy­cję pań­stwa. 

Ów­cze­śni rzą­dzą­cy nie do­ce­ni­li fi­ne­zji tej opo­wie­ści. Bar­dzo dłu­go nie było od­po­wie­dzi na ko­lej­ne teo­rie An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza, któ­re trak­to­wa­ne jako zwy­kłe bred­nie, nie wy­da­wa­ły się mieć więk­sze­go zna­cze­nia. Błąd po­le­gał tu na tym, że wy­nu­rze­nia by­łe­go mi­ni­stra obro­ny, tak­że Ja­ro­sła­wa Ka­czyń­skie­go, po­trak­to­wa­no jako część pu­blicz­ne­go dys­kur­su, któ­ry z na­tu­ry rze­czy od­rzu­ca ta­kie nie­do­rzecz­no­ści. Ale wła­śnie wte­dy za­czął się two­rzyć rów­no­le­gły tor emo­cji, in­for­ma­cji i in­ter­pre­ta­cji, na­stą­pi­ło osta­tecz­ne roz­dwo­je­nie prze­ka­zu. To po­czą­tek dwóch pol­skich świa­tów. Dla PiS była to zdo­bycz nie do prze­ce­nie­nia. W świe­cie, rzec moż­na, ogól­nie obo­wią­zu­ją­cym par­tia ta nie mia­ła szans na po­wrót do wła­dzy. Je­dy­ną na­dzie­ją tego ugru­po­wa­nia było wy­kre­owa­nie al­ter­na­tyw­nej rze­czy­wi­sto­ści z wła­sny­mi kry­te­ria­mi praw­dy, pa­trio­ty­zmu, za­sług. Naj­lep­szą oka­zją dla wpro­wa­dze­nia tej stra­te­gii była spra­wa smo­leń­ska, przez swój tra­gicz­ny cię­żar, nie­kwe­stio­no­wa­ny na­ro­do­wy dra­mat. 

A stwo­rzo­ny po 2010 r., na ba­zie ka­ta­stro­fy, rów­no­le­gły świat mógł po­tem słu­żyć, i po­słu­żył, do pro­pa­go­wa­nia in­nych kwe­stii. Do zbu­do­wa­nej w ten spo­sób bań­ki dało się wtła­czać ko­lej­ne tre­ści: Pol­ska w ru­inie, zdra­dli­we eli­ty, pod­trzy­mu­ją­cy tra­dy­cje lud, z któ­rych ob­rzę­dów (mie­sięcz­ni­ce) śmie­ją się li­be­ral­ni, wy­ko­rze­nie­ni ko­smo­po­li­ci z wiel­kich miast. To już wte­dy, na po­cząt­ku de­ka­dy, Ma­cie­re­wicz jeź­dził po po­wia­tach i gmi­nach z te­za­mi o za­ma­chu, ura­biał grunt pod przy­szłe suk­ce­sy PiS: w wy­bo­rach w 2015 r. czy w elek­cji eu­ro­pej­skiej w maju 2019 r., kie­dy pol­ska pro­win­cja z po­łu­dnio­wo-wschod­nie­go „pasa bi­blij­ne­go” po­ka­za­ła szcze­gól­ne po­li­tycz­ne wzmo­że­nie. Rzecz ja­sna przy­czy­ni­ły się do tego wiel­kie trans­fe­ry so­cjal­ne po 2015 r., ale sta­wia­my tezę, że nie by­ło­by ta­kich suk­ce­sów, gdy­by nie pra­co­wi­te two­rze­nie od kwiet­nia 2010 r. ni­szy, któ­ra od cza­su Smo­leń­ska suk­ce­syw­nie się roz­ra­sta­ła. Roz­rzu­ce­nie pie­nię­dzy z bu­dże­tu pań­stwa tra­fi­ło na przy­go­to­wa­ny wcze­śniej grunt. Mi­tycz­no-sym­bo­licz­na otocz­ka po­zwo­li­ła choć­by od­po­wied­nio na­zwać pie­nią­dze prze­ka­zy­wa­ne bez­po­śred­nio do ręki i zła­go­dzić in­ter­pre­ta­cję, że do­cho­dzi do po­li­tycz­ne­go prze­kup­stwa. Kontr­nar­ra­cja PiS gło­si­ła, że cho­dzi o wy­rów­na­nie szans, po­wrót do ma­tecz­ni­ków, do zdro­wych pol­skich ro­dzin, do­ce­nie­nie „zwy­kłych Po­la­ków”, któ­ry­mi do­tąd eli­ty się nie in­te­re­so­wa­ły i nimi „po­gar­dza­ły”. 

Smo­leńsk zin­ten­sy­fi­ko­wał jesz­cze jed­no zja­wi­sko: bru­ta­li­za­cję po­li­ty­ki. Nie­rzad­ko wła­śnie tra­gicz­ne wy­da­rze­nia, któ­re teo­re­tycz­nie po­win­ny skła­niać do za­du­my, re­flek­sji, jed­no­ści w ża­ło­bie, po­wo­du­ją, że kon­flikt się po­głę­bia. Dla PiS śmierć pre­zy­den­ta, bra­ta li­de­ra ów­cze­snej opo­zy­cji, wie­lu in­nych dzia­ła­czy, sta­ła się – tak to moż­na było po­strze­gać – źró­dłem do­dat­ko­wej su­ro­wo­ści, po­wo­dem po­zby­cia się już wszel­kich skru­pu­łów, je­śli ta­kie wcze­śniej były, wo­bec po­li­tycz­nych prze­ciw­ni­ków. Kon­fron­ta­cja ze śmier­cią, spra­wa­mi osta­tecz­ny­mi, zwłasz­cza w po­łą­cze­niu z su­ge­ro­wa­niem winy ów­cze­snej eki­py rzą­dzą­cej, sta­ła się spe­cy­ficz­nym ali­bi dla po­li­tycz­nej bez­względ­no­ści. Jak­by da­wa­no do zro­zu­mie­nia, że wo­bec kwe­stii o ta­kim cię­ża­rze ja­kie­kol­wiek daw­ne za­sa­dy już nie obo­wią­zu­ją. Nie ma już ne­go­cja­cji, nie ma nor­mal­nej gry z ja­ki­mi­kol­wiek re­gu­ła­mi fair play, to ko­niec tam­tej epo­ki, Smo­leńsk zmie­nił wszyst­ko. Za­pew­ne ty­leż było w tym emo­cji, ile wy­ra­cho­wa­nia, ale li­czył się po­zy­tyw­ny dla PiS sku­tek. Po przy­go­to­wa­niu ide­owym te­re­nu wal­ki par­tia Ka­czyń­skie­go przy­stą­pi­ła do eta­pu głów­ne­go – pro­gra­mu so­cjal­ne­go. Ka­czyń­ski i Ma­cie­re­wicz wy­ko­na­li pra­cę ro­man­tycz­ną, a do po­zy­ty­wi­stycz­nej fazy od­de­le­go­wa­no nie­zu­ży­tych w po­przed­nim „he­ro­icz­nym” okre­sie An­drze­ja Dudę i Be­atę Szy­dło. Ta mie­szan­ka oka­za­ła się pio­ru­nu­ją­ca. 


ZWY­CIĘ­SKA ME­TO­DA PER­SWA­ZJI

Po­wrót PiS do wła­dzy, mimo na­szych ostrze­żeń osiem lat temu, za­sko­czył nie­mal wszyst­kich. Sami przy­zna­je­my, że prze­gra­nej w pre­zy­denc­kich wy­bo­rach Bro­ni­sła­wa Ko­mo­row­skie­go nie prze­wi­dzie­li­śmy. To był ab­so­lut­ny blitz­krieg twór­ców kam­pa­nii An­drze­ja Dudy. Na za­spa­ny i roz­le­ni­wio­ny sprzy­ja­ją­cy­mi son­da­ża­mi sztab Ko­mo­row­skie­go i Plat­for­my spa­dły zu­peł­nie nowe po­my­sły i in­no­wa­cyj­ne wy­bor­cze tech­no­lo­gie PiS. To, co wcze­śniej było ro­bo­tą cha­łup­ni­czą, z po­my­sła­mi i spon­ta­nicz­ny­mi chwy­ta­mi w ro­dza­ju „dziad­ka z We­hr­mach­tu”, te­raz sta­ło się sys­te­mem, z wy­ko­rzy­sta­niem in­ter­ne­tu, wy­so­ko­bu­dże­to­wych kon­wen­cji, ob­jaz­da­mi kra­ju. Rów­nież ste­ro­wa­nym en­tu­zja­zmem za­przy­jaź­nio­nych me­diów, tak­że spo­łecz­no­ścio­wych, zręcz­ną so­cjo­tech­ni­ką po­le­ga­ją­cą na wtła­cza­niu swo­ich prze­ka­zów do śro­do­wisk po­li­tycz­nych prze­ciw­ni­ków. Na to na­ło­ży­ły się tren­dy ogól­niej­sze, wzrost na­stro­jów na­cjo­na­li­stycz­nych, spo­wol­nie­nie eu­ro­pej­skiej in­te­gra­cji, sprze­ciw wo­bec skut­ków eko­no­micz­nej glo­ba­li­za­cji, kry­zys mi­gra­cyj­ny (któ­ry Ka­czyń­ski wy­ko­rzy­sty­wał, pod­sy­ca­jąc na­stro­je an­ty­uchodź­cze). Tak­że słab­nię­cie przy­wódz­twa w naj­więk­szych kra­jach Za­cho­du, in­try­gi Ro­sji Pu­ti­na, po­da­nie w ogól­ną wąt­pli­wość war­to­ści ca­łej li­be­ral­nej de­mo­kra­cji.

A w pod­gle­biu spo­łecz­nym po­ja­wi­ło się nie­za­do­wo­le­nie i roz­cza­ro­wa­nie czy to oso­bi­stym lo­sem, ma­te­rial­ny­mi nie­po­wo­dze­nia­mi, od­sta­ją­cy­mi od do­świad­czeń tych, któ­rym po­wio­dło się le­piej. A tak­że, co z cza­sem zro­bi­ło wiel­ką ka­rie­rę jako przy­czy­na po­pu­li­zmu, de­fi­cyt god­no­ścio­wy, z cze­go świa­do­mie, na chłod­no sko­rzy­stał PiS. Od­czu­wa­ły go ty­sią­ce lu­dzi, nie­ko­niecz­nie bied­nych, choć ci oczy­wi­ście tak­że. Mi­chał Bu­chow­ski, wy­bit­ny pol­ski an­tro­po­log, w ostat­nio wy­da­nej książ­ce („Czy­ściec”, 2019) pi­sał: „To neo­li­be­ral­na po­li­ty­ka bo­ga­cą­ca eli­ty, ero­du­ją­ca kla­sy śred­nie i wy­klu­cza­ją­ca »zbęd­nych«, stwo­rzy­ła po­dat­ny grunt dla pra­wi­co­we­go po­pu­li­zmu”. Taka teza jest bar­dzo gru­ba, choć­by dla­te­go, że mi­sty­fi­ku­je wie­le zja­wisk ży­cia spo­łecz­ne­go. Nie uwzględ­nia tego, że Pol­ska wca­le nie była „w ru­inie” i że re­la­tyw­nie bar­dzo ko­rzyst­nie wy­szła z kry­zy­su po 2008 r., nie­mniej nie­sie ona ja­kąś praw­dę. Z cze­go – są­dząc po pu­bli­ka­cjach, któ­re uka­za­ły się już po 2015 r. – zda­wa­no so­bie spra­wę dość po­wszech­nie, tak wy­sta­wia­jąc ra­chun­ki za prze­szłość, jak i po­szu­ku­jąc no­we­go ustro­jo­wo-eko­no­micz­ne­go pa­ra­dyg­ma­tu na przy­szłość.

W sy­tu­acji na­ra­sta­ją­ce­go cha­osu za­czę­ły brać górę od­po­wie­dzi prost­sze, ma­so­wo bar­dziej zro­zu­mia­łe, nie­wy­ma­ga­ją­ce ana­li­zy i bra­nia pod uwa­gę zbyt wie­lu sprzecz­nych czyn­ni­ków. Ta­kiej od­po­wie­dzi w Pol­sce udzie­lał Ka­czyń­ski, na Wę­grzech Vik­tor Or­bán, w Tur­cji Re­cep Er­do­ğan, w USA Do­nald Trump, we Fran­cji Ma­ri­ne Le Pen, we Wło­szech Mat­teo Sa­lvi­ni, w Niem­czech Al­ter­na­ty­wa dla Nie­miec. Złe, sa­mo­lub­ne i pu­ste mo­ral­nie eli­ty, fał­szy­wa de­mo­kra­cja, w ra­mach któ­rej nie moż­na do­ko­nać praw­dzi­wej zmia­ny, ubez­wła­sno­wol­nie­nie su­we­ren­ne­go na­ro­du, prze­ję­cie wła­dzy przez wiel­kie kor­po­ra­cje, utra­ta toż­sa­mo­ści przez kra­je i całe kon­ty­nen­ty – to po­ję­cia z tego no­we­go kry­tycz­ne­go słow­ni­ka. O każ­dym z nich da się dys­ku­to­wać, ale rzecz w tym, że taka de­ba­ta nie jest prze­wi­dzia­na, bo rze­czy zo­sta­ły już na­zwa­ne i jed­no­znacz­nie zdia­gno­zo­wa­ne, wy­stę­pu­ją tyl­ko w pa­kie­cie. 

Dla­te­go daw­ne po­dzia­ły par­tyj­ne stra­ci­ły na zna­cze­niu. Two­rzy się te­raz ra­czej po­li­tycz­no-mar­ke­tin­go­we pro­jek­ty sku­pio­ne wo­kół kil­ku te­ma­tów. Od lat w Eu­ro­pie, ale tak­że w Pol­sce, nie po­wsta­ła for­ma­cja, któ­ra przy­ję­ła­by na­zwę w mia­rę pre­cy­zyj­nie okre­śla­ją­cą jej ide­olo­gicz­ny pro­fil. Le­wi­ca, pra­wi­ca, so­cjal­de­mo­kra­cja, kon­ser­wa­ty­ści, cha­de­cja, so­cja­li­ści, ko­mu­ni­ści – to prze­szłość. Te­raz są na przy­kład Mo­że­my, Marsz, Ruch Pię­ciu Gwiazd, Wio­sna. Rów­nież w przy­pad­ku tej ten­den­cji Pra­wo i Spra­wie­dli­wość było pre­kur­so­rem.
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