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Wstęp
Pol­skie sa­la­mi

Co ate­ist­ce do Ko­ścio­ła? O Boże, jak bar­dzo chcia­ła­bym po­wie­dzieć, że nic; że sta­no­wi­sko Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go w róż­nych kwe­stiach może mnie tak samo nie in­te­re­so­wać, jak nie musi mnie in­te­re­so­wać, co Cer­kiew pra­wo­sław­na ma do po­wie­dze­nia o in vi­tro, a Bud­dyj­ski Zwią­zek Dia­men­to­wej Dro­gi Li­nii Kar­ma Ka­gyu o an­ty­kon­cep­cji awa­ryj­nej. Ale nie mogę. Po tym, jak po­wsta­ła III RP, do cze­go – trze­ba przy­znać – Ko­ściół wal­nie się przy­czy­nił, za­żą­dał on dy­wi­den­dy od nie­pod­le­gło­ści. A kon­kret­nie wpły­wu na świec­kie pra­wo­daw­stwo. Tym więk­sze­go, im bar­dziej wier­ni są od­por­ni na ko­ściel­ne na­ucza­nie. A są. Sko­ro dro­ga do su­mień wier­nych jest co­raz dłuż­sza i co­raz bar­dziej wy­bo­ista, ła­twiej wy­brać ścież­kę na skró­ty – wy­wrzeć pre­sję na su­mie­nie usta­wo­daw­cy, po­stra­szyć go cof­nię­ciem po­par­cia albo na­wet eks­ko­mu­ni­ką. A że pra­wo sta­no­wio­ne wią­że wszyst­kie oby­wa­tel­ki i wszyst­kich oby­wa­te­li, nie tyl­ko ka­to­li­ków? Trud­no, Ko­ściół nie miał ni­g­dy w tym wzglę­dzie spe­cjal­nych skru­pu­łów. Przed II woj­ną świa­to­wą za­cie­kle zwal­czał pra­wo do roz­wo­du. Dziś sta­now­czo pro­te­stu­je prze­ciw­ko do­stę­po­wi do an­ty­kon­cep­cji czy idei związ­ków part­ner­skich. Choć prze­cież nikt ka­to­li­ków do sto­so­wa­nia an­ty­kon­cep­cji nie zmu­sza, a geje nie do­ma­ga­ją się, by ślu­bów udzie­la­li im księ­ża w ko­ścio­łach. Chcą je­dy­nie, by Ko­ściół dał im świę­ty spo­kój.

Od po­nad 20 lat jako pu­bli­cyst­ka ty­go­dni­ka „Po­li­ty­ka” śle­dzę zde­rze­nie idei świec­kie­go pań­stwa z Ko­ścio­łem, któ­ry co­raz bar­dziej de­spe­rac­ko wal­czy o swo­je wpły­wy. Ta książ­ka to re­la­cja z fron­tów tej wal­ki. Kie­dy za­czy­na­łam ją pi­sać, su­mu­jąc po raz pierw­szy wie­lo­let­nie ob­ser­wa­cje, nie zda­wa­łam so­bie spra­wy, jak bar­dzo bę­dzie ona do­ty­czy­ła sfe­ry ży­cia sek­su­al­ne­go. Pew­nie nie po­win­no mnie to dzi­wić. W koń­cu, obok trans­fe­rów fi­nan­so­wych z bu­dże­tu pań­stwa, wła­śnie ta kwe­stia sta­no­wi cen­trum za­in­te­re­so­wa­nia Ko­ścio­ła hie­rar­chicz­ne­go. Słu­cha­jąc pol­skie­go kle­ru, moż­na cza­sem od­nieść wra­że­nie, że Je­zus nie przy­szedł na zie­mię, by gło­sić Do­brą No­wi­nę, ale po to, by szcze­gó­ło­wo ure­gu­lo­wać ży­cie in­tym­ne swo­ich wy­znaw­ców, a na pu­sty­ni nie wal­czył z sza­ta­nem, ale z po­two­rem gen­de­rem.

To sta­ra praw­da – kto kon­tro­lu­je sfe­rę sek­su­al­no­ści i re­pro­duk­cji, ten kon­tro­lu­je ży­cie czło­wie­ka. Ko­ściół wie o tym od wie­ków. Mam w pa­mię­ci gro­te­sko­wą sce­nę opi­sa­ną przez Ta­de­usza Boya-Że­leń­skie­go w jed­nym z fe­lie­to­nów: „Pod­czas woj­ny mia­łem przez ja­kiś czas po­wie­rzo­ny je­den z od­dzia­łów for­tecz­ne­go szpi­ta­la nr 7 w Kra­ko­wie, po­miesz­czo­ny w Aka­de­mii Sztuk Pięk­nych. Otóż jed­ne­go dnia za­ra­por­to­wa­no mi, że ksiądz, któ­ry z urzę­du od­wie­dzał cho­rych, przy­niósł pod ha­bi­tem mło­tek i po­od­bi­jał wsty­dli­we czę­ści wszyst­kim gip­so­wym po­są­gom znaj­du­ją­cym się w sie­ni i w ko­ry­ta­rzach. Nie da­ro­wał na­wet bo­gi­niom i ich na­dob­nym wzgó­recz­kom! Woj­na sza­la­ła, sale były peł­ne ran­nych, ludz­kość prze­cho­dzi­ła ge­hen­nę, ale księ­żu­lo in­te­re­so­wał się tyl­ko tym jed­nym”. Cóż, Boy wiecz­nie żywy. Nie tyl­ko w tej kwe­stii, nie­ste­ty.

Dru­ga rzecz, któ­ra mnie za­sko­czy­ła pod­czas pi­sa­nia, to tem­po zmian. Co­raz szyb­ciej mu­sia­łam go­nić za rze­czy­wi­sto­ścią. Każ­dy mie­siąc, ty­dzień, dzień do­kła­dał ko­lej­ne frag­men­ty do tej ko­ściel­no-pań­stwo­wej ukła­dan­ki. My­ślę, że spo­koj­nie moż­na za­ry­zy­ko­wać tezę, że Ko­ściół ka­to­lic­ki, jaki w Pol­sce zna­my, za­czy­na za­ni­kać. Na­dal wy­da­je się po­tęż­ny i wpły­wo­wy, ale pew­nych pro­ce­sów nie da się za­trzy­mać. Z jed­nej stro­ny, jak po­ka­zu­ją ko­lej­ne ba­da­nia opi­nii, pol­skie spo­łe­czeń­stwo co­raz szyb­ciej się se­ku­la­ry­zu­je. Z dru­giej, afe­ry pe­do­fil­skie i re­ak­cje na nie ruj­nu­ją au­to­ry­tet Ko­ścio­ła i od­bie­ra­ją mu pra­wo do mo­ral­nych po­uczeń. Część du­chow­nych jest tego świa­do­ma, ro­zu­mie nie­uchron­ność zmian i pró­bu­je się do nich przy­go­to­wać. Część – nie­ste­ty ta bar­dziej wi­docz­na i gło­śniej­sza – re­agu­je hi­ste­rycz­nie. Brnie w za­prze­cze­nia, bije się w cu­dze pier­si, bro­ni przez atak. Nie­po­mna do­świad­czeń in­nych ko­ścio­łów na­ro­do­wych – z ir­landz­kim na cze­le – wie­rzy, że tą dro­gą da się coś osią­gnąć. Wie­rzy, że Pol­ska może po­zo­stać od­por­ną na wpły­wy świa­ta wy­spą, ob­mo­dlo­ną, opa­sa­ną ró­żań­cem i za­sie­ka­mi z bi­sku­pich pa­sto­ra­łów. Ten Ko­ściół od pew­ne­go cza­su cier­pi na syn­drom ob­lę­żo­nej twier­dzy. 

***

Ob­ra­zek pierw­szy: 1 grud­nia 2018 roku, 27. uro­dzi­ny Ra­dia Ma­ry­ja. Jest pre­mier Ma­te­usz Mo­ra­wiec­ki, mi­ni­ster obro­ny Ma­riusz Błasz­czak, mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych Jo­achim Bru­dziń­ski, mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści Zbi­gniew Zio­bro, jest cała PiS-owska wier­chusz­ka. Wraz z o. Ta­de­uszem Ry­dzy­kiem, trzy­ma­jąc się za ręce, plą­sa­ją i śpie­wa­ją Abba Oj­cze.

Ob­ra­zek dru­gi: 16 maja 2018 roku, w Sej­mie trwa pro­test nie­peł­no­spraw­nych i ich opie­ku­nów. Mar­sza­łek Ma­rek Kuch­ciń­ski zmie­nił bu­dy­nek przy Wiej­skiej w twier­dzę, by od­ciąć pro­te­stu­ją­cych. Nie są wpusz­cza­ni dzien­ni­ka­rze bez rocz­nych prze­pu­stek, część wy­cie­czek, go­ście zgła­sza­ni przez po­słów. W upa­le pod sej­mo­wym ogro­dze­niem cze­ka go­dzi­na­mi uczest­nicz­ka Po­wsta­nia War­szaw­skie­go Wan­da Tra­czyk-Staw­ska, któ­ra chce wrę­czyć nie­peł­no­spraw­nym małp­kę ma­skot­kę, jej naj­droż­szą pa­miąt­kę z po­wsta­nia. Nie zo­sta­je wpusz­czo­na. In­ne­go dnia w stru­gach desz­czu stoi pod Sej­mem wspar­ta na ku­lach Ja­ni­na Ochoj­ska, któ­ra chce do­dać otu­chy pro­te­stu­ją­cym. Nie do­sta­je zgo­dy na wstęp. Wresz­cie kard. Ka­zi­mierz Nycz. On też chce się spo­tkać z pro­te­stu­ją­cy­mi. Wcho­dzi do bu­dyn­ku par­la­men­tu jak do sie­bie.

Ob­ra­zek trze­ci, nie­co star­szy: 27 paź­dzier­ni­ka 2013 roku na wę­grow­skim Hu­ber­tu­sie spo­ty­ka­ją się Jan Szysz­ko (wów­czas po­seł, wkrót­ce mi­ni­ster śro­do­wi­ska) i bp An­to­ni Pa­cy­fik Dy­dycz (ten, któ­ry tłu­ma­czył, że księ­ża nie in­for­mu­ją świec­kich or­ga­nów o przy­pad­kach pe­do­fi­lii, bo nie są do­no­si­cie­la­mi). Po­seł i bi­skup na mszę po­lo­wą wy­bie­ra­ją się wspól­nie, bo­ga­to zdo­bio­ną ka­ro­cą, przy­po­mi­na­ją­cą tę z baj­ki o Kop­ciusz­ku. Zdję­cie zro­bio­ne wów­czas przez Mi­cha­ła Kur­ca moż­na by za­ty­tu­ło­wać „Roz­dział Ko­ścio­ła od pań­stwa w Pol­sce”. Bar­dziej gro­te­sko­we­go ob­raz­ka nie da­ło­by się chy­ba na­wet wy­my­ślić.

Ta­kie hi­sto­rie jak śpie­wy Boże, coś Pol­skę na ko­mi­sji sej­mo­wej, pre­mier Mo­ra­wiec­ki wy­gła­sza­ją­cy po­li­tycz­ne prze­mó­wie­nie w klasz­to­rze ja­sno­gór­skim czy słyn­na sej­mo­wa mo­dli­twa o deszcz ni­ko­go spe­cjal­nie nie dzi­wią. Pań­stwo i Ko­ściół stwo­rzy­ły w Pol­sce ku­rio­zal­ny splot, w któ­rym już daw­no za­tar­ły się ja­kie­kol­wiek gra­ni­ce. I to Ko­ściół jest w tym związ­ku stro­ną wy­gra­ną. Do­stał wszyst­ko, cze­go za­żą­dał. Może poza cał­ko­wi­tym za­ka­zem abor­cji, któ­re­go sam chy­ba tro­chę się oba­wia. Krzy­że wi­szą w in­sty­tu­cjach pań­stwo­wych. Uro­czy­sto­ści pań­stwo­we mają re­li­gij­ną opra­wę. Pań­stwo­we fir­my i urzę­dy or­ga­ni­zu­ją bran­żo­we piel­grzym­ki. Ksiądz z kro­pi­dłem jest po­sta­cią nie­zbęd­ną przy otwar­ciu ja­kie­go­kol­wiek no­we­go obiek­tu. Pań­stwo opła­ca eta­ty ka­pe­la­nów w szpi­ta­lach, w skar­bów­ce, we wszyst­kich służ­bach mun­du­ro­wych: woj­sku, po­li­cji, stra­ży gra­nicz­nej i wię­zien­nej. W ra­mach nie­spe­cjal­nie przej­rzy­stych pro­ce­dur re­pry­wa­ty­za­cyj­nych Ko­ściół wszedł w po­sia­da­nie ogrom­ne­go ma­jąt­ku. Za­po­wia­da­na cza­sem przez po­li­ty­ków li­kwi­da­cja Fun­du­szu Ko­ściel­ne­go oka­za­ła się nie­moż­li­wa. Z bu­dże­tu pań­stwa od daw­na pły­ną do ko­ściel­nej kasy trans­fe­ry fi­nan­so­we, przy czym za rzą­dów PiS przy­bra­ły one gi­gan­tycz­ne roz­mia­ry. Gdy przej­rzeć li­stę mi­ni­ste­rial­nych do­ta­cji, oka­zu­je się, że nie­mal nie spo­sób ich uzy­skać, nie ma­jąc związ­ków z Ko­ścio­łem lub choć­by przy­miot­ni­ka „ka­to­lic­ki” w na­zwie. Nie­daw­no Naj­wyż­sza Izba Kon­tro­li opu­bli­ko­wa­ła in­for­ma­cje, z któ­rych wy­ni­ka, że pie­nią­dze z Fun­du­szu Ochro­ny Śro­do­wi­ska, któ­re mia­ły być prze­zna­czo­ne na wal­kę ze smo­giem, były wy­da­wa­ne na obiek­ty sa­kral­ne.

Ko­ściół do­cho­dził do swo­jej obec­nej po­zy­cji stop­nio­wo. Ta­kim wy­da­rze­niom jak wpro­wa­dze­nie re­li­gii do szkół czy wej­ście w ży­cie usta­wy o abor­cji to­wa­rzy­szy­ły po­tęż­ne pro­te­sty spo­łecz­ne. Dla­te­go Ko­ściół sto­so­wał tak­ty­kę sa­la­mi. Od­kra­wał pla­ste­rek, od­cze­ki­wał, aż opad­nie wrza­wa, i upo­mi­nał się o ko­lej­ny, ko­lej­ny i ko­lej­ny. I ni­g­dy nie wy­co­fy­wał się z raz zdo­by­tych po­zy­cji. Wy­da­je się, że ta tech­ni­ka wła­śnie prze­sta­je dzia­łać. Nie tyl­ko dla­te­go, że wła­ści­wie nie bar­dzo wia­do­mo, cze­go jesz­cze Ko­ściół mógł­by za­żą­dać od pań­stwa. Nie tyl­ko dla­te­go, że spo­łe­czeń­stwo przy­par­te do muru ta­ki­mi po­stu­la­ta­mi jak cał­ko­wi­ty za­kaz abor­cji za­czy­na co­raz moc­niej wierz­gać. Tak­że dla­te­go, że Ko­ściół w Pol­sce ma co­raz więk­szy pro­blem sam ze sobą i z kon­tak­tem z rze­czy­wi­sto­ścią.

Przez całe lata mógł funk­cjo­no­wać w bło­gim sa­mo­za­do­wo­le­niu pod ochron­nym pa­ra­so­lem pa­pie­ża Jana Paw­ła II. Od mo­men­tu wy­bo­ru Ka­ro­la Woj­ty­ły w 1978 roku de­ba­ta na te­mat Ko­ścio­ła czy pol­skiej re­li­gij­no­ści sta­no­wi­ła tabu. On był po­sta­cią nie­ty­kal­ną. Nie wy­pa­da­ło na­wet po­da­wać w wąt­pli­wość war­to­ści jego twór­czo­ści li­te­rac­kiej. Coś z tej za­sa­dy odzie­dzi­czy­ły me­dia III RP – nie kry­ty­ko­wa­ły Ko­ścio­ła zbyt agre­syw­nie, żeby nie mar­twić „na­sze­go pa­pie­ża”. Póki Ko­ściół miał głos Jana Paw­ła II, mógł spać spo­koj­nie. To oj­ciec świę­ty mó­wił do wier­nych. Oczy­wi­ście zwy­kło się po­wta­rzać, że go ko­cha­li, ale nie słu­cha­li. Pro­fe­sor Woj­ciech Bursz­ta opo­wia­dał mi, jak wraz ze stu­den­ta­mi prze­pro­wa­dzał ba­da­nia et­no­gra­ficz­ne w la­tach 80., żeby spraw­dzić, ile z tego, co pa­pież mówi, do­cie­ra do lu­dzi. Oka­za­ło się, że nic. Lu­dzie przy­zna­wa­li szcze­rze, że po pię­ciu mi­nu­tach za­czy­na ich to nu­dzić, bo jest zbyt abs­trak­cyj­ne. Ję­zyk współ­cze­snych hie­rar­chów to już na­wet nie abs­trak­cja, ale ja­kaś dzi­wacz­na no­wo­mo­wa. I do­praw­dy trud­no by­ło­by po­wie­dzieć, że choć wier­ni nie słu­cha­ją Ko­mi­sji Epi­sko­pa­tu Pol­ski, to ją ko­cha­ją.

W III RP po­stać pa­pie­ża na­bra­ła wy­mia­ru wiel­kie­go ar­bi­tra na­ro­do­wych spo­rów. Kon­flik­ty o Kar­mel, o krzy­że na oświę­cim­skim żwi­ro­wi­sku czy o wstą­pie­nie do Unii Eu­ro­pej­skiej koń­czy­ły się, gdy on za­jął sta­no­wi­sko. Do­pó­ki żył, nie po­zwa­lał, by jego po­glą­dy wy­ję­te z kon­tek­stu zo­sta­ły za­własz­czo­ne przez któ­rąś ze stron spo­ru. Ni­g­dy nie był dwu­znacz­ny, je­śli cho­dzi o sto­su­nek do ju­da­izmu. Wszy­scy za­pa­mię­ta­li ob­raz, gdy mo­dlił się w sy­na­go­dze. Po­la­cy nie czy­ta­li jego en­cy­klik, nie słu­cha­li ho­mi­lii, ale ge­sty i ob­ra­zy dzia­ła­ły na ich emo­cje. Pa­pież zna­lazł fan­ta­stycz­ny do­stęp­ny dla wszyst­kich spo­sób ko­mu­ni­ko­wa­nia bar­dzo waż­nych tre­ści. Za­miast dłu­gich i za­wi­łych wy­wo­dów o an­ty­se­mi­ty­zmie – mo­dli­twa w sy­na­go­dze. Krót­ki, do­bit­ny ko­mu­ni­kat, na­ce­cho­wa­ny etycz­nie. Uśpio­ny przez de­ka­dy pon­ty­fi­ka­tu Jana Paw­ła II pol­ski Ko­ściół nie mó­wił do wier­nych, bo nie mu­siał. Ale w efek­cie nie wy­pra­co­wał no­wych spo­so­bów ko­mu­ni­ka­cji w cza­sach bły­ska­wicz­nych prze­mian spo­łecz­nych. Oj­ciec Ry­dzyk jest tu nie­ste­ty wy­jąt­kiem.

Po śmier­ci w 2005 roku pa­pież zo­sta­wił pol­skie du­cho­wień­stwo w sta­nie in­te­lek­tu­al­nej bez­rad­no­ści i nie­zdol­no­ści do dia­lo­gu, nie mó­wiąc o od­gry­wa­niu roli ar­bi­tra. Ża­den z hie­rar­chów nie był w sta­nie prze­jąć funk­cji li­de­ra. Rola pry­ma­sa nie ma już ta­kiej wagi jak kie­dyś. Ci, któ­rzy zna­ją we­wnętrz­ne spra­wy Ko­ścio­ła le­piej niż ja, twier­dzą, że funk­cjo­nu­je on dziś jako zle­pek księstw die­ce­zjal­nych za­rzą­dza­nych przez bi­sku­pów, któ­rym co­raz trud­niej jest mó­wić wspól­nym gło­sem. Zwłasz­cza w kon­fron­ta­cji z kimś ta­kim jak pa­pież Fran­ci­szek. Część hie­rar­chów jest wy­raź­nie zde­ner­wo­wa­na i prze­ra­żo­na jego wy­po­wie­dzia­mi. Już wia­do­mo, że wiel­kiej re­wo­lu­cji oby­cza­jo­wej obec­ny pa­pież ra­czej nie prze­pro­wa­dzi, ale prze­kaz i ob­ra­zy, ja­kie pły­ną z Wa­ty­ka­nu, two­rzą gro­te­sko­wy wręcz kon­trast z pol­ską hie­rar­chią. Fran­ci­szek ze łza­mi w oczach ca­łu­je w rękę ofia­rę księ­dza pe­do­fi­la. Na­szym bi­sku­pom na­wet sło­wo „prze­pra­szam” z tru­dem prze­cho­dzi przez gar­dło.

Po 1989 roku związ­ki Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go z każ­dą wła­dzą były sil­ne, ale te z PiS są wy­jąt­ko­we. Gra­ni­ce mię­dzy pań­stwem a Ko­ścio­łem zu­peł­nie się za­tar­ły. Część hie­rar­chów na­zy­wa­nych jest Pi­Sku­pa­mi, bo za­cho­wu­ją się jak przy­bu­dów­ka par­tii rzą­dzą­cej. Gdy PiS stra­ci wła­dzę, Ko­ściół może stra­cić wpły­wy. W od­po­wie­dzi na ostat­nie wy­da­rze­nia po­ka­zał twarz obron­no-wa­row­ną. Do­strze­ga zmia­ny, ja­kie za­cho­dzą w świe­cie, ale nie umie się z nimi zmie­rzyć. Bu­dzą w nim lęk, więc kur­czo­wo uchwy­cił się tego, co zna naj­le­piej i co przez lata – zwłasz­cza za cza­sów pry­ma­sa Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go – się spraw­dza­ło. Wró­cił do po­ety­ki ka­to­li­cy­zmu ma­so­we­go, lu­do­we­go, wręcz folk­lo­ry­stycz­ne­go. Pon­ty­fi­kat Jana Paw­ła II za­trzy­mał ja­ką­kol­wiek re­flek­sję w ob­rę­bie pol­skie­go Ko­ścio­ła. Choć­by taką, że co­raz wię­cej lu­dzi miesz­ka w mia­stach i pod­le­ga wpły­wom kul­tu­ry miej­skiej, że ci lu­dzie są co­raz le­piej wy­kształ­ce­ni. To jest już inna wspól­no­ta, co­raz bar­dziej otwar­ta na świat i współ­cze­sność, a Ko­ściół cią­gle kie­ru­je do niej ana­chro­nicz­ne ko­mu­ni­ka­ty i trak­tu­je wier­nych w spo­sób XIX-wiecz­ny.

***

Z krzy­żem w Pol­sce od daw­na dzia­ło się coś dziw­ne­go. Zwo­len­ni­cy umiesz­cza­nia go we wszel­kich moż­li­wych in­sty­tu­cjach tłu­ma­czą, że to nie na­ru­sza ich świec­kie­go cha­rak­te­ru, bo w Pol­sce krzyż to sym­bol kul­tu­ro­wy, zwią­za­ny z tra­dy­cją na­ro­do­wą. Gdy zaś re­ży­ser spek­ta­klu Klą­twa, któ­re­go oskar­ża­no o znie­wa­że­nie sym­bo­lu re­li­gij­ne­go, tłu­ma­czył, że po­trak­to­wał krzyż nie jako sym­bol re­li­gij­ny, ale kul­tu­ro­wy i na­ro­do­wy, usły­szał od o. Ma­cie­ja Zię­by, że te sło­wa to „maj­stersz­tyk so­fi­zma­tów”.

Apro­bu­jąc wie­sza­nie krzy­ży wszę­dzie, gdzie się da, Ko­ściół do­pro­wa­dził do in­fla­cji tego sym­bo­lu. W re­zul­ta­cie krzyż słu­ży w Pol­sce tak­że do ozna­cza­nia te­ry­to­rium i de­mon­stro­wa­nia po­li­tycz­nej prze­wa­gi. Ale to, co sta­ło się z krzy­żem na Kra­kow­skim Przed­mie­ściu po ka­ta­stro­fie pre­zy­denc­kie­go sa­mo­lo­tu pod Smo­leń­skiem w kwiet­niu 2010 roku, to już kom­plet­ny mę­tlik zna­cze­nio­wy. „Smo­leń­scy” zro­bi­li z nie­go na­rzę­dzie po­dzia­łu na bro­nią­cych go „praw­dzi­wych pa­trio­tów” i ata­ku­ją­cych go „zdraj­ców” po­rów­ny­wa­nych do NKWD. Nie­for­mal­ny ka­pe­lan „smo­leń­skich”, ks. Sta­ni­sław Mał­kow­ski, prze­ko­ny­wał, że pod krzy­żem to­czy się wła­śnie bój o Pol­skę, o pol­ską toż­sa­mość, kul­tu­rę i pol­skie­go du­cha. W książ­ce Wspól­no­ta sym­bo­licz­na. W stro­nę an­tro­po­lo­gii na­cjo­na­li­zmu Krzysz­tof Ja­sku­łow­ski pi­sał: „W uję­ciu księ­dza ta wal­ka ma wręcz wy­miar apo­ka­lip­tycz­ny: pod krzy­żem jest praw­dzi­wa Pol­ska, utoż­sa­mia­na z cy­wi­li­za­cją do­bra i ży­cia, po tej stro­nie stoi Bóg, po dru­giej na­to­miast: po­ga­nie, bol­sze­wi­cy, sa­ta­ni­ści, od­wo­łu­ją­cy się do sił zła, sa­me­go Sza­ta­na”.

Krzyż zmie­nił się w ja­kiś dzi­wacz­ny kon­glo­me­rat na­ro­do­wo-ka­to­lic­ki. Po­ja­wia­ły się na­wet po­my­sły, by przy­bić do nie­go wi­ze­ru­nek Orła Bia­łe­go. Z ko­lei rzą­dzą­ca wów­czas Plat­for­ma Oby­wa­tel­ska prze­ko­ny­wa­ła, że krzyż to sym­bol re­li­gij­ny, dla­te­go nie po­wi­nien stać pod Pa­ła­cem Pre­zy­denc­kim. W Sej­mie jak do­tych­czas re­li­gij­ność tego zna­ku ja­koś jej nie uwie­ra­ła. A Ko­ściół? Ko­ściół pró­bo­wał się od krzy­ża dy­stan­so­wać, tłu­ma­cząc, że nie zo­stał po­świę­co­ny, a więc nie leży w jego kom­pe­ten­cjach. Nie po­tra­fił za­jąć jed­no­znacz­ne­go sta­no­wi­ska. Część du­chow­nych z prze­ra­że­niem pa­trzy­ła, jak „smo­leń­scy” zmie­nia­ją krzyż w ple­mien­ny to­tem, a część do­łą­czy­ła do obroń­ców, da­jąc kul­to­wi smo­leń­skie­mu ka­to­lic­ką opra­wę. Od po­cząt­ku było wi­docz­ne, że Ko­ściół nie był „smo­leń­skim” nie­zbęd­ny. Po­wo­ła­li wła­snych „mę­czen­ni­ków”, na­ma­ści­li wła­snych „ka­pła­nów”, stwo­rzy­li wła­sne ob­rzę­dy i pro­ce­sje.

***

Ko­ściół ka­to­lic­ki de­spe­rac­ko wal­czy o utrzy­ma­nie pa­kie­tu kon­tro­l­ne­go nad spo­łe­czeń­stwem. Źle się czu­je w de­mo­kra­tycz­nym po­rząd­ku, w któ­rym obo­wią­zu­je idea mo­ral­nej au­to­no­mii jed­nost­ki. W ustach hie­rar­chów po­ja­wia się ar­gu­ment, że pra­wo na­tu­ral­ne po­win­no mieć za­gwa­ran­to­wa­ną po­li­tycz­nie wyż­szość nad pra­wem sta­no­wio­nym. W dys­ku­sjach pu­blicz­nych co­raz czę­ściej uży­wa­ne są ar­gu­men­ty „bi­blij­ne”. Wy­cin­ka Pusz­czy Bia­ło­wie­skiej to „wy­ko­ny­wa­nie bo­że­go te­sta­men­tu”, a bro­nią­cy jej eko­lo­dzy oka­zu­ją się wy­znaw­ca­mi sa­ta­ni­zmu. Chwyt ery­stycz­ny sa­kra­li­zu­ją­cy ta­kie prze­ko­na­nia unie­moż­li­wia sen­sow­ną, ra­cjo­nal­ną de­ba­tę, bo ar­gu­men­ty stro­ny prze­ciw­nej od­pie­ra­ne są jako świę­to­kradz­two, atak na Ko­ściół i sa­me­go Pana Boga.

Pol­ski Ko­ściół, przy­zwy­cza­jo­ny, że kraj jest re­li­gij­nym mo­no­li­tem, nie na­uczył się funk­cjo­no­wać w róż­no­rod­nym spo­łe­czeń­stwie. A ta­kim się sta­je­my. Wszel­ka in­ność po­strze­ga­na jest przez Ko­ściół jako za­gro­że­nie; samo jej ist­nie­nie sta­no­wi ob­ra­zę uczuć re­li­gij­nych. Tak było, gdy Fun­da­cja Wol­ność od Re­li­gii wy­wie­si­ła bil­bor­dy z ha­słem: „Nie za­bi­jam, nie krad­nę, nie wie­rzę”. Ate­iści, któ­rzy chcie­li za­zna­czyć swo­ją obec­ność w prze­strze­ni pu­blicz­nej, zo­sta­li bez­par­do­no­wo za­ata­ko­wa­ni. Rad­ni sej­mi­ku wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go, gdzie roz­po­czę­ła się ak­cja, oświad­czy­li, że go­dzi ona w wy­zna­wa­ne przez nich war­to­ści. Ja­cek Ko­tu­la ze Sto­wa­rzy­sze­nia Con­tra In Vi­tro uznał, że to „atak na Ko­ściół w związ­ku z roz­po­czy­na­ją­cym się Ro­kiem Wia­ry”. Oj­ciec Ry­dzyk stwier­dził wprost: „Tak dzia­ła sza­tan, któ­ry za­wsze od­wra­ca sym­bo­le”. Wy­cho­dzi na to, że naj­le­piej, gdy­by nie­wie­rzą­cy uda­wa­li, że ich nie ma, bo sa­mym ist­nie­niem go­dzą w ka­to­lic­kie war­to­ści. Ma­ni­fe­sta­cja re­li­gij­no­ści to prze­jaw wol­no­ści, ma­ni­fe­sta­cja nie­wia­ry – aro­gan­cja i agre­sja. Oczy­wi­ście nie za­bra­kło ar­gu­men­tów, że ate­izm to też ro­dzaj wia­ry, tyle że w nie­ist­nie­nie Boga. Gdy w ta­kich sy­tu­acjach ate­iści pro­szą, by ob­jąć ich prze­ko­na­nia ochro­ną z art. 196 Ko­dek­su kar­ne­go o ob­ra­zie uczuć re­li­gij­nych, są oskar­ża­ni o bluź­nier­stwo.









Neu­tral­ne, bo ka­to­lic­kie

Kie­dyś ks. An­drzej Lu­ter opo­wia­dał mi, że spy­tał nie­wie­rzą­ce­go przy­ja­cie­la, jak ma z nim roz­ma­wiać, żeby go nie ura­zić. „Nie dusz­pa­ste­ry­zuj mnie” – usły­szał w od­po­wie­dzi. „Dusz­pa­ste­ry­zo­wa­nie” w wy­ko­na­niu ks. Lu­tra, któ­re­go ce­chu­je rzad­ka wśród pol­skich ka­pła­nów de­li­kat­ność wo­bec nie­wie­rzą­cych, jesz­cze nie by­ło­by ta­kie okrop­ne. Gor­sze jest to, że nie­wie­rzą­cy w Pol­sce wca­le nie mają po­czu­cia, że Ko­ściół chce ich na­wra­cać czy do cze­go­kol­wiek prze­ko­ny­wać, ale że za­mie­rza ich upo­ko­rzyć, ob­ra­zić, ze­pchnąć na mar­gi­nes i siłą na­rzu­cić wła­sne za­sa­dy. Ich obec­ność w pre­am­bu­le kon­sty­tu­cji, któ­ra mówi o „wszyst­kich oby­wa­te­lach Rze­czy­po­spo­li­tej, za­rów­no wie­rzą­cych w Boga bę­dą­ce­go źró­dłem praw­dy, spra­wie­dli­wo­ści, do­bra i pięk­na, jak i nie po­dzie­la­ją­cych tej wia­ry, a te uni­wer­sal­ne war­to­ści wy­wo­dzą­cych z in­nych źró­deł”, uwie­ra Ko­ściół, bo – jak moż­na usły­szeć od pra­wi­co­wych po­li­ty­ków i do­stoj­ni­ków ko­ściel­nych – u nas źró­dłem war­to­ści mo­ral­nych może być je­dy­nie re­li­gia chrze­ści­jań­ska. W pod­ręcz­ni­kach do ka­te­che­zy i ka­za­niach ate­izm jest przed­sta­wia­ny w naj­lep­szym ra­zie jako prze­jaw fru­stra­cji i bez­ro­zum­ne­go bun­tu, w naj­gor­szym – jako pa­to­lo­gia po­rów­ny­wal­na do al­ko­ho­li­zmu czy nar­ko­ma­nii i za­nik uczuć wyż­szych.

Moż­na wzru­szyć ra­mio­na­mi, mach­nąć ręką, zlek­ce­wa­żyć. Trud­niej jed­nak przejść do po­rząd­ku dzien­ne­go nad tym, że u nas „dusz­pa­ste­ry­zo­wa­niem” za­ję­ło się pań­stwo. Pol­ska nie jest kra­jem, w któ­rym za­pra­sza się ka­pła­na do swo­je­go ży­cia. Jest on obec­ny we wszyst­kich in­sty­tu­cjach pu­blicz­nych z Kra­jo­wą Ad­mi­ni­stra­cją Skar­bo­wą włącz­nie. Cho­dzi po szpi­tal­nych sa­lach, na­ga­bu­jąc wszyst­kich, choć w bu­dyn­kach funk­cjo­nu­ją ka­pli­ce, a cięż­ko cho­rzy w każ­dej chwi­li mogą po­pro­sić o wi­zy­tę księ­dza. Szpi­tal­ni ka­pe­la­ni zo­sta­li wręcz za­li­cze­ni do sta­łych pra­cow­ni­ków szpi­ta­la wraz z me­ry­to­rycz­ną ka­drą kie­row­ni­czą, na przy­kład pie­lę­gniar­ką od­dzia­ło­wą. Na­wet har­ce­rzy zdusz­pa­ste­ry­zo­wa­no. Rota przy­się­gi Związ­ku Har­cer­stwa Pol­skie­go (było nie było, or­ga­ni­za­cji świec­kiej) dla naj­młod­szych brzmi: „Zuch ko­cha Boga i Pol­skę”. Har­cerz z ko­lei musi przy­się­gać, że „ma szcze­rą wolę ca­łym ży­ciem peł­nić służ­bę Bogu i Pol­sce”. Do po­ło­wy lat 90. ZHP miał dwie wer­sje roty, dla wie­rzą­cych i nie­wie­rzą­cych, ale ta dru­ga zo­sta­ła uzna­na za nie­zdro­wy du­alizm i zli­kwi­do­wa­na. Jak mi wy­ja­śnił ów­cze­sny rzecz­nik or­ga­ni­za­cji, ła­twiej wy­tłu­ma­czyć nie­wie­rzą­cym, że ma to wy­łącz­nie sym­bo­licz­ne zna­cze­nie, niż wie­rzą­cym, że tam­ci są ja­cyś inni.

Nie­daw­no zaj­mo­wa­łam się hi­sto­rią dzie­się­cio­let­niej Wiki, któ­ra chy­ba jako je­dy­ne dziec­ko w Pol­sce zo­sta­ła przez Sąd Re­jo­no­wy w Gro­dzi­sku Ma­zo­wiec­kim „za­bez­pie­czo­na ka­te­che­tycz­nie”. Mimo że bar­dzo tego nie chcia­ła, zo­sta­ła zmu­szo­na do uczest­nic­twa w ka­te­che­zie i przy­stą­pie­nia do pierw­szej ko­mu­nii świę­tej. Wy­cho­wy­wa­ła się w nie­wie­rzą­cej ro­dzi­nie. Ro­dzi­ce nie mie­li ślu­bu ko­ściel­ne­go, nie przyj­mo­wa­li księ­dza po ko­lę­dzie, nie cho­dzi­li na nie­dziel­ne msze. Oj­ciec ni­g­dy nie krył się ze swo­im ate­izmem. Zgo­dził się na chrzest cór­ki na proś­bę jej umie­ra­ją­ce­go dziad­ka. W wy­ro­ku roz­wo­do­wym ro­dzi­ców Wiki sąd za­de­cy­do­wał, że dziew­czyn­ka ma miesz­kać z oj­cem. Wcze­śniej cho­dzi­ła na re­li­gię (tro­chę w krat­kę) i na ety­kę. W III kla­sie po­pro­si­ła ojca, żeby wy­pi­sał ją z ka­te­che­zy, bo nie lubi i nie ro­zu­mie tych lek­cji. Wte­dy mat­ka Wiki na­wró­ci­ła się i za­żą­da­ła, by cór­ka da­lej była ka­te­chi­zo­wa­na. Zło­ży­ła do Sądu Re­jo­no­we­go w Gro­dzi­sku Ma­zo­wiec­kim wnio­sek o roz­strzy­gnię­cie w istot­nych spra­wach dziec­ka, a sę­dzia ro­dzin­na uzna­ła, że spra­wa jest z tych „nie­cier­pią­cych zwło­ki”, bo trwa rok szkol­ny i dziew­czyn­ka po­win­na jak naj­szyb­ciej wie­dzieć, jaka jest jej sy­tu­acja. Na czas trwa­nia po­ste­po­wa­nia „w try­bie za­bez­pie­cze­nia” upo­waż­ni­ła mat­kę do za­pi­sa­nia Wiki na re­li­gię i umoż­li­wie­nia jej przy­stą­pie­nia do pierw­szej ko­mu­nii świę­tej. Bez zgo­dy ojca.

Dziew­czyn­kę ba­da­ła bie­gła psy­cho­log. Wiki po­wie­dzia­ła jej, że nie wie­rzy w re­li­gię ani w Pana Boga. Le­cia­ła kie­dyś sa­mo­lo­tem i wi­dzia­ła, że nie­bo jest pu­ste; ni­ko­go tam nie było. Na py­ta­nie, czym jest re­li­gia, od­po­wie­dzia­ła, że lek­cją, a ko­mu­nia to dzień, w któ­rym nosi się bar­dzo dro­gie bia­łe su­kien­ki.

We wnio­sku bie­gła oce­ni­ła, że „zdol­ność opi­nio­wa­nej do po­strze­ga­nia i od­twa­rza­nia fak­tów oraz zja­wisk jest za­kłó­co­na, po­nie­waż ze wzglę­du na mło­dy wiek po­wie­la opi­nie ro­dzi­ca wio­dą­ce­go (tu­taj ojca) bez świa­do­mo­ści zro­zu­mie­nia isto­ty pro­ble­mu. Ma­ło­let­nia ze wzglę­du na do­mi­na­cję my­śle­nia kon­kret­ne­go nad abs­trak­cyj­nym oraz brak wie­dzy o świe­cie nie jest w sta­nie zro­zu­mieć ta­kich po­jęć, jak Bóg i wia­ra, dla­te­go też nie jest moż­li­we po­sia­da­nie przez nią wła­sne­go zda­nia na ten te­mat”.

Wy­da­jąc de­cy­zję o za­bez­pie­cze­niu, sę­dzia po­wo­ła­ła się na fakt, że Wiki jest nie­śmia­ła, wy­co­fa­na i nie na­wią­zu­je kon­tak­tów ró­wie­śni­czych; uzna­ła, że naj­lep­szym pa­na­ceum bę­dzie w tej sy­tu­acji ka­te­che­za. „Wo­bec trud­no­ści in­ter­per­so­nal­nych z ró­wie­śni­ka­mi nie po­win­na być ona sta­wia­na w sy­tu­acji by­cia od­mien­ną. Uczęsz­cza­nie na lek­cje re­li­gii może po­móc jej w in­te­gra­cji z po­zo­sta­ły­mi dzieć­mi w kla­sie, a w kon­se­kwen­cji pod­nieść umie­jęt­no­ści in­ter­per­so­nal­ne z ró­wie­śni­ka­mi”.

Ro­zu­mo­wa­nie sądu prze­bie­ga­ło na­stę­pu­ją­co: oj­ciec jest ate­istą, mat­ka de­kla­ru­je nie tyl­ko wia­rę, ale tak­że pod­ję­cie sta­rań, by przy­go­to­wać cór­kę do ko­mu­nii. A że Wiki nie chce? „De­kla­ra­cja Wik­to­rii sta­no­wi po­wie­le­nie opi­nii ojca. Nie sta­no­wi jej au­to­no­micz­nej woli. I nie jest wy­ra­zem jej prze­ko­nań. Kie­dy wiek i sto­pień roz­wo­ju Wik­to­rii po­zwo­li jej na pod­ję­cie sa­mo­dziel­nej, nie­za­leż­nej od wpły­wu in­nych osób de­cy­zji, bę­dzie ona mo­gła sama za­de­cy­do­wać nie tyl­ko w za­kre­sie prze­ko­nań, ale tak­że w za­kre­sie uczęsz­cza­nia na lek­cje re­li­gii” – na­pi­sa­ła sę­dzia w uza­sad­nie­niu.

Ka­te­chi­zo­wa­na w try­bie za­bez­pie­cze­nia są­do­we­go Wiki sie­dzia­ła na lek­cjach re­li­gii ci­cho i ry­so­wa­ła po­ke­mo­ny. Kie­dy ka­te­chet­ka ka­za­ła się jej po­mo­dlić, sta­nę­ła na środ­ku kla­sy i krzy­cza­ła, że nie chce. W ra­mach przy­go­to­wań do sa­kra­men­tu mama ku­pi­ła jej bia­łą su­kien­kę, dwa pod­ręcz­ni­ki, po czym – jak twier­dzi Wiki – po­stra­szy­ła dia­błem i wy­je­cha­ła na urlop.

Wiki fak­tycz­nie jest nie­śmia­ła i wy­co­fa­na. Cier­pi na afa­zję (za­bu­rze­nia mowy) i od kil­ku lat znaj­du­je się pod opie­ką te­ra­peu­tów. Praw­dzi­we kło­po­ty w kon­tak­tach z ró­wie­śni­ka­mi za­czę­ły się jed­nak do­pie­ro po orze­cze­niu sądu. Nie była je­dy­nym dziec­kiem w kla­sie nie­cho­dzą­cym na re­li­gię. Nie mia­ła z tego po­wo­du żad­nych pro­ble­mów. Zo­sta­ła zmu­szo­na do uczest­ni­cze­nia w czymś, w czym nie po­tra­fi się od­na­leźć, od­trą­co­na i wy­śmie­wa­na przez ró­wie­śni­ków. Do­pó­ki po pro­stu nie cho­dzi­ła na ka­te­che­zę, nikt nie zwra­cał na to uwa­gi. Gdy w cza­sie lek­cji za­czę­ła gło­śno pro­te­sto­wać i krzy­czeć, że nie bę­dzie się mo­dlić, bo jest nie­wie­rzą­ca, dzie­ci uzna­ły, że fak­tycz­nie jest ja­kaś inna.

5 kwiet­nia 2019 roku sąd gro­dzi­ski wy­dał osta­tecz­ne orze­cze­nie: mat­ka Wiki może za­de­cy­do­wać, czy dziew­czyn­ka ma cho­dzić na re­li­gię i przy­stą­pić do ko­mu­nii wbrew woli ojca. Oj­ciec Wiki za­po­wia­da, że je­śli bę­dzie trze­ba, przej­dzie całą ścież­kę praw­ną ze Stras­bur­giem włącz­nie, bo chce wy­cho­wy­wać cór­kę w prze­ko­na­niu, że lu­dzie mają pra­wo do wła­snych wy­bo­rów. W uza­sad­nie­niu sę­dzia stwier­dzi­ła, że dziec­ko po­win­no cho­dzić na re­li­gię, bo ma pra­wo po­znać coś in­ne­go, no­we­go. Ale prze­cież dziew­czyn­ka po­zna­ła. Pra­wie dwa lata uczest­ni­czy­ła w ka­te­che­zie, za­nim po­pro­si­ła, by ją z tych lek­cji wy­pi­sać. Sę­dzia prze­ko­ny­wa­ła też, że orze­cze­nie nie ozna­cza na­ka­zu ka­te­chi­za­cji, ale stwo­rze­nie ta­kiej moż­li­wo­ści mat­ce. Wiki tych sub­tel­no­ści nie ro­zu­mie; ro­zu­mie tyle, że sąd ska­zał ją na ko­mu­nię. Po­wo­łał się na prze­pi­sy, we­dług któ­rych o ta­kich kwe­stiach do peł­no­let­no­ści dziec­ka de­cy­du­ją ro­dzi­ce.

– To ja już nie je­stem ro­dzi­cem?! – sko­men­to­wał oj­ciec Wiki. Czu­je się dys­kry­mi­no­wa­ny ze wzglę­dów świa­to­po­glą­do­wych. Twier­dzi, że na po­przed­nich roz­pra­wach sę­dzia szy­dzi­ła z jego prze­ko­nań, py­ta­jąc z prze­ką­sem, czy wy­bie­rze się do ko­ścio­ła na ko­mu­nię cór­ki i dla­cze­go po­zwo­lił ją ochrzcić, sko­ro jest ta­kim ate­istą.

Awan­tu­ra o ko­mu­nię Wiki to część kla­sycz­ne­go po­roz­wo­do­we­go kon­flik­tu o dziec­ko ja­kich wie­le. Orze­cze­nie gro­dzi­skie­go sądu to jed­nak ewe­ne­ment. Za­pis art. 53. kon­sty­tu­cji brzmi: „Nikt nie może być zmu­sza­ny do uczest­ni­cze­nia ani nie­uczest­ni­cze­nia w prak­ty­kach re­li­gij­nych”. To oczy­wi­ste, że w przy­pad­ku ma­łych dzie­ci de­cy­du­ją o tym ro­dzi­ce. Ale gdy są w tych spra­wach skon­flik­to­wa­ni, po­win­na być bra­na pod uwa­gę wola dziec­ka. Sąd ar­gu­men­to­wał, że Wiki po­wie­la opi­nię ojca, a de­kla­ra­cja nie­wia­ry nie jest jej au­to­no­micz­ną wolą ani wy­ra­zem jej prze­ko­nań. Dla­cze­go sąd uwa­ża, że dziew­czyn­ka po­win­na po­wie­lać prze­ko­na­nia mat­ki? Dziec­ko przy­chy­la się do prze­ko­nań tego ro­dzi­ca, z któ­rym jest bar­dziej zwią­za­ne. W przy­pad­ku Wiki to oj­ciec. Z nim miesz­ka, z nim ma co­dzien­ny kon­takt. Ocze­ki­wa­nie, że dzie­się­cio­lat­ka przed­sta­wi abs­trak­cyj­ny wy­wód uza­sad­nia­ją­cy ate­istycz­ne prze­ko­na­nia, to ab­surd. Nikt prze­cież nie ocze­ku­je, że za­pi­sa­ne na ka­te­che­zę dziec­ko bę­dzie po­tra­fi­ło udo­wod­nić swo­ją „au­to­no­micz­ną wolę” w tej kwe­stii. Orze­cze­nie gro­dzi­skie­go sądu to w grun­cie rze­czy prze­kaz: w Pol­sce „ka­to­lic­kie” zna­czy neu­tral­ne.

Przy­pa­dek Wiki to sy­tu­acja skraj­na. Jak stwier­dził je­den z an­kie­to­wa­nych przez dr. Ra­do­sła­wa Ty­ra­łę, so­cjo­lo­ga ba­da­ją­ce­go spo­łecz­ność nie­wie­rzą­cych, by­cie ate­istą w Pol­sce przy­po­mi­na cho­dze­nie boso po le­sie. Raz na ja­kiś czas na­dep­nie się na szysz­kę. Drob­ne szysz­ki to ta­kie sy­tu­acje jak dzie­le­nie się opłat­kiem przy wi­gi­lij­nym sto­le, któ­re nie­wie­rzą­cy mogą od­bie­rać jako sztucz­ne i krę­pu­ją­ce. Albo uczest­ni­cze­nie w ko­ściel­nych uro­czy­sto­ściach – ze wzglę­du na re­la­cje ro­dzin­ne czy to­wa­rzy­skie – ta­kich jak ślu­by, chrzty czy po­grze­by, pod­czas któ­rych nie bar­dzo wia­do­mo, jak się za­cho­wać: mar­ko­wać klę­ka­nie, żeby ni­ko­go nie ura­zić, sta­nąć za fi­la­rem czy prze­cze­kać na ze­wnątrz. Więk­sze pro­ble­my po­ja­wia­ją się za­zwy­czaj po na­ro­dzi­nach dziec­ka, gdy to­le­ran­cyj­ne do tej pory oto­cze­nie do­py­tu­je: kie­dy chrzest? Nie „czy”, ale „kie­dy”. I prze­ko­nu­je: co wam szko­dzi, prze­cież to tyl­ko tra­dy­cja, czy­sto sym­bo­licz­ny gest. Ten czy­sto „sym­bo­licz­ny” gest wy­ma­ga jed­nak pój­ścia do spo­wie­dzi, ko­mu­nii i de­kla­ra­cji, że dziec­ko bę­dzie wy­cho­wy­wa­ne po ka­to­lic­ku. Mimo to więk­szość nie­wie­rzą­cych ule­ga. Trzy czwar­te an­kie­to­wa­nych przez Ra­do­sła­wa Ty­ra­łę ochrzci­ło dzie­ci dla świę­te­go spo­ko­ju. Pa­pie­rek od spo­wie­dzi da się ja­koś za­ła­twić. A że czło­wiek tro­chę pa­skud­nie się przy tym czu­je... Pre­sja, by od­pra­wiać ko­ściel­ne ry­tu­ały, jest na tyle duża, że w Pol­sce funk­cjo­nu­je dziw­na ka­te­go­ria nie­wie­rzą­cych prak­ty­ku­ją­cych. To jed­nak cią­gle „szysz­ki”. Moż­na so­bie z nimi in­dy­wi­du­al­nie ra­dzić. To kwe­stia po­sta­wy ży­cio­wej. Trud­no jed­nak zro­zu­mieć lu­dzi, któ­rzy w cza­sie ko­lę­dy cho­wa­ją się po ciem­ku przed pro­bosz­czem, bo bra­ku­je im cy­wil­nej od­wa­gi, by po­wie­dzieć, że nie przyj­mu­ją księ­dza.

Praw­dzi­wa dys­kry­mi­na­cja za­czy­na się, gdy z mów­ni­cy sej­mo­wej pada ar­gu­ment: „pro­jekt po­pie­ra epi­sko­pat”, a ta­ki­mi wła­śnie sło­wa­mi Ur­szu­la Ru­sec­ka, po­słan­ka PiS, za­koń­czy­ła sej­mo­wą pre­zen­ta­cję usta­wy o za­ka­zie han­dlu w nie­dzie­lę. Pa­da­ły w tej dys­ku­sji ar­gu­men­ty spo­łecz­ne, eko­no­micz­ne, ale rów­nie czę­sto re­li­gij­ne. Nie­dziel­ne za­ku­py to grzech. Zgo­da na nie to „zgo­da na obec­ność po­gań­stwa”, jak stwier­dził abp Sta­ni­sław Gą­dec­ki. Na­wet bp Ta­de­usz Pie­ro­nek przy­znał, że po­strze­ga otwar­te w nie­dzie­lę skle­py jako „pu­łap­kę za­sta­wio­ną na ka­to­li­ków”. Ła­twiej usta­wo­wo zli­kwi­do­wać po­ku­sę, niż prze­ko­nać wier­nych, by uni­ka­li tej pu­łap­ki. Moż­na ar­gu­men­to­wać, że za­kaz nie­dziel­nych za­ku­pów to drob­na nie­do­god­ność. Ale Ko­ściół ka­to­lic­ki uznał, że po 1989 roku jest gra­czem, któ­ry ma pa­kiet kon­tro­l­ny tak­że w kwe­stii praw re­pro­duk­cyj­nych, a to już ozna­cza de­cy­do­wa­nie o naj­bar­dziej istot­nych spra­wach. Je­śli nie da się spra­wo­wać kon­tro­li nad ca­łym spo­łe­czeń­stwem, to przy­naj­mniej nad kla­są po­li­tycz­ną. Hie­rar­cho­wie nie wa­ha­li się na­wet się­gnąć po groź­bę eks­ko­mu­ni­ki wo­bec po­słów po­pie­ra­ją­cych in vi­tro i pre­zy­den­ta Bro­ni­sła­wa Ko­mo­row­skie­go, któ­ry de­kla­ro­wał, że ją pod­pi­sze. Ar­cy­bi­skup Hen­ryk Ho­ser, któ­ry prze­wod­ni­czył wów­czas Ze­spo­ło­wi Eks­per­tów Kon­fe­ren­cji Epi­sko­pa­tu Pol­ski ds. Bio­etycz­nych, stra­szył, że po­sło­wie, któ­rzy świa­do­mie po­prą usta­wy do­pusz­cza­ją­ce me­to­dę in vi­tro, se­lek­cję i mro­że­nie za­rod­ków, au­to­ma­tycz­nie znaj­dą się poza wspól­no­tą Ko­ścio­ła.

Wy­po­wie­dzi bi­sku­pów o wyż­szo­ści pra­wa bo­że­go nad sta­no­wio­nym spy­cha­ją na mar­gi­nes spo­łe­czeń­stwa oso­by nie­wie­rzą­ce czy obo­jęt­ne re­li­gij­nie. Sta­now­czo i bez­dy­sku­syj­nie for­su­je się ka­to­lic­kie sta­no­wi­sko w ta­kich kwe­stiach jak in vi­tro, eu­ta­na­zja, związ­ki part­ner­skie czy an­ty­kon­cep­cja awa­ryj­na. Dys­ku­sja nad za­ostrze­niem pra­wa abor­cyj­ne­go zo­sta­ła przez wie­le ko­biet ode­bra­na jako prze­moc psy­chicz­na. Zwłasz­cza że ar­gu­men­ta­cja wie­lu po­słów przy­po­mi­na­ła wy­ma­chi­wa­nie ło­mem: ja je­stem ka­to­li­kiem i będę gło­so­wał zgod­nie z moim ka­to­lic­kim su­mie­niem. Na­le­ża­ło ro­zu­mieć, że su­mie­nie in­nych jest w tej sy­tu­acji kwe­stią dru­go­rzęd­ną.
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