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Nie lu­bię mó­wić i tym bar­dziej pi­sać o wul­ga­ry­zmach, bo to tro­chę tak, jak­bym ich uży­wał, a uży­wać nie umiem i nie chcę. Ale mu­szę przy­znać, że za­sta­na­wia­ją­cą spra­wą jest obec­ność w ję­zy­ku – a wła­ści­wie uży­wa­nie w mo­wie – pew­nych zna­czeń pew­nych słów, w znacz­nym stop­niu wła­śnie z tego po­wo­du, że się ich uży­wać nie po­win­no i że we wszyst­kich za­pew­ne ję­zy­kach wy­stę­pu­je ta za­sta­na­wia­ją­ca funk­cja. Wszyst­ko to, co za­sta­na­wia­ją­ce, skła­nia do za­sta­no­wie­nia, a za­sta­na­wia­nie się nad zja­wi­ska­mi ję­zy­ko­wy­mi uwa­żam za ce­lo­we i waż­ne dla na­szej ję­zy­ko­wej świa­do­mo­ści, któ­ra też jest, [...], waż­na. Ta książ­ka jest ta­kim za­sta­na­wia­niem się i nam w tym na­szym za­sta­na­wia­niu się po­ma­ga.

Prof. Je­rzy Bral­czyk





.



 

© Co­py­ri­ght by Co­per­ni­cus Cen­ter Press, 2019

Co­py­ri­ght © 2016 by Ben­ja­min K. Ber­gen

All ri­ghts re­se­rved

 

Ty­tuł ory­gi­nal­ny
What the F. What Swe­aring Re­ve­als Abo­ut Our Lan­gu­age, Our Bra­ins, and Our­se­lves

 

Ad­iu­sta­cja i ko­rek­ta
Ga­brie­la Nie­miec

 

Pro­jekt okład­ki
Bar­tło­miej Drąż­kie­wicz

 

Skład
ME­LES-DE­SIGN

 

ISBN 978-83-7886-457-8
 
 

Wy­da­nie I

Kra­ków 2019

 

Co­per­ni­cus Cen­ter Press Sp. z o.o.

pl. Szcze­pań­ski 8, 31-011 Kra­ków

tel. (+48) 12 448 14 12, 500 839 467

e-mail: mar­ke­ting@ccpress.pl

Księ­gar­nia in­ter­ne­to­wa: http://ccpress.pl

 

Kon­wer­sja: eLi­te­ra s.c.
 







 

 

 

 

Książ­kę tę de­dy­ku­ję mo­jej Ma­mie i mo­je­mu Ta­cie. To Wy pie­lę­gno­wa­li­ście moją fa­scy­na­cję ję­zy­kiem i pa­sję od­kry­wa­nia. Oraz moją zu­chwa­łość. Dzię­ku­ję Wam za bez­wa­run­ko­wą mi­łość i wspar­cie – bez nich na­pi­sa­nie pra­cy ta­kiej jak ta by­ło­by nie do po­my­śle­nia. Żeby ich nie na­ra­zić na szwank, być może le­piej by­ło­by, gdy­by­ście w tym mo­men­cie prze­sta­li ją czy­tać. Może wam zje­żyć wło­sy na gło­wie.









 

Wstęp

To jest książ­ka o brzyd­kich sło­wach. Nie o let­nich pseu­do­prze­kleń­stwach w ro­dza­ju cho­le­ra czy kur­de, któ­rych peł­na jest pu­blicz­na te­le­wi­zja. Mam na my­śli gru­by ka­li­ber. Jak je­bać. Albo cipa. Albo czar­nuch. Te wy­ra­zy są wul­gar­ne. Szo­ku­ją­ce. Ob­raź­li­we. Krzyw­dzą­ce.

Ale rów­nież waż­ne. Lu­dzie po­słu­gu­ją się nimi, żeby wy­ra­zić naj­sil­niej­sze zna­ne so­bie emo­cje – uży­wa­ją ich w mo­men­tach gnie­wu, stra­chu albo na­mięt­no­ści. Są to sło­wa po­tra­fią­ce za­dać naj­więk­szy ból i wznie­cić naj­bar­dziej żar­li­wy sprze­ciw. To one bu­dzą naj­su­row­sze re­ak­cje ze stro­ny pań­stwa, przy­bie­ra­ją­ce for­mę cen­zu­ry i ak­tów praw­nych. Krót­ko mó­wiąc, brzyd­kie sło­wa są po­tęż­ne – emo­cjo­nal­nie, psy­cho­lo­gicz­nie, fi­zjo­lo­gicz­nie i spo­łecz­nie.

To wszyst­ko spra­wia, że war­to spró­bo­wać je zro­zu­mieć. Dla ko­goś ta­kie­go jak ja, ko­gni­tyw­ne­go ję­zy­ko­znaw­cy nie­stro­nią­ce­go od rynsz­to­ko­we­go ję­zy­ka, wul­ga­ry­zmy to ko­pal­nia zło­ta. Skąd się wzię­ły? Po co w ogó­le się nimi po­słu­gu­je­my i jak wy­glą­dał­by świat bez blu­zgów? Jak tabu ję­zy­ko­we róż­nią się w róż­nych ję­zy­kach i w czym są do sie­bie po­dob­ne? Jak stycz­ność z wul­gar­no­ścią wpły­wa na nasz mózg? A na mó­zgi dzie­ci? Dla­cze­go wy­zwi­ska w ro­dza­ju czar­nuch czy pe­dał są tak nie­zrów­na­ne w wy­rzą­dza­niu krzyw­dy? Co by się sta­ło, gdy­by uda­ło się zni­we­lo­wać ich wpływ na mar­gi­na­li­zo­wa­ne gru­py i jed­nost­ki? Czy mo­że­my za­ka­zać, ocen­zu­ro­wać lub nadać nowy wy­dźwięk szko­dli­wym wy­ra­że­niom? Je­śli po­chy­li­my się nad tymi py­ta­nia­mi z do­cie­kli­wo­ścią i uwa­gą, mogą stać się one dla nas wska­zów­ka­mi pro­wa­dzą­cy­mi ku ko­gni­tyw­nej ana­li­zie prze­kleństw.

Wul­gar­ny ję­zyk sam w so­bie za­słu­gu­je na to, by się mu bli­żej przyj­rzeć, ale jest istot­ny rów­nież z in­ne­go, być może nie­co mniej oczy­wi­ste­go po­wo­du. Wul­ga­ry­zmy są po­tęż­ne i jako ta­kie za­cho­wu­ją się ina­czej niż resz­ta ję­zy­ka. Mózg ko­du­je je ina­czej. Uczy­my się ich ina­czej. Ina­czej je wy­ma­wia­my. Ina­czej zmie­nia­ją się w cza­sie. W re­zul­ta­cie prze­kleń­stwa są po­ten­cjal­nie w sta­nie od­sło­nić przed nami uni­kal­ne fak­ty do­ty­czą­ce nas sa­mych i na­sze­go ję­zy­ka, któ­rych w inny spo­sób nie po­tra­fi­li­by­śmy so­bie na­wet wy­obra­zić. Ba­da­nie wul­ga­ry­zmów po­ka­zu­je nam, skąd ję­zyk czer­pie swo­ją moc kształ­to­wa­nia umy­słów i kształ­to­wa­nia świa­ta, jak nasz mózg uczy się ję­zy­ka i w jaki spo­sób ję­zyk mu­siał ewo­lu­ować. W cią­gu ca­łej swo­jej li­czą­cej kil­ka ty­się­cy lat hi­sto­rii na­uko­wa ana­li­za ję­zy­ka zwy­kle igno­ro­wa­ła wul­ga­ry­zmy, je­śli w ogó­le za­uwa­ża­ła ich ist­nie­nie. Je­stem jed­nak go­tów stwier­dzić, że dzia­ło się to ze szko­dą dla niej sa­mej. W pew­nym sen­sie sło­wo na czte­ry li­te­ry może na­uczyć nas wię­cej niż ta­kie, za któ­re do­sta­je się na­gro­dy li­te­rac­kie.

Być może ja­śniej wy­tłu­ma­czę to za po­mo­cą ana­lo­gii.

Nie­daw­no przy­szło na świat na­sze pierw­sze dziec­ko. Choć nie na­zwał­bym ani sie­bie, ani mo­jej żony na­iw­ny­mi, przy­go­to­wu­jąc się na na­ro­dzi­ny syna, sku­pia­li­śmy się głów­nie na po­zy­tyw­nych aspek­tach ca­łe­go wy­da­rze­nia, któ­re przy­szli ro­dzi­ce zwy­kli so­bie wi­zu­ali­zo­wać: wtu­la­niu się w ro­ba­ko­wa­te nie­mow­lę, pierw­szych uśmie­chach, wspól­nych se­sjach ła­sko­ta­nia i tak da­lej. 

Nie­mal na­tych­miast po po­ja­wie­niu się ma­lu­cha mu­sie­li­śmy jed­nak sta­wić czo­ła zu­peł­nie in­nej rze­czy­wi­sto­ści. Na co­dzien­ność ro­dzi­ciel­stwa, przy­naj­mniej tego naj­wcze­śniej­sze­go, w głów­nej mie­rze skła­da się mo­ni­to­ro­wa­nie i opa­no­wy­wa­nie funk­cji ży­cio­wych dziec­ka. Zgo­dzę się, że nie­mow­lę nie­ja­ko z de­fi­ni­cji jest czło­wie­kiem. Ale z prak­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia trze­ba by je okre­ślić ra­czej jako ma­szy­nę prze­ra­bia­ją­cą mle­ko na or­ga­nicz­ne wy­dzie­li­ny. Bar­dzo wy­daj­ną ma­szy­nę. W kon­se­kwen­cji spo­rą część na­sze­go cza­su wy­peł­ni­ły wkrót­ce dy­wa­ga­cje na te­mat naj­lep­szych spo­so­bów usu­wa­nia śla­dów ule­wa­nia z dy­wa­nu, nie­mow­lę­cej, przy­po­mi­na­ją­cej smo­łę kupy z ko­szu­li czy mo­czu z prze­siąk­nię­te­go nim aba­żu­ru lam­py. Ro­zu­mie­cie, o co cho­dzi.

Róż­no­rod­ne sub­stan­cje wy­do­by­wa­ją­ce się z nie­mow­lę­cia spra­wia­ją kło­pot – i są ob­le­śne. Przy­naj­mniej na po­cząt­ku. Jed­ną z in­for­ma­cji o by­ciu ro­dzi­cem, któ­rych ra­czej nikt wam nie udzie­li, jest fakt, że po­śród wie­lu rze­czy zmie­nia­ją­cych się wraz z przyj­ściem na świat po­tom­ka (ta­kich jak ob­wód w pa­sie czy to­le­ran­cja na brak snu) jest rów­nież po­dej­ście do róż­nych ma­te­rii po­cho­dzą­cych z ludz­kie­go cia­ła. Jak wie­lu ro­dzi­ców po ja­kimś cza­sie za­czę­li­śmy trak­to­wać in­spek­cje za­war­to­ści pie­lusz­ki jako na­rzę­dzie dia­gno­stycz­ne. Je­śli sami jesz­cze tego nie prze­cho­dzi­li­ście, może to wy­da­wać się dziw­ne, ale w rze­czy­wi­sto­ści jest cał­kiem sen­sow­ne. Wi­dzi­cie, nie­mow­lę­ta są za­gad­ko­we. Trud­no jest na przy­kład stwier­dzić, ile mle­ka przyj­mu­je no­wo­ro­dek (pier­si nie mają za­zna­czo­nej na boku ob­ję­to­ści i nie są prze­zro­czy­ste – dwa ko­lej­ne punk­ty, w któ­rych za­wio­dła nas ewo­lu­cja). Moż­na to jed­nak osza­co­wać na pod­sta­wie licz­by i czę­sto­tli­wo­ści mo­cze­nia i bru­dze­nia pie­luch. W szpi­ta­lach do­sta­je się na­wet spe­cjal­ne ta­bel­ki: w pierw­szym ty­go­dniu ży­cia, mó­wią ci, ocze­kuj sze­ściu pie­luch mo­krych i dwóch brud­nych na dzień. Jest też inny po­wód, dla któ­re­go war­to przy­glą­dać się wnę­trzu pam­per­sa – coś dla praw­dzi­wych eks­per­tów od kar­mie­nia pier­sią. Jak spraw­dzić, czy nie­mow­lę spę­dza wy­star­cza­ją­co dużo cza­su przy każ­dej pier­si? Do­kład­nie: wszyst­ko jest w ku­pie. Je­śli dziec­ko opróż­nia pier­si pra­wi­dło­wo, do­sta­je nie tyl­ko za­bar­wia­ją­ce sto­lec na zie­lo­no chu­de i wod­ni­ste mle­ko pierw­szej fazy, ale tak­że bo­ga­te w tłusz­cze mle­ko dru­giej fazy, któ­re spra­wia, że kupa jest po­ma­rań­czo­wa lub brą­zo­wa. To tej dru­giej tro­skli­wi ro­dzi­ce szu­ka­ją w pie­lusz­ce.

I o to wła­śnie cho­dzi. Kie­dy już po­ko­na­cie po­cząt­ko­wy wstręt, za­war­tość pie­lu­chy oka­zu­je się cho­ler­nie in­te­re­su­ją­ca. Je­śli ko­cha­cie swo­je dziec­ko i za­le­ży wam na jego do­brym sa­mo­po­czu­ciu, przy­kła­da­cie wagę do tego, co po­chła­nia i – w kon­se­kwen­cji – co z nie­go wy­cho­dzi. Ro­bi­cie tak dla­te­go, że są rze­czy, któ­rych ni­g­dy by­ście się o nim nie do­wie­dzie­li, gdy­by­ście za­miast zaj­mo­wać się obrzy­dli­wy­mi stro­na­mi ro­dzi­ciel­stwa, sku­pi­li się wy­łącz­nie na tych słod­kich, jak uśmie­chy i gru­cha­nie. Zmia­ny wi­docz­ne w stol­cu mogą być pierw­szym sy­gna­łem, że dziec­ko jest cho­re, zaś uważ­ne po­chy­le­nie się nad wy­mio­ci­na­mi – je­dy­nym spo­so­bem de­fi­ni­tyw­ne­go roz­strzy­gnię­cia, gdzie po­dział się ze­staw do gry w pcheł­ki.

Choć bło­gi, hi­gie­nicz­ny, ide­al­ny ob­raz, z któ­rym wie­lu z nas za­czy­na swo­ją przy­go­dę z ro­dzi­ciel­stwem, może być ku­szą­cy (praw­dę mó­wiąc, musi być, żeby w ogó­le kto­kol­wiek kie­dy­kol­wiek z wła­snej woli zde­cy­do­wał się mu po­świę­cić), praw­da jest taka, że ma ono rów­nież swo­je nie­co brzyd­sze ob­li­cze. Któ­re na swój spo­sób też jest pięk­ne. No do­bra, może „pięk­ne” to za dużo po­wie­dzia­ne. W każ­dym ra­zie na pew­no wie­le mó­wią­ce. O nie­mow­lę­ciu – o jego po­trze­bach, po­ży­wie­niu, sa­mo­po­czu­ciu – mo­żesz do­wie­dzieć się wie­le tak­że dzię­ki temu, że zaj­rzysz mu w pie­lu­chę. Z cza­sem uczy­my się to do­ce­niać.

# $ % !

Wspo­mi­nam o tym tyl­ko dla­te­go, że to, cze­go na­uczy­łem się o dzie­ciach, jest praw­dzi­we tak­że dla ję­zy­ka.

Sta­ro­żyt­ni san­skryc­cy gra­ma­ty­cy z IV i V stu­le­cia przed Chry­stu­sem od­kry­li i opi­sa­li wzor­ce dźwię­ków i zna­czeń, któ­re do dziś sta­no­wią pod­sta­wę na­szych współ­cze­snych na­uko­wych hi­po­tez do­ty­czą­cych ję­zy­ka. Od tam­te­go cza­su fi­lo­zo­fo­wie, ję­zy­ko­znaw­cy, an­tro­po­lo­go­wie, so­cjo­lo­go­wie i psy­cho­lo­go­wie sta­ra­li się do­ciec, jak dzia­ła ję­zyk – jak lu­dzie two­rzą nowe sło­wa, jak po­ru­sza­ją war­ga­mi, żeby wy­ar­ty­ku­ło­wać po­szcze­gól­ne gło­ski, i jak wy­ra­zy zmie­nia­ją się w cza­sie. To fa­scy­nu­ją­cy przed­miot ba­dań. Ję­zyk jest fa­scy­nu­ją­cy. Nie­mniej jed­nak przez ostat­nie dwa­dzie­ścia trzy wie­ki zaj­mu­ją­cy się nim na­ukow­cy sku­pia­li się ra­czej na jego uła­dzo­nej i nie­co wy­ja­ło­wio­nej wer­sji. Przez więk­szość cza­su roz­ma­wia­li wy­łącz­nie o ślicz­nej stro­nie na­sze­go me­ta­fo­rycz­ne­go dziec­ka. To wiel­ka szko­da, bo w rze­czy­wi­sto­ści wie­le moż­na się na­uczyć, przy­glą­da­jąc się rów­nież tym mniej przy­jem­nym aspek­tom. Po­zwól­cie, że przed­sta­wię wam dwa przy­kła­dy – dwa miej­sca, w któ­rych wul­ga­ry­zmy mó­wią nam o ję­zy­ku coś, do cze­go ni­g­dy nie do­szli­by­śmy w inny spo­sób. 

Od daw­na wie­my, że pew­ne okre­ślo­ne czę­ści mó­zgu są szcze­gól­nie waż­ne dla ję­zy­ka. Ko­ron­nym do­wo­dem na to jest fakt, że kie­dy ule­ga­ją one uszko­dze­niu – daj­my na to na sku­tek uda­ru lub ura­zu – lu­dzie mają trud­no­ści w wy­ma­wia­niu i ro­zu­mie­niu słów, przy czym inne zdol­no­ści po­znaw­cze po­zo­sta­ją nie­tknię­te. Dzię­ki temu wie­my, że te kon­kret­ne ob­sza­ry od­gry­wa­ją rolę w prze­twa­rza­niu ję­zy­ka. Tu na­stę­pu­je zwrot ak­cji – i jest on zwią­za­ny z wul­ga­ry­zma­mi. Ob­ra­że­nia od­po­wie­dzial­nych za ję­zyk czę­ści mó­zgu nie upo­śle­dza­ją ca­ło­ści pro­duk­cji ję­zy­ko­wej w rów­nym stop­niu. W isto­cie czę­sto zda­rza się, że na­wet gdy cho­ry nie­mal cał­ko­wi­cie tra­ci mowę, wciąż może kląć. I lu­dzie z uszko­dze­nia­mi mó­zgu z tej moż­li­wo­ści ko­rzy­sta­ją. Czę­sto. (Cze­mu w za­sa­dzie trud­no się dzi­wić, bio­rąc pod uwa­gę sy­tu­ację, w ja­kiej się zna­leź­li).

W dys­ku­sjach na te­mat za­bu­rzeń mowy i spo­so­bów ko­do­wa­nia ję­zy­ka przez mózg ten fakt naj­czę­ściej jest za­mia­ta­ny pod dy­wan. Jest jed­nak istot­ny – ozna­cza, że au­to­ma­tycz­ne, od­ru­cho­we prze­kli­na­nie w ro­dza­ju tego, któ­re wy­rzu­ca­my z sie­bie, gdy ude­rza­my się w pa­lec albo gdy ktoś za­je­dzie nam dro­gę na au­to­stra­dzie, an­ga­żu­je inne czę­ści mó­zgu niż resz­ta ję­zy­ka. Jak się oka­zu­je, nie cała mowa jest zlo­ka­li­zo­wa­na w tym sa­mym miej­scu. Cała spra­wa jest znacz­nie bar­dziej zło­żo­na i zniu­an­so­wa­na. Mo­że­my so­bie to uświa­do­mić wy­łącz­nie dzię­ki szla­gom i gów­nom wy­pły­wa­ją­cym z ust lu­dzi, u któ­rych zmia­ny w mó­zgu wy­ma­za­ły nie­mal cały po­zo­sta­ły ję­zyk.

Oto inny przy­kład. Z cza­sem zna­cze­nie słów ule­ga prze­kształ­ce­niom. Nie­kie­dy sta­je się bar­dziej ogól­ne: w ję­zy­ku an­giel­skim wy­raz dog od­no­sił się kie­dyś do jed­ne­go kon­kret­ne­go ro­dza­ju psa, mniej wię­cej w ty­pie ma­sti­fa, te­raz zaś obej­mu­je wszyst­kie psie rasy. Zmie­nił się. I na od­wrót: bywa, że sens sło­wa zo­sta­je za­wę­żo­ny. Inny an­giel­ski lek­sem, ho­und, wcze­śniej był uni­wer­sal­nym ter­mi­nem ozna­cza­ją­cym każ­de­go psa (je­śli zna­cie tro­chę nie­miec­ki, mo­gli­ście się tego do­my­ślać: w tym ję­zy­ku wy­raz Hund na­dal speł­nia taką funk­cję), dziś z ko­lei jest uży­wa­ny tyl­ko do opi­sy­wa­nia psów my­śliw­skich – a więc wciąż moż­na okre­ślić nim char­ta, ale już nie pu­dla. Fa­scy­nu­ją­ce, ja­sne. Ale dla­cze­go pier­wot­ne zna­cze­nia od­cho­dzą w nie­pa­mięć, kie­dy wy­raz zy­sku­je nowe? Dog i ho­und nie przy­no­szą od­po­wie­dzi na to py­ta­nie. Wska­zó­wek może nam do­star­czyć ta bar­dziej plu­ga­wa stro­na ję­zy­ka. Weź­my imię Wa­cek. Je­stem go­tów za­ło­żyć się, że nie zna­cie żad­ne­go mło­de­go Wa­cła­wa. Zna­cie ma­łych Fran­ków, Sta­siów i Ryś­ków, ale nie Wa­cu­siów. Kie­dyś jed­nak było ich cał­kiem spo­ro. Dla­cze­go? Z do­kład­nie tego po­wo­du, o któ­rym my­śli­cie. Kie­dy sło­wo to na­bra­ło no­we­go zna­cze­nia (kie­dy wy­raz wa­cek za­czął od­no­sić się do mę­skie­go człon­ka), uży­wa­nie go w sta­rym sta­ło się pro­ble­ma­tycz­ne. Imię Wa­cek zo­sta­ło zbru­ka­ne przez rze­czow­nik po­spo­li­ty wa­cek. Nowe sen­sy słów za­stę­pu­ją wcze­śniej­sze w na­tu­ral­nym pro­ce­sie po­ko­le­nio­wej zmia­ny ję­zy­ko­wej. Nie by­li­by­śmy jed­nak w sta­nie na­praw­dę zro­zu­mieć, dla­cze­go wy­ra­zy po­zby­wa­ją się swo­ich pier­wot­nych zna­czeń, gdy­by­śmy nie za­czę­li się za­sta­na­wiać, gdzie się po­dzia­ły wszyst­kie Wac­ki.
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To tyl­ko przed­smak tego, co na­stą­pi za chwi­lę. Ko­lej­ne roz­dzia­ły po­zwo­lą nam głę­bo­ko za­nu­rzyć się w je­de­na­stu róż­nych aspek­tach na­uki o prze­kli­na­niu. Wul­ga­ry­zmy mają nam wie­le do po­wie­dze­nia o ję­zy­ku – nie tyl­ko o tym, jak re­ali­zu­je się on w mó­zgu i jak zmie­nia się w cza­sie, ale tak­że o tym, co dzie­je się, kie­dy dzie­ci się go uczą, jak wią­że się z na­szy­mi uczu­cia­mi i dla­cze­go od cza­su do cza­su wie­dzie nas na ma­now­ce. Blu­zgi są jed­nak rów­nież fa­scy­nu­ją­ce same w so­bie. Prze­śle­dzi­my, skąd bie­rze się po­tęż­na siła ich emo­cjo­nal­ne­go i spo­łecz­ne­go od­dzia­ły­wa­nia, na czym opie­ra­my na­sze prze­ko­na­nia co do tego, co jest wła­ści­we, a co nie­przy­zwo­ite, i jak spo­łe­czeń­stwo usta­la i na­rzu­ca nor­my za­cho­wań ję­zy­ko­wych. 

Jest to po­dróż, w któ­rą war­to wy­ru­szyć, po­nie­waż po­mi­mo tego, jak wszech­obec­ne i po­tęż­ne są prze­kleń­stwa, nie­mal nikt nie wie o nich na­wet naj­bar­dziej pod­sta­wo­wych rze­czy. Dla­cze­go wul­ga­ry­zmy są wul­gar­ne? Czy cho­dzi o coś w ich pi­sow­ni? Czy ra­czej w brzmie­niu? Skąd się wzię­ły? Czy cały świat an­glo­ję­zycz­ny po­słu­gu­je się tymi sa­my­mi prze­kleń­stwa­mi? Na ile an­giel­skie prze­kleń­stwa są re­pre­zen­ta­tyw­ne dla resz­ty glo­bu? Co prze­kli­na­nie robi z na­szym mó­zgiem? I z mó­zga­mi na­szych dzie­ci? Na co ma wpływ w śro­do­wi­sku zbu­do­wa­nym z róż­nych grup re­li­gij­nych, et­nicz­nych i kul­tu­ro­wych?

Praw­dę mó­wiąc, nie zna­my osta­tecz­nych od­po­wie­dzi na te py­ta­nia. Ale jest kil­ku uczo­nych, któ­rzy nad nimi pra­cu­ją. Ci psy­cho­lo­go­wie, ję­zy­ko­znaw­cy i neu­ro­nau­kow­cy nie za­wsze są szcze­gól­nie wy­lew­ni, ale mają ku temu do­bry po­wód – w grę wcho­dzą sil­ne tabu. Choć wie­lu z nas uży­wa wul­ga­ry­zmów, wie­lu uwa­ża rów­nież, że w pew­nych kon­tek­stach są one nie­od­po­wied­nie – tak na­praw­dę to wła­śnie sta­no­wi ich isto­tę. Je­śli więc jako na­uko­wiec pro­wa­dzisz ba­da­nia nad prze­kleń­stwa­mi lub wy­kła­dasz na ich te­mat na uni­wer­sy­te­cie, mogą cię spo­tkać pew­ne nie­przy­jem­no­ści – nie­raz usły­szysz, jak po­li­ty­cy, róż­ne­go typu eks­per­ci czy na­wet opi­nia pu­blicz­na będą gło­śno wy­ra­ża­li swo­je wąt­pli­wo­ści co do za­sad­no­ści wy­da­wa­nia pie­nię­dzy z po­dat­ków aku­rat w ten spo­sób. A cho­ciaż uni­wer­sy­te­ty w za­ło­że­niu mają być osto­ją swo­bo­dy in­te­lek­tu­al­nej i wol­no­ści sło­wa, nie uchro­ni to przed zwol­nie­niem pro­fe­so­ra uży­wa­ją­ce­go w auli słów ta­kich jak je­bać i cip­ka, o czym prze­ko­na­ła się w czerw­cu 2015 roku pew­na eta­to­wa wy­kła­dow­czy­ni Uni­wer­sy­te­tu Sta­no­we­go Lu­izja­ny[1]. 

Od daw­na więc ba­da­cze pra­cu­ją­cy w ra­mach zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­nych jed­no­stek na­uko­wych bo­ry­ka­ją się z wy­śru­bo­wa­ny­mi wy­mo­ga­mi do­ty­czą­cy­mi zna­le­zie­nia uza­sad­nie­nia dla swo­ich ba­dań. W in­sty­tu­tach zaj­mu­ją­cych się lin­gwi­sty­ką wul­ga­ry­zmy po­ja­wia­ją się w sy­la­bu­sach zwy­kle wy­łącz­nie wte­dy, kie­dy żad­ną mia­rą nie da się ich po­mi­nąć: jak na przy­kład przy opi­sy­wa­niu tak zwa­nych wrost­ków, ta­kich jak pol­skie kur­wa w fan­ta-kur­wa-stycz­nie czy fuc­king w un-fuc­king-be­lie­va­ble w ję­zy­ku an­giel­skim. Po­nie­waż w tym ostat­nim prze­kleń­stwa (lub wy­ra­zy pod­szy­wa­ją­ce się pod nie) są je­dy­ny­mi, któ­re mogą „wro­snąć” w inne, ję­zy­ko­znaw­cy czu­ją się bez­piecz­nie, roz­ma­wia­jąc o nich na za­ję­ciach: nie da się ina­czej przed­sta­wić tego kon­kret­ne­go te­ma­tu. Przez więk­szość cza­su jed­nak lin­gwi­ści trzy­ma­ją się z dala od ba­dań do­ty­czą­cych wul­ga­ry­zmów, na­wet je­śli są one po­ten­cjal­nie po­ry­wa­ją­ce, ze stra­chu przed tym, co mo­gło­by się stać, gdy­by ich prze­ło­że­ni za­czę­li oce­niać ze­bra­ny ma­te­riał ba­daw­czy lub gdy­by ich do­ro­bek mia­no przed­sta­wić na ra­dzie wy­dzia­łu de­cy­du­ją­cej o za­trud­nie­niu.

Po­mi­mo tego nie­wiel­ka gru­pa na­ukow­ców pod­ję­ła trud zmie­rze­nia się z wul­ga­ry­zma­mi. Wy­sił­ki więk­szo­ści z nich – poza chlub­ny­mi wy­jąt­ka­mi zna­nych psy­cho­lo­gów Ti­mo­thy’ego Jaya[2] i Ste­ve­na Pin­ke­ra[3] – w du­żej mie­rze po­zo­sta­wa­ły poza ob­sza­rem za­in­te­re­so­wań opi­nii pu­blicz­nej. Byli adep­ta­mi ta­jem­nej – przy­naj­mniej do nie­daw­na – na­uki o prze­kli­na­niu. 

Od ja­kie­goś cza­su spra­wy za­czę­ły jed­nak przy­bie­rać inny ob­rót, głów­nie za spra­wą zmian w nor­mach do­ty­czą­cych ję­zy­ka uży­wa­ne­go pu­blicz­nie. Te­le­wi­zja pu­blicz­na, pod­le­ga­ją­ca su­ro­wym re­gu­la­cjom, prze­sta­je od­gry­wać do­tych­cza­so­wą rolę głów­ne­go środ­ka ko­mu­ni­ka­cji – naj­pierw te­le­wi­zja ka­blo­wa, a po­tem in­ter­net sta­ły się Dzi­kim Za­cho­dem dla słów, gdzie uj­ście mo­gła zna­leźć praw­dzi­wa wola ludu. A je­śli me­dia spo­łecz­no­ścio­we moż­na uznać za ja­ki­kol­wiek wskaź­nik, trze­ba przy­jąć, że lu­dzie chcą uży­wać prze­kleństw. I słu­chać prze­kleństw. I czy­tać prze­kleń­stwa.

W mia­rę jak opi­nia pu­blicz­na stop­nio­wo przy­zwy­cza­ja się do wul­ga­ry­zmów, sło­wa tabu za­czy­na­ją sil­niej za­zna­czać swo­ją obec­ność w na­uce głów­ne­go nur­tu. I wła­śnie w tym punk­cie się znaj­du­je­my. To dla­te­go te­raz jest do­bry czas na tę książ­kę. Wul­ga­ry­zmy wy­ma­ga­ją nie­wiel­kiej fety. Po to po­wstał ten tekst: jako im­pre­za na cześć wyj­ścia z sza­fy ko­gni­tyw­nych ba­dań do­ty­czą­cych prze­kli­na­nia – ba­dań śle­dzą­cych, jak w cią­gu stu­le­ci sło­wa prze­kształ­ca­ły się i zmie­nia­ły zna­cze­nie, mie­rzą­cych ich wpływ na roz­wi­ja­ją­ce się zdro­wie emo­cjo­nal­ne dzie­ci i wy­ko­rzy­stu­ją­cych je jako ka­mień z Ro­set­ty po­ma­ga­ją­cy w od­czy­ty­wa­niu funk­cjo­nu­ją­cych w nie­ty­po­wy spo­sób mó­zgów lu­dzi z afa­zja­mi bądź ze­spo­łem To­uret­te’a. Na każ­dym kro­ku brzyd­kie, po­wo­du­ją­ce dys­kom­fort, za­ka­za­ne ob­li­cze ję­zy­ka ujaw­nia przed nami rze­czy, któ­rych ni­g­dy by­śmy nie od­kry­li, gdy­by­śmy od­wró­ci­li od nie­go wzrok. O tym jest ta książ­ka. To prze­wod­nik po tym, cze­go mo­że­my do­wie­dzieć się o ję­zy­ku, kie­dy weź­mie­my głę­bo­ki wdech, za­tka­my nos, otwo­rzy­my peł­ną pie­lu­chę i za­cznie­my się jej przy­glą­dać.
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