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MIT I RE­AL­NOŚĆ ŚWIĘ­TEJ RUSI

Bez przy­ję­tej w X wie­ku re­li­gii chrze­ści­jań­skiej i po­wsta­łej na jej fun­da­men­cie kul­tu­ry Ro­sji jako ta­kiej po pro­stu by nie było. I je­śli ogrom­ne te­ry­to­rium, na któ­rym przez wie­ki ukształ­to­wa­ło się po­tęż­ne pań­stwo pra­wo­sław­ne, zo­sta­ło­by ska­żo­ne od­stęp­stwem od wia­ry oj­ców, to pań­stwo prze­sta­ło­by ist­nieć. Iwan Il­jin, któ­ry kładł na­cisk na stro­nę du­cho­wą ży­cia na­ro­du, twier­dził, że „z sa­mej głę­bi pra­wo­sła­wia pły­nę­ło do­świad­cze­nie, pew­ność, że świę­tość jest naj­waż­niej­sza w ży­ciu i bez świę­to­ści ży­cie jest po­ni­że­niem i try­wial­no­ścią”. Dla­te­go – do­wo­dził – „Ro­sja na wszyst­kich dro­gach swe­go roz­wo­ju kro­czy­ła ku jed­ne­mu: za­wsze dą­ży­ła do re­li­gij­no­ści i re­li­gij­ne­go poj­mo­wa­nia świa­ta. (...) Sama isto­ta pra­wo­sła­wia na­uczy­ła nas pra­gnie­nia by­cia Świę­tą Ru­sią”[1]. Wie­rzyć w Ro­sję zna­czy­ło wi­dzieć i uzna­wać, że jej du­sza, jej hi­sto­ria wy­ra­sta­ją ze świę­to­ści pra­wo­sła­wia. Sym­bo­licz­ne po­ję­cie Świę­tej Rusi wy­ra­ża­ło jak­by Boży za­mysł do­ty­czą­cy zie­mi ru­skiej. Tak ro­zu­mo­wa­li pra­wo­sław­ni my­śli­cie­le, tak od­czy­ty­wa­no samo po­ję­cie Świę­ta Ruś, nie tyl­ko jako okre­śle­nie du­cho­we, re­li­gij­no-hi­sto­rio­zo­ficz­ne, lecz tak­że jako wska­zów­kę od­no­szą­cą się do ży­cia prak­tycz­ne­go, co­dzien­ne­go po­stę­po­wa­nia świec­kich i du­chow­nych.

Nie wia­do­mo, kto i kie­dy pierw­szy po­słu­żył się skró­tem my­ślo­wym „Świę­ta Ruś”. Do jego po­pu­la­ry­za­cji w nie­ma­łym stop­niu przy­czy­ni­ła się ano­ni­mo­wa twór­czość lu­do­wa. Na­wet w przy­sło­wiach lu­do­wych wy­ra­ża­no głów­ną du­cho­wą ideę Świę­tej Rusi: mi­łość jaka ją­dro wszech­świa­ta („Gdzie mi­łość, tam Bóg”, „Ży­cie w mi­ło­ści, na tym świat stoi”, „Bóg – Mi­łość”). Naj­wię­cej le­gend o świą­to­bli­wych wo­jow­ni­kach czy ru­skich mę­czen­ni­kach zro­dzi­ło się na grun­cie my­śle­nia „świę­to­ru­skie­go”. Do cza­su chrztu Rusi zie­mia ru­ska była po­grą­żo­na w mro­ku – gło­si­ły lu­do­we po­da­nia. Po przy­ję­ciu chrztu w wie­kach na­stęp­nych przy­by­wa­ło mę­czen­ni­ków za wia­rę i dziel­nych wo­jów wal­czą­cych w jej obro­nie. Nie cho­dzi­ło o praw­dę, lecz o od­dzia­ły­wa­nie na lu­dzi, o kształ­to­wa­nie ich po­staw. Do wy­obraź­ni jej miesz­kań­ców tra­fia­ło po­da­nie o świę­tym Je­rzym (Gie­or­gi­ju), któ­ry zre­zy­gno­wał ze służ­by w dru­ży­nie ksią­żę­cej i cał­ko­wi­cie po­świę­cił się zwal­cza­niu wro­gów chrze­ści­jań­stwa. Od­no­sił w tej wal­ce zwy­cię­stwa, dla­te­go na­zwa­no go Po­bie­do­no­siec. W 1727 roku tra­fił na sztan­da­ry ksią­żę­ce i ofi­cjal­nie do her­bu pań­stwo­we­go. Naj­star­sze ma­lar­stwo ru­skie uka­zy­wa­ło Je­rze­go na bia­łym ko­niu w peł­nej zbroi, z włócz­nią prze­bi­ja­ją­cą węża lub smo­ka – sym­bol zła i wro­ga. Sym­bo­li­kę tłu­ma­czo­no w za­leż­no­ści od do­raź­nych po­trzeb po­li­tycz­nych. Wąż lub smok raz były po­rów­ny­wa­ne do Ju­da­sza, in­nym ra­zem do „sy­jo­ni­stycz­nej hy­dry”, Je­rzy raz od­no­sił zwy­cię­stwo nad grze­chem, in­nym ra­zem nad jaw­ny­mi i ukry­ty­mi wro­ga­mi Rusi/Ro­sji. Bez wzglę­du na zmie­nia­ją­cą się ko­niunk­tu­rę po­li­tycz­ną i re­la­cje mię­dzy Cer­kwią a pań­stwem Gie­or­gij Po­bie­do­no­siec po­zo­sta­wał uoso­bie­niem praw­dzi­wej wia­ry i woli prze­la­nia krwi w jej obro­nie.

Ru­scy knia­zio­wie dla pod­bu­do­wa­nia swe­go au­to­ry­te­tu utoż­sa­mia­li się z Je­rzym. Dwu­dzie­sto­let­ni ksią­żę Alek­san­der New­ski, ży­ją­cy w XIII wie­ku, swo­je zwy­cię­stwa poj­mo­wał jako znak od Boga w wal­ce o uchro­nie­nie pra­wo­sła­wia na Rusi. Świą­to­bli­wy ksią­żę An­driej Bo­go­lub­ski żar­li­wo­ścią re­li­gij­ną im­po­no­wał in­nym knia­ziom. Du­cho­wy oj­ciec księ­cia wło­dzi­mier­skie­go i mo­skiew­skie­go Dy­mi­tra Doń­skie­go świą­to­bli­wy Sier­giej Ra­do­nież­ski dał mu krzyż i pro­sił, aby krzy­że za­wie­sić na zbroi wo­jów. Gdy woj­ska księ­cia roz­bi­ły for­ma­cje or­dyń­ców w bi­twie na Ku­li­ko­wym Polu w 1380 roku, zwy­cię­stwo przy­pi­sy­wa­no Krzy­żo­wi Chry­stu­sa. A kie­dy dzie­więć lat póź­niej ksią­żę zmarł, po­cho­wa­no go w naj­bar­dziej za­szczyt­nym miej­scu Rusi – w krem­low­skim so­bo­rze Ar­chan­giel­skim. W 1988 roku zo­stał ka­no­ni­zo­wa­ny.
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Świę­ty Je­rzy wal­czy ze smo­kiem, iko­na, szko­ła no­wo­grodz­ka, ko­niec XV wie­ku.



Świę­tość ksią­żąt łą­czo­no z ich ta­len­ta­mi woj­sko­wy­mi. Z re­li­gii czer­pa­li siłę i mą­drość. I tak po­dzi­wia­ni moc­no wry­li się w pa­mięć miesz­kań­ców Rusi, za­ję­li po­cze­sne miej­sce w mi­to­lo­gii na­ro­do­wej. Cer­kiew w swo­jej po­li­ty­ce kul­tów szu­ka­ła tak­że przy­kła­dów cnót wśród pro­stych żoł­nie­rzy. I znaj­dy­wa­ła je. Pod­czas woj­ny Pio­tra I z Tur­cją o wyj­ście Ro­sji na Mo­rze Czar­ne w 1714 roku do­stał się do nie­wo­li tu­rec­kiej żoł­nierz o imie­niu Io­ann (Iwan). Mimo na­le­gań nie prze­szedł na is­lam. Tur­cy wy­wieź­li go do sta­ro­żyt­ne­go mia­sta Pro­ko­pion, gdzie znaj­do­wa­ła się ko­lo­nia pra­wo­sław­nych Gre­ków. Je­niec za­sły­nął z go­rą­cych mo­dłów i po­mo­cy po­trze­bu­ją­cym (przy­pi­sy­wa­no mu dar uzdra­wia­nia), wy­bu­do­wał też cer­kiew Gie­or­gi­ja Po­bie­do­no­sca. Wła­dze tu­rec­kie to­le­ro­wa­ły dzia­łal­ność car­skie­go żoł­nie­rza i z jego po­mo­cy ko­rzy­sta­li miej­sco­wi urzęd­ni­cy. Io­ann Ru­ski zmarł w 1730 roku w opi­nii świę­to­ści. Przy jego gro­bie mo­dli­li się pra­wo­sław­ni i mu­zuł­ma­nie. Ka­no­ni­zo­wa­no go 1962 roku.

Bez mę­czeń­stwa za wia­rę, bez świę­tych Świę­ta Ruś by nie ist­nia­ła i nie by­ło­by jej le­gen­dy. Ze wzglę­dów czy­sto prak­tycz­nych Cer­kwi byli po­trzeb­ni świę­ci i ich kult – tak jak re­wo­lu­cjo­ni­stom po­trzeb­na jest krew dla uwia­ry­god­nie­nia re­wo­lu­cji. Na Rusi ka­no­ni­za­cje za­czę­ły się już w XII wie­ku. W cza­sach peł­nych okru­cieństw i wal­ki mię­dzy księ­stwa­mi ka­no­ni­za­cje peł­ni­ły dwo­ja­ką funk­cję: re­li­gij­ną i po­li­tycz­ną. Kult świę­tych słu­żył jako in­stru­ment po­li­ty­ki. Ba­ta­lie to­czą­ce się wo­kół świę­tych i mę­czen­ni­ków do­ty­czy­ły czę­sto kwe­stii „ma­te­rial­nych” – na przy­kład pra­wa dys­po­no­wa­nia re­li­kwia­mi, czy na­wet miej­scem po­chów­ku. W tych spra­wach wła­dza cer­kiew­na wy­stę­po­wa­ła wspól­nie ze świec­ką. Cen­trum kul­tu świę­tych sta­no­wi­ła Mo­skwa, któ­ra zmo­no­po­li­zo­wa­ła opra­co­wy­wa­nie ofi­cjal­nych wer­sji ich ży­cia, do­pusz­cza­jąc się nie­kie­dy jaw­nych fał­szerstw. Od cza­sów pa­no­wa­nia Iwa­na IV Groź­ne­go wła­dza świec­ka za­strze­gła so­bie moż­li­wość in­ge­ro­wa­nia pań­stwa w de­cy­zje Cer­kwi, przede wszyst­kim przy wy­bo­rze kan­dy­da­ta na świę­te­go. Zda­rza­ło się, iż car sam de­cy­do­wał, kto ma być świę­tym. Car Wa­syl IV Szuj­ski do­pu­ścił się nie­sły­cha­nej ma­ni­pu­la­cji z ogło­sze­niem świę­tym nie­let­nie­go ca­re­wi­cza Dy­mi­tra Iwa­no­wi­cza – syna Iwa­na Groź­ne­go, za­bi­te­go rze­ko­mo w Ugli­czu w 1591 roku. Po pięt­na­stu la­tach cia­ło dziec­ka (nie­wia­do­me­go po­cho­dze­nia) spro­wa­dzo­no do Mo­skwy i po­cho­wa­no w so­bo­rze Ar­chan­giel­skim, a Dy­mi­tra ogło­szo­no „no­wym cu­do­twór­cą i świę­tym”, bo taka była po­trze­ba chwi­li.

Wia­ra chrze­ści­jań­ska jako du­cho­we ją­dro Rusi/Ro­sji była eks­po­no­wa­na we wszyst­kich prze­ka­zach do­ty­czą­cych bo­go­boj­ne­go ży­cia. W tym zna­cze­niu sym­bo­licz­ny wi­ze­ru­nek Świę­tej Rusi ozna­czał du­cho­wo-mo­ral­ną re­li­gij­no-spo­łecz­ną jed­ność na­ro­du, dla któ­re­go naj­trwal­sze spo­iwo sta­no­wi­ła swia­to­rus­skost’. „Świę­ta Ruś jest Ru­sią świą­tyń, przez na­ród wznie­sio­nych i pie­lę­gno­wa­nych w ser­cach – pi­sał po­eta i pu­bli­cy­sta Wia­cze­sław Iwa­now – i Ru­sią świę­tych, dla któ­rych wznie­sio­no te świą­ty­nie, bę­dą­ce dla nas schro­nie­niem”[2].

Pod­nio­sły epi­tet Świę­ta Ruś an­ty­cy­po­wał naj­wyż­szy, wręcz nie­ziem­ski ide­ał świę­to­ści. Ruś sama so­bie wy­bra­ła ową świę­tość jako wyż­sze za­da­nie swo­jej hi­sto­rii, swo­je­go pań­stwa, swej kul­tu­ry. Nie­kie­dy ową świę­tość poj­mo­wa­no w spo­sób na­iw­ny, a na­wet szko­dli­wy. Z dru­giej stro­ny prze­cięt­ny czło­wiek oka­zy­wał się zbyt sła­by, aby spro­stać su­ro­wym i uciąż­li­wym nie­ziem­skim wy­mo­gom świę­to­ści. Ten ide­ał speł­nia­li nie­licz­ni, któ­rzy wy­trwa­li w su­ro­wych ćwi­cze­niach cno­ty, zwłasz­cza w cno­cie po­ko­ry, bę­dą­cej ja­ko­by naj­lep­szym do­wo­dem praw­dzi­wo­ści mi­stycz­nych prze­żyć, uczą­cej po­słu­szeń­stwa wo­bec wła­dzy cer­kiew­nej i pań­stwo­wej. Tyl­ko jed­nost­ki bun­to­wa­ły się prze­ciw­ko nie­prze­strze­ga­niu za­sad świę­to­ści, ludz­kiej po­żą­dli­wo­ści, po­wa­bom świa­ta zmy­sło­we­go i ma­te­rial­ne­go. Być mi­ło­sier­nym, po­kor­nym, ubo­gim, peł­nym wia­ry – to gwa­ran­cja zba­wie­nia. Dro­ga pro­wa­dzą­ca do tego była bar­dzo trud­na, ale dla każ­de­go do­stęp­na. Przy­kład da­wa­li świą­to­bli­wi mni­si i mę­czen­ni­cy, któ­rych przy­by­wa­ło, cho­ciaż orda po­wstrzy­my­wa­ła się od prze­śla­do­wa­nia chrze­ści­jan.

Pierw­sze wie­ki Świę­tej Rusi to epo­ka pe­sy­mi­zmu, wy­rze­cze­nia się wszyst­kie­go. Mimo że pod tym wzglę­dem Ruś i psy­chi­ka ru­skie­go czło­wie­ka mie­ści­ły się w re­je­strze za­cho­wań ca­łe­go świa­ta śre­dnio­wiecz­ne­go, to jed­nak w ra­mach mo­de­lu Świę­tej Rusi przy­bie­ra­ły one cha­rak­ter skraj­ny. Do­pie­ro w XVIII–XIX stu­le­ciu Świę­ta Ruś ule­gła pew­ne­mu „prze­mo­de­lo­wa­niu”, przy­wró­ci­ła chrze­ści­jań­stwu opty­mizm, ra­dość, pięk­no. Nowe mo­ral­ne prze­sła­nie zjed­ny­wa­ło Cer­kwi na­wet tych, któ­rzy sta­li obok. Pi­sarz, ma­son i dy­plo­ma­ta Alek­sandr Gri­bo­je­dow pi­sał: „W ro­syj­skiej cer­kwi je­stem w oj­czyź­nie, w Ro­sji. My, Ro­sja­nie, tyl­ko w cer­kwi – chcę być Ro­sja­ni­nem”[3]. 

Ide­ali­za­cja na­ro­du pra­wo­sław­ne­go pro­wa­dzi­ła do od­rzu­ce­nia każ­dej in­nej po­sta­wy. Uwa­ża­no, iż poza pra­wo­sła­wiem nie ma ni­cze­go waż­ne­go, a kto nie ro­zu­mie pra­wo­sła­wia, ten ni­g­dy nie zro­zu­mie na­ro­du ro­syj­skie­go. Rus­skost’ (ro­syj­skość) jako naj­wyż­sza du­cho­wa ce­cha łą­czy­ła się ści­śle z pra­wo­sła­wiem, z nie­go wy­pły­wa­ła. „Wy­pło­wia­ły” du­cho­wo czło­wiek, utra­ciw­szy wia­rę pra­wo­sław­ną, nie mógł uwa­żać się za Ro­sja­ni­na. My­śli­cie­le, po­eci, pi­sa­rze usta­wicz­nie po­wta­rza­li, że Ruś/Ro­sja, je­że­li ma prze­trwać, po­win­na ba­zo­wać na swo­jej świę­to­ści, czy­stej wie­rze. Ogo­ło­co­na du­cho­wo po­zo­sta­nie w „ciem­no­ści”. 

W po­ezji re­li­gij­nej Świę­tą Ruś okre­śla­no jako „mo­nar­chię wszech­świa­to­wą” (wsie­len­na­ja), co było tłu­ma­cze­niem grec­kie­go sło­wa oiku­me­ne. Re­li­gij­ne wy­zwa­nie wią­za­ło się – jak uwa­ża­no – z wy­jąt­ko­wo­ścią Rusi, z jej siłą jako pań­stwa, ze szcze­gól­nym po­wo­ła­niem dzie­jo­wym, ni­czym w wy­pad­ku bi­blij­ne­go na­ro­du wy­bra­ne­go. Stąd już od XV wie­ku (idea Trze­cie­go Rzy­mu) za­czę­to za­da­wać py­ta­nia: jak Świę­ta Ruś za­pi­sze się w dzie­jach, na czym bę­dzie po­le­gać jej po­słan­nic­two, ja­kie nowe Sło­wo przy­nie­sie świa­tu? Wszyst­ko to było tak nie­zwy­kłe, iż z jed­ne­go mitu wy­ło­nił się mit dru­gi: dzi­wacz­ny mit Ro­syj­skie­go Sfink­sa, „ro­syj­skiej za­gad­ki”, czy­li ste­reo­ty­po­we, się­ga­ją­ce w głąb wie­ków wy­obra­że­nie o na­ro­dzie ro­syj­skim, jego du­cho­wej i ziem­skiej oj­czyź­nie.

Po­łą­cze­nie dwóch wy­ra­zów w na­zwie Świę­ta Ruś ozna­cza­ło trans­cen­dent­ną wia­rę Rusi. Jej prze­ci­wień­stwa sta­no­wi­ły „śle­po­ta du­cho­wa”, „mar­twa du­sza”, „czar­na złu­da”, „re­zy­gna­cja z owo­ców Drze­wa Po­zna­nia”. Naj­po­pu­lar­niej­szy epi­tet Rusi (Świę­ta), pre­fi­gu­ra­cja idei Trze­cie­go Rzy­mu, był naj­bar­dziej spo­pu­la­ry­zo­wa­ny w twór­czo­ści lu­do­wej, prze­ka­zach ust­nych, do­ku­men­tach cer­kiew­nych. Nada­wa­no mu ta­kie samo zna­cze­nie jak kwie­ci­stym wy­ra­że­niom: „pięk­ne sło­necz­ko”, „cie­pło sło­necz­ne”, „sine mo­rze”, „mat­ka zie­mia”, któ­re moc­niej prze­ma­wia­ły do wy­obraź­ni niż róż­ne po­ję­cia abs­trak­cyj­ne. Świę­ta Ruś utrwa­li­ła się w świa­do­mo­ści na­ro­do­wej jako „głos ludu”[4].

Po­ję­cie Świę­ta Ruś ge­ne­ro­wa­ło okre­śle­nie Trze­ci Rzym, któ­re po­tem w twór­czo­ści pi­sa­nej po­ja­wia­ło się co­raz rza­dziej. Gdy pań­stwo po­grą­ża­ło się w kry­zy­sie, gdy gro­ził mu roz­pad, je­dy­ną zor­ga­ni­zo­wa­ną struk­tu­rą po­zo­sta­wa­ła Cer­kiew pra­wo­sław­na. I to ona mo­bi­li­zo­wa­ła spo­łe­czeń­stwo prze­ciw­ko ob­cym na­jeźdź­com i wro­gom we­wnętrz­nym. Jej sil­ny man­dat mo­ral­ny wy­pły­wał z dwóch źró­deł: z od­wo­ły­wa­nia się do idei świę­to­ści Rusi i dzia­łal­no­ści po­za­re­li­gij­nej. W naj­bar­dziej dra­ma­tycz­nych mo­men­tach hi­sto­rii Cer­kiew nie sta­ła na ubo­czu, za­mie­nia­ła się w po­tęż­ną siłę du­cho­wą i na­ro­do­wą (na­cjo­na­li­stycz­ną). W okre­sie Wiel­kiej Smu­ty na po­cząt­ku XVII wie­ku od­dzia­ły opoł­cze­ni­ja (po­spo­li­te­go ru­sze­nia) wal­czy­ły z obcą in­ter­wen­cją pod sztan­da­ra­mi Świę­tej Rusi, a nie w obro­nie Trze­cie­go Rzy­mu. Opoł­czeń­ców księ­cia Dy­mi­tra Po­żar­skie­go, któ­rzy od­bi­li Mo­skwę z rąk Po­la­ków w 1612 roku, pro­wa­dził po­czet ze sztan­da­rem – na nim znaj­do­wał się wi­ze­ru­nek Ar­cha­nio­ła Mi­cha­ła (Mi­cha­iła) i wy­ha­fto­wa­ny zło­ty­mi nić­mi na­pis: „Boże za­cho­waj Świę­tą Ruś”. Mni­si bło­go­sła­wią­cy po­spo­li­te ru­sze­nie ape­lo­wa­li o ry­cer­ski sto­su­nek do wro­gów. Ale tę sta­rą za­sa­dę świę­to­ru­ską ła­ma­no na­der czę­sto. 

Sło­wom „Świę­ta Ruś” za­czę­to nada­wać spe­cjal­ne zna­cze­nie i ory­gi­nal­nie je ko­men­to­wa­no – jako po­ję­cie „bez gra­nic”, du­cho­we. Trze­ci Rzym nie speł­niał tego po­stu­la­tu, gdyż był ogra­ni­czo­ny do ob­sza­ru pań­stwa mo­skiew­skie­go wal­czą­ce­go o po­tę­gę ziem­ską. Ter­min „cała zie­mia świę­to­ru­ską” po­ja­wił się w ofi­cjal­nym do­ku­men­cie pań­stwo­wym prze­ka­za­nym po­sel­stwu an­giel­skie­mu w 1619 roku. W Pol­sce był już wcze­śniej zna­ny. Mar­cin Biel­ski w Kro­ni­ce wszyst­kie­go świa­ta (1551) roz­dział mó­wią­cy o zna­cze­niu Rusi dla Sło­wian Wschod­nich za­ty­tu­ło­wał O Rusi Świę­tej.

Z cza­sem ideę wy­brań­stwa Rusi – Świę­tej Rusi, uzu­peł­nia­no no­wy­mi pier­wiast­ka­mi, któ­re nie­co zmie­nia­ły jej cha­rak­ter du­cho­wy, włą­cza­jąc re­li­gię (świę­tość) do za­dań pań­stwo­wych. Car był nie tyl­ko „świę­ty”, ale i kru­toj (sro­gi), bu­dzą­cy re­spekt i lęk. W mło­dym pań­stwie mo­skiew­skim (po­tem Ro­sji) wy­stę­po­wa­ło zja­wi­sko, któ­re na Za­cho­dzie stop­nio­wo za­ni­ka­ło: jed­ność wła­dzy świec­kiej i du­chow­nej. Ca­rów – jak pi­sa­no – Bóg po­wo­łał do „mi­stycz­ne­go zjed­no­cze­nia”, od­da­nia się świę­to­ści (sfe­ra du­cha) i pań­stwu (sfe­ra wła­dzy). Już od XVI wie­ku car­skie usta­wo­daw­stwo czy­ni­ło ze Świę­tej Rusi wspól­ne ziem­skie i nie­biań­skie kró­le­stwo. Bi­zan­tyj­skie pi­śmien­nic­two cer­kiew­ne nie po­zo­sta­wia­ło wąt­pli­wo­ści, że idea car­stwa i cara jest jed­no­ścią praw­ną i mi­stycz­ną. Ten do­gmat zo­stał za­pre­zen­to­wa­ny już w 1393 roku wiel­kie­mu księ­ciu mo­skiew­skie­mu Wa­sy­lo­wi I przez pa­triar­chę Kon­stan­ty­no­po­la An­to­nie­go IV, któ­ry w swo­im prze­sła­niu po­uczał ru­skie­go knia­zia, by strzegł po­słu­szeń­stwa Cer­kwi[5]. To szcze­gól­ne po­ję­cie wła­dzy car­skiej prze­nie­sio­no na grunt ru­ski (Świę­tej Rusi) z ze­wnątrz. W koń­cu samo po­ję­cie Świę­ta Ruś stra­ci­ło swój pier­wot­ny sens, ode­szło od „sym­fo­nii” wła­dzy świec­kiej i du­chow­nej i ule­gło wy­na­tu­rze­niu po­przez pod­po­rząd­ko­wa­nie Cer­kwi he­ge­mo­no­wi, ja­kim było pań­stwo.

Świę­ta Ruś w swo­im naj­lep­szym du­cho­wym wy­mia­rze jed­nak trwa­ła. Idea ze­rwa­nia ze świa­tem po­ma­ga­ła czło­wie­ko­wi zno­sić swą cięż­ką dolę, z dru­giej wszak­że stro­ny po­zwa­la­ła trak­to­wać świat i lu­dzi z mi­ło­ścią, bez prze­mo­cy, for­mo­wać wła­sną świę­tość i czy­stość mo­ral­ną. Sta­ra Ruś – Świę­ta Ruś ko­cha­ła świat, uwa­ża­jąc go za­ra­zem za grzesz­ny i mar­ny. Oprócz ide­ału ist­nia­ła wszak­że jego re­ali­za­cja w rze­czy­wi­sto­ści i tu­taj naj­czę­ściej za­zna­czał się gwał­tow­ny dy­so­nans. Świę­tej Rusi (du­cho­wej) nie moż­na od­dzie­lić od Rusi re­al­nej, któ­rej naj­star­szą kul­tu­rę zwy­kło się uwa­żać za za­co­fa­ną. Z punk­tu wi­dze­nia kul­tu­ry eu­ro­pej­skiej XIII, XIV, XV i XVI wie­ku sta­ra Ruś istot­nie zdra­dza­ła za­ścian­ko­wość, któ­ra szła w pa­rze ze zdo­by­cza­mi kul­tu­ral­ny­mi nie­zna­ny­mi Za­cho­do­wi – ory­gi­nal­nym bu­dow­nic­twem sa­kral­nym, iko­no­pi­sa­niem i ma­lar­stwem fre­sków, sztu­ką de­ko­ra­cyj­ną, mu­zy­ką chó­ral­ną. Ide­ał etycz­ny i es­te­tycz­ny sta­rej Rusi naj­le­piej wy­ra­żał Izma­ragd (Szma­ragd, z XIV wie­ku) – jed­na z naj­bar­dziej au­to­ry­ta­tyw­nych lek­tur sta­ro­ru­skich, po­czyt­niej­sza od po­cho­dzą­ce­go z XVI wie­ku Do­mo­stro­ju.

Kie­dy Mo­skwa XV–XVI wie­ku bra­ła na sie­bie rolę ide­owo-re­li­gij­ne­go in­spi­ra­to­ra sa­kra­li­zo­wa­nej wła­dzy sa­mo­dzier­żaw­nej i sta­wia­ła czo­ło róż­nym pro­ble­mom kul­tu­ro­wym, na pół­no­cy trwa­ła ru­ska „ko­lo­ni­za­cja” klasz­tor­na. Po­wsta­wa­ły tam pu­stel­nie i mo­na­sty­ry o su­ro­wej re­gu­le. Żyli tam po­kut­ni­cy i pu­stel­ni­cy, któ­rych przez całe wie­ki Ruś czci­ła w mo­dli­twach. Wpły­wy i zna­cze­nie mo­ral­ne ski­tów (klasz­tor, pu­stel­nia) wy­kra­cza­ły da­le­ko poza le­śną głu­szę. Były wzo­rem „czy­sto­ści du­szy”, któ­rą w Cer­kwi bru­kał pro­sty pra­wo­sław­ny czło­wiek, nie mo­gąc udźwi­gnąć cię­ża­ru nie­spo­ty­ka­nej ni­g­dzie na świe­cie su­ro­wo­ści oby­cza­jów. Wy­ide­ali­zo­wa­ny wi­ze­ru­nek Świę­tej Rusi psu­ło du­cho­wień­stwo, któ­re za­miast być wzo­rem świę­to­ści, po­grą­ża­ło się w upad­ku mo­ral­nym, jak mó­wił zwo­len­nik opar­cia ży­cia klasz­tor­ne­go na wzo­rach wcze­sno­chrze­ści­jań­skich, mnich z mo­na­sty­ru Ki­rił­ło-Bie­ło­zier­skie­go (XV w.). Nił Sor­ski – „wstyd pi­sać o tym wię­cej”[6]. Na­der czę­ste były przy­pad­ki wstę­po­wa­nia do klasz­to­ru dla za­pew­nie­nia so­bie wy­god­ne­go ży­cia. Pe­wien mnich za­py­ta­ny przez an­giel­skie­go dy­plo­ma­tę XVI wie­ku dla­cze­go przy­wdział ha­bit, od­po­wie­dział szcze­rze: „Po to, bym mógł spo­koj­nie jeść chleb swój”[7]. W sta­ro­ru­skich tek­stach za­cho­wa­ły się aka­pi­ty o adep­tach ży­cia klasz­tor­ne­go, któ­rzy wy­bie­ra­li je nie dla służ­by bo­żej, lecz „dla do­go­dze­nia swe­mu brzu­cho­wi”[8]. Klasz­to­ry bo­ga­ci­ły się nie­zwy­kle szyb­ko, sta­jąc się naj­więk­szym wła­ści­cie­lem ziem­skim. Kie­dy na so­bo­rze w 1503 roku Iwan III chciał prze­pro­wa­dzić se­ku­la­ry­za­cję dóbr cer­kiew­nych, na­po­tkał zde­cy­do­wa­ny opór. Uczest­ni­cy so­bo­ru nie ogra­ni­czy­li się do la­men­to­wa­nia, od­wo­ły­wa­nia się do chrze­ści­jań­skie­go su­mie­nia księ­cia, lecz za­rzu­ci­li mu pró­bę na­ru­sze­nia „świę­tej wła­sno­ści” i po­słu­ży­li się daw­ny­mi ta­tar­ski­mi jar­ły­ka­mi (przy­wi­le­je, im­mu­ni­te­ty), dzię­ki któ­rym po­wsta­ły wiel­kie ma­jąt­ki ko­ściel­ne. Iwan prze­grał star­cie z Cer­kwią, se­ku­la­ry­za­cji nie prze­pro­wa­dził.

Ska­la sprze­nie­wie­rze­nia się za­sa­dom Świę­tej Rusi była za­pew­ne duża, sko­ro w 1503 roku du­chow­ni z Ro­sto­wa w su­pli­ce przed­sta­wio­nej Mo­skiew­skie­mu So­bo­ro­wi Cer­kiew­ne­mu wy­stą­pi­li z kry­ty­ką nie­mo­ral­no­ści klasz­to­rów. Wśród bia­łe­go (świec­kie­go) i czar­ne­go (za­kon­ne­go) du­cho­wień­stwa byli lu­dzie prze­ko­na­ni, że mogą dla Świę­tej Rusi uczy­nić coś wię­cej niż tyl­ko rzu­cać się na ko­la­na przed iko­na­mi. Wła­śnie wte­dy roz­po­czę­ło się coś, co było jak­by ubocz­nym pro­duk­tem prze­żyć mi­stycz­nych – pod­ję­to bu­do­wę świą­tyń. Ży­ją­cy w XVI wie­ku po­kut­nik i asce­ta Amos Swir­ski (na­zwi­sko od na­zwy rze­ki, imię klasz­tor­ne Alek­san­der) pod­czas tu­łacz­ki po bez­dro­żach Rusi „usły­szał” głos na­ka­zu­ją­cy mu wstą­pić do klasz­to­ru, po­strzyc się na mni­cha i nie­da­le­ko je­zio­ra Ła­do­ga wznieść drew­nia­ną cer­kiew Świę­tej Trój­cy (co uczy­nił w 1508 roku). W roku 1526 po­sta­wił na jej miej­scu ka­mien­ną świą­ty­nię. Wier­ni przy­no­si­li bu­dow­ni­cze­mu pie­nią­dze, żyw­ność i róż­ne przed­mio­ty, ale nie od wszyst­kich przyj­mo­wał dary. Pew­ne­mu dar­czyń­cy po­wie­dział wprost: „Ręka two­ja cuch­nie, bi­łeś nią mat­kę, a za­tem spro­wa­dzi­łeś na sie­bie gniew Boży. Proś mat­kę o prze­ba­cze­nie i nie waż się ją znie­wa­żać”[9]. Ob­da­rzo­ny wraż­li­wo­ścią i od­zna­cza­ją­cy się głę­bo­ką re­li­gij­no­ścią Alek­san­der prze­ciw­sta­wiał się nie tyl­ko złej tra­dy­cji, lecz tak­że pa­triar­chal­nej or­ga­ni­za­cji ży­cia wi­docz­nej w co­dzien­nym po­stę­po­wa­niu i po­pu­lar­nych po­wie­dze­niach lu­do­wych: „Kto wi­nien no­sić wodę? – baba. Kto po­wi­nien być bity? – baba. A dla­cze­go trze­ba ją bić? – Dla­te­go, że ona jest babą”. Ta­kich jak Alek­san­der pod­wiż­ni­kow (świą­to­bli­wych asce­tów) było o wie­le wię­cej i to oni po­wo­do­wa­li, iż w zmie­nia­ją­cym się ru­skim świe­cie Świę­ta Ruś cią­gle trwa­ła.

W jed­ną ca­łość spla­ta­ła się Świę­ta Ruś i pań­stwo cara, w któ­rym sa­kra­li­zo­wa­na Mo­skwa sym­bo­li­zo­wa­ła zna­cze­nie wład­cy. Stan du­cho­wy ca­rów od­po­wia­dał psy­chi­ce ów­cze­sne­go czło­wie­ka i psy­cho­lo­gii Świę­tej Rusi. Iwa­na IV Groź­ne­go po­strze­ga­no jako świec­kie­go na­wie­dzo­ne­go. Miał w so­bie wie­le cech ju­ro­di­wych, ci zaś żyli w asce­zie, urą­ga­li złu świa­ta, umar­twia­li wła­sne cia­ło. Czci­ła ich Cer­kiew, sza­no­wa­li ca­ro­wie. Było to jed­no z naj­bar­dziej ty­po­wych zja­wisk kul­tu­ro­wych Świę­tej Rusi. Zda­rza­ły się znie­wa­gi pod ad­re­sem ju­ro­di­wych, ale prze­wa­żał god­ny po­dzi­wu sza­cu­nek wo­bec lu­dzi, za któ­rych po­śred­nic­twem prze­ma­wiał sam Chry­stus. Ten wy­wo­dzą­cy się z naj­star­szej bi­zan­tyj­skiej tra­dy­cji mo­del ży­cia już daw­no na Za­cho­dzie zo­stał od­rzu­co­ny, a je­że­li by­wał prak­ty­ko­wa­ny – to tyl­ko przez jed­nost­ki o za­chwia­nej psy­chi­ce. W Ro­sji prze­trwał do XIX wie­ku i był mo­de­lem świę­to­ści do­stęp­nej „wy­brań­com bo­żym”, bez któ­rych Świę­ta Ruś nie mia­ła­by ra­cji bytu.

Iwan Groź­ny przy­wdzie­wał mni­si ha­bit, uda­wał się do klasz­to­ru, trwał tam na mo­dli­twach i klę­cząc przed iko­na­mi, „że­gnał się ze świa­tem”. Żył w Mo­skwie ju­ro­di­wyj Wa­syl, któ­ry już jako na­sto­la­tek za­sły­nął z „sza­leń­stwa Chry­stu­so­we­go”. Car Iwan znał go i od­by­wał z nim dys­pu­ty o świę­to­ści ży­cia, ocze­ki­wał też po­rad od tego uzdro­wi­cie­la du­szy i cia­ła, prze­po­wia­da­ją­ce­go wiel­kość Rusi. Wa­syl zmarł w 1552 roku w wie­ku sie­dem­dzie­się­ciu ośmiu lat. W tym sa­mym roku Iwan zdo­był ta­tar­ski Ka­zań. Na cześć tego zwy­cię­stwa po­sta­no­wił wznieść na pla­cu Czer­wo­nym (Po­żar­skim) cer­kiew w miej­scu ma­łe­go drew­nia­ne­go przy­byt­ku Świę­tej Trój­cy, gdzie na ma­łym przy­cer­kiew­nym cmen­ta­rzu zo­stał po­cho­wa­ny ju­ro­di­wyj. Nową cer­kiew bu­do­wa­no trzy­dzie­ści lat i na­zwa­no imie­niem Po­kro­wa Bo­go­ro­di­cy (Opie­ki Bo­gu­ro­dzi­cy). Cia­ło Wa­sy­la zło­żo­no w jej pod­zie­miach, w ka­pli­cy jego imie­nia, a nad gro­bem za­wie­szo­no łań­cu­chy, któ­ry­mi ja­sno­widz umar­twiał cia­ło. Od jego imie­nia po­cho­dzi po­pu­lar­na na­zwa świą­ty­ni, Wa­sy­la Bła­żen­ne­go (Bło­go­sła­wio­ne­go) – sym­bol Mo­skwy i Świę­tej Rusi.

Świę­tość in­dy­wi­du­al­na oraz świę­tość ca­łej spo­łecz­no­ści zro­dzi­ły ste­reo­typ „na­ro­du no­szą­ce­go w so­bie Boga”. Owa świę­tość pod­le­ga­ła wy­raź­nie ochro­nie ze stro­ny pań­stwa. W XVI wie­ku cu­dzo­zie­miec chcą­cy przy­być na Ruś na­po­ty­kał ogrom­ne trud­no­ści na gra­ni­cy. Stra­że za­wra­ca­ły ob­co­kra­jow­ców, któ­rzy nie mie­li ze­zwo­le­nia na wjazd, a w wy­pad­ku po­zo­sta­łych po­byt był su­ro­wo ogra­ni­czo­ny i kon­tro­lo­wa­ny. Pod­da­nym cara za­bro­nio­no kon­tak­tów z przy­by­sza­mi, któ­rzy nie bę­dąc pra­wo­sław­ny­mi, byli trak­to­wa­ni jak po­ga­nie i he­re­ty­cy. Roz­mo­wa z nimi mo­gła zo­stać uzna­na za zdra­dę pra­wo­sła­wia. Mło­de pań­stwo tymi spo­so­ba­mi bro­ni­ło miesz­kań­ców przed „ska­że­niem” ich świę­to­ści. Ide­olo­gicz­na tro­ska pro­wa­dzi­ła do izo­la­cji Rusi od świa­ta.

Ruś/Ro­sja, wy­cho­dząc z za­mę­tu Wiel­kiej Smu­ty, od­wo­ły­wa­ła się tak­że do ide­ałów Świę­tej Rusi. Cały ar­se­nał środ­ków agi­ta­cyj­nych za­przę­gnię­to w służ­bę od­ra­dza­ją­ce­go się pań­stwa. Do pan­te­onu mi­to­lo­gii na­ro­do­wej wpro­wa­dzo­no ofia­ry wal­ki o uwol­nie­nie Mo­skwy, o któ­rych nie mó­wio­no ina­czej jak o po­le­głych za Świę­tą Ruś, wia­rę pra­wo­sław­ną, Bo­gu­ro­dzi­cę i gro­by świę­tych mo­skiew­skich. Mi­sty­fi­ka­cja „wal­ki na­ro­do­wo-wy­zwo­leń­czej” osią­gnę­ła nie­sły­cha­ne roz­mia­ry, prze­sło­ni­ła całą głę­bię upad­ku i wy­nio­sła na wy­ży­ny re­li­gij­no-na­ro­do­we unie­sie­nie sta­rej Rusi. Ter­min „Świę­ta Ruś” wpro­wa­dzo­no do car­skich ma­ni­fe­stów ko­ro­na­cyj­nych. Dra­ma­tycz­ne wy­da­rze­nia „prze­war­to­ścio­wy­wa­ły” zresz­tą samo to po­ję­cie. Za­ję­cie ogrom­nych ob­sza­rów przez woj­ska pol­sko-li­tew­skie i szwedz­kie od­czy­ty­wa­no jako po­czą­tek prze­isto­cze­nia się Rusi – Świę­tej Rusi – w nowy Ba­bi­lon. Ale Ruś nie zgi­nę­ła. Li­te­ra­tu­ra tego okre­su do­ko­ny­wa­ła jak­by enu­me­ra­cji po­trzeb pań­stwo­wych i re­li­gij­nych. Sa­crum zdo­mi­no­wa­ło wszyst­kie ośrod­ki agi­ta­cji, gdyż ruch opo­ru roz­wi­jał się pod du­cho­wym kie­row­nic­twem Cer­kwi (po­spo­li­te ru­sze­nie), i to ona ura­to­wa­ła Ruś od hań­by upad­ku.

Opi­sy czy­nów bo­ha­te­rów smu­ty nie mo­gły prze­sło­nić ry­sów, ja­kie się po­ja­wi­ły na wi­ze­run­ku Świę­tej Rusi. Smu­ta ujaw­ni­ła jej głę­bo­ki kry­zys. Nie wszy­scy za­cią­gnę­li się pod sztan­da­ry Cer­kwi. Po­ja­wie­nie się fał­szy­wych ca­rów, ata­ma­nów, zdraj­ców za­prze­da­nych ob­cym, lu­dzi żąd­nych sła­wy i ła­twe­go bo­gac­twa po­grą­ża­ło du­cho­wą Świę­tą Ruś w „ciem­no­ści”. Eli­ty bo­jar­skie tar­go­wa­ły się o wła­dzę, przy­wi­le­je, ma­jąt­ki, a usta­no­wie­nie no­wej dy­na­stii Ro­ma­no­wów od­by­ło się w wa­run­kach awan­tur i sfał­szo­wa­ne­go wy­bo­ru. Ro­ze­szły się dro­gi Świę­tej Rusi, w jej naj­lep­szym du­cho­wym wy­mia­rze, z czę­ścią wyż­szych warstw świec­kich i du­chow­nych. Wier­no­ści ide­ałom do­cho­wa­li lu­dzie od­zna­cza­ją­cy się wy­so­ce mo­ral­nym cha­rak­te­rem.

Fałsz prze­nik­nął do do­ku­men­tów urzę­do­wych. W Chro­no­gra­fie 1617 roku, po­słu­gu­jąc się słow­nic­twem świę­to­ru­skim, au­tor bądź au­to­rzy po­rów­na­li po­wo­ła­nie na tron dy­na­stii Ro­ma­no­wów do roz­kwi­ta­ją­ce­go drze­wa, do słoń­ca praw­dy, któ­re za­świe­ci­ło nad Ru­sią[10]. W isto­cie nowa dy­na­stia zo­sta­ła po­wo­ła­na w at­mos­fe­rze kłamstw, gróźb i ma­ni­pu­la­cji. W So­bo­rze Ziem­skim (1613) bra­ło udział pię­ciu­set uczest­ni­ków, ale do­ku­ment wy­bor­czy pod­pi­sa­ła tyl­ko część z nich, a sam wy­bór do­ko­nał się pod groź­bą ko­zac­kich sza­bel. Ko­za­cy za­gro­zi­li człon­kom so­bo­ru uży­ciem siły, je­że­li zwa­śnio­ne stron­nic­twa nie po­go­dzą się i nie wy­bio­rą „cara na­ro­do­we­go”. Woj­ny i lata Wiel­kiej Smu­ty de­mo­ra­li­zo­wa­ły lu­dzi. Ni­g­dy tak nie spo­nie­wie­ra­no świę­to­ści ży­cia jak w tych cza­sach. Ale ci, któ­rzy wy­trwa­li przy Świę­tej Rusi, za­czę­li w koń­cu od­dzia­ły­wać jak czyn­nik ozdro­wień­czy, przy­wra­ca­li do ży­cia du­cho­wy ide­ał Ro­sji. Po­eci i pi­sa­rze, sła­wiąc Świę­tą Ruś, ide­ali­zo­wa­li lud ro­syj­ski – chło­pów, naj­licz­niej­szą war­stwę spo­łecz­ną, na­zy­wa­ną krie­stia­na­mi („nio­są­cy­mi krzyż”). Ale i ci praw­dzi­wi de­po­zy­ta­riu­sze ży­cia na­ro­do­we­go czę­sto tra­ci­li „Boży ob­raz”, prze­kształ­ca­jąc Świę­tą Ruś w krwa­wą Ruś. Bun­ty chłop­skie w XVII i XVIII wie­ku od­zna­cza­ły się tak wy­ra­fi­no­wa­nym okru­cień­stwem, iż cał­ko­wi­cie prze­kre­śla­ły wy­ide­ali­zo­wa­ny wi­ze­ru­nek ludu i Świę­tej Rusi, któ­ry z taką lu­bo­ścią zwy­kli ma­lo­wać ich chwal­cy. Kłam fał­szy­wej te­zie za­da­wa­ła rze­czy­wi­stość. Na­wet akty pro­te­stu na polu re­li­gii (he­re­zje, wy­stą­pie­nia an­ty­cer­kiew­ne) ce­cho­wa­ła bru­tal­ność dzia­łań i bluź­nier­stwa prze­ciw­ko Bogu, Cer­kwi, ca­ro­wi, pań­stwu. Z cza­sem prze­kształ­ci­ły się one w ruch an­ty­re­li­gij­ny czy wol­no­my­śli­ciel­ski, z isto­ty swej pod­wa­ża­ją­cy ideę Świę­tej Rusi, o któ­rej wy­po­wia­da­no się bez re­spek­tu, po­dob­nie jak o świę­tych iko­nach, kie­dy drwio­no, że moż­na się do nich mo­dlić, ale moż­na nimi tak­że na­kry­wać garn­ki.
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