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Spi­sek

Kie­dy zwró­co­no się do mnie o za­bra­nie gło­su na te­mat ob­se­sji lub ob­se­sji w licz­bie mno­giej, przy­szło mi na myśl, że jed­ną z ob­se­sji na­szych cza­sów jest z pew­no­ścią ob­se­sja spi­sku. Wy­star­czy krót­ko po­ser­fo­wać w in­ter­ne­cie, aby od­kryć, o jak wie­lu spi­skach (oczy­wi­ście fał­szy­wych) się pi­sze. Ob­se­sja spi­sku nie do­ty­czy jed­nak tyl­ko na­szych cza­sów, do­ty­czy tak­że cza­sów mi­nio­nych.

Spi­ski w dzie­jach ist­nie­ją i ist­nia­ły, to oczy­wi­ste: od spi­sku w celu za­mor­do­wa­nia Ju­liu­sza Ce­za­ra, po­przez spi­sek pro­cho­wy i ma­chi­nę pie­kiel­ną Geo­r­ges’a Ca­do­uda­la, po dzi­siej­sze spi­ski fi­nan­si­stów w celu za­wład­nię­cia ja­ki­miś to­wa­rzy­stwa­mi ak­cyj­ny­mi. Ale cha­rak­te­ry­stycz­ny dla spi­sków rze­czy­wi­stych jest fakt, że od­kry­wa się je na­tych­miast bez wzglę­du na to, czy się uda­ją (patrz Ju­liusz Ce­zar), czy też nie (patrz spi­sek Or­si­nie­go prze­ciw Na­po­le­ono­wi III; tak zwa­ny gol­pe le­śni­ków, czy­li pró­ba za­ma­chu sta­nu prze­pro­wa­dzo­na przez Ju­nia Va­le­ria Bor­ghe­se­go w la­tach 1969–1970; spi­ski Li­cia Gel­le­go). Spi­ski rze­czy­wi­ste nie są więc ta­jem­ni­cze i nas tu­taj nie in­te­re­su­ją.
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Jean-Léon Gérôme Śmierć Ce­za­ra, 1859–67, Bal­ti­mo­re, Wal­ters Art Mu­seum



In­te­re­su­je nas na­to­miast syn­drom spi­sku i ba­ja­nia o ko­smicz­nych nie­kie­dy spi­skach, któ­rych peł­no w in­ter­ne­cie i któ­re po­zo­sta­ją ta­jem­ni­cze i nie­zgłę­bio­ne, gdyż od­zna­cza­ją się ce­chą uję­tą przez Sim­m­la na­stę­pu­ją­co: ta­jem­ni­ca jest tym bar­dziej po­tęż­na i urze­ka­ją­ca, im bar­dziej jest pu­sta. Ta­jem­ni­ca nie­ist­nie­ją­ca wzno­si się groź­na, nie moż­na jej ani od­kryć, ani za­ne­go­wać i dla­te­go wła­śnie sta­je się na­rzę­dziem wła­dzy.

Przejdź­my do ar­cy­spi­sku, któ­rym zaj­mu­je się tyle in­ter­ne­to­wych wi­tryn: 11 wrze­śnia. Krą­ży o nim wie­le teo­rii, po­czy­na­jąc od tych krań­co­wych (wy­stę­pu­ją w wi­try­nach arab­skich fun­da­men­ta­li­stów i neo­na­zi­stów), we­dług któ­rych spi­sek uknu­li Ży­dzi, bo prze­cież wszyst­kich za­trud­nio­nych w obu dra­pa­czach chmur Ży­dów ostrze­żo­no, aby w tam­tym dniu nie szli do pra­cy.


[image: F 359]
Ro­ma­no Vit­to­ri Za­mach Fe­li­ce Or­si­nie­go 14 stycz­nia 1858 roku, 1862, Pa­ryż, Mu­sée Car­na­va­let



Ta wia­do­mość po­da­na przez li­bań­ską te­le­wi­zję Al-Ma­nar była oczy­wi­ście fał­szy­wa; w rze­czy­wi­sto­ści zgi­nę­ło wte­dy przy­naj­mniej dwie­ście osób z izra­el­skim pasz­por­tem wraz z kil­ku­set Ży­da­mi ame­ry­kań­ski­mi.

Mamy da­lej teo­rie skie­ro­wa­ne w Bu­sha, we­dług któ­rych spi­sek uknu­to, aby zy­skać pre­tekst do póź­niej­szej in­wa­zji na Afga­ni­stan i Irak. Są też tacy, co przy­pi­su­ją spra­wę róż­nym ame­ry­kań­skim taj­nym służ­bom, mniej lub bar­dziej po­dej­rza­nym; jest i teo­ria, zgod­nie z któ­rą spi­sek zor­ga­ni­zo­wa­li wpraw­dzie arab­scy fun­da­men­ta­li­ści, ale rząd ame­ry­kań­ski wszyst­ko o nim wie­dział i mimo to do­pu­ścił do jego urze­czy­wist­nie­nia, aby wła­śnie mieć pre­tekst do na­pa­ści na Afga­ni­stan i Irak (w nie­co po­dob­ny spo­sób mó­wio­no kie­dyś o Ro­ose­vel­cie, że ja­ko­by wie­dział o nie­uchron­nym ata­ku na Pe­arl Har­bor, ale nie zro­bił nic dla ra­to­wa­nia swo­jej flo­ty, gdyż po­trze­bo­wał pre­tek­stu do roz­po­czę­cia woj­ny z Ja­po­nią). We wszyst­kich tych przy­pad­kach zwo­len­ni­cy wy­mie­nio­nych teo­rii utrzy­mu­ją z re­gu­ły, że ofi­cjal­na re­kon­struk­cja wy­da­rzeń jest fał­szy­wa, oszu­kań­cza i dzie­cin­na.

Kto pra­gnie do­wie­dzieć się wię­cej o tych róż­nych teo­riach spi­sku, może prze­czy­tać książ­kę w opra­co­wa­niu Giu­liet­ta Chie­sy i Ro­ber­ta Vi­gno­le­go Zero: Per­ché la ver­sio­ne uf­fi­cia­le sull’11/9 è un fal­so. Nie uwie­rzy­cie, ale wśród współ­pra­cow­ni­ków jest tam kil­ka god­nych wiel­kie­go sza­cun­ku na­zwisk, któ­rych wła­śnie z sza­cun­ku nie wy­mie­niam.

Kto jed­nak ze­chciał­by wy­słu­chać stro­ny prze­ciw­nej, niech po­dzię­ku­je wy­daw­nic­twu Piem­me, któ­re z nad­zwy­czaj­nym po­czu­ciem spra­wie­dli­wo­ści (do­wo­dząc przy tym, że po­tra­fi pod­bić dwa prze­ciw­staw­ne sek­to­ry ryn­ku) opu­bli­ko­wa­ło książ­kę prze­ciw­ko teo­riom spi­sko­wym, 11/9: La co­spi­ra­zio­ne im­pos­si­bi­le w opra­co­wa­niu Mas­si­ma Po­li­do­ra, ze współ­pra­cow­ni­ka­mi za­słu­gu­ją­cy­mi na nie mniej­szy sza­cu­nek. Nie za­mie­rzam roz­pa­try­wać szcze­gó­ło­wo ar­gu­men­tów przy­to­czo­nych przez zwo­len­ni­ków obu tez, któ­re to ar­gu­men­ty bez wy­jąt­ku mogą wy­dać się prze­ko­nu­ją­ce; ogra­ni­czę się do „do­wo­du uza­sad­nio­ne­go mil­cze­niem”, jak po­zwo­lę so­bie go na­zwać. Do­wo­du ta­kie­go użyć na­le­ży na przy­kład prze­ciw­ko tym, któ­rzy in­sy­nu­ują, ja­ko­by ame­ry­kań­skie lą­do­wa­nie na Księ­ży­cu było te­le­wi­zyj­nym fał­szer­stwem. Gdy­by ame­ry­kań­ski po­jazd ko­smicz­ny nie wy­lą­do­wał na Księ­ży­cu, kto był­by w sta­nie to spraw­dzić i kto miał­by in­te­res w tym, by gło­śno to po­wie­dzieć? So­wie­ci; ci zaś sie­dzie­li ci­cho, co do­wo­dzi, że Ame­ry­ka­nie na Księ­życ rze­czy­wi­ście do­tar­li. Ko­niec, krop­ka.

Co się ty­czy spi­sków i ta­jem­nic, wie­my z do­świad­cze­nia (tak­że hi­sto­rycz­ne­go) że 1) je­śli ist­nie­je ta­jem­ni­ca – na­wet zna­na jed­nej tyl­ko oso­bie – to ta oso­ba prę­dzej czy póź­niej ją wy­ja­wi, choć­by uko­cha­nej lub uko­cha­ne­mu w łóż­ku (tyl­ko na­iw­ni ma­so­ni i adep­ci ja­kichś fał­szy­wych tem­pla­riu­szow­skich ry­tu­ałów wie­rzą, że są ta­jem­ni­ce nie­na­ru­szal­ne); 2) je­śli ist­nie­je ta­jem­ni­ca, za­wsze znaj­dą się od­po­wied­nie pie­nią­dze, któ­re spra­wią, że ktoś bę­dzie go­tów ją ujaw­nić (wy­star­czy­ło kil­ka­set ty­się­cy fun­tów w ra­mach praw au­tor­skich, aby skło­nić ofi­ce­ra ar­mii bry­tyj­skiej do opo­wie­dze­nia wszyst­kie­go, co zro­bił w łóż­ku z księż­ną Dia­ną, a gdy­by zro­bił to z jej te­ścio­wą, wy­star­czy­ło­by sumę po­dwo­ić i taki dżen­tel­men rów­nież wszyst­ko by opo­wie­dział). Otóż aby zor­ga­ni­zo­wać fał­szy­wy za­mach na bliź­nia­cze wie­że (za­mi­no­wać je, uprze­dzić lot­nic­two woj­sko­we, że ma nie in­ter­we­nio­wać, ukryć kło­po­tli­we do­wo­dy itd.), po­trzeb­na by­ła­by współ­pra­ca je­śli nie ty­się­cy, to przy­naj­mniej se­tek osób. Lu­dzie wer­bo­wa­ni do tego ro­dza­ju przed­się­wzięć za­zwy­czaj nie są dżen­tel­me­na­mi i nie­moż­li­we jest, aby przy­naj­mniej je­den z nich nie prze­mó­wił za wła­ści­wą sumę. Sło­wem, w tej hi­sto­rii brak in­for­ma­to­ra z we­wnątrz, „Deep Thro­at”. 
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Okład­ka pu­bli­ka­cji Ży­dow­skie nie­bez­pie­czeń­stwo: „Pro­to­ko­ły mę­dr­ców Sy­jo­nu”, do­mnie­ma­ny au­tor Ma­thieu Go­lo­vin­ski, ok. 1900, zbio­ry pry­wat­ne



Syn­drom spi­sku jest sta­ry jak świat. Jego fi­lo­zo­fię ujął do­sko­na­le Karl Pop­per.

Już w la­tach czter­dzie­stych ubie­głe­go wie­ku na­pi­sał on w pra­cy Spo­łe­czeń­stwo otwar­te i jego wro­go­wie:

 

Spi­sko­wa teo­ria spo­łe­czeń­stwa jest to po­gląd, że wy­ja­śnia­nie zja­wisk spo­łecz­nych po­le­ga na wska­zy­wa­niu lu­dzi lub grup za­in­te­re­so­wa­nych wy­stę­po­wa­niem da­ne­go zja­wi­ska (nie­kie­dy jest to in­te­res ukry­ty, któ­ry trze­ba naj­pierw wy­ja­wić) oraz pla­nu­ją­cych i spi­sku­ją­cych w celu jego re­ali­za­cji. 

Ten po­gląd na cele nauk spo­łecz­nych wy­ni­ka oczy­wi­ście z błęd­ne­go za­ło­że­nia, że co­kol­wiek dzie­je się w da­nej spo­łecz­no­ści – cho­dzi tu zwy­kle o ta­kie wy­da­rze­nia jak woj­na, bez­ro­bo­cie, nę­dza, czy­li zja­wi­ska, któ­rych lu­dzie za­zwy­czaj nie lu­bią – jest bez­po­śred­nio skut­kiem świa­do­me­go za­mia­ru ja­kichś po­tęż­nych jed­no­stek czy grup. Teo­ria ta [...] jest ty­po­wym re­zul­ta­tem la­icy­za­cji prze­są­du re­li­gij­ne­go. Wia­ra w bo­gów Ho­me­ra, któ­rych spi­ski tłu­ma­czy­ły hi­sto­rię woj­ny tro­jań­skiej, na­le­ży do prze­szło­ści. Bo­gów zo­sta­wio­no w spo­ko­ju. Ale ich miej­sce za­ję­li po­tęż­ni lu­dzie i po­tęż­ne gru­py – zło­wro­gie i nie­go­dzi­we gru­py, od­po­wie­dzial­ne za wszel­kie zło, ja­kie cier­pi­my – ta­kie jak Mę­dr­cy Sy­jo­nu, mo­no­po­li­ści, ka­pi­ta­li­ści albo im­pe­ria­li­ści.

Wca­le nie twier­dzę, że spi­sków ni­g­dy nie było. Wręcz prze­ciw­nie, są one ty­po­wy­mi zja­wi­ska­mi spo­łecz­ny­mi. Ich rola sta­je się do­nio­sła na przy­kład wte­dy, gdy lu­dzie wie­rzą­cy w teo­rię spi­sko­wą do­cho­dzą do wła­dzy. A naj­bar­dziej po­dat­ni na wia­rę w teo­rię spi­sko­wą i na wer­bu­nek do kontr­spi­sków prze­ciw nie­ist­nie­ją­cym spi­skow­com są ci, któ­ry wie­rzą, że wie­dzą, jak za­pro­wa­dzić raj na zie­mi.

 

W 1969 roku Pop­per na­pi­sał jesz­cze w Do­my­słach i re­fu­ta­cjach:

 

[Spi­sko­wa teo­ria dzie­jów], wcze­śniej­sza od wie­lu form te­izmu, jest po­krew­na ho­me­ryc­kiej wi­zji spo­łe­czeń­stwa. Ho­mer opi­sy­wał po­tę­gę bo­gów w taki spo­sób, że wszyst­ko, co dzia­ło się pod mu­ra­mi Troi, mia­ło być od­bi­ciem spi­sków na Olim­pie. Teo­ria spi­sko­wa jest od­mia­ną tego ro­dza­ju te­izmu, wia­ry, że o wszyst­kim de­cy­du­ją ka­pry­sy i za­chcian­ki bo­gów. Po­ja­wia się, gdy po­rzu­ciw­szy Boga, py­ta­my: „Kto go za­stę­pu­je?”. A wów­czas jego miej­sce zaj­mu­ją roz­ma­ite po­tęż­ne gru­py lu­dzi – groź­ne gru­py na­ci­sku, od­po­wie­dzial­ne za spro­wa­dza­nie nam na gło­wę kry­zy­sów go­spo­dar­czych, wo­jen i w ogó­le wszel­kie­go zła, ja­kie cier­pi­my [...] Zda­je ona [ta teo­ria] ja­koś spra­wę z bie­gu dzie­jów do­pie­ro wów­czas, gdy do wła­dzy do­cho­dzą jej zwo­len­ni­cy [...] Tak na przy­kład kie­dy Hi­tler do­szedł do wła­dzy, wie­rząc w spi­sek mę­dr­ców Sy­jo­nu, pró­bo­wał uda­rem­nić ich spi­sek za po­śred­nic­twem wła­sne­go kontr­spi­sku.

 

Psy­cho­lo­gia spi­sku ro­dzi się stąd, że naj­bar­dziej oczy­wi­ste wy­tłu­ma­cze­nia wie­lu nie­po­ko­ją­cych zda­rzeń nie za­do­wa­la­ją nas, a czę­sto nie za­do­wa­la­ją nas dla­te­go, że nie chce­my się z nimi po­go­dzić. Weź­my teo­rię o Wiel­kim Star­cu po po­rwa­niu Alda Moro: czy to moż­li­we – za­py­ty­wa­no – aby tak do­sko­na­le prze­pro­wa­dzo­ną ak­cję przy­go­to­wa­li trzy­dzie­sto­lat­ko­wie? Musi za nimi stać ja­kiś bar­dziej prze­ni­kli­wy Ro­zum. Nie bra­no pod uwa­gę, że w tym sa­mym cza­sie inni trzy­dzie­sto­lat­ko­wie kie­ro­wa­li przed­się­bior­stwa­mi, pi­lo­to­wa­li wiel­kie od­rzu­tow­ce pa­sa­żer­skie lub wy­my­śla­li nowe urzą­dze­nia elek­tro­nicz­ne; pro­ble­mem nie było więc to, że trzy­dzie­sto­lat­kom uda­ło się po­rwać Moro na uli­cy Fani, lecz to, że owi trzy­dzie­sto­lat­ko­wie byli sy­na­mi tych, któ­rzy baj­du­rzy­li o Wiel­kim Star­cu. 

Po Pop­pe­rze o syn­dro­mie spi­sku pi­sa­ło wie­lu in­nych au­to­rów. Wy­mie­nię tyl­ko książ­kę Da­nie­la Pi­pe­sa Po­tę­ga spi­sku (z pod­ty­tu­łem Wpływ pa­ra­no­icz­ne­go my­śle­nia na dzie­je ludz­ko­ści), prze­tłu­ma­czo­ną w 2005 roku dla wy­daw­nic­twa Lin­dau jako Il lato oscu­ro del­la sto­ria [Ciem­na stro­na hi­sto­rii]. Ory­gi­nał uka­zał się w 1997 roku, a książ­ka za­czy­na się od zda­nia Met­ter­ni­cha, któ­ry do­wie­dziaw­szy się o zgo­nie ro­syj­skie­go am­ba­sa­do­ra, po­wie­dział po­dob­no: „Jaki mógł mieć w tym mo­tyw?”.

Ludz­kość za­wsze fa­scy­no­wa­ły spi­ski uro­jo­ne. Pop­per przy­ta­cza Ho­me­ra, ale prze­cho­dząc do bliż­szych nam wie­ków, przy­po­mnij­my kię­dza Bar­ru­ela przy­pi­su­ją­ce­go re­wo­lu­cję fran­cu­ską spi­sko­wi uknu­te­mu przez daw­nych tem­pla­riu­szy, któ­rzy prze­trwa­li i ze­spo­li­li się w sek­tach ma­soń­skich; jego teo­rię uzu­peł­nił za­gad­ko­wy ka­pi­tan Si­mo­ni­ni, któ­ry wpro­wa­dził na sce­nę Ży­dów i po­ło­żył w ten spo­sób pod­wa­li­ny pod ma­ją­ce się zro­dzić Pro­to­ko­ły mę­dr­ców Sy­jo­nu.

Ostat­nio tra­fi­łem w in­ter­ne­cie tak­że na wi­try­nę przy­pi­su­ją­cą wszel­kie nie­go­dzi­wo­ści ostat­nich dwóch stu­le­ci je­zu­itom. Po­ja­wia się tam dłu­gi tekst Le mon­de ma­la­de des je­su­ites au­tor­stwa Jo­ëla La­bruy­ère’a. Jak su­ge­ru­je ty­tuł [Cho­ry świat je­zu­itów], cho­dzi o ob­szer­ny prze­gląd wszyst­kich wy­da­rzeń na świe­cie (nie tyl­ko współ­cze­snym) spo­wo­do­wa­nych po­wszech­nym spi­skiem je­zu­itów.

Je­zu­ici dzie­więt­na­sto­wiecz­ni, od księ­dza Bar­ru­ela po na­ro­dzi­ny „Ci­vil­tà Cat­to­li­ca” i po­wie­ści ojca Bre­scia­nie­go, na­le­że­li do głów­nych in­spi­ra­to­rów teo­rii o spi­sku ży­dow­sko-ma­soń­skim, więc cał­kiem słusz­nie od­pła­ca­li im pięk­nym za na­dob­ne li­be­ra­ło­wie, zwo­len­ni­cy Maz­zi­nie­go, ma­so­ni i an­ty­kle­ry­ka­ło­wie, pro­pa­gu­jąc teo­rię o spi­sku je­zu­ic­kim wła­śnie, któ­ra zy­ska­ła po­pu­lar­ność nie tyle dzię­ki kil­ku pam­fle­tom czy słyn­nym książ­kom – od Pro­win­cja­łek (1656–1657) Pas­ca­la do Il ge­su­ita mo­der­no (1846) Gio­ber­tie­go oraz pism Mi­che­le­ta i Qu­ine­ta – ile dzię­ki po­wie­ściom Eu­ge­niu­sza Sue Żyd wiecz­ny tu­łacz (1844–1845) i Les my­stères du peu­ple (1849–1857).


[image: F 366]
Je­zu­ici na kon­kla­we dys­ku­tu­ją o ra­chun­kach, XIX wiek, Chat­sworth Ho­use, zbio­ry księ­cia De­von­shi­re
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Marc Cha­gall Aha­swe­rus, le­gen­dar­na po­stać Żyda wiecz­ne­go tu­ła­cza, 1923, Ge­ne­wa, Mu­sée du Pe­tit Pa­la­is



Nic więc no­we­go, wi­try­na La­bruy­ère’a na­da­je tyl­ko an­ty­je­zu­ic­kiej ob­se­sji obłęd­ny wręcz wy­miar. Wy­mie­niam po­bież­nie, gdyż jego do­ty­czą­ca spi­sków wy­obraź­nia jest ho­me­rycz­na. Je­zu­ici dą­ży­li za­wsze do usta­no­wie­nia rzą­du świa­to­we­go, kon­tro­lu­ją­ce­go za­rów­no pa­pie­ża, jak i róż­nych eu­ro­pej­skich mo­nar­chów; przy po­mo­cy osła­wio­nych ilu­mi­na­tów ba­war­skich (je­zu­ici sami ich stwo­rzy­li, a po­tem oskar­ży­li o ko­mu­nizm) usi­ło­wa­li oba­lić wład­ców, któ­rzy wy­gna­li To­wa­rzy­stwo Je­zu­so­we ze swo­ich państw; spo­wo­do­wa­li za­to­nię­cie „Ti­ta­ni­ca”, po­nie­waż umoż­li­wi­ło to za­ło­że­nie Ban­ku Re­zer­wy Fe­de­ral­nej za po­śred­nic­twem kon­tro­lo­wa­nych przez ich za­kon ka­wa­le­rów mal­tań­skich – nie­przy­pad­ko­wo w ka­ta­stro­fie „Ti­ta­ni­ca” zgi­nę­ło trzech naj­bo­gat­szych Ży­dów świa­ta, Astor, Gug­gen­he­im i Straus, któ­rzy za­ło­że­niu owe­go ban­ku byli prze­ciw­ni. Współ­pra­cu­jąc z Re­zer­wą Fe­de­ral­ną, je­zu­ici sfi­nan­so­wa­li po­tem obie woj­ny świa­to­we, któ­re w oczy­wi­sty spo­sób przy­nio­sły same ko­rzy­ści Wa­ty­ka­no­wi. Co do za­mor­do­wa­nia Ken­ne­dy’ego, nie za­po­mi­naj­my, że tak­że CIA po­wsta­ła w ra­mach pro­gra­mu je­zu­itów, in­spi­ro­wa­ne­go ćwi­cze­nia­mi du­cho­wy­mi Igna­ce­go Loy­oli, i że je­zu­ici spra­wo­wa­li nad nią kon­tro­lę po­przez so­wiec­ką KGB; zro­zu­mie­my wte­dy, że Ken­ne­dy’ego za­bi­li ci sami, któ­rzy spo­wo­do­wa­li za­to­nię­cie „Ti­ta­ni­ca”.

Je­zu­ici in­spi­ru­ją, rzecz ja­sna, wszel­kie gru­py neo­na­zi­stow­skie i an­ty­se­mic­kie; je­zu­ici sta­li za Ni­xo­nem i Clin­to­nem; je­zu­ici wy­wo­ła­li ma­sa­krę w Okla­ho­ma City; je­zu­ici na­mó­wi­li kar­dy­na­ła Spel­l­ma­na, aby pod­że­gał do woj­ny wiet­nam­skiej, któ­ra przy­nio­sła je­zu­ic­kiej Re­zer­wie Fe­de­ral­nej 220 mi­lio­nów do­la­rów. W tym ob­ra­zie nie może na­tu­ral­nie bra­ko­wać Opus Dei za­wia­dy­wa­ne­go przez je­zu­itów za po­śred­nic­twem ka­wa­le­rów mal­tań­skich.

Od­sy­ła nas to do Kodu Le­onar­da da Vin­ci, po­wie­ści, któ­rej su­row­cem jest syn­drom spi­sku, wsku­tek cze­go le­gio­ny ła­two­wier­nych czy­tel­ni­ków mu­sia­ły po­dró­żo­wać we Fran­cji i w An­glii do miejsc, gdzie opi­sa­nych rze­czy oczy­wi­ście nie było. Nie­zli­czo­ne są byki, któ­ry­mi Brown usiał bez­tro­sko swo­ją opo­wieść. Twier­dzi na przy­kład, że Prze­orat Sy­jo­nu za­ło­żył „fran­cu­ski król Je­ro­zo­li­my, Got­fryd z Bo­uil­lon”, cho­ciaż – jak wia­do­mo – Got­fryd ni­g­dy ty­tu­łu kró­lew­skie­go nie przy­jął; że „pa­pież Kle­mens V, aby znisz­czyć tem­pla­riu­szy, po­roz­sy­łał taj­ne, za­pie­czę­to­wa­ne roz­ka­zy, któ­re jego żoł­nie­rze mie­li otwo­rzyć jed­no­cze­śnie w ca­łej Eu­ro­pie w pią­tek 13 paź­dzier­ni­ka 1307 roku”, a prze­cież jest fak­tem hi­sto­rycz­nym, że po­le­ce­nia dla bur­mi­strzów i se­ne­sza­li kró­le­stwa Fran­cji wy­słał nie pa­pież, ale Fi­lip Pięk­ny (nie jest też ja­sne, jak pa­pież mógł „mieć żoł­nie­rzy w ca­łej Eu­ro­pie”). Brown myli rów­nież rę­ko­pi­sy od­na­le­zio­ne w Qum­ran w 1947 roku (nie ma w nich by­naj­mniej mowy ani o „praw­dzi­wej hi­sto­rii Gra­ala”, ani o „po­słu­dze Chry­stu­sa”) z rę­ko­pi­sa­mi z Nadż Ham­ma­di za­wie­ra­ją­cy­mi kil­ka gno­stycz­nych ewan­ge­lii. Wresz­cie pi­sząc o osi pół­noc–po­łu­dnie w pa­ry­skim ko­ście­le Sa­int-Sul­pi­ce, utrzy­mu­je, że to „pa­miąt­ka po po­gań­skiej świą­ty­ni, któ­ra kie­dyś tu sta­ła”, i że mia­ła­by się tam po­ja­wiać ja­kaś „li­nia róży” od­po­wia­da­ją­ca po­łu­dni­ko­wi pa­ry­skie­mu, cią­gną­ca się aż do pod­zie­mi Luw­ru, pod tak zwa­ną od­wró­co­ną pi­ra­mi­dę, gdzie mia­ło­by znaj­do­wać się ostat­nie miej­sce, w któ­rym prze­cho­wy­wa­no Świę­te­go Gra­ala. No i dzi­siaj jesz­cze wie­lu wiel­bi­cie­li ta­jem­nic piel­grzy­mu­je do Sa­int-Sul­pi­ce w po­szu­ki­wa­niu li­nii róży, a za­rzą­dza­ją­cy ko­ścio­łem mu­sie­li wy­wie­sić za­wia­do­mie­nie o na­stę­pu­ją­cej tre­ści:

 

Li­nia pół­noc–po­łu­dnie ozna­czo­na mo­sięż­ną li­nią osa­dzo­ną w po­sadz­ce ko­ścio­ła jest czę­ścią in­stru­men­tu na­uko­we­go zbu­do­wa­ne­go w XVIII wie­ku. Wy­ko­na­li ją za peł­ną zgo­dą władz ko­ściel­nych astro­no­mo­wie z po­wsta­łe­go na krót­ko przed­tem pa­ry­skie­go Ob­ser­wa­to­rium. Po­słu­ży­ła im do usta­le­nia róż­nych pa­ra­me­trów or­bi­ty Zie­mi [...] Wbrew temu, co fan­ta­zyj­nie oświad­czo­no w nie­daw­no wy­da­nej bar­dzo po­czyt­nej po­wie­ści, nie cho­dzi o po­zo­sta­łość po po­gań­skiej świą­ty­ni, któ­rej zresz­tą w tym miej­scu ni­g­dy nie było. Nie na­zy­wa­ła się ni­g­dy li­nią róży. Nie po­kry­wa się z po­łu­dni­kiem prze­ci­na­ją­cym pa­ry­skie Ob­ser­wa­to­rium i bę­dą­cym punk­tem od­nie­sie­nia dla map, na któ­rych dłu­go­ści geo­gra­ficz­ne mie­rzo­ne są w stop­niach na wschód i na za­chód od Pa­ry­ża. Żad­na idea mi­stycz­na nie łą­czy się z tym astro­no­micz­nym in­stru­men­tem świad­czą­cym je­dy­nie, że Bóg Stwór­ca jest Pa­nem cza­su. Na­le­ży za­uwa­żyć, że rów­nież li­te­ry P i S umiesz­czo­ne w okrą­głych okien­kach na obu koń­cach tran­sep­tu od­no­szą się do Pio­tra i Sul­pi­cju­sza, świę­tych pa­tro­nów ko­ścio­ła, a nie do wy­du­ma­ne­go Prze­ora­tu Sy­jo­nu.

 

Dla­cze­go bzdu­ry cie­szą się po­wo­dze­niem? Dla­te­go, że obie­cu­ją wie­dzę, któ­rej inni nie mają. Frédéric Lor­don w „Le Mon­de Di­plo­ma­ti­que” wy­su­nął ostat­nio hi­po­te­zę, że syn­drom spi­sku jest re­ak­cją lud­no­ści, któ­ra chcia­ła­by wie­dzieć, co się dzie­je, ale do­strze­ga, że czę­sto od­ma­wia się jej do­stę­pu do wy­czer­pu­ją­cych in­for­ma­cji. Lor­don cy­tu­je Trak­tat teo­lo­gicz­no-po­li­tycz­ny Spi­no­zy (XVII wiek): „Nic dziw­ne­go, że lud nie zna praw­dy i brak mu roz­sąd­ku, sko­ro spra­wy pań­stwo­we za­ła­twia się bez jego wie­dzy”. Ale mię­dzy ta­jem­ni­cą pań­stwo­wą, prze­mil­cza­niem i spi­skiem jest pew­na róż­ni­ca. W książ­ce Ri­char­da Ho­fstad­te­ra The Pa­ra­no­id Sty­le in Ame­ri­can Po­li­tics (1964) czy­ta­my, że za­mi­ło­wa­nie do spi­sków trze­ba in­ter­pre­to­wać, przy­sto­so­wu­jąc do roz­wa­żań o spo­łe­czeń­stwie ka­te­go­rie psy­chia­trycz­ne. Cho­dzi o dwa prze­ja­wy pa­ra­noi. Pa­ra­no­ik psy­chia­trycz­ny są­dzi, że cały świat spi­sku­je prze­ciw­ko nie­mu, pa­ra­no­ik spo­łecz­ny zaś uwa­ża, że prze­śla­do­wa­nia ze stro­ny ta­jem­nych mocy wy­mie­rzo­ne są w jego gru­pę, w jego na­ród, w jego re­li­gię. Pa­ra­no­ik spo­łecz­ny – po­wie­dział­bym – jest bar­dziej nie­bez­piecz­ny od pa­ra­no­ika psy­chia­trycz­ne­go, po­nie­waż wi­dzi, że jego ob­se­sje po­dzie­la­ją mi­lio­ny in­nych lu­dzi, i od­no­si wra­że­nie, że dzia­ła prze­ciw spi­skom w spo­sób bez­in­te­re­sow­ny. Tłu­ma­czy to wie­le rze­czy dzie­ją­cych się na świe­cie dzi­siaj, a tak­że wie­le tych, któ­re dzia­ły się wczo­raj.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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