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      Na murach Lipska legł bitewny pył,

      awkraju dźwięczy melodyjka stara,

      że ten, kto wczoraj jakobinem był,

      jutro zostanie namiestnikiem cara.


      Jerzy Czech,

      „Książę Józef Poniatowski


      ...pokolenie moich rodziców: uprogu IIIRP zachłysnęli się dyskursem owolności idemokracji narzuconym przez „Gazetę Wyborczą”. Do nich już nic nie dotrze.

      Oni kochają Michnika.


      Roman Graczyk, były publicysta GW,

      wyrzucony, kiedy na posiedzeniu redakcji skrytykował linię gazety wobec lustracji

    

  


  
    
      


      Wstęp

      do wydania pierwszego


      Nie przepadam za pisaniem wstępów, ale wtej książce nie da się tego uniknąć. Muszę bowiem od razu lojalnie uprzedzić tych spośród Czytelników, którzy spodziewają się po mnie zdemaskowania Adama Michnika, jakichś rewelacji ojego potajemnych konszachtach politycznych, rodzinnych powiązaniach albo niecnych, ukrywanych przed opinią publiczną intencjach, że ich rozczaruję. Adam Michnik istnieje tu tylko taki, jakim zaprezentował się sam wswoich artykułach, esejach iprzemówieniach. Odwołuję się wyłącznie do jego ogólnie dostępnych wypowiedzi ido faktów, które są powszechnie znane, choć przez niektórych wypierane ze świadomości; moją jedyną ambicją jest ułożenie ich na użytek Czytelnika wlogiczny ciąg przyczyn iskutków.


      Podobne rozczarowanie czekać też może tych, którzy czując na Michnika gniew – do czego są przecież liczne powody, omawiane wtej książce – oczekują mocnych słów, jadowitych złośliwości igrubych obelg. Są autorzy znacznie ode mnie wtym lepsi izamiast rywalizować, odsyłam po prostu zainteresowanych do nich.


      Nie jestem dziennikarzem śledczym, odkrywającym to, co osoby publiczne, szczególnie ludzie władzy, pragną przed opinią publiczną ukryć. Nie jestem też mścicielem, który zamierza swoim pisaniem odegrać się na redaktorze naczelnym „Gazety Wyborczej” za spustoszenia, jakie wyrządził.


      Jestem publicystą. Stałem się nim po trosze zprzypadku, ale po trosze także zwiary, że zwracając się do moich rodaków słowami, przekonam przynajmniej niektórych znich do spraw, wktóre mocno wierzę. Przede wszystkim do tego, że państwo polskie, które odzyskaliśmy, aza walkę októre poprzednie pokolenia Polaków płaciły straszliwą cenę, jest wielkim skarbem iciąży na nas odpowiedzialność, byśmy go ponownie nie zaprzepaścili, jak to się już wnaszej historii zdarzało. Ido tego, że aby Polska była krajem silnym, nowoczesnym icywilizowanym, zapewniającym swym obywatelom maksimum dobrobytu ipraw, musimy oprzeć ją na uczciwych zasadach – wolnego rynku, sprawiedliwości oraz osobistej wolności obywateli, ale iodpowiedzialności, egzekwowanej od nich przez system prawny. Do tego wreszcie, że nie wygrzebiemy się zcywilizacyjnego upadku imoralnej degrengolady, jeśli nie przywrócimy znaczenia takim zapomnianym słowom, jak: przyzwoitość, uczciwość, honor czy godność. Prawość nie jest wżyciu narodów luksusem; jest warunkiem ich trwania irozwoju.


      Nie ja jeden wierzyłem, że po upadku komunizmu tej prawości będzie wPolsce przybywać. Stało się inaczej. Zbudowano Polskę, która mimo formalnej zmiany ustroju nigdy nie odcięła się od bandyckich zasad rządzących gnijącym socjalizmem. Zbrodniarze, kanalie ikarierowicze zkomunistycznych sitw imafii pozostali „właścicielami” IIIRP, tak jak byli „właścicielami” peerelu. Draństwo nie przestało popłacać, auczciwość nie przestała być frajerstwem. Szanujący się publicysta nie może się ztym godzić. Ato znaczy, że nie może nie zmierzyć się zproblemem winy iodpowiedzialności tych, którzy nam taką koślawą Polskę zafundowali. Tych, którzy chytrze zaplanowali iprzeprowadzili ustrojową transformację wtaki sposób, aby swoje przywileje komunistycznej bezpieki inomenklatury zamienić na przywileje oligarchii pieniądza wpaństwie postkomunistycznym – formalnie demokratycznym iwolnorynkowym, wistocie na poły feudalnym. Itych, którzy występując zmandatem społecznego poparcia, jako rzecznicy Polski pokrzywdzonej, podeptanej przez czerwoną dyktaturę, ową nieuczciwą przemianę „przyklepali”. Bo albo okazali się za głupi na równorzędnych dla Jaruzelskiego iKiszczaka partnerów wgrze, którą tamci znimi podjęli, albo po prostu zdradzili, uwiedzeni możliwością dołączenia do kasty uprzywilejowanej.


      Uczciwy publicysta nie może więc nie czuć się wobowiązku stanąć do walki zAdamem Michnikiem, który był jednym zgłównych konstruktorów IIIRzeczpospolitej iktóry ochoczo podjął się roli głównego ideologa postkomunizmu. Czy pchnęło go do tego wyrachowanie, czy zaślepienie ipycha? Czy odegrał rolę złego demiurga, czy pajaca wrękach znacznie od niego sprytniejszych gangsterów? Osobiście jestem przekonany, że wobu wypadkach prawidłowa jest odpowiedź druga, iwdalszych rozdziałach przedstawię Czytelnikowi świadczące otym dowody – ale tak czy owak, jego motywacje są sprawą mniej istotną od jego działań.


      Adam Michnik interesuje mnie wtej książce (iwogóle) wyłącznie jako osoba publiczna. Jako propagandysta, przez wiele lat bez skrupułów używający „Gazety Wyborczej” jako narzędzia do urabiania opinii publicznej irobienia polskiej inteligencji wody zmózgu, jako działający wskrytości zaplecza działacz polityczny, żywiący ambicję kreowania istrącania wniebyt partyjnych liderów. AMichnik jako osoba publiczna interesuje mnie zkolei mniej niż fenomen, który stał się jego udziałem – fenomen michnikowszczyzny. Stąd tytuł tej książki.


      Michnikowszczyzna – to nie tylko zespół głoszonych przez Michnika tez ipostulowanych przez niego zachowań. To grono ludzi współtworzących jego propagandową linię w„Wyborczej” iwinnych poddających się jej wpływowi mediach. To przede wszystkim liczne grono adresatów tej propagandy, związanych zMichnikiem emocjonalnie wstopniu nie mniejszym, niż wykpiwane na salonach moherowe babcie przepojone są podziwem dla księdza Rydzyka. To rzesza polskich inteligentów ijeszcze liczniejsza – półinteligentów, którzy ulegli graniczącemu zamokiem uwielbieniu dla redaktora naczelnego „Wyborczej” jako wyroczni etycznej, politycznej iintelektualnej.


      Ci ludzie wydają mi się ciekawsi niż sam Michnik. Jak to możliwe, jak dało się to zrobić, że powszechna opinia tyleż bezkrytycznie, co zhisteryczną wręcz zajadłością przyjęła za pewnik, że człowiek głoszący tezy nader wątpliwe ipublicysta zaprzeczający sobie wco drugim zdaniu jest wielkością? Ito tak niekwestionowaną, iż wszelka próba polemiki czy weryfikacji jego wielkości sama wsobie kompromituje iwyrzuca poza nawias cywilizowanej debaty publicznej każdego, kto by się jej podjął?


      Zapewniam Państwa, że na mój stosunek do Adama Michnika, Urbana IIIRzeczpospolitej (przyjaźń obu panów jest powszechnie znana, więc nie sądzę, by Michnik odebrał to określenie jako obelgę, choć wmoim przekonaniu jest obelgą – na którą wpełni zasłużył), nie mają wpływu żadne osobiste uczucia. Ani negatywne, ani pozytywne. Sugestię, jakobym Michnika nienawidził czy zgoła miał na jego punkcie obsesję, do której to sugestii sprowadzają się „polemiki” ze strony jego podwładnych, kwituję wzruszeniem ramionami. Takich sobie po prostu w„Gazecie” Michnik wychował pomagierów, że nie potrafią niczego prócz „demaskowania” niskich intencji ischorzeń umysłowych przeciwnika. Zupełnie też nie działa na mnie często, choć tylko kuluarowo stosowany przez obrońców Michnika argument litości: zostawcie go już wspokoju, przecież jest człowiekiem przegranym, wycofał się, jest chory...


      Nie bardzo wierzę wto ostatnie, sądzę, że mamy do czynienia raczej zchorobą dyplomatyczną, potrzebną, aby Michnik bez utraty twarzy mógł zostać przez udziałowców Agory odsunięty od kierowania gazetą. Wwieczór poprzedzający ogłoszenie hiobowej wieści ociężkim stanie naczelnego „Wyborczej” ijego hospitalizowaniu wszpitalu płucnym odbywała się promocja książki Janusza Głowackiego. Ponieważ publikuję wtej samej co on oficynie wydawniczej, przypadkiem zostałem zaproszony. Adam Michnik robił za główną gwiazdę imprezy. Brylował, odpalał jednego papierosa od drugiego, co chwila wymieniał trzymany wręku kieliszek na pełny i, oile mogę być pewny, bo nie obserwowałem zbyt uważnie, ani razu nie zakasłał.


      Ale – być może się mylę. Nie jestem lekarzem. Ewentualna choroba Adama Michnika osoby prywatnej, nawet gdyby doprowadziła do najgorszych skutków, nie może chronić przed rozliczeniem Adama Michnika osoby publicznej. Przez prawie piętnaście lat Michnik sprawował rząd dusz nad wielką częścią polskiej inteligencji, przez te piętnaście lat narobił wjej umysłach straszliwych spustoszeń ibez ich wskazania oraz osądu nie będziemy wstanie zbudować Polski lepszej niż ta, której był ideologiem.


      Ztych samych względów nie można zgodzić się zsugestiami, by oMichniku nie pisać, skoro już owego rządu dusz nie sprawuje, by go oszczędzić jako postać przegraną iwobec rozmiarów tej przegranej – tragiczną.


      Jak mawiają Amerykanie: it’s nothing personal, man. To nie jest sprawa osobista. Michnik nie sprawuje już rządu dusz, trudno powiedzieć, czy jeszcze kieruje bodaj swoją własną gazetą (wchwili gdy piszę te słowa, od wielu miesięcy wydaje się, że nikt nią wogóle nie kieruje), ale jad, który wsączył wpolskie umysły, wciąż je zatruwa. Fałsze, które upowszechniała jego propaganda, wciąż pokutują wpublicznych sporach, aabsurdy, które podniósł do roli aksjomatów, wciąż dla wielu pełnią funkcję drogowskazów. Nie wolno milcząco przejść nad nimi do porządku dziennego ibez wchodzenia wpolemikę, bez refleksji głosić rzeczy diametralnie sprzecznych. Choć polska ociężała umysłowo inteligencja właśnie tak najbardziej lubi – gotowa równie gorąco przyklaskiwać itemu, co mówi, że czarne, itemu, co dowodzi, że białe, byle owej sprzeczności nie eksponować, byle było słodko, miło, przyjemnie ibezkonfliktowo.


      Tak, Adam Michnik poniósł klęskę. Praktycznie na wszystkich możliwych polach. Po pierwsze, jako polityczny demiurg – bo partie, którym kibicował, zostały przez Polaków wysłane na grzybki, aliderzy, których kreował, musieli odejść, nierzadko zwściekłością, że – jak publicznie pożalił się przy mnie jeden znich – ludzie na każdym spotkaniu każą mu się tłumaczyć zbruderszaftów Michnika iwogóle postrzegają jego partię jako przybudówkę do „Gazety Wyborczej”. Po drugie, jako orędownik wizji postępowej, socjaldemokratycznej przemiany peerelu wkraj przypominający Francję, anie Irlandię, nie wspominając już oUSA – bo Polska poszła ostatecznie winnym, niż jej wskazywał, kierunku, ajego propagandowe natarcie na „endecki ciemnogród”, zamiast zmieść narodową prawicę zpowierzchni ziemi, raczej jej pomogło.


      Poniósł też klęski bardziej dotkliwe. Jako autorytet moralny – bo człowiek postrzegany powszechnie jako niepokorny, więzień polityczny iodważny dysydent, zwłasnego wyboru stał się lokajem. Obrońcą nieuczciwie zdobytych przywilejów, dworskim pochlebcą nowych elit władzy, ślepym na gangsterskie rodowody swych nowych przyjaciół, za to zpałkarską gorliwością rozprawiającym się zwyrazicielami powszechnego rozczarowania; zrzecznikami krzywd tych właśnie ludzi, których dawny bunt przeciw niesprawiedliwości wyniósł go do rangi kumpla ministrów iprezydentów. Stał się, mówiąc krócej, chodzącym potwierdzeniem gorzkiej mądrości, iż nie ma bardziej zajadłych reakcjonistów niż byli rewolucjoniści, którym wreszcie udało się posmakować władzy.


      Wreszcie – poniósł klęskę jako intelektualista. Iosobiście sądzę, że to może być dla niego najbardziej bolesne.


      To jest przykre nawet dla kogoś, kto, tak jak ja, nigdy nie pałał do Michnika sympatią.


      Popatrzcie: książki redaktora naczelnego wciąż największej inajbardziej opiniotwórczej polskiej gazety, człowieka, którego nazwisko przywoływane jest wmediach nieustannie, mającego na skinienie dziesiątki klakierów gotowych wkażdej chwili wysmarować dowolnych rozmiarów panegiryk, cieszącego się taką sympatią wpływowych mediów, że każdy ztych panegiryków natychmiast zostanie wydrukowany wogromnym nakładzie, odczytany wradiu itelewizji – książki kogoś tak sławnego ichwalonego od kilku lat ukazują się zadnotacją „zrealizowano ze środków Ministerstwa Kultury”! Cała ta gigantyczna maszyna promocyjna, jaką ma Michnik do dyspozycji, nie jest wstanie zachęcić do kupna jego dzieł grupy ludzi na tyle licznej, aby ich sprzedaż była opłacalna choćby na minimalnym poziomie. Przeciwnicy Michnika, których rzeszy dorobił się równie licznej jak zwolenników, nie kupują jego książek ze względów oczywistych. Ale zwolennicy? Oni również ani myślą. Owszem, ze szczerym ogniem odprawią rytualne pokłony ipotwierdzą, że Michnik jest wielkim mędrcem, ale sami na wczytywanie się wjego mądrości nie mają najmniejszej ochoty. Nie potrzebują wnajmniejszym stopniu wgłębiać się wjego rozwlekłe wywody ojakobinach czy „polskim piekle”. Po co? Przecież ibez tego wiedzą, że są one arcymądre iwspaniałe.


      Nie mogło być inaczej. Takimi metodami, po które Michnik sięgnął, metodami zakrzykiwania izamilczania, etycznego szantażu, moralnego terroru, arbitralnego wyrokowania, co podłe, aco szlachetne, wykluczającego wszelkie wątpliwości, wszelką dyskusję – nie można sobie wychować zwolenników innych niż bezmyślni potakiwacze. To oczywisty skutek pójścia na skróty, postawienia na argument siły zamiast na siłę argumentów.


      Aprzecież nie jest to jeszcze najgorsze. Najgorsza, tak sądzę, musi być dla niego świadomość – choć nie wiem, czy już ją posiadł – iż klęskę tę zadał sobie sam. Rys autentycznego tragizmu nadaje Michnikowi fakt, że Michnika intelektualistę zabił nikt inny, tylko Michnik polityk. Jest coś odrażająco fascynującego, gdy wczytując się wpublicystykę Michnika zostatnich kilku dziesięcioleci (atę lekcję przerobiłem ijest ona jednym zistotnych powodów powstania niniejszej książki), obserwujemy, jak staje się ona coraz płytsza, jak potrzeba doraźnego przykopania nakłada kaganiec myślom, jak intelektualista sam się ochoczo kastruje, by osiągnąć maksymalną ostrość zderzenia czerni ibieli. Jak finezja ustępuje miejsca łopatologii, aanaliza zanika na rzecz żonglerki faktami, osobami icytatami, choćby najbardziej karkołomnej, byle tylko pozwalała każdego pisarza, każdą postać historyczną ikażdy autorytet zaprząc do bieżących kampanii prowadzonych akurat przez Michnika polityka.


      Znowu – nie byłby ten upadek tak niski, gdyby nie otoczenie się klaką, zawsze zachwyconą, zawsze sypiącą komplementami, usłużną. Gotową przyjąć wiwatami każdy pomysł szefa, nawet najbardziej bezsensowny iszkodliwy dla niego samego.


      Wielcy myśliciele nie pozostawiają po sobie klakierów. Pozostawiają uczniów, całe intelektualne szkoły. Jeśli ktoś twierdzi, że mam wMichniku cenić myśliciela – proszę, niech mi pokaże, gdzie owi uczniowie Michnika ina czym polega jego szkoła. Ja mimo wysiłków niczego podobnego zauważyć nie mogę. Zamiast spójnej myśli Michnik jako autor esejów iksiążek pozostawia po sobie tylko pokrętny styl – styl wyróżniający się wielką zręcznością wgmatwaniu spraw prostych, wbłyskotliwym prowadzeniu Czytelnika do wniosków całkowicie nielogicznych istwarzaniu wrażenia, że wnioski te zostały wtrakcie wywodu udowodnione; wrażenia, dodajmy, któremu ulec może tylko ten, kto na wstępie lektury odżegna się od krytycyzmu i, jak to się dzieje podczas czytania beletrystyki, „zawiesi swą niewiarę”.


      Adam Michnik poniósł klęskę, to już dziś oczywiste – ale czy to znaczy, że można udać, iż go nigdy nie było? Że wszystkie tezy, które wygłosił, wszystkie działania, które zainspirował, nie miały miejsca? Przecież ten człowiek zmarnował nam piętnaście lat niepodległości! Współkształtował to kulawe państwo, zktórego dziś, gdy piszę te słowa, dziesiątki tysięcy młodych, pracowitych, przedsiębiorczych inierzadko dobrze wykształconych obywateli wieją na potęgę drzwiami ioknami do Anglii, do Irlandii, gdziekolwiek, byle dalej, wposzukiwaniu normalnego życia. Azarazem – sam został przez nie ukształtowany. Bo – ito dla mnie jedna zistotniejszych tez tej książki – mimo całej swojej politycznej zręczności Michnik nie stałby się tym, kim się stał, gdyby nie trafił woczekiwanie na kogoś właśnie takiego. Oczekiwanie, którego możemy ipowinniśmy się dziś wstydzić, ale które po roku 1989 było może najważniejszym, azupełnie do dziś nieopisanym zjawiskiem społecznym.


      Adam Michnik zasługuje na sprawiedliwość. Trzeba mu tę sprawiedliwość – jedni powiedzą „wymierzyć”, ainni „oddać”. Ale wkażdym razie trzeba się na nią zdobyć. Trzeba wreszcie przynajmniej spróbować.


      Oto moja próba.

    

  


  
    
      


      Nie będę walczył bronią nienawiści


      Koniec kwietnia roku 1990. Prezydentem Polski jest jeszcze Wojciech Jaruzelski, jego wieloletni najbliższy współpracownik Czesław Kiszczak jako minister spraw wewnętrznych sprawuje niepodzielną kontrolę nad wojskowymi icywilnymi służbami specjalnymi, apierwszy niekomunistyczny premier Tadeusz Mazowiecki, broniąc wtelewizji obecności wPolsce okupacyjnych wojsk sowieckich, używa tradycyjnego argumentu komunistycznej propagandy – że chronią nas one przed obcą agresją (kto konkretnie chce nas napaść – nie uściśla, ale może chodzić tylko oNATO iniemieckich rewizjonistów). Wrządzie na czele części resortów stoją ludzie nominowani przez opozycję, ale stanowiska wiceministrów, dyrektorów departamentów iwojewodów pozostają nienaruszoną domeną starej partyjnej nomenklatury.


      Mimo to nikt nie ma wątpliwości, że półwiecze komunistycznej władzy nad naszym krajem nieuchronnie dobiega końca. Nie tylko nad naszym – wciągu dziesięciu miesięcy, jakie minęły od „kontraktowych” wyborów, po raz pierwszy wdziejach peerelu sankcjonujących istnienie opozycji, sąsiednie komunistyczne reżimy waliły się jeden po drugim jak kostki domina. Mur berliński leży wgruzach, aNicolae Ceauşescu wciemnym grobie, jako ostatni już inajbrutalniej potraktowany zodstawionych od władzy przywódców środkowoeuropejskich kompartii. Na praskim Hradzie zasiada od niedawna jako prezydent wolnej Czechosłowacji wieloletni więzień polityczny Vaclav Havel – niecały miesiąc wcześniej spotkał się zLechem Wałęsą, który wciąż pozostaje tylko szefem związku zawodowego. Wiele wskazuje, że właśnie irytacja Wałęsy tym faktem będzie prawdziwą przyczyną wzbierającej już wojny na górze.


      Ale to mordercze starcie, wktórym byli bohaterowie obrzucą się najgorszym błotem iskutecznie zniszczą woczach społeczeństwa mit Solidarności, jeszcze przed nami. Na razie wiadomo, że będą wybory prezydenckie iże będzie wnich kandydował przywódca Solidarności. Kto się tym interesuje, wie też, że Wałęsa zablokował starania prowadzone przez grupę wpływowych działaczy postsolidarnościowej „lewicy laickiej” oprzekształcenie Komitetu Obywatelskiego wpoddany jednolitemu przywództwu ruch polityczny. Iże wywołane tym napięcie pomiędzy ową grupą działaczy aWałęsą jest już zbyt silne, aby mogło się rozejść po kościach. Na razie wyraża się ono wcoraz bardziej zjadliwych filipikach na łamach „Gazety Wyborczej” i„Tygodnika Solidarność”, Tadeusz Mazowiecki już straszy na posiedzeniu Komitetu Obywatelskiego „polskim piekłem” – ale fasada jeszcze nie pękła.


      Patrząc na nią zzewnątrz, wciąż można sądzić, że wszystko jest na dobrej drodze: komuna wodwrocie, może nie tak szybkim, jak by się chciało, ale jednak. Ado władzy idą nasi. Bohaterowie Solidarności ipodziemia, ludzie prawi, którzy cierpieli za wolność prześladowania, byli wsadzani do więzień, internowani, nękani ciągłymi aresztowaniami irewizjami. Pewnie mają swoje wady, ale jednego możemy być pewni: że nas nie zdradzą.


      Jest kwiecień 1990 roku ipewne rzeczy wydają się oczywiste. Polska odzyskuje wolność po pięćdziesięciu latach okupacji. Wyzwala się zustroju, który zwycięska Armia Czerwona, przy tchórzliwej bierności naszych „aliantów” zZachodu, narzuciła tu przemocą – zPolaków nie chciał go nikt, poza garstką renegatów zcałkowicie agenturalnej, kontrolowanej niepodzielnie przez Stalina PPR. Był to ustrój oparty na zbrodni, zakłamaniu iprzymusie. Ustrój, który przedstawiał się jako spełnienie odwiecznych marzeń opowszechnej sprawiedliwości idobrobycie, awrzeczywistości wymuszał posłuszeństwo nieustającą inwigilacją, terrorem irozdawaniem swoim kolaborantom przywilejów iluksusów, które wkraju normalnym nie były żadnymi luksusami, tylko towarami powszechnie dostępnymi na wolnym rynku. Komuniści odpowiadali za gigantyczne zbrodnie, za Katyń, za męczeństwo setek tysięcy żołnierzy Armii Krajowej, za zmiażdżenie czołgami wolnościowych zrywów wPoznaniu w1956 ina Wybrzeżu w1970 roku, acałkiem niedawno – za stan wojenny, aresztowania imorderstwa przez „nieznanych sprawców”. Odpowiadali za nędzny poziom życia, za ruinę gospodarki, za ograbienie kraju... Nie chcę tej wyliczanki dłużyć, bo nie piszę „Czarnej księgi komunizmu” – wkażdym razie było oczywiste, że komunizm był złem iże ztym złem trzeba skończyć definitywnie.


      Partia komunistyczna, która nazwała się Polską Zjednoczoną Partią Robotniczą (trzy kłamstwa wnazwie: nie była ani partią polską, ani robotniczą, ależące ujej zarania „zjednoczenie” PPR zPPS polegało na rozbiciu tej drugiej policyjnym terrorem iwchłonięciu grupy kolaborantów), formalnie już nie istnieje. Trzy miesiące wcześniej, na swym ostatnim zjeździe, przekształciła się wSocjaldemokrację Rzeczpospolitej Polskiej. Pozostawiła po sobie gigantyczny majątek gromadzony przez wiele lat kosztem społeczeństwa: budynki, ośrodki wypoczynkowe, ruchomości, pieniądze na krajowych izagranicznych kontach, wszystko to, co gwarantowało kaście „właścicieli peerelu” życie zasadniczo lepsze od życia ich poddanych.


      Pewne rzeczy, powtórzę, wydają się jeszcze oczywiste, bo jest dopiero kwiecień 1990 roku, jeszcze nie nastąpiło to, co Gustaw Herling-Grudziński nazwał „wielkim zamazaniem”, aZbigniew Herbert „zapaścią semantyczną” – pomieszanie dobra ze złem, zrównanie wprawach cwaniactwa zbohaterstwem iwielka amnezja. Proces, który do tego wnastępnych latach doprowadzi, właśnie się zaczyna. Właśnie teraz.


      Jest 28 kwietnia 1990 roku iobraduje akurat ostatni sejm peerelu. Nie jest to sejm wybrany demokratycznie – zgodnie zkontraktem politycznym zawartym przy Okrągłym Stole pomiędzy komunistyczną generalicją agrupą działaczy opozycji arbitralnie wyznaczonych przez Lecha Wałęsę, wyborcy mogli głosować swobodnie tylko na 35 procent mandatów (wszystkie zdobyli kandydaci zlisty firmowanej znakiem Solidarności), apozostałe zgóry przyznane zostały obozowi władzy. Bogiem aprawdą, jest ten sejm jeszcze mniej demokratyczny, niżby to wynikało ze wspomnianego kontraktu, bo przywódcy „strony społecznej” zgodzili się pomiędzy pierwszą adrugą turą na zmianę ordynacji po to, by mimo wszystko mogło wejść do sejmu trzydziestu trzech komunistów ze skreślonej przez większość wyborców tak zwanej listy krajowej (lista krajowa liczyła trzydzieści pięć nazwisk, ale skreślając je na krzyż, niektórzy, przez niedbalstwo, nie dociągnęli kreski do nazwisk zamykających obie kolumny druku – dlatego tych dwóch zsamego końca wcisnęło się do parlamentu normalną drogą). Mimo wszystko sejm ten sprawuje się dość przyzwoicie. Pezetpeerowcy są na razie oszołomieni tempem, wjakim przodujący ustrój zawalił się wkraju iwszędzie dokoła, są przestraszeni tym, co może się zdarzyć, podnoszą więc grzecznie łapki tak, jak widzą, że się tego od nich oczekuje; ich dotychczasowi akolici z„sojuszniczych” stronnictw formalnie weszli wkoalicję zSolidarnością, czy raczej zsamym Lechem Wałęsą, który reprezentuje ją wprzejściowym okresie. Obywatelski Klub Parlamentarny mógłby wtej sytuacji swobodnie przeforsować każdą ustawę, jaka tylko jest potrzebna, aby ostatecznie dobić czerwoną mafię.


      Tylko że OKP wcale nie ma takiego zamiaru. Aściślej – nie ma takiego zamiaru kierownictwo OKP. Już dwa miesiące wcześniej wewnątrz dawnej „drużyny Wałęsy” zarysował się ostry podział zagrażający rozłamem. Część posłów OKP, tych „zterenu”, ztylnych ław poselskich, uważa, że należy robić to, co zostało Polakom obiecane ico sami Polacy wybrali, popierając wwyborach masowo Solidarność – kończyć zkomunizmem. Część, wtym większość prezydium, przeciwstawia się wszelkim takim pomysłom. Poseł ziemi bytomskiej Adam Michnik krzyczy wtedy na zwolenników rozliczeń idekomunizacji (choć samo słowo jeszcze się nie pojawia), że są „frustratami bez kwalifikacji”. Tej obelgi będzie potem zzamiłowaniem używał wobec wszystkich swoich przeciwników.


      Czytelnik, który spraw tych nie pamięta, nie śledził ich na bieżąco, może podejrzewać mnie osłowną manipulację. Wyjaśnijmy więc od razu: gdy piszę, że Adam Michnik „krzyczy”, nie jest to żadna retoryka, tylko po prostu prawda. Michnik wowym czasie krzyczy bardzo często. Używa mocnych słów, podkreśla je uderzeniami pięści wmównicę. Równie emocjonalny jest wtedy, gdy pisze. Nie on jeden zresztą. Współczesnego czytelnika, jeśli zechce zagłębić się wżółknące zwolna gazety ztamtego okresu, musi uderzyć ton ogólnej histerii, egzaltacja izaprzęganie najwyższych racji etycznych do banalnych skądinąd przepychanek owładzę. Ale histeryczność wystąpień Michnika, ich patos, łatwość wsięganiu po wielkie słowa ipo grube bluzgi zwracają uwagę nawet na tym tle. Sprawujący swą funkcję od kilku miesięcy redaktor naczelny „Gazety Wyborczej” zachowuje się, jakby poznał jakąś straszną prawdę omających nastąpić nieszczęściach ijako jedyny wiedział, jak im zapobiec. Zresztą od czasu do czasu daje temu przekonaniu wyraz otwarcie. Tuż po „kontraktowych” wyborach, gdy okazało się, że głosujący wycięli wpień listę krajową, atego samego dnia komuniści chińscy zmasakrowali na placu Tian’anmen protestujących pokojowo studentów, Michnik przestrzegał na łamach „Gazety Wyborczej”, że iunas, jeśli rozbiórka peerelu posunie się za daleko, może wkażdej chwili dojść do podobnej tragedii. Wpóźniejszych tekstach wielokrotnie przywoływał widmo wojny domowej, wspierając się przykładem byłej Jugosławii albo rozszalałej rewolucji – zjakobińskim terrorem, zmasowymi mordami, obozami iinnymi prześladowaniami.


      Czytając te jeremiady dzisiaj na spokojnie, trudno się nie śmiać. Straszenie ruską inwazją miało może jeszcze jakiś sens; otym, że Sowieci ani nie mają na nią ochoty, ani nawet, choćby chcieli, nie są wstanie interweniować, bo iunich już wszystko się wali wdrebiezgi iniewiele miesięcy minie, jak imperium czerwonej gwiazdy trafi wreszcie zdawna oczekiwany szlag – otym wkwietniu 1990 roku wciąż jeszcze można było nie wiedzieć, chociaż kto bystrzejszy powinien się już od paru tygodni domyślać. Ale – wojna domowa? Jaka, na litość boską, kto niby miałby zkim walczyć, warszawiacy zpoznaniakami, krakowiacy przeciwko góralom? Przecież Jugosławii, państwa skleconego sztucznie, na siłę łączącego narody oodmiennej historii, językach, religiach oraz kulturze iod wieków ze sobą skłócone, Polska nie przypominała wnajmniejszym stopniu. Akomunizmu wtej postaci, jaki próbowali wtedy rozliczać „frustraci bez kwalifikacji”, nie zamierzał bronić nikt, może poza kilkoma szurniętymi staruszkami pokroju towarzysza Mijala. Przecież powodem, dla którego wogóle człowiek Solidarności mógł zostać premierem, czyli dla którego posypał się pierwotny, napisany przez komunistyczną generalicję scenariusz ustrojowej transformacji, był właśnie fakt, iż PZPR przerżnęła sromotnie także wtak zwanych okręgach zamkniętych. To znaczy tam, gdzie głosowali milicjanci, wojskowi ipartyjni dyplomaci. Oni, podpory reżimu ijego zbrojne ramię, też mieli już peerelu wjego dotychczasowym kształcie szczerze dosyć!


      Aowa „spirala nienawiści”, która jakoby mogła się rozkręcić, jeśli tylko dałoby się do niej hasło wytoczeniem jakiemuś komuniście procesu? Nonsens nie mniejszy. Polskie społeczeństwo tego czasu wniczym nie przypominało zrewoltowanych mas, których aplauz wyniósł do rządów jakobinów czy bolszewików. Pozostawało wapatii, wtotalnym zwisie. Uliczne manifestacje radykalniejszej części opozycji, pominiętej przez Wałęsę przy rozdawaniu zaproszeń do nowej władzy, budziły zainteresowanie przysłowiowego psa zkulawą nogą. Jeśli cokolwiek było wstanie to społeczeństwo zainteresować, to skrzykiwane przez komunistyczne neozwiązki strajki „płacowe”, wyłącznie opodwyżki. Aito tylko dzięki temu, że strajki te nie wymagały żadnego wysiłku iniczym nie groziły. Twierdzenie, że na wieść ousuwaniu ze stanowisk pezetpeerowskich wiceministrów czy prezesów banków Polacy mieliby rzucić się wieszać zdrajców, jak za czasów Kilińskiego, jest tak absurdalne, że nie wiadomo, czy się śmiać, czy płakać.
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MICHNIK NIE SPRAWUJE JUZ RZADU DUSZ,
ALE JAD, KTGRY WSACZYE W POLSKIE UMYSLY, WEIAL

JE ZATRUWA. FALSZE, KTORE UPOWSZECHNIALA JEGD
PROPAGANDA, WEIAZ POKUTUJA W PUBLICZNYCH SPORACH,
A ABSURDY, KTORE PODNIOSE DO ROLI AKSJOMATOW, WCIAZ
DLA WIELU PELNIA ROLE DROGOWSKAZOW.

Tak, Adam Michnik ponidst kleske

Adam Michnik zastuguje na sprawiedliwos¢. Trzeba mu te
sprawiedliwosc — jedni powiedza ,,wymierzy¢”, a inni ,,oddac”.
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