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Wstęp od tłu­ma­czek

Oso­bom, któ­re się­gnę­ły po tę książ­kę, na­le­ży się pew­ne wy­ja­śnie­nie od tłu­ma­czy. Otóż w ory­gi­na­le Głu­po­ta. Nie­ofi­cjal­na bio­gra­fia nosi ty­tuł Psy­cho­lo­gie de la con­ne­rie. Czy con­ne­rie i głu­po­ta to to samo? I tak, i nie. Con­ne­rie to sło­wo z re­je­stru po­tocz­nych, sło­wo sil­nie na­ce­cho­wa­ne, wul­ga­ryzm. Jego rdzeń, con, ozna­cza mniej wię­cej pol­ską „cipę” i – pa­ra­dok­sal­nie – „fiu­ta”, by nie się­gać do bar­dziej or­dy­nar­nych okre­śleń. Ale ję­zyk, ta żywa, prze­bo­ga­ta i prze­wrot­na struk­tu­ra, wy­ko­rzy­stu­je swe ele­men­ty w naj­bar­dziej za­ska­ku­ją­ce spo­so­by. Żyją w róż­nych śro­do­wi­skach, zy­sku­ją nowe zna­cze­nia, mie­nią się od­cie­nia­mi zna­czeń. 

Pola se­man­tycz­ne pol­skie­go sło­wa „głu­po­ta” i fran­cu­skie­go sło­wa con­ne­rie – dziś uży­wa­ne­go po­wszech­nie, cza­sem pew­nie bez świa­do­mo­ści jego pier­wot­ne­go zna­cze­nia i ety­mo­lo­gii – wpraw­dzie mają pew­ną wspól­ną część, ale „głu­po­ta” obej­mu­je tyl­ko frag­ment sze­ro­kie­go wa­chla­rza zna­czeń con­ne­rie. Dla­te­go uprze­dza­my (zresz­tą wie­lo­krot­nie wy­ni­kać to bę­dzie z roz­wa­żań au­to­rów za­war­tych w tym wy­bo­rze tek­stów): n a s z a głu­po­ta uży­wa­na jest w pre­zen­to­wa­nych tek­stach tak, jak wów­czas, gdy mó­wi­my o kimś „głu­pek”, a my­śli­my „ku­tas, du­pek...”, i od­no­si­my się nie tyle do de­fi­cy­tów in­te­lek­tu­al­nych, ile do pry­mi­ty­wi­zmu emo­cjo­nal­ne­go czy wąt­pli­wej po­sta­wy mo­ral­nej. W nie­któ­rych przy­pad­kach, gdy tyl­ko w ten spo­sób mo­że­my do­brze od­dać in­ten­cję au­to­ra (wy­ra­żo­ną wprost lub wy­ni­ka­ją­cą z kon­tek­stu), uży­wa­my rów­nież bar­dziej wul­gar­nych okre­śleń z ka­ta­lo­gu pol­skich od­po­wied­ni­ków con­ne­rie. 

Jed­nak jako ter­mi­nu pod­sta­wo­we­go (i ty­tu­ło­we­go) tłu­macz­ki po­sta­no­wi­ły użyć „głu­po­ty”, z głę­bo­ką świa­do­mo­ścią, że nie od­da­je on w peł­ni tego, co za­wie­ra w so­bie tęt­nią­ca wul­gar­nym – jak to się dziś mówi, sek­si­stow­skim – rdze­niem con­ne­rie.

Nic chy­ba nie zdo­ła le­piej wy­ja­śnić na­szych dy­le­ma­tów niż prze­kład pio­sen­ki Geo­r­ges’a Bras­sen­sa Qu­and on est con, on est con[1], do­brze zna­nej fa­nom Woj­cie­cha Mły­nar­skie­go. Tę pol­ską wer­sję po­zwo­li­my so­bie przy­to­czyć jako wpro­wa­dze­nie do te­ma­tu, do­da­jąc tyl­ko, że w ory­gi­na­le mno­gość epi­te­tów za­stę­pu­je je­den: wy­żej wspo­mnia­ne sło­wo con:

 

Le­d­wo ze sko­rup­ki po­ka­żą c z u b, już hop-siup

Drą pi­sklę­ta dziób, że każ­dy do­ro­sły – to ż ł ó b!

A gdy już im włos si­wie­je, to w głos z głę­bi płuc

Star­cy char­czą w krąg, że każ­dy, kto mło­dy – ten b u c!

 

Ja, człek nie­mło­dy i nie­sta­ry,

Słów na ten te­mat miał­bym parę:

 

Tu czas i wiek nie ma zna­cze­nia,

Jak ktoś jest żłób – bę­dzie żłób!

W mło­do­ści dniach czy w smu­dze cie­nia,

Jak ktoś jest żłób – bę­dzie żłób!

Do­ga­da się, pro­szę ko­le­gi,

Sta­ry wał i de­biu­tant w a ł,

Żłób, co zna nie­gdy­siej­sze śnie­gi,

I żłób-żół­to­dziób na schwał!

 

Mło­dy żło­bie mój, co wśród pał i dwój w ław­ce trwasz,

Nie przecz, pro­szę, oj, że za wała oj­czul­ka masz!

Sta­ry bucu, hej, i ty war­dze swej za­daj trud,

By wy­zna­ła to, że każ­dy, kto mło­dy – ten f i u t!

 

Ja, człek nie­mło­dy i nie­sta­ry,

Słów na ten te­mat miał­bym parę:

 

A co bym miał – tak my­ślę so­bie:

Jak ktoś jest żłób – bę­dzie żłób!

Bez żło­bu czy przy wspól­nym żło­bie,

Jak ktoś jest żłób – bę­dzie żłób! [...]




.

 

 

 


Pod­ją­łem nie­gdyś ba­da­nia nad głu­po­tą. Wstęp­ne wy­ni­ki były bar­dzo za­chę­ca­ją­ce, poza tym trze­ba przy­znać, że jest wie­lu ochot­ni­ków mo­gą­cych stwo­rzyć gru­pę do­świad­czal­ną. Bra­ko­wa­ło mi na­to­miast cza­su. Dla­te­go mia­łem na­dzie­ję, że któ­ryś z mo­ich stu­den­tów pod­chwy­ci ten po­mysł i po­dej­mie mój pro­jekt. Wspa­nia­ły te­mat pra­cy dok­tor­skiej! A jed­nak nie! Moja pro­po­zy­cja wpra­wia­ła ich w za­kło­po­ta­nie, te­mat wy­da­wał się nie dość sza­cow­ny, a samo po­ję­cie nie przy­sta­wa­ło do ich wi­zji na­uki... Tak oto mnó­stwo te­ma­tów leży na uli­cy, a psy­cho­lo­go­wie po­zwa­la­ją im się ulat­niać.

 

René Zaz­zo, Co to jest głu­po­ta, pro­szę pani?,
w: Où en est la psy­cho­lo­gie de l’en­fant?, De­no­ël, 1983











Ostrze­że­nie
Ty, któ­ry wcho­dzisz, że­gnaj się z na­dzie­ją[2].

 

„Zdro­wy ro­zum jest to rzecz ze wszyst­kich na świe­cie naj­le­piej po­dzie­lo­na”, pi­sał Kar­te­zjusz w swo­jej Roz­pra­wie o me­to­dzie (przeł. Ta­de­usz Boy-Że­leń­ski). A co z głu­po­tą?

Czy się są­czy, czy ka­pie, czy pły­nie jak stru­myk, czy też jak wez­bra­na rze­ka – głu­po­ta jest wszę­dzie. Nie zna gra­nic ani umia­ru. To ła­god­nie chlu­po­cze, nie­mal zno­śna, to cuch­nie jak ba­jo­ro, to ni­czym trzę­sie­nie zie­mi, obe­rwa­nie chmu­ry, po­wódź po­chła­nia wszyst­ko, na co na­tra­fi, ła­miąc, spy­cha­jąc, bru­ka­jąc, ale za­wsze ochla­pu­je wszyst­ko i wszyst­kich. Co gor­sza, mówi się po ci­chu, że każ­dy z nas jest jej źró­dłem. Ja sam nie czu­ję się z tym za do­brze.


Nie­zno­śna cięż­kość bytu

Głup­stwa każ­dy bez wy­jąt­ku wi­dzi, sły­szy, czy­ta – dzień w dzień. Rów­no­cze­śnie każ­dy je po­peł­nia, my­śli, prze­tra­wia i ple­cie. Każ­dy z nas bywa cza­sem głup­cem, któ­ry wy­głu­pia się mi­mo­cho­dem, co nie po­cią­ga za sobą po­waż­niej­szych kon­se­kwen­cji. Waż­ne jest, by to so­bie uświa­da­miać i ża­ło­wać, sko­ro błą­dzić jest rze­czą ludz­ką, a błąd wy­zna­ny – na pół da­ro­wa­ny. Za­wsze je­ste­śmy głup­ca­mi dla ko­goś, ale zbyt rzad­ko dla sie­bie... Poza tym co­dzien­nym mru­cze­niem głu­po­ty ist­nie­je nie­ste­ty ryk głup­ców, co się zo­wie, głup­ców w peł­nym ma­je­sta­cie, głup­ców przez duże G. Ci głup­cy – nie­za­leż­nie od tego, czy na­ty­ka­my się na nich w pra­cy, czy w ro­dzi­nie – w ni­czym nie przy­po­mi­na­ją ta­kich z aneg­do­tek. Wpra­wia­ją w kon­ster­na­cję i za­drę­cza­ją swym upo­rczy­wym trwa­niem w pro­stac­kiej tę­po­cie i nie­wy­ba­czal­nej aro­gan­cji. Opor­ni, wy­da­ją opi­nie i naj­chęt­niej jed­nym ru­chem pió­ra prze­kre­śli­li­by zda­nie in­nych lu­dzi, ich emo­cje oraz god­ność. Przy­tła­cza­ją oto­cze­nie du­cho­wo i psy­chicz­nie, ka­żąc po­wąt­pie­wać w ist­nie­nie ja­kiej­kol­wiek spra­wie­dli­wo­ści na tym pa­do­le łez. W ta­kich lu­dziach, mimo ogrom­nej wy­ro­zu­mia­ło­ści, nie chce­my wi­dzieć swych bliź­nich.

Głu­po­ta to nie­do­trzy­ma­na obiet­ni­ca, obiet­ni­ca in­te­li­gen­cji i za­ufa­nia, zdra­dzo­na przez głup­ca – zdraj­cę ludz­ko­ści. Głu­piec to nie­okrze­sa­na be­stia! Chcie­li­by­śmy go ce­nić, za­przy­jaź­nić się z nim, ale głu­piec nie jest tego go­dzien, nie do­ra­sta do na­sze­go po­zio­mu. Cier­pi na nie­ule­czal­ną cho­ro­bę. A po­nie­waż nie zgo­dził­by się pod­dać le­cze­niu, prze­ko­na­ny, że jest je­dy­nym jed­no­okim w świe­cie ślep­ców, tra­gi­ko­me­dia go­to­wa. Trud­no się dzi­wić, że zom­bi fa­scy­nu­je po­zo­ra­mi bytu, in­te­lek­tu­al­ną ni­co­ścią, pry­mi­tyw­ną eg­zy­sten­cją i prze­moż­ną wolą po­ni­że­nia ży­wych, bo­ha­te­rów, do­brych, spro­wa­dze­nia ich do swo­jej kon­dy­cji. Bo prze­cież głu­piec rów­nież chce ich od­móż­dżyć: ten chy­bio­ny byt nie pra­gnie chy­bić ofia­ry. Ale szczyt wszyst­kie­go to fakt, że nie­któ­rzy z głup­ców są in­te­li­gent­ni, a przy­naj­mniej wy­kształ­ce­ni: go­to­wi spa­lić wie­le ksią­żek – a wraz z nimi au­to­rów – w imię in­nej książ­ki albo ide­olo­gii, albo tego, cze­go na­uczy­li się od wiel­kich mi­strzów (głup­ców lub nie), tak ła­two prze­obra­ża­ją bo­wiem swój ka­non lek­tur w cia­sną klat­kę.


Wąt­pie­nie pro­wa­dzi do sza­leń­stwa, pew­ność – do głu­po­ty

Głu­piec do­sko­na­ły po­tę­pia bez­a­pe­la­cyj­nie, bły­ska­wicz­nie, bez oko­licz­no­ści ła­go­dzą­cych, opie­ra­jąc się wy­łącz­nie na po­zo­rach, któ­re zresz­tą za­pew­ne le­d­wie do­strze­ga spod kla­pek na oczach. Po­tra­fi wy­ka­zać wiel­ki za­pał, by zy­skać po­par­cie so­bie po­dob­nych, pod­że­gać do lin­czu w imię cno­ty, kon­we­nan­su, sza­cun­ku. Głu­piec po­lu­je całą wa­ta­hą, my­śli stad­nie.

„Czło­wie­ko­wi licz­ba mno­ga nie po­ma­ga. Le­d­wie zbie­rze się ich pię­ciu, ban­dą głup­ców sta­ją się”, śpie­wał Geo­r­ges Bras­sens. Gło­sił tak­że: „Chwa­ła temu, kto nie ma­jąc uświę­co­nych ide­ałów, swym są­sia­dom nie za­tru­wać ży­cia ra­czy”[3]. Nie­ste­ty! Są­sie­dzi nie za­wsze od­ma­wia­ją so­bie tej przy­jem­no­ści!
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Jak­by mało mu było tego, że uniesz­czę­śli­wia in­nych, uciąż­li­wy głu­piec jest z sie­bie bar­dzo za­do­wo­lo­ny. Nic go nie ru­sza. Jest uod­por­nio­ny na wąt­pli­wo­ści i wa­ha­nie, pew­ny, że wszyst­ko mu wol­no. Szczę­śli­wy du­reń idzie jak ta­ran i nie mie­wa skru­pu­łów. Głu­pi buc uwa­ża swo­je prze­ko­na­nia za praw­dy wy­ku­te w mar­mu­rze, choć wszel­ka wie­dza jest jak za­mek na pia­sku. Wąt­pli­wo­ści do­pro­wa­dza­ją do obłę­du, pew­ność wie­dzie do głu­po­ty – trze­ba wy­brać swój obóz. Głu­piec wszyst­ko wie le­piej, na­wet to, co inni my­ślą, czu­ją, ro­bią albo ro­bić po­win­ni; wie le­piej, jak po­win­ni gło­so­wać. Wie le­piej od nich, kim są i co jest dla nich do­bre. A je­śli mają czel­ność się z nim nie zga­dzać, to nimi gar­dzi, lży ich, rani w prze­no­śni albo do­słow­nie – dla ich do­bra. Je­śli w do­dat­ku głu­piec może so­bie po­zwo­lić na to bez­kar­nie, w imię wyż­szej idei, to nie­wy­klu­czo­ne, że od­wa­ży się na­wet do­ko­nać za­ma­chu na to śmiet­ni­sko, ja­kim jest w jego oczach byt in­nych.

Z go­ry­czą przy­cho­dzi nam stwier­dzić, że uza­sad­nio­na sa­mo­obro­na jest pu­łap­ką. Spró­buj­cie prze­mó­wić głup­co­wi do ro­zu­mu, od­mie­nić go, a je­ste­ście zgu­bie­ni! Bo sko­ro po­czu­wa­cie się do obo­wiąz­ku po­ucza­nia go, to zna­czy, że wie­cie, jak po­wi­nien żyć, po­stę­po­wać... Za­pew­ne tak jak wy. No i już oka­za­li­ście się głup­ca­mi – w do­dat­ku na­iw­ny­mi, bo wie­rzy­cie, że je­ste­ście w sta­nie po­do­łać temu wy­zwa­niu. Co gor­sza, im bar­dziej sta­ra­cie się zmie­nić dur­nia, tym bar­dziej go umac­nia­cie: cie­szy go, że może kre­ować się na ofia­rę, na ko­goś, kto prze­szka­dza. Utwier­dza­cie go w prze­ko­na­niu, że słusz­nie uwa­ża się za bo­ha­te­ra non­kon­for­mi­zmu, któ­re­mu na­le­ży się współ­czu­cie i po­dziw, za bo­jow­ni­ka... Drżyj­my przed siłą tej klą­twy: kto pró­bu­je spro­wa­dzić głup­ca na do­brą dro­gę i nie może po­go­dzić się z po­raż­ką, umac­nia go i na­śla­du­je. Był tyl­ko je­den du­reń – te­raz jest ich już dwóch. Wal­ka z głu­po­tą tyl­ko do­da­je jej sił. Upo­rczy­wie ata­ko­wa­ny ogr sta­je się co­raz bar­dziej krwio­żer­czy.


Głup­cy Apo­ka­lip­sy

A za­tem głu­po­ty nie da się osła­bić – licz­ba jej re­pre­zen­tan­tów wzra­sta w po­stę­pie geo­me­trycz­nym. Czy ozna­cza to, że dziś na­stał jej zło­ty wiek: znacz­nie dla niej lep­szy niż wczo­raj, da­le­ce gor­szy niż ju­tro? Od­kąd tyl­ko czło­wiek po­zo­sta­wiał po so­bie świa­dec­two na pi­śmie, naj­wspa­nial­sze umy­sły swych cza­sów przy­chy­la­ły się do tej opi­nii. Być może słusz­nie – w wy­mia­rze chwi­li. Praw­do­po­dob­nie jed­nak ci mę­dr­cy, jak wszy­scy, sta­li się sta­ry­mi dur­nia­mi... No­wo­ścią cza­sów współ­cze­snych jest to, że wy­star­czy je­den bał­wan i je­den czer­wo­ny gu­zik, żeby wy­ple­nić głu­po­tę, a wraz z nią całą ludz­kość. Je­den du­reń wy­bra­ny przez sta­do ba­ra­nów pysz­nią­cych się tym, że mogą wska­zać swe­go rzeź­ni­ka.

Inną waż­ną ce­chą na­szych cza­sów jest, że je­śli na­wet przy­zna­my, iż głu­po­ta nie się­ga jesz­cze ze­ni­tu i nie za­la­ła wszyst­kie­go, to ni­g­dy nie była tak wi­docz­na, po­zba­wio­na kom­plek­sów, stad­na i ka­te­go­rycz­na. Nasi zbłą­ka­ni bliź­ni mają więc po­wo­dy do roz­pa­czy, ale – kto wie – może tak­że pod­sta­wy, by uznać, że fi­lo­zo­fo­wie mają ra­cję, co­raz trud­niej bo­wiem prze­czyć, że wszyst­ko jest mar­no­ścią, a każ­dy – nar­cy­zem, że po­zo­ry łu­dzą, a zło­śli­we osą­dy są błęd­ne. Oby dru­gi Erazm mógł dać nam nową Po­chwa­łę głu­po­ty (ale, li­to­ści, niech to nie bę­dzie wię­cej niż 140 cha­rak­te­rów na­raz, żeby nie przy­pra­wić czy­tel­ni­ka o ból gło­wy)! Oby nowy Lu­kre­cjusz opi­sał nam tę głę­bo­ką ulgę, może na­wet ra­dość, ja­kiej moż­na do­znać, po­zo­sta­jąc na brze­gu, gdy wzbu­rzo­ne fale po­chła­nia­ją sta­tek sza­leń­ców, a jego pa­sa­że­ro­wie, któ­rzy do­pro­wa­dzi­li do ka­ta­stro­fy, wo­ła­ją o po­moc, nie chcąc uto­nąć... Ale tak na­praw­dę roz­ko­szą jest de­lek­to­wa­nie się wal­ką po­mię­dzy głup­ca­mi trzy­ma­ją­cy­mi się kur­czo­wo wła­snych prze­ko­nań i ego: o ile bo­wiem wiel­kie umy­sły spo­ty­ka­ją się ze sobą, o tyle dur­nie bru­tal­nie się ście­ra­ją. Na­rzu­ca­jąc so­bie rolę ob­ser­wa­to­ra, a nie ak­to­ra, mamy złud­ne prze­ko­na­nie, że głu­po­ta do­ty­ka nas w mniej­szej mie­rze niż tych wiecz­nie na­rze­ka­ją­cych, zgorzk­nia­łych, smut­nych, nad­po­bu­dli­wych, ale wiedz­my, że je­śli tak wła­śnie jest, od­nie­śli­śmy wiel­ki triumf! Le­piej zresz­tą po­prze­stać na skrom­niej­szym, wzno­sze­nie się po­nad tłum jest nie­wy­ba­czal­ne. Tego, kto nie trzy­ma się po­kor­nie sta­da, sta­do samo pro­wa­dzi do rzeź­ni. Trze­ba kra­kać jak wro­ny, wyć ra­zem z wil­ka­mi, be­czeć z ba­ra­na­mi, bo każ­da pró­ba wy­chy­le­nia się zo­sta­nie sro­go po­tę­pio­na. Nie trze­ba chy­ba do­da­wać, że je­śli na­praw­dę uwa­ża­cie się za po­nad­prze­cięt­nie in­te­li­gent­nych, lep­szych, nie wró­ży to ni­cze­go do­bre­go: może je­ste­ście zdro­wy­mi no­si­cie­la­mi głu­po­ty, tyl­ko o tym nie wie­cie.

Wo­bec ogro­mu przed­się­wzię­cia, a tak­że ska­li klę­ski, twier­dze­nie, że ta książ­ka wy­czer­pu­ją­co bada oma­wia­ną kwe­stię, sta­no­wi­ło­by ko­lej­ny prze­jaw głu­po­ty. Trze­ba być za­ro­zu­mia­łym albo roz­bra­ja­ją­co na­iw­nym czy też kom­plet­nie stuk­nię­tym, żeby do­ty­kać tego te­ma­tu. Do­sko­na­le o tym wiem, ale po­trzeb­ny jest ja­kiś sza­lo­ny głu­piec, któ­ry po­dej­mie się tego. Przy odro­bi­nie szczę­ścia przed­się­wzię­cie oka­że się po pro­stu śmie­chu war­te. A śmiesz­ność prze­cież nie za­bi­ja, na­to­miast głu­po­ta – tak! I głu­po­ta nas prze­ży­je, w do­dat­ku grze­biąc nas wszyst­kich. Oby tyl­ko nie po­szła za nami do gro­bu...

I jesz­cze ostat­nia uwa­ga: wszyst­ko, co na­pi­sa­li­śmy o głup­cach, do­ty­czy obu płci. Niech nikt się nie mar­twi! Nie­ste­ty, nikt nie jest lep­szy... Dla­te­go, głu­pi wszel­kie­go ro­dza­ju i głu­pie wszel­kiej ma­ści, dur­nie w każ­dej po­sta­ci, pin­dy więk­sze i mniej­sze, na­dę­ci buce, ża­ło­sne gęsi, od­ra­ża­ją­cy łaj­da­cy, szur­nię­te dziw­ki, tępe kro­wy, zło­śli­wi de­bi­le, ogra­ni­czo­ne szu­je, tę­pa­ki i kre­tyn­ki, dzba­ny i bu­fo­ny, ba­ra­ny i bał­wa­ny, od­móż­dże­ni i osły, ku­rze móżdż­ki i głą­by ka­pu­ścia­ne, ku­ta­sy i świ­nie, im­be­cy­le i nogi sto­ło­we, ciem­ne masy i przy­głu­py, świ­ry i na­dę­te dup­ki, słod­kie idiot­ki i inne gów­no­ja­dy – na­de­szła wa­sza go­dzi­na sła­wy. Ta książ­ka jest wy­łącz­nie o was.

Ale wy nie roz­po­zna­cie w niej sie­bie...

Od­da­ny wam głu­piec

 

(przeł. Kry­sty­na Sze­żyń­ska)
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Głu­piec twier­dzi... uczo­ny wąt­pi... mę­drzec roz­wa­ża.

Ary­sto­te­les i... Ser­ge Cic­cot­ti

 

Czy stu­dium na­uko­we głup­ców jest moż­li­we? To pro­wo­ka­cyj­ne py­ta­nie! Zda­rza­ją się głu­pie ana­li­zy (na przy­kład „Czy wzdę­cia i wia­try mogą być obro­ną przed stra­chem?”[4]), stu­dia o głu­pich pra­cach, po­zba­wio­nych ja­kiej­kol­wiek uży­tecz­no­ści spo­łecz­nej i przy­no­szą­cych zni­ko­mą sa­tys­fak­cję oso­bom je wy­ko­nu­ją­cym[5], ale czy ist­nie­je stu­dium o głup­cach?

W rze­czy­wi­sto­ści ci, któ­rzy śle­dzą li­te­ra­tu­rę na­uko­wą z dzie­dzi­ny psy­cho­lo­gii, wie­dzą, że głu­po­ta jest zja­wi­skiem ge­ne­ral­nie dość do­brze zba­da­nym. Ozna­cza to, że tak, da się ana­li­zo­wać głup­ców, trze­ba jed­nak mieć na uwa­dze, że do­ty­czą­ce ich ba­da­nia są – ni mniej, ni wię­cej – ba­da­nia­mi do­ty­czą­cy­mi Czło­wie­ka. Moż­na stwo­rzyć sche­ma­tycz­ny por­tret głup­ca, wy­bie­ra­jąc pew­ne zmien­ne ana­li­zo­wa­ne w róż­nych opra­co­wa­niach. Daje to względ­nie do­kład­ne wy­obra­że­nie głup­ca (na­tręt, nie­co w ty­pie beta, o dość ogra­ni­czo­nej sfe­rze emo­cjo­nal­nej lub in­te­lek­tu­al­nej), a na­wet pew­nych jego ty­pów, ta­kich jak du­reń peł­ną gębą czy za­ro­zu­mia­ły gbur, ob­da­rzo­ny w do­dat­ku tok­sycz­nym nar­cy­zmem albo to­tal­nie po­zba­wio­ny em­pa­tii.


Głu­po­ta i brak grzecz­no­ści

Za­miast jed­nak wy­brać jako obiekt stu­diów głup­ca, psy­cho­lo­dzy pró­bu­ją wy­ja­śnić, dla­cze­go lu­dzie cza­sem za­cho­wu­ją się jak głup­cy.

Tak oto ba­da­nia skryp­tów[6] wy­ka­zu­ją, że na ogół lu­dzie nie do­ko­nu­ją zbyt głę­bo­kiej ana­li­zy śro­do­wi­ska przed pod­ję­ciem dzia­ła­nia. Obie­ra­ją ru­ty­no­we, do­brze do­pra­co­wa­ne i oswo­jo­ne dzia­ła­nia, wy­ko­ny­wa­ne au­to­ma­tycz­nie na pod­sta­wie we­wnętrz­nych lub śro­do­wi­sko­wych wska­zó­wek. Dla­te­go wła­śnie moż­na by rzec: „Kie­dy pła­czesz, za­wsze znaj­dzie się du­reń, któ­ry za­py­ta: »Cześć, jak leci?«”. To rów­nie głu­pie, jak pa­trze­nie po raz dru­gi na ze­ga­rek, choć przed chwi­lą się to zro­bi­ło.

Je­śli chce­my wie­dzieć, któ­ra go­dzi­na, trze­ba spoj­rzeć na ze­ga­rek – to skrypt po­znaw­czy, któ­ry uru­cha­mia­my au­to­ma­tycz­nie. Ten me­cha­nizm po­zwa­la nam nie wy­tę­żać uwa­gi, po­nie­waż skryp­ty słu­żą wła­śnie temu, że­by­śmy nie mu­sie­li się sku­piać na wy­ko­ny­wa­nym za­da­niu. A po­nie­waż my­śli­my wte­dy o czym in­nym, pa­trzy­my, nie wi­dząc – in­for­ma­cja nie zo­sta­je wy­chwy­co­na i mu­si­my spraw­dzić go­dzi­nę po raz dru­gi. Praw­da, że to głu­pie?


Kie­dy pła­czesz, za­wsze znaj­dzie się du­reń, któ­ry za­py­ta: „Cześć, jak leci?”.


Ba­da­nia psy­cho­lo­gów w dzie­dzi­nie po­ten­cja­łu uwa­gi wy­ka­za­ły, że bar­dzo czę­sto pa­da­my ofia­rą śle­po­ty na zmia­ny[7] i nie­któ­rzy nie do­strze­ga­ją nie­raz na­wet istot­nej mo­dy­fi­ka­cji. Dla­te­go praw­do­po­dob­nie zda­rza się usły­szeć: „Na­wet je­śli po die­cie stra­cisz dzie­sięć kilo, za­wsze znaj­dzie się głu­pek, któ­ry nie wi­dzi róż­ni­cy...”. Ba­da­nia nad „ilu­zją kon­tro­li”[8] po­zwa­la­ją zro­zu­mieć, „dla­cze­go za­wsze znaj­dzie się idio­ta, któ­ry, kie­dy mu się spie­szy, wci­ska jak sza­lo­ny gu­zik win­dy”. A dzię­ki stu­diom nad od­dzia­ły­wa­niem spo­łecz­nym do­wia­du­je­my się, dla­cze­go gdy ja­kiś głu­pi kie­row­ca wje­dzie w uli­cę pod prąd, za­wsze tra­fi się du­reń ja­dą­cy za nim, albo kie­dy w te­le­tur­nie­ju pad­nie py­ta­nie, czy wo­kół Zie­mi krę­ci się Księ­życ, czy Słoń­ce, za­wod­nik sko­rzy­sta z koła ra­tun­ko­we­go „Py­ta­nie do pu­blicz­no­ści”.

Czło­wiek wy­da­je się czę­sto od­cho­dzić od czy­ste­go ra­cjo­na­li­zmu i spo­dzie­wa­nych norm. A naj­głup­szym oka­zu­je się osta­tecz­nie ten, kto prze­ja­wia naj­wy­raź­niej­sze od­chy­le­nie od śred­niej wy­ni­ków ba­daw­czych. Na ogół jego wi­zja świa­ta jest uprosz­czo­na: ma pro­ble­my z wiel­ki­mi licz­ba­mi, pier­wiast­kiem kwa­dra­to­wym, zło­żo­ny­mi pro­ble­ma­mi, krzy­wą Gaus­sa, z któ­rej czę­sto do­strze­ga tyl­ko krań­co­we war­to­ści. Sta­lin, i nie tyl­ko on, ma­wiał zresz­tą: „Śmierć ty­sią­ca żoł­nie­rzy to sta­ty­sty­ka, śmierć jed­ne­go żoł­nie­rza to tra­ge­dia”. Wszy­scy je­ste­śmy tro­chę wraż­liw­si na aneg­do­ty niż na na­szpi­ko­wa­ne da­ny­mi sta­ty­stycz­ny­mi ra­por­ty na­uko­we. Ale głu­piec sza­le­je za aneg­do­ta­mi. Zna na­wet ko­goś, kto wy­padł z czter­dzie­ste­go pię­tra i się nie za­bił, mó­wi­li o tym zresz­tą w dzien­ni­ku te­le­wi­zyj­nym na TF1, a może na M6.


Głu­po­ta i wie­rze­nia

Ba­da­nia nad wie­rze­nia­mi do­wio­dły wia­ry w spra­wie­dli­wość świa­ta (Be­lief in a Just World[9]), praw­do­po­dob­nie naj­bar­dziej roz­po­wszech­nio­ną wśród lu­dzi. Głu­piec do­sko­na­le ilu­stru­je to zja­wi­sko, gdy grzmi: „Zgwał­ci­li ją, no ale prze­cież wi­dzia­łeś, jak była ubra­na!”. Im ktoś jest głup­szy, tym moc­niej wie­rzy, że ofia­ra za­słu­ży­ła na to, co ją spo­tka­ło... A wiel­ki buc po­gar­dza bez­zęb­ny­mi i całą resz­tą „tych ło­trów nę­dza­rzy”.

Głu­piec wy­róż­nia się zdol­no­ścią uwie­rze­nia we wszyst­ko: od folk­lo­ry­stycz­nych teo­rii spi­sku przez wpływ księ­ży­ca na za­cho­wa­nie po ho­me­opa­tię, któ­ra po­ma­ga na­wet jego psu – a to prze­cież naj­lep­szy do­wód! 28 maja 2017 roku na au­to­stra­dzie A4 sfil­mo­wa­no mo­to­cykl, któ­ry prze­je­chał kil­ka ki­lo­me­trów bez mo­to­cy­kli­sty[10], ten bo­wiem spadł znacz­nie wcze­śniej. Zda­niem naj­głup­szych od­po­wie­dzial­na za to była „bia­ła dama”, we­dług tych, któ­rzy mie­li jesz­cze sza­re ko­mór­ki, wy­stą­pił efekt ży­ro­sko­po­wy... Wy­da­je się zresz­tą, że za­cho­dzi ne­ga­tyw­na ko­re­la­cja mię­dzy mi­stycz­ny­mi wie­rze­nia­mi a szan­są zdo­by­cia Na­gro­dy No­bla[11].

Inne ba­da­nia sku­pia­ją­ce się na kwe­stii wie­rzeń[12] ujaw­nia­ją róż­ni­cę mię­dzy „głup­kiem-żół­to­dzio­bem na schwał” a „głup­kiem, co zna nie­gdy­siej­sze śnie­gi”[13]. Do­wie­dzio­no, że ne­ga­tyw­ne wspo­mnie­nia za­cie­ra­ją się z cza­sem i po­zo­sta­ją tyl­ko wspo­mnie­nia po­zy­tyw­ne. Dla­te­go, sta­rze­jąc się, mamy co­raz więk­szą skłon­ność do po­strze­ga­nia prze­szło­ści jako po­zy­tyw­nej, co spra­wia, że sta­rzy głup­cy ma­wia­ją: „Daw­niej było le­piej...”.

Ogrom­ne ob­sza­ry na­sze­go ir­ra­cjo­na­li­zmu są dro­bia­zgo­wo ana­li­zo­wa­ne w licz­nych pra­cach, a ba­da­cze wy­ja­śnia­ją, że są one wy­ra­zem ludz­kiej po­trze­by kon­tro­lo­wa­nia śro­do­wi­ska, w ja­kim ży­je­my. Po­trze­bę tę prze­ja­wia­ją wszyst­kie or­ga­ni­zmy żywe (zwróć­my uwa­gę, że pies, sły­sząc dzwo­nek do drzwi, bie­gnie do nich, cho­ciaż to nie do nie­go przy­cho­dzą go­ście). U istot ludz­kich może to na­wet pro­wa­dzić do za­cho­wań ab­sur­dal­nych, ta­kich jak za­się­ga­nie po­ra­dy ja­sno­wi­dza czy wróż­ki. We Fran­cji oko­ło stu ty­się­cy osób po­da­je się za ja­sno­wi­dzów, a osią­ga­ne w tym ob­sza­rze ob­ro­ty się­ga­ją trzech mi­liar­dów euro rocz­nie. Mimo że ba­da­cze ni­g­dy nie po­twier­dzi­li, że dar ja­sno­wi­dze­nia ist­nie­je, sek­tor ten przy­no­si ogrom­ne zy­ski. Sza­cu­je się, że 20 pro­cent ko­biet i 10 pro­cent męż­czyzn przy­naj­mniej raz w ży­ciu zwró­ci­ło się do ja­sno­wi­dza. Na ogół wróż­bi­ci i ja­sno­wi­dze nie ża­łu­ją, że wy­bra­li ten oszu­kań­czy spo­sób za­ra­bia­nia na ży­cie, w efek­cie zaś ban­da głu­pich łaj­da­ków robi z dur­niów źró­dło zy­sków... Po­trze­ba kon­tro­lo­wa­nia daje czę­sto złu­dze­nie, że ma się kon­tro­lę, a głu­piec łu­dzi się praw­do­po­dob­nie bar­dziej niż inni[14]. W sa­mo­cho­dzie ta ilu­zja prze­ja­wia się więk­szym stra­chem przed wy­pad­kiem, kie­dy jest się pa­sa­że­rem, a nie kie­row­cą. Głu­piec nie jest na przy­kład w sta­nie za­snąć, kie­dy jest pa­sa­że­rem. Może spać tyl­ko wów­czas, kie­dy sie­dzi za kie­row­ni­cą!

Głu­piec rzu­ca ko­ści, żeby uzy­ski­wać 6, wy­bie­ra swo­je nu­me­ry w Lot­to, lubi wdep­ty­wać w psie kupy, ale omi­ja dra­bi­ny. Du­reń chce pa­no­wać nad sy­tu­acją: je­że­li wy­grał na lo­te­rii, to dla­te­go, że przez sześć nocy śni­ła mu się licz­ba 6, a po­nie­waż 6 × 6 to 36, po­sta­wił na 36, no i wy­grał. Na tej pod­sta­wie wy­pa­da uznać, że du­reń cie­szy się zdro­wiem psy­chicz­nym, po­nie­waż ta ilu­zja jest zde­cy­do­wa­nie słab­sza u osób cier­pią­cych na de­pre­sję[15].


Stu­dium o głup­cach, któ­rzy uczą cię two­jej pra­cy

W in­nej, rów­nie do­głęb­nie ana­li­zo­wa­nej dzie­dzi­nie głu­piec sto­su­je (do prze­sa­dy) stra­te­gie za­cho­wa­nia sza­cun­ku do sie­bie. Ana­li­zy po­kręt­no­ści po­zor­ne­go kon­sen­su­su[16] wy­ka­zu­ją, że wy­ol­brzy­mia­my licz­bę osób obar­czo­nych na­szy­mi wa­da­mi, co spra­wia, że du­reń, któ­re­mu zwró­co­no uwa­gę, kie­dy nie za­trzy­mał się przed zna­kiem sto­pu, mówi: „Prze­cież nikt nie za­trzy­mu­je się przed tym sto­pem!”.

Du­reń czę­sto pada ofia­rą wy­krę­tów re­tro­spek­tyw­nych. Na po­ro­dów­ce po­wie: „By­łem pe­wien, że to bę­dzie chło­piec”, przed te­le­wi­zo­rem oświad­czy: „By­łem pe­wien, że to Ma­cron zo­sta­nie pre­zy­den­tem”, a cza­sem po­su­nie się na­wet do stwier­dze­nia: „Tyl­ko cze­ka­łem, żeby ci to po­wie­dzieć!”. Czy du­reń dzia­ła w złej wie­rze? Czy głu­piec jest ja­sno­wi­dzem? Nie, głu­piec się­ga po „wie­dzia­łem” w ce­lach stra­te­gicz­nych, zwłasz­cza po to, by po­ka­zać, że jest znacz­nie le­piej po­in­for­mo­wa­ny niż w rze­czy­wi­sto­ści: „Wiem, wiem...”. Oczy­wi­ście nie na­le­ży mó­wić o tych ba­da­niach głup­com, bo ob­ru­szą się i za­prze­czą.

Aby chro­nić sza­cu­nek do sie­bie, wie­le osób prze­ce­nia swo­je zdol­no­ści. To krę­tac­two wy­szło na jaw pod­czas eks­pe­ry­men­tów psy­cho­lo­gicz­nych, któ­re wy­ka­za­ły, że w róż­nych dzie­dzi­nach wie­lu uczest­ni­ków oce­nia się po­wy­żej prze­cięt­nej, na przy­kład pod wzglę­dem in­te­li­gen­cji. Na jed­nym koń­cu ska­li mamy „pa­ten­to­wa­nych osłów” i in­nych je­ło­pów, któ­rym za­rzu­ca się brak wia­ry w sie­bie, fak­tem jest bo­wiem, że w psy­cho­lo­gii uprosz­czo­nej oso­by, któ­re łą­czą ta­kie ce­chy, jak szcze­rość, po­ko­ra i dys­kre­cja, po­strze­ga­ne są jako „bez­na­dziej­nie głu­pie”, głu­pie do kwa­dra­tu, po­nie­waż po­zwa­la­ją się wy­ko­rzy­sty­wać. Na prze­ciw­nym bie­gu­nie znaj­du­ją się ci, któ­rzy uzy­ska­li bar­dzo wy­so­kie wskaź­ni­ki, a więc bu­fo­ny i buce z prze­ro­stem ego i pew­no­ści sie­bie. Taki buc może na­praw­dę dużo kosz­to­wać spo­łe­czeń­stwo, kie­dy zgu­bi się na mo­rzu albo w gó­rach, bo nie trzy­ma się wy­ty­czo­nych szla­ków na sto­ku nar­ciar­skim albo – a tak bywa naj­czę­ściej – prze­ce­nia swo­je umie­jęt­no­ści i ja­dąc sa­mo­cho­dem, roz­wi­ja pręd­kość, przy któ­rej nie jest w sta­nie pa­no­wać nad sa­mo­cho­dem.

I wresz­cie – wy­mów­ka ego­cen­trycz­na[17] umoż­li­wia ukry­wa­nie się ma­łe­go dup­ka w wiel­kim głup­cu, któ­ry nie po­strze­ga sie­bie jako źró­dła swo­jej głu­po­ty. Łaj­dak roz­wo­dził się trzy razy, bo trzy razy tra­fił na łaj­dacz­ki, nie po­wio­dło mu się w pra­cy, bo pra­cu­je z gru­pą nie­udacz­ni­ków. Już jako na­sto­la­tek za­uwa­żył, że śmier­dzą nie jego nogi, ale skar­pet­ki. Pew­ne­go dnia za­trzy­ma­ła go dro­gów­ka, po­nie­waż je­chał za szyb­ko – co za pech. Praw­do­po­dob­nie trud­no mu zro­zu­mieć, że szczę­ście to tyl­ko in­ter­pre­ta­cja, jaką sam na­da­je praw­do­po­do­bień­stwu.

Ba­da­cze Da­vid Dun­ning i Ju­stin Kru­ger nie mo­gli opu­bli­ko­wać „Stu­dium o głup­cach, któ­rzy tłu­ma­czą ci two­ją pra­cę”. Taka pre­zen­ta­cja ich ba­dań nie prze­szła­by przez filtr ko­mi­te­tu re­dak­cyj­ne­go pe­rio­dy­ku na­uko­we­go. A prze­cież w swych opra­co­wa­niach nie po­ka­za­li ni­cze­go bul­wer­su­ją­ce­go! Ci dwaj spe­cja­li­ści od­kry­li, że oso­by nie­kom­pe­tent­ne czę­sto prze­ce­nia­ją swój po­ziom fa­cho­wo­ści. I tak du­pek, któ­ry ni­g­dy nie miał psa, po­ucza, jak wy­cho­wy­wać szcze­nia­ka. Dun­ning i Kru­ger wią­żą ta­kie za­cho­wa­nie z pro­ble­ma­mi, ja­kie oso­bom nie­wy­kwa­li­fi­ko­wa­nym spra­wia w pew­nych oko­licz­no­ściach oce­na swo­ich rze­czy­wi­stych umie­jęt­no­ści. Ale to nie wszyst­ko: zda­niem psy­cho­lo­gów[18], je­że­li oso­ba nie­kom­pe­tent­na dąży do prze­ce­nia­nia po­zio­mu wła­snych kom­pe­ten­cji, to nie jest też w sta­nie roz­po­znać i uznać kom­pe­ten­cji tych, któ­rzy je po­sia­da­ją. 

Dzię­ki tym pra­com ro­zu­mie­my, dla­cze­go głu­pi klient tra­ci czas na ucze­nie pro­fe­sjo­na­li­sty jego pra­cy, ale tak­że dla­cze­go, kie­dy coś gu­bi­my, za­wsze znaj­dzie się du­reń, któ­ry po­wie: „Przy­po­mnij so­bie, gdzie to zo­sta­wi­łeś”, cze­mu głu­piec tak chęt­nie mówi: „Ła­two być ad­wo­ka­tem, pra­wo to pa­mię­ciów­ka”, „Rzu­cić pa­le­nie? Trze­ba tyl­ko tro­chę sil­nej woli”, „Pi­lo­to­wa­nie sa­mo­lo­tu? To jak pro­wa­dze­nie au­to­bu­su” i tym po­dob­ne. Tak więc po za­koń­cze­niu kon­fe­ren­cji na­uko­wej po­świę­co­nej fi­zy­ce kwan­to­wej, z któ­rej nic nie ro­zu­mie, głu­piec spoj­rzy spe­cja­li­ście w oczy i po­wie: „...To za­le­ży”.

Dun­ning i Kru­ger uwa­ża­ją na­wet, że skrom­ność po­win­na skła­niać nas do nie­gło­so­wa­nia, je­śli nie orien­tu­je­my się w eko­no­mii, nie zna­my się na geo­po­li­ty­ce, nie wie­my nic o funk­cjo­no­wa­niu in­sty­tu­cji i nie po­tra­fi­my oce­nić pro­gra­mów wy­bor­czych, a sami nie mamy po­ję­cia, co na­le­ża­ło­by zro­bić, żeby we Fran­cji dzia­ło się le­piej... Ale głu­piec po­wie w ba­rze: „Wiem, jak moż­na za­ha­mo­wać kry­zys!”. Licz­ne ba­da­nia pro­wa­dzo­ne na Azja­tach wy­ka­zu­ją na­to­miast od­wró­co­ny efekt Dun­nin­ga-Kru­ge­ra[19], a za­tem skłon­ność do nie­do­ce­nia­nia swo­ich umie­jęt­no­ści. Wy­da­je się, że w kul­tu­rze da­le­ko­wschod­niej, gdzie nor­mą nie jest do­war­to­ścio­wa­nie się, nie ob­ser­wu­je się skłon­no­ści do po­ka­zy­wa­nia, że zna­my się na wszyst­kim.


De­tek­tor głu­po­ty

Choć ist­nie­je znacz­nie wię­cej me­cha­ni­zmów, któ­re mo­gły­by zde­fi­nio­wać głu­po­tę, za­kończ­my tę krót­ką syn­te­zę „cy­nicz­ną nie­uf­no­ścią”, któ­rą głu­pek, zwłasz­cza łaj­dak, jest do­tknię­ty sil­niej niż inni[20]. Cy­nizm de­fi­niu­je­my jako ze­spół ne­ga­tyw­nych prze­ko­nań o na­tu­rze czło­wie­ka i jego mo­ty­wa­cjach. Łaj­dak bar­dzo czę­sto pada ofia­rą cy­ni­zmu spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go, wy­star­czy go za­py­tać. Wśród jego re­flek­sji dzień w dzień prze­wi­ja się kil­ka rów­no­waż­ni­ków zdań: „Ze­psu­ci do szpi­ku ko­ści”, „Po­li­ty­cy i biz­nes­me­ni to zło­dzie­je”, „Psy­cho­lo­dzy? Ban­da szar­la­ta­nów”, „Dzien­ni­ka­rze? Du­pow­ła­zy”. Łaj­dak uwa­ża, że lu­dzie są uczci­wi tyl­ko dla­te­go, że boją się, aby ich nie przy­ła­pa­no. Żyje w świe­cie nie­kom­pe­ten­cji i krę­tactw. Ba­da­nia wy­ka­zu­ją, że cy­nicz­ni głup­cy mają tak ni­ską umie­jęt­ność ko­ope­ra­cji i tak wy­so­ki po­ziom nie­uf­no­ści, że mar­nu­ją szan­se za­wo­do­we, przez co uzy­sku­ją niż­sze do­cho­dy niż inni.

In fine moż­na po­wie­dzieć, że głu­piec od­zna­cza się swo­iście wy­ol­brzy­mio­ny­mi skłon­no­ścia­mi psy­chicz­ny­mi, co zwra­ca uwa­gę ba­da­czy. A ci, któ­rzy łą­czą wszyst­kie te prze­ro­śnię­te ce­chy, są po­strze­ga­ni jako „kró­lo­wie głup­ców”, czy­li naj­więk­si głup­cy, ja­kich no­si­ła zie­mia.

Ale głu­pie py­ta­nie: „Po co ana­li­zo­wać głup­ców?” moż­na by za­stą­pić in­nym: „Dla­cze­go głup­ców jest tak dużo?”. To praw­da – wy­star­czy krzyk­nąć: „Ża­ło­sny głu­pek!”, a wszy­scy na uli­cy od­wra­ca­ją gło­wę! I znów li­te­ra­tu­ra na­uko­wa do­star­cza nam od­po­wie­dzi, i to na­wet wie­lu.

Przede wszyst­kim usta­wia­my we­wnętrz­ny de­tek­tor głu­po­ty: sku­pia­my się na ne­ga­ty­wi­zmie[21]. To prze­ja­wia­na przez nas skłon­ność do przy­wią­zy­wa­nia więk­szej wagi, sku­pia­nia więk­szej uwa­gi, oka­zy­wa­nia więk­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia, je­śli coś jest ne­ga­tyw­ne, niż je­śli jest po­zy­tyw­ne. Na­sta­wie­nie na ne­ga­ty­wizm ma po­waż­ny wpływ na opi­nie ludz­kie, na uprze­dze­nia, ste­reo­ty­py, dys­kry­mi­na­cję, prze­są­dy. Przy pra­cach do­mo­wych na­tych­miast do­strze­ga­my, że coś nie zo­sta­ło zro­bio­ne, kie­dy jed­nak jest zro­bio­ne... I wła­śnie dzię­ki na­sta­wie­niu na ne­ga­ty­wizm po­tra­fi­my w zło­żo­nym śro­do­wi­sku spo­łecz­nym szyb­ciej wy­tro­pić głup­ca niż ge­niu­sza. Na­wia­sem mó­wiąc, to na­sta­wie­nie spra­wia, że do­pa­tru­je­my się wię­cej in­ten­cji kry­ją­cych się za zda­rze­niem złym niż za do­brym. Kie­dy szu­ka­my w domu ja­kiejś rze­czy, mamy ten­den­cję do my­śle­nia: „To nie ja to zgu­bi­łem, ktoś to prze­ło­żył” – „Kto ru­szał mój...?”. Pod­su­mo­wu­jąc, kie­dy coś się nie uda­je, to skła­nia­my się ku my­śli, że kry­je się za tym ludz­ka in­ten­cja, że to wina dur­nia, któ­ry wszyst­ko za­prze­pa­ścił.

I wresz­cie od­no­tuj­my, że ba­da­cze od­kry­li fun­da­men­tal­ny błąd atry­bu­cji[22]: kie­dy ko­goś ob­ser­wu­je­my, przy­pi­su­je­my za­cho­wa­nia tej oso­by ra­czej jej głę­bo­kiej na­tu­rze niż czyn­ni­kom ze­wnętrz­nym. W więk­szo­ści przy­pad­ków kon­klu­zja jest ja­sna: to głu­pek. Kie­dy na przy­kład ja­kiś sa­mo­chód szyb­ko nas wy­prze­dza, to dla­te­go, że kie­ru­je nim świr, a nie dla­te­go, że dziec­ko kie­row­cy mia­ło wy­pa­dek w szko­le; kie­dy przy­ja­ciel przez dwie go­dzi­ny nie od­po­wia­da na e-mail, to na pew­no się ob­ra­ził, a nie po pro­stu nie miał do­stę­pu do In­ter­ne­tu; je­że­li ko­le­ga nie od­dał do­ku­men­tów, to z po­wo­du le­ni­stwa, a nie nad­mia­ru pra­cy; je­śli na­uczy­ciel od­po­wia­da ostro na py­ta­nie, to dla­te­go, że to du­pek, a nie dla­te­go, że py­ta­nie było kre­tyń­skie. Ten me­cha­nizm pod­no­si tak­że na­szą zdol­ność do do­strze­ga­nia wszę­dzie głup­ców. Oto co naj­mniej dwa po­wo­dy, dla któ­rych je­ste­śmy tak wy­czu­le­ni na głu­po­tę...
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