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Dro­gi, cie­ka­wy świa­ta
Przy­ja­cie­lu!

Sko­ro tak do­brze jest roz­ma­wiać, to cze­mu tak trud­no?

Cie­szę się, że masz przed sobą tę książ­kę. Naj­wy­raź­niej te­mat sku­tecz­ne­go i do­bre­go dia­lo­gu nie jest Ci obo­jęt­ny. To waż­ne, bo prze­cież nikt z nas nie po­bie­rał w domu ro­dzin­nym fa­cho­wych lek­cji owoc­nej roz­mo­wy. A wła­śnie tam po­wsta­je swo­isty kod, któ­ry po­tem rzu­tu­je na oso­bi­ste ro­zu­mie­nie świa­ta. To, jak się zwra­ca­my do bli­skich, ja­kich sfor­mu­ło­wań uży­wa­my, ja­kie emo­cje nam to­wa­rzy­szą i w jaki spo­sób ro­zu­mie­my te same sło­wa – wszyst­kie te ele­men­ty po tro­sze kształ­tu­ją na­szą oso­bo­wość.

Czę­sto nie zda­je­my so­bie spra­wy, jak waż­na jest w na­szym ży­ciu do­bra i za­an­ga­żo­wa­na roz­mo­wa. Może na­wet nie po­tra­fi­my po­wie­dzieć, czym taki dia­log się cha­rak­te­ry­zu­je, lecz kie­dy w nim uczest­ni­czy­my, wy­czu­wa­my uwa­gę i za­in­te­re­so­wa­nie ze stro­ny roz­mów­cy oraz na­wią­zu­je­my z nim praw­dzi­wy kon­takt. Je­że­li tego za­brak­nie, czu­je­my się lek­ce­wa­że­ni lub mamy wra­że­nie, że na­sze spra­wy nie ob­cho­dzą tej dru­giej oso­by. Po ja­kimś cza­sie nie bę­dzie­my pa­mię­ta­li wszyst­kich słów, któ­re pa­dły z jej stro­ny, ale na pew­no po­zo­sta­nie w nas uczu­cie wy­wo­ła­ne tą wy­mia­ną zdań. Dla­te­go tak waż­ne jest wra­że­nie, ja­kie zo­sta­wi­my w ser­cu roz­mów­cy.

My­ślę szcze­gól­nie o ta­kich sy­tu­acjach, kie­dy ktoś wresz­cie musi po­wie­dzieć, że w po­ko­ju jest słoń, choć inni usil­nie te­mat prze­mil­cza­ją. A słoń ro­śnie. I robi się co­raz bar­dziej nie­za­leż­ny i na­tar­czy­wy. Trze­ba pa­mię­tać, że sło­niem mogą być róż­ne rze­czy: bu­do­wa­nie stra­te­gii fir­my, za­kup sa­mo­cho­du, za­trud­nie­nie pra­cow­ni­ka, zmia­na pra­cy, przy­gar­nię­cie kota – od po­zor­nie pro­stych (ale pod­kre­ślam – tyl­ko po­zor­nie) do zde­cy­do­wa­nie bar­dziej skom­pli­ko­wa­nych kwe­stii i wy­ni­ka­ją­cych z nich de­cy­zji. Dla­cze­go kła­dę na­cisk na „po­zor­ność” pro­sto­ty? Dla­te­go, że gdy na po­sia­da­ne przez nas in­for­ma­cje na­ło­ży­my jesz­cze emo­cje, wła­ści­wie wszyst­ko prze­sta­je być pro­ste. Pi­szę to, po­nie­waż cie­szę się, że ta książ­ka bie­rze emo­cje pod uwa­gę, nie prze­mil­cza ich i nie zmu­sza, by­śmy je od­dzie­li­li od de­cy­zji czy od nas sa­mych. 

Opty­mi­zmem na­pa­wa fakt, że przy­go­to­wa­nie do roz­mo­wy, o któ­rym pi­sze Ian Marsh, to nie for­mu­ło­wa­nie na­szych ra­cji, nie prze­wi­dy­wa­nie ar­gu­men­tów dru­giej stro­ny po to, aby je zbić, tyl­ko ra­czej dzia­ła­nie zgod­ne z fi­lo­zo­fią: „Spo­dzie­waj się wszyst­kie­go i ni­cze­go nie ocze­kuj”.

Wie­rzę w to, że po­rad­nik, któ­ry trzy­masz w dło­niach, sta­nie się dla Cie­bie waż­nym dro­go­wska­zem, z któ­rym ła­twiej bę­dzie usiąść do do­brej roz­mo­wy. Je­śli po­czu­jesz w so­bie go­to­wość do po­dzie­le­nia się za­czerp­nię­tą stąd wie­dzą z przy­ja­cie­lem czy ro­dzi­ną, ko­niecz­nie prze­każ ją da­lej. Ufam, że za­war­ta w niej mą­drość za­cie­ka­wi Cię i uła­twi sztu­kę pro­wa­dze­nia dia­lo­gu.

Ty­tuł tej pu­bli­ka­cji dla mnie oso­bi­ście jest bar­dzo waż­ny. 

Zma­ga­my się ze sobą w dia­lo­gu we­wnętrz­nym i w dia­lo­gu z in­ny­mi. Wy­jąt­ko­wą za­le­tą jest umie­jęt­ność prze­ło­że­nia my­śli na sło­wa, któ­re zo­sta­ną zro­zu­mia­ne zgod­nie z na­szą in­ten­cją. To bar­dzo trud­na, ale też waż­na umie­jęt­ność – sta­raj­my się ją w so­bie roz­wi­jać, aby nam i in­nym ła­twiej było dojść do po­ro­zu­mie­nia bez emo­cjo­nal­ne­go po­ha­ra­ta­nia.

W roz­mo­wie i w ży­ciu – miej w so­bie uważ­ność i otwar­tość na inny punkt wi­dze­nia. Po­nie­waż cały nasz świat skła­da się z mi­lio­nów po­glą­dów, któ­re po wy­słu­cha­niu mogą nie­co zmie­nić Twój wła­sny. Nie od­kła­daj tego na póź­niej: za­cznij w tym miej­scu, gdzie je­steś te­raz. Nie moż­na cze­kać na ide­al­ny mo­ment ani szu­kać naj­bar­dziej sprzy­ja­ją­cych oko­licz­no­ści, bo ta­kie nie ist­nie­ją.

W sku­pie­niu wsłu­chaj się w tę książ­kę i wy­nieś z niej to, co dla Cie­bie waż­ne. Z przy­jem­no­ścią po­znam Two­je prze­my­śle­nia.
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Po­dzię­ko­wa­nia

Ta książ­ka nie po­wsta­ła­by, gdy­by w moim ży­ciu nie po­ja­wi­li się pew­ni lu­dzie. Nie­ste­ty, nie­któ­rych z nich już dzi­siaj z nami nie ma. Z in­ny­mi mia­łem zaś kon­takt wy­łącz­nie in­ter­ne­to­wy bądź po­przez ich dzie­ła. Więk­szość naj­waż­niej­szych osób – wszy­scy klien­ci, z któ­ry­mi pra­co­wa­łem i od któ­rych w cią­gu wie­lu lat tak dużo się na­uczy­łem – z oczy­wi­stych wzglę­dów musi po­zo­stać ano­ni­mo­wa.

Oto ci, któ­rym mogę otwar­cie wy­ra­zić swą wdzięcz­ność – w ko­lej­no­ści, w ja­kiej po­ja­wia­li się w moim ży­ciu: Ro­se­lyn Fell, Mi­cha­el Car­ter, Mal­colm Gam­mie, Da­vid Tan­dy, John Rowe, Da­vid Jen­ner, Wil­liam Ury, Ed­mund Gran­ski, John Ding Teah Che­an, Da­vid Rich­bell, Jo­an­na Ka­low­ski, Da­niel Sie­gel oraz Ca­rol Seah.

In­nym, a są wśród nich: Chri­stian Ste­wart, Ric­car­do Ab­ba­te, Ke­cia Bar­ka­wi-Hau­ser i Ale­xan­der Bar­ka­wi, ser­decz­nie dzię­ku­ję za czy­ta­nie po­szcze­gól­nych czę­ści książ­ki w mia­rę jej po­wsta­wa­nia i dzie­le­nie się ze mną nie­oce­nio­ny­mi uwa­ga­mi. Za błę­dy, któ­re po­zo­sta­ły w tek­ście, po­no­szę wy­łącz­ną od­po­wie­dzial­ność.

Kie­dy za­czy­na­łem, nie mo­głem na­wet przy­pusz­czać, jak do­brym stu­dium przy­pad­ku oka­że się roz­mo­wa au­to­ra z re­dak­to­rem. Skła­dam ser­decz­ne po­dzię­ko­wa­nia Li­sie Cor­da­ro za jej mą­drość i cier­pli­wość pod­czas dia­lo­gu, dzię­ki któ­re­mu mój tekst stał się ma­te­ria­łem na książ­kę. 

Ogrom­ne po­dzię­ko­wa­nia na­le­żą się rów­nież ca­łe­mu ze­spo­ło­wi Tro­uba­dor. Po­mógł on prze­kształ­cić przy­ję­ty przez wy­daw­cę ma­te­riał w książ­kę, któ­rą trzy­masz te­raz w rę­kach. Dzię­ku­ję He­idi Hurst, nie tyl­ko za za­rzą­dza­nie ca­łym pro­ce­sem, ale tak­że za pro­jekt gra­ficz­ny, wy­bór czcio­nek i skład. Je­stem wdzięcz­ny Chel­sea Tay­lor za pra­cę nad pro­jek­tem okład­ki, a Kat Ro­oke – za ko­rek­tę. Tak mię­dzy nami, to oni wszy­scy nada­li mo­je­mu tek­sto­wi kon­tekst.

Go­rą­ce po­dzię­ko­wa­nia kie­ru­ję rów­nież do Wen­dy Ba­skett za wy­ko­na­nie tej czę­ści książ­ki, któ­rą daw­no temu na­uczo­no mnie czy­tać w pierw­szej ko­lej­no­ści: in­dek­su. Prze­czy­taj go od po­cząt­ku do koń­ca, a je­śli ze­chcesz do nie­go wró­cić i prze­ana­li­zo­wać go do­kład­niej (na co mam szcze­rą na­dzie­ję), na­praw­dę do­ce­nisz ta­lent Wen­dy. 








 

Wpro­wa­dze­nie

Chiń­ski fi­lo­zof La­ozi[1] za­sły­nął sło­wa­mi: „Po­dróż ty­sią­ca mil za­czy­na się od jed­ne­go kro­ku”[2]. I tak rze­czy­wi­ście jest. Nie po­dej­muj żad­nych dzia­łań, a – uwierz lub nie – nic się nie wy­da­rzy. Jed­nak w ide­ogra­ficz­nym pi­śmie chiń­skim nie ist­nie­je jed­no ści­śle okre­ślo­ne zna­cze­nie, dla­te­go to, co na­pi­sał La­ozi, moż­na rów­nież prze­tłu­ma­czyć na­stę­pu­ją­co: „Po­dróż roz­po­czy­na się u two­ich stóp”. Wy­rusz stam­tąd, gdzie je­steś, a nie od miej­sca, w któ­rym chciał­byś za­cząć – i tak wła­śnie po­win­ni­śmy ro­bić.

Wie­lu z nas praw­do­po­dob­nie uwa­ża, że cał­kiem do­brze po­ro­zu­mie­wa się z in­ny­mi. W koń­cu ro­bi­my to co­dzien­nie, ko­mu­ni­ku­je­my się w za­sa­dzie od mo­men­tu, gdy pierw­szy raz spoj­rze­li­śmy w twarz mat­ki i prze­ka­za­li­śmy jej wy­raź­nie – choć bez słów – że przez ja­kiś czas, wła­ści­wie dość dłu­gi, bę­dzie­my po­trze­bo­wać jej opie­ki. Więk­szość z nas po­ra­dzi­ła so­bie z tym zu­peł­nie nie­źle, lecz co z na­szy­mi póź­niej­szy­mi roz­mo­wa­mi? Co my­ślą ci, z któ­ry­mi te­raz pro­wa­dzi­my kon­wer­sa­cje? Czy w ogó­le za­wra­ca­my so­bie gło­wę spraw­dza­niem tego? A może uwa­ża­my tę czyn­ność za tak oczy­wi­stą, jak od­dy­cha­nie – czy­li coś, co dzie­je się samo i nie jest na­by­tą umie­jęt­no­ścią?

W ży­ciu za­wo­do­wym pra­co­wa­łem głów­nie z ro­dzi­na­mi, któ­re z wła­snej woli kom­pli­ko­wa­ły swo­je re­la­cje z in­ny­mi jako mał­żon­ko­wie, ro­dzi­ce, dzie­ci, ro­dzeń­stwo, ku­zy­no­stwo, part­ne­rzy biz­ne­so­wi, pra­co­daw­cy i pra­cow­ni­cy, in­we­sto­rzy, ich klien­ci i tak da­lej. Ogól­nie rzecz bio­rąc, to lu­dzie in­te­li­gent­ni, do­brze wy­kształ­ce­ni, od­no­szą­cy suk­ce­sy – w każ­dym ra­zie na polu fi­nan­so­wym. Bez na­my­słu do­po­wia­da­ją za­czę­te przez dru­gą oso­bę zda­nia, ale nie po­tra­fią zdo­być się na to, by po­roz­ma­wiać o bar­dzo dla sie­bie waż­nych (wręcz eg­zy­sten­cjal­nych) spra­wach. Na­wet je­śli łą­czy ich głę­bo­kie uczu­cie, po­ru­sza­nie draż­li­wych te­ma­tów i tak wy­wo­łu­je w nich iry­ta­cję.

Sko­ro mą­drzy, do­brze wy­kształ­ce­ni lu­dzie, któ­rzy się ko­cha­ją i spę­dza­ją ra­zem czas za­rów­no w pra­cy, jak i w domu, mają trud­no­ści z prze­pro­wa­dze­niem po­waż­nych roz­mów o naj­istot­niej­szych dla nich spra­wach, czy resz­ta z nas ma w ogó­le ja­kie­kol­wiek szan­se? Jaką na­dzie­ję mogą mieć oso­by ży­ją­ce w znacz­nie luź­niej po­wią­za­nych spo­łecz­no­ściach, nie mó­wiąc już o ko­mu­ni­ka­cji z nie­zna­jo­my­mi czy – ucho­waj Boże! – tymi, któ­rych uwa­ża­my za swo­ich wro­gów?

W czę­ści II przyj­rzy­my się bli­żej temu, dla­cze­go we­dług współ­cze­snej neu­ro­bio­lo­gii tak nie­do­sko­na­ła ko­mu­ni­ka­cja in­ter­per­so­nal­na sta­no­wi w rze­czy­wi­sto­ści ty­po­we ludz­kie do­świad­cze­nie. Mu­szę tu za­zna­czyć, że nie je­stem na­ukow­cem. Do­sze­dłem do swo­ich wnio­sków na pod­sta­wie do­świad­czeń z pola bi­twy, naj­pierw jako praw­nik zaj­mu­ją­cy się spo­ra­mi są­do­wy­mi, póź­niej me­dia­tor, a te­raz na­uczy­ciel, tre­ner i mo­de­ra­tor. Po dro­dze za­po­zna­łem się z pra­cą Da­nie­la Sie­ge­la, pio­nie­ra w dzie­dzi­nie neu­ro­bio­lo­gii in­ter­per­so­nal­nej (IPNB), ba­da­ją­cej, w jaki spo­sób re­la­cje z ludź­mi oraz mózg wspól­nie kształ­tu­ją na­sze ży­cie psy­chicz­ne. Szu­ka­jąc zbież­nych wnio­sków po­cho­dzą­cych z róż­nych dys­cy­plin, IPNB sta­ra się zna­leźć rów­no­wa­gę mię­dzy su­biek­tyw­nym do­świad­cze­niem a na­uką. Cho­dzi o to, aby za­cho­wać spój­ność z wie­dzą na­uko­wą, lecz jed­no­cze­śnie nie tkwić w jej ogra­ni­cze­niach[3].

Nie mo­głem się ode­rwać od książ­ki Sie­ge­la Psy­chow­zrocz­ność[4] (zresz­tą, szcze­rze mó­wiąc, od­by­wa­łem wte­dy trzy­na­sto­go­dzin­ny lot!). W cza­sie tej po­dró­ży wie­le rze­czy roz­ja­śni­ło mi się w gło­wie: licz­ne spra­wy, z któ­ry­mi się bo­ry­ka­łem i nad któ­ry­mi pra­co­wa­łem, na­gle na­bra­ły sen­su. Dla mnie był to po­czą­tek fa­scy­nu­ją­cej na­uko­wej wy­pra­wy w głąb tego, czym zaj­mu­ję się na co dzień.

Mu­szę rów­nież za­zna­czyć, że oma­wia­ne tu aspek­ty na­uko­we by­naj­mniej nie są re­zul­ta­tem wy­czer­pu­ją­ce­go prze­glą­du ca­łej do­stęp­nej li­te­ra­tu­ry na ten te­mat. Roz­po­czą­łem od stu­diów nad IPNB i – za­in­try­go­wa­ny za­war­ty­mi tam cie­ka­wy­mi od­nie­sie­nia­mi – zło­ży­łem ko­lej­ne za­mó­wie­nia na Ama­zo­nie (a oprócz tego ob­fi­cie czer­pa­łem z do­bro­dziejstw Go­ogle Scho­lar). W kon­se­kwen­cji two­rzy­łem co­raz bar­dziej in­te­re­su­ją­ce przy­pi­sy, to zaś wcią­ga­ło mnie jesz­cze bar­dziej. Czy po pro­stu pa­dłem ofia­rą efek­tu po­twier­dze­nia (patrz roz­dział 8.)? Być może, cho­ciaż pod­ją­łem świa­do­my wy­si­łek, aby do tego nie do­pu­ścić. Mimo to, choć na­uka sama w so­bie jest nie­zwy­kle in­te­re­su­ją­ca, dla mnie naj­cie­kaw­sze są te ob­sza­ry wie­dzy, na któ­rych współ­gra­ją ze sobą współ­cze­sna na­uka, sta­ro­żyt­na mą­drość i bez­po­śred­nie oso­bi­ste do­świad­cze­nie. 

Na­tu­ral­nie, ist­nie­ją rów­nież inne po­glą­dy na te kwe­stie – i być może to one są słusz­ne. To, co dzi­siaj z taką pew­no­ścią „wie­my”, na­stęp­ne­go dnia bywa już „nie­zu­peł­nie ta­kie”. Na­wet za­sa­dy dy­na­mi­ki New­to­na i teo­ria względ­no­ści Ein­ste­ina oka­za­ły się tyl­ko szcze­gól­ny­mi przy­pad­ka­mi[5]. Jak ujął to da­laj­la­ma, mó­wiąc o psy­cho­lo­gii bud­dyj­skiej[6], je­że­li na­ukow­cy wy­ka­żą, że jest ona błęd­na, bę­dzie mu­sia­ła się zmie­nić[7].

W czę­ści III wy­ja­śnię, co mo­żesz ro­bić na co dzień, aby roz­wi­jać pew­ne na­wy­ki umy­sło­we, a tak na­praw­dę prze­pro­jek­to­wać so­bie mózg. Dzię­ki temu two­je ob­wo­dy mó­zgo­we od­po­wie­dzial­ne za re­la­cje spo­łecz­ne będą dzia­ła­ły jak na­le­ży, do­stro­jo­ne do ota­cza­ją­cych cię osób. W znacz­nym stop­niu po­pra­wi to ja­kość dia­lo­gów: nie tyl­ko ty sam bę­dziesz się czuł le­piej sły­sza­ny i wła­ści­wie ro­zu­mia­ny, lecz tak­że kom­fort ten będą mie­li ci, z któ­ry­mi roz­ma­wiasz. Przed­sta­wio­ne tu­taj po­my­sły wy­ro­sły z mo­jej pra­cy ze skon­flik­to­wa­ny­mi ro­dzi­na­mi, a z cza­sem zo­sta­ły udo­sko­na­lo­ne za­rów­no w świe­tle na­uki, jak i na pod­sta­wie dal­szych do­świad­czeń.

Wresz­cie w czę­ści IV po­wiem wię­cej o tym, co mo­że­my zro­bić, aby roz­wi­nąć pro­spo­łecz­ne oraz pro­ko­mu­ni­ka­cyj­ne po­czu­cie wspól­no­ty, czy­li pew­ną wraż­li­wość w na­szych ro­dzi­nach i in­nych gru­pach, do któ­rych na­le­ży­my. Po­zwa­la to na stwo­rze­nie prze­strze­ni, w któ­rej mo­że­my w bar­dziej umie­jęt­ny spo­sób pro­wa­dzić tak po­trzeb­ne nam roz­mo­wy i w któ­rej nie­po­ro­zu­mie­nie nie ozna­cza sta­wia­nia na­szych re­la­cji na ostrzu noża.

Zwa­żyw­szy na te­ma­ty­kę, książ­ka ta nie może być ni­czym in­nym niż pró­bą roz­mo­wy mię­dzy au­to­rem a czy­tel­ni­kiem. W tym celu na­pi­sa­łem ją w pierw­szej oso­bie, zwra­ca­jąc się bez­po­śred­nio do czy­tel­ni­ka. 

Dłu­go za­sta­na­wia­łem się nad tym, jak mó­wić o roz­mów­cy, dru­giej stro­nie w pro­wa­dzo­nych przez nas kon­wer­sa­cjach. „In­ter­lo­ku­tor” był­by okre­śle­niem pre­cy­zyj­nym, brzmiał­by jed­nak sztucz­nie, na­wet pom­pa­tycz­nie, przy­wo­dząc na myśl sir Hum­ph­reya Ap­ple­by’ego z bry­tyj­skich se­ria­li te­le­wi­zyj­nych Tak, pa­nie mi­ni­strze oraz Tak, pa­nie pre­mie­rze[8]. „Ta dru­ga oso­ba” jest okre­śle­niem rów­nie do­kład­nym, ale z ko­lei zbyt bez­oso­bo­wym, je­że­li cho­dzi o roz­mo­wę; poza tym to aż trzy sło­wa – nie­zręcz­nie by się nimi ope­ro­wa­ło. Mógł­bym wszyst­ko zi­lu­stro­wać kon­kret­ny­mi przy­kła­da­mi i nadać wy­stę­pu­ją­cym w nich bo­ha­te­rom praw­dzi­we imio­na, ale gdy­by­śmy ty i ja sta­li ze sobą twa­rzą w twarz, z całą pew­no­ścią tak bym z tobą nie roz­ma­wiał. A gdy­bym pró­bo­wał, bez wąt­pie­nia wkrót­ce zmę­czył­byś się mną i po­szu­kał so­bie in­ne­go to­wa­rzy­stwa!

Mimo wszyst­ko jed­nak idea imie­nia jest atrak­cyj­na. W koń­cu kon­wer­su­je­my z dru­gim czło­wie­kiem. Ja­sne, cza­sem roz­ma­wia­my ze zwie­rzę­ta­mi, a na­wet z przed­mio­ta­mi (cho­ciaż, przy­znaj­my to uczci­wie, w tym przy­pad­ku to ra­czej krzy­ki niż roz­mo­wa!), lecz kie­dy to ro­bi­my, po pro­stu do­ko­nu­je­my an­tro­po­mor­fi­za­cji, trak­tu­jąc zwie­rzę­ta czy rze­czy jak oso­by – a lu­dzie mają prze­cież imio­na. W isto­cie to wła­śnie wte­dy, gdy od­bie­ra­my ko­muś imię, kie­dy oso­bę trak­tu­je­my jak licz­bę, od­ci­na­my się od niej naj­bar­dziej, jak tyl­ko moż­na – w pew­nym sen­sie ją wy­klu­cza­my.

Osta­tecz­nie zde­cy­do­wa­łem się na sło­wo „Alia”, któ­re po ła­ci­nie ozna­cza „inna”. Za­pi­su­ję je wiel­ką li­te­rą, aby peł­ni­ło rolę imie­nia. Po­zwa­la mi to też, zgod­nie z mak­sy­mą su­fic­ką, pod­kre­ślić, że „Inny jest moim Bra­tem”. Albo Siostrą, po­nie­waż pra­gnął­bym uczy­nić cały tekst jak naj­bar­dziej uni­wer­sal­nym.

Ko­lej­nym wy­zwa­niem, z ja­kim przy­szło nam się zmie­rzyć przy skła­da­niu tego ma­te­ria­łu w książ­kę, jest to, że nie mamy tu­taj do czy­nie­nia z lo­gi­ką li­ne­ar­ną. Je­śli A, to B; je­śli B, to C – taka za­leż­ność po pro­stu nie znaj­du­je tu za­sto­so­wa­nia. Kor­ci mnie, aby po­wie­dzieć, że jest to bar­dziej dia­gram Ven­na, w któ­rym po­szcze­gól­ne krę­gi się na sie­bie na­wza­jem na­kła­da­ją, zbio­ry mają czę­ści wspól­ne i każ­dy w ja­kimś stop­niu opie­ra się na wie­lu in­nych, a spój­ny ob­raz wy­ła­nia się do­pie­ro wte­dy, gdy weź­mie­my pod uwa­gę wszyst­kie ra­zem. Praw­dę mó­wiąc, po­dej­rze­wam, że róż­ne oma­wia­ne w tym po­rad­ni­ku te­ma­ty, zwłasz­cza w czę­ści III, bar­dziej przy­po­mi­na­ją boki ju­bi­ler­sko oszli­fo­wa­ne­go ka­mie­nia, z któ­rych każ­dy rzu­ca świa­tło na po­zo­sta­łe fa­se­ty, ale sam w so­bie nie jest szcze­gól­nie fa­scy­nu­ją­cy.

Pod­su­mo­wu­jąc, przed­sta­wi­łem ma­te­riał w ko­lej­no­ści, któ­ra ma sens w świe­cie dru­ko­wa­ne­go sło­wa, gdzie z ko­niecz­no­ści coś na­stę­pu­je naj­pierw, a coś póź­niej. Pro­sił­bym jed­nak, abyś nie po­zwo­lił, by twój (z na­tu­ry rze­czy) po­szu­ku­ją­cy sche­ma­tów mózg nada­wał temu po­rząd­ko­wi zbyt wiel­kie zna­cze­nie. Je­że­li wo­lisz za­glą­dać do tego po­rad­ni­ka od cza­su do cza­su – zwłasz­cza do nie­któ­rych jego czę­ści – za­miast czy­tać go od de­ski do de­ski, mam na­dzie­ję, że ta­kie po­dej­ście też się spraw­dzi.

Głę­bo­ko wie­rzę, że wszy­scy mo­że­my się na­uczyć sku­tecz­niej po­ro­zu­mie­wać, a lep­sza ko­mu­ni­ka­cja po­zwo­li nam po­dej­mo­wać traf­niej­sze de­cy­zje (za­rów­no in­dy­wi­du­al­nie, jak i zbio­ro­wo), mieć więk­szy wpływ na ota­cza­ją­cych nas lu­dzi i bar­dziej kon­struk­tyw­nie ra­dzić so­bie z róż­ni­ca­mi, któ­re nie­uchron­nie wy­stę­pu­ją w ży­ciu. Nikt nie jest ide­al­ny, ufam jed­nak, że nie ozna­cza to, iż obec­nie mamy ja­kiś de­fekt i w związ­ku z tym ko­niecz­nie mu­si­my coś w so­bie na­pra­wić. Sam na przy­kład dzię­ki prak­ty­ce mógł­bym ulep­szyć wie­le swo­ich umie­jęt­no­ści, ale są rów­nież rze­czy, któ­rych ro­bić nie po­tra­fię, jak gra na pia­ni­nie czy w sza­chy. Był­bym jed­nak w sta­nie się ich na­uczyć, gdy­bym tak po­sta­no­wił. Dla­cze­go po­świę­cić czas na do­sko­na­le­nie umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­nych, a nie na na­ukę gry w sza­chy czy na pia­ni­nie? Po­nie­waż je­stem prze­ko­na­ny, że dzię­ki lep­szym umie­jęt­no­ściom ko­mu­ni­ka­cyj­nym mo­że­my wie­le zmie­nić – a bez nich, jak się wy­da­je, nie po­tra­fi­my osią­gnąć nie­mal ni­cze­go.

Za­koń­czę ostrze­że­niem: tak jak prze­czy­ta­nie książ­ki o ćwi­cze­niach fi­zycz­nych nie spra­wi, że sta­niesz się spraw­niej­szy, a za­po­zna­nie się z po­rad­ni­kiem o zdro­wym od­ży­wia­niu nie uj­mie ci ki­lo­gra­mów, tak samo ta po­zy­cja nie ob­da­rzy cię wy­mow­nym ję­zy­kiem czy otwar­ty­mi usza­mi. Oba­wiam się, że tę pra­cę mu­sisz wy­ko­nać sa­mo­dziel­nie – i kon­ty­nu­ować ją na­wet po prze­czy­ta­niu ca­łej książ­ki (cho­ciaż je­że­li ze­chcesz mieć ją za­wsze pod ręką, by­ło­by to bar­dzo miłe!).

Nie wiem, czy ko­mu­ni­ka­cja do­sko­na­ła ist­nie­je. Je­śli tak, praw­do­po­dob­nie jest tym ja­snym świa­tłem, o któ­rym mó­wią oso­by po do­świad­cze­niu śmier­ci kli­nicz­nej. Je­że­li uda ci się po­znać ją wcze­śniej, pa­mię­taj, że to nie ko­niec, nie cel, a tyl­ko na­rzę­dzie. I jak to zwy­kle z na­rzę­dzia­mi bywa, ła­two je za­wie­ru­szyć na dnie skrzyn­ki lub przy­pad­ko­wo gdzieś zgu­bić.

Dla resz­ty z nas kom­for­to­wa ko­mu­ni­ka­cja ozna­cza cu­dow­ne, po­cią­ga­ją­ce miej­sce, do któ­re­go war­to dą­żyć, a ja mam na­dzie­ję, że po­dróż ta oka­że się dla cie­bie rów­nie fa­scy­nu­ją­ca jak dla mnie. I na­praw­dę chciał­bym o tym usły­szeć! Moż­na się ze mną skon­tak­to­wać na stro­nie www.go­od2talk.on­li­ne.
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Roz­mo­wa
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W to­wa­rzy­stwie

Gdzie roz­po­czy­nasz tę po­dróż? Co w tej wła­śnie chwi­li znaj­du­je się pod two­imi sto­pa­mi? Co we­dług cie­bie od­róż­nia roz­mo­wy uda­ne od nie­uda­nych? In­te­re­su­ją­co jest po­słu­chać, co mó­wią o swo­ich do­świad­cze­niach inni. Za­wsze to ja­kaś po­cie­cha, że nie tyl­ko „ty tak masz” (co­kol­wiek się za tym kry­je). Jed­nak fakt, że chcesz dą­żyć do do­sko­na­le­nia, jest two­im wła­snym, oso­bi­stym, bez­po­śred­nim do­świad­cze­niem i tyl­ko ty tak na­praw­dę wiesz, na czym w two­im przy­pad­ku to do­sko­na­le­nie ma po­le­gać[1*]. Kie­dy za­tem do­trzesz do koń­ca tego aka­pi­tu, odłóż na chwi­lę książ­kę, nim przej­dziesz da­lej. W trak­cie lek­tu­ry będę cię o to pro­sił od cza­su do cza­su. Za­trzy­maj się wte­dy i wy­ko­naj ćwi­cze­nie, któ­re ci pro­po­nu­ję.


Po­czuj się pew­nie

Za­cznij od zna­le­zie­nia ja­kie­goś spo­koj­ne­go miej­sca. Je­że­li je­steś w dro­dze do pra­cy lub ro­bisz coś in­ne­go, co wy­ma­ga two­jej uwa­gi, le­piej za­cze­kaj, aż wró­cisz do domu.

Usiądź wy­god­nie. Za­mknij oczy i po­myśl o chwi­li, gdy z ja­kie­goś po­wo­du nie uda­ło ci się od­być waż­nej roz­mo­wy, na któ­rej prze­pro­wa­dze­niu na­praw­dę bar­dzo ci za­le­ża­ło.

Być może bez wzglę­du na to, ile razy ukła­da­łeś so­bie jej sce­na­riusz, po pro­stu nie by­łeś w sta­nie wy­po­wie­dzieć na głos tego, co sie­dzia­ło w two­jej gło­wie. Umysł mógł krzy­czeć, lecz z ust nie po­pły­nę­ły sło­wa. Może po­my­śla­łeś wte­dy, że i tak nie po­ru­szysz Alii tym, co po­wiesz. Może gdzieś w głę­bi ser­ca wy­da­wa­ło ci się, że w rze­czy­wi­sto­ści nie za­słu­gu­jesz na to, co pra­gniesz osią­gnąć. Może stwier­dzi­łeś, że two­ja re­la­cja z Alią jest zbyt waż­na, aby na­ra­zić ją na ry­zy­ko. A może do­sze­dłeś do wnio­sku, że w ogó­le szko­da na to wszyst­ko cza­su i za­cho­du.

Moż­li­we, że na­wet pró­bo­wa­łeś wy­du­sić z sie­bie to, co cię tak drę­czy­ło. I mo­gło to być do­kład­nie ta­kie uczu­cie, jak gdy­by gar­dło do­słow­nie bro­ni­ło się przed wy­do­by­ciem dźwię­ku, któ­re­go do­ma­gał się mózg. Lecz Alia po pro­stu się od­da­li­ła (fi­zycz­nie lub men­tal­nie), za­sta­na­wia­jąc się, co się z tobą dzie­je. A może na­wet ni­cze­go nie za­uwa­ży­ła lub uda­ła, że ni­cze­go nie do­strze­ga.

Nie­wy­klu­czo­ne, że za­czą­łeś do­brze, lecz Alia od­pa­ro­wa­ła w spo­sób, któ­re­go się nie spo­dzie­wa­łeś: usły­sza­łeś coś, cze­go nie uwzględ­nia­ły ćwi­czo­ne w gło­wie sce­na­riu­sze, zde­ner­wo­wa­łeś się i chwi­la prze­pa­dła. Być może Alia wpa­dła we wście­kłość, co z ko­lei roz­ju­szy­ło rów­nież cie­bie. Albo po­czu­łeś się roz­ża­lo­ny lub za­wsty­dzo­ny i wszyst­ko wy­mknę­ło ci się spod kon­tro­li.

Nie­waż­ne, co kon­kret­nie po­szło źle. Istot­ne, że nie po­to­czy­ło się tak, jak so­bie tego ży­czy­łeś. Bez wzglę­du na to, jaka to była sy­tu­acja, spró­buj te­raz do niej wró­cić i za­nu­rzyć się w niej ca­łym sobą. Po­sta­raj się, by to wspo­mnie­nie było jak naj­bar­dziej in­ten­syw­ne. Przy­wo­łaj czas, miej­sce, oso­by, na­strój, za­pach, dźwię­ki, sło­wa. Po­siedź chwi­lę, kon­tem­plu­jąc to.

Nie martw się, je­że­li nie mo­żesz so­bie przy­po­mnieć ta­kiej sy­tu­acji. Nie­wy­klu­czo­ne, że je­steś jed­nym z tych szczę­ścia­rzy, któ­rzy nie mają za sobą po­dob­ne­go do­świad­cze­nia. Albo uda­ło ci się (tak jak wie­lu z nas) ze­pchnąć bo­le­sne wspo­mnie­nia tak głę­bo­ko, że trud­no się do nich do­stać. To cał­ko­wi­cie nor­mal­ne. W każ­dym ra­zie je­że­li nie pa­mię­tasz nic ta­kie­go, spró­buj so­bie wy­obra­zić, jak by to było.

Ja­kie to było uczu­cie pod wzglę­dem fi­zycz­nym? Może przy­spie­szył ci puls? Od­dech stał się ury­wa­ny? Za­schło ci w ustach? Po­ja­wi­ło się kłu­cie w klat­ce pier­sio­wej? Ja­kie emo­cje ci to­wa­rzy­szy­ły? Ja­kie my­śli i ob­ra­zy przy­cho­dzą ci do gło­wy, gdy o tym te­raz my­ślisz?

Cza­sa­mi po­moc­ne oka­zu­je się spi­sa­nie tego na pa­pie­rze. Nie mu­sisz ni­ko­mu po­ka­zy­wać tej kart­ki. Mo­żesz na­wet znisz­czyć ją tuż po za­pi­sa­niu, choć pro­wa­dze­nie pa­mięt­ni­ka w trak­cie czy­ta­nia tej książ­ki mo­gło­by być in­te­re­su­ją­cym ćwi­cze­niem. Nie­za­leż­nie od tego, co wy­bie­rzesz, po­le­cał­bym ra­czej tra­dy­cyj­ny spo­sób: pisz ręcz­nie, nie na kla­wia­tu­rze. An­ga­żo­wa­ne są wte­dy zu­peł­nie inne czę­ści mó­zgu.

Gdy już przy­po­mnisz so­bie, jak to było, za­sta­nów się, jak się z tym te­raz czu­jesz. Czy my­śli i emo­cje, ja­kich do­świad­czasz w tej chwi­li, prze­pro­wa­dza­jąc to ćwi­cze­nie, są ta­kie same jak wte­dy, czy inne? Czy tłu­ma­czysz so­bie te­raz, dla­cze­go wte­dy tak wy­szło, szu­ka­jąc sche­ma­tów i wy­ja­śnień? Czy po pro­stu ak­cep­tu­jesz fakt, że wszyst­ko po­to­czy­ło się tak, a nie ina­czej?

Gdy skoń­czysz, daj so­bie mi­nu­tę na po­wrót do ota­cza­ją­cej cię rze­czy­wi­sto­ści, do tu i te­raz[1]. Skup się na pię­ciu przed­mio­tach, któ­re wo­kół sie­bie wi­dzisz (je­śli to po­mo­że, wy­mień po ci­chu ich na­zwy). Te­raz po­myśl o pię­ciu rze­czach, któ­re sły­szysz, pię­ciu, któ­re czu­jesz do­ty­kiem lub któ­re mają bez­po­śred­ni kon­takt z two­im cia­łem.

Na­stęp­nie za­mknij oczy i skup się na od­de­chu. Nie pró­buj go kon­tro­lo­wać. Na­bie­raj po­wie­trza w na­tu­ral­ny spo­sób i rów­nie swo­bod­nie je wy­pusz­czaj, po­sta­raj się jed­nak zwró­cić uwa­gę na tę część cia­ła, w któ­rej naj­bar­dziej od­czu­wasz to, że od­dy­chasz. Może za­uwa­żysz chłód po­wie­trza wpa­da­ją­ce­go przez noz­drza oraz cie­pło i wil­goć, gdy ono ucho­dzi. Albo uno­sze­nie się i opa­da­nie klat­ki pier­sio­wej lub brzu­cha. Może od­czu­wasz to wszyst­ko jako je­den płyn­ny ruch. Nie­istot­ne. Je­że­li wy­da­je ci się, że ni­cze­go nie czu­jesz, spró­buj de­li­kat­nie po­ło­żyć dłoń na brzu­chu i zo­bacz, czy to po­mo­że.

Te­raz na kil­ka chwil skon­cen­truj całą uwa­gę wła­śnie na tym miej­scu. Nie­mal na pew­no twój umysł szyb­ko za­cznie błą­dzić. Nie martw się, to nor­mal­ne. Gdy to za­uwa­żysz, po pro­stu na nowo skon­cen­truj się na od­dy­cha­niu. Po dwu­dzie­stu, trzy­dzie­stu se­kun­dach otwórz oczy i po­zwól umy­sło­wi swo­bod­nie pły­nąć, cha­otycz­nie czy spo­koj­nie, ska­cząc od jed­ne­go ob­ra­zu do dru­gie­go lub za­trzy­mu­jąc się na ja­kimś kon­kret­nym.

Na­stęp­nie po­myśl o sy­tu­acji, gdy ja­kaś roz­mo­wa po­szła na­praw­dę do­brze. Tak jak po­przed­nio, cał­ko­wi­cie za­nurz się w tym wspo­mnie­niu. Przy­wo­łaj miej­sce, czas, oso­by, at­mos­fe­rę, za­pach, dźwię­ki, sło­wa. Po­sta­raj się, by to wspo­mnie­nie było jak naj­bar­dziej in­ten­syw­ne.

I zno­wu nie martw się, je­śli nie przy­po­mi­nasz so­bie ta­kiej sy­tu­acji. To rów­nież jest zu­peł­nie nor­mal­ne. Nie­któ­rzy z nas nie mie­li jesz­cze tyle szczę­ścia, by cze­goś ta­kie­go do­świad­czyć. Inni może nie zwró­ci­li uwa­gi, gdy sta­ło się to ich udzia­łem, i trud­no jest im te­raz to wspo­mnie­nie przy­wo­łać. Je­że­li w gło­wie masz pust­kę, spró­buj so­bie wy­obra­zić, jak by to było. W ten sam spo­sób uczyń tę myśl tak in­ten­syw­ną, jak tyl­ko zdo­łasz.

Bez wzglę­du na to, czy cho­dzi o wspo­mnie­nie, czy o wy­obra­że­nie, za­nurz się w nim na chwi­lę. Ja­kie od­czu­cia fi­zycz­ne so­bie przy­po­mi­nasz (lub wy­obra­żasz)? Uspo­ko­je­nie, wy­ci­sze­nie? Od­prę­że­nie? Po­czu­cie cie­pła? A może unie­sie­nie, jak po z tru­dem od­nie­sio­nym zwy­cię­stwie? Może na­wet dumę? Za­pisz to całe spek­trum uczuć, emo­cji, my­śli i ob­ra­zów skła­da­ją­ce się na two­je do­świad­cze­nie tam­te­go dnia oraz wszyst­ko, cze­go do­świad­czasz te­raz, w tej chwi­li, gdy to ro­bisz.

Gdy skoń­czysz, wróć do swo­je­go tu i te­raz. Skon­cen­truj się na pię­ciu przed­mio­tach, któ­re wi­dzisz, póź­niej na pię­ciu od­gło­sach, pię­ciu rze­czach, z któ­ry­mi je­steś w kon­tak­cie fi­zycz­nym, a na­stęp­nie na wła­snym od­de­chu. Wdech i wy­dech. Cały pro­ces może za­jąć mi­nu­tę, ale nie spo­glą­daj ob­se­syj­nie na ze­ga­rek. Je­śli twój umysł błą­dzi, nie de­ner­wuj się, tyl­ko spo­koj­nie prze­nieś znów uwa­gę na od­dech. Gdy skoń­czysz, otwórz oczy i po­now­nie po­zwól umy­sło­wi błą­dzić tam, gdzie chce.

Za­kła­dam, że dru­gie do­świad­cze­nie było znacz­nie przy­jem­niej­sze niż pierw­sze (a przy­naj­mniej mam taką na­dzie­ję!). W każ­dym ra­zie za ja­kiś czas po­wie­my so­bie wię­cej o neu­ro­fi­zjo­lo­gicz­nych po­wo­dach, dla któ­rych do­świad­cze­nie do­brej i złej ko­mu­ni­ka­cji może się aż tak bar­dzo róż­nić. Jed­nak za­nim zaj­rzy­my w głąb i za­cznie­my ana­li­zo­wać te me­cha­ni­zmy, przyj­rzyj­my się naj­pierw spra­wie od ze­wnątrz i za­sta­nów­my się, jak mo­gła­by wy­glą­dać roz­mo­wa, któ­rą okre­śli­li­by­śmy jako „do­brą”.


Czym jest do­bra roz­mo­wa?

Do tej pory uży­wa­li­śmy słów „ko­mu­ni­ka­cja” i „roz­mo­wa” w za­sa­dzie za­mien­nie. W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak nie są one sy­no­ni­ma­mi. Ko­mu­ni­ka­cja po­le­ga na wy­mia­nie in­for­ma­cji. Sło­wo to po­cho­dzi od ła­ciń­skie­go cza­sow­ni­ka com­mu­ni­ca­re, ozna­cza­ją­ce­go „prze­ka­zy­wać”. Prze­ka­zy­wać in­for­ma­cje mo­że­my jed­nak na wie­le spo­so­bów: za po­mo­cą kart­ki pocz­to­wej wy­sta­wio­nej w oknie kio­sku, ar­ty­ku­łu w ga­ze­cie, au­dy­cji ra­dio­wej lub te­le­wi­zyj­nej, twe­etów, blo­gów, vlo­gów i tak da­lej.

Gdy mó­wi­my o „świet­nych mów­cach”, na ogół mamy na my­śli wy­bit­nych ora­to­rów, lu­dzi po­tra­fią­cych utrzy­mać uwa­gę pu­blicz­no­ści i po­ru­szyć słu­cha­czy. Rzecz ja­sna, wy­ma­ga to nie lada ta­len­tu, ale w rze­czy­wi­sto­ści nie jest roz­ma­wia­niem, lecz ra­czej nada­wa­niem. Mów­ca prze­ka­zu­je in­for­ma­cję, któ­rą chce się po­dzie­lić z in­ny­mi, i to od tych osób za­le­ży, czy się do jego prze­ka­zu do­stro­ją. Oczy­wi­ście, ora­tor prze­ma­wia rów­nież do na­szych emo­cji i od­wo­łu­je się do na­szej wraż­li­wo­ści mo­ral­nej, tak samo jak do (tak zwa­nych) ra­cjo­nal­nych ar­gu­men­tów[2]. I z całą pew­no­ścią cze­goś od nas chce. Może cho­dzi mu o to, aby­śmy po­dą­ży­li za nim tam, do­kąd nas pro­wa­dzi, lub pra­gnie tyl­ko na­szej apro­ba­ty. Jest to jed­nak w grun­cie rze­czy dro­ga jed­no­kie­run­ko­wa. Po prze­mó­wie­niu może zo­stać prze­pro­wa­dzo­na an­kie­ta lub ba­da­nie fo­ku­so­we, któ­re po­mo­gą usta­lić, czy mów­ca osią­gnął swój cel, jed­nak w trak­cie sa­me­go prze­ma­wia­nia nie robi on przerw, by się upew­nić, że po­szcze­gól­ne oso­by otrzy­ma­ły do­kład­nie ten ko­mu­ni­kat, któ­ry wy­słał[3]. Ora­tor musi kon­cen­tro­wać się na gru­pie, nie na jed­nost­kach. W pew­nym sen­sie jest bar­dziej epi­de­mio­lo­giem niż in­ter­ni­stą.

Może po­win­ni­śmy za­tem mó­wić o „ko­mu­ni­ka­cji in­ter­per­so­nal­nej”? To wy­ra­że­nie uwzględ­nia przy­naj­mniej dwu­kie­run­ko­wość pro­ce­su, choć mimo to wciąż wy­da­je się ra­czej bez wy­ra­zu. Zbyt moc­no przy­po­mi­na pro­ces ujaw­nia­nia ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go w po­stę­po­wa­niu o upa­dłość: obie stro­ny prze­ka­zu­ją so­bie na­wza­jem góry do­ku­men­tów, po czym za­ko­pu­ją się w tych zdo­by­czach ni­czym nor­ki z na­dzie­ją na zna­le­zie­nie nie­zbi­te­go do­wo­du na po­twier­dze­nie swo­jej ra­cji. Nie ozna­cza to, rzecz ja­sna, że ce­lem kon­wer­sa­cji nie może być po pro­stu zwy­kłe prze­ka­za­nie in­for­ma­cji. Oczy­wi­ście jest to moż­li­we i czę­sto tak wła­śnie bywa. Jed­nak sam no­śnik, za po­mo­cą któ­re­go są prze­ka­zy­wa­ne in­for­ma­cje, to coś o wie­le, wie­le wię­cej.



Moja hi­sto­ria

Bar­dzo do­brze pa­mię­tam swo­je pierw­sze we­bi­na­rium. Sie­dzia­łem w ma­łym po­miesz­cze­niu, w któ­rym oprócz mnie był jesz­cze tyl­ko tech­nik. Mu­sia­łem tkwić tam nie­ru­cho­mo, nie­mal przy­ku­ty do biur­ka z po­wo­du ka­bla mi­kro­fo­nu przy słu­chaw­kach (gdy prze­ma­wiam w nor­mal­nych wa­run­kach, igno­ru­ję świa­tła i prze­cha­dzam się swo­bod­nie po sce­nie, a naj­chęt­niej mię­dzy słu­cha­cza­mi). Te­raz jed­nak... Gdzie znaj­do­wa­ła się moja pu­blicz­ność? Czy w ogó­le gdzieś była? Nie mia­łem po­ję­cia i prze­ma­wia­nie do tej kom­plet­nej pust­ki wy­wo­ły­wa­ło we mnie prze­dziw­ny efekt.

Ni­g­dy nie ko­rzy­stam ze skryp­tu. Wiem mniej wię­cej, ja­kie za­gad­nie­nia chcę po­ru­szyć, lecz na ogół po­zwa­lam się pro­wa­dzić pu­blicz­no­ści. Roz­wo­dzę się dłu­żej nad kwe­stia­mi, któ­ry­mi słu­cha­cze są wy­raź­nie za­in­te­re­so­wa­ni, nie za­głę­biam się zaś w spra­wy nie­wy­wo­łu­ją­ce od­dźwię­ku. Za­da­ję od­bior­com py­ta­nia, je­że­li wi­dzę, że coś wzbu­dzi­ło ich za­cie­ka­wie­nie, a sami od­czu­wa­ją opór przed do­py­ta­niem. I tak to się to­czy. Je­że­li wszyst­ko idzie do­brze, mam wra­że­nie, że pro­wa­dzę roz­mo­wę. Ale w przy­pad­ku we­bi­na­rium, kie­dy aż do ostat­niej czę­ści, po­le­ga­ją­cej na za­da­wa­niu py­tań i udzie­la­niu od­po­wie­dzi, przez cały czas nie było ze stro­ny pu­blicz­no­ści żad­ne­go, naj­mniej­sze­go na­wet od­ze­wu, by­łem po­zo­sta­wio­ny sam so­bie. Po pro­stu nada­wa­łem.




Czy za­tem in­for­ma­cja zwrot­na jest nie­odzow­nym ele­men­tem roz­mo­wy? Z całą pew­no­ścią, jed­nak to i tak nie wszyst­ko. Moja pu­blicz­ność do­ko­nu­je wy­bo­ru – choć nie­świa­do­mie – albo przy­naj­mniej mo­dy­fi­ku­je w pew­nym stop­niu to, o czym mó­wię. Za­czy­nam wy­stą­pie­nie i lu­dzie re­agu­ją. Re­je­stru­jąc ich za­cho­wa­nie, do­sto­so­wu­ję się i wpro­wa­dzam zmia­ny do tre­ści wy­po­wie­dzi, a być może na­wet do swo­je­go spo­so­bu mó­wie­nia. To, co ro­bię, zmie­nia z ko­lei re­ak­cję słu­cha­czy i tak ten ta­niec trwa. Ta gra jest wie­lo­oso­bo­wa. Są­dzę, że do­kład­nie ten sam sche­mat ma za­sto­so­wa­nie w przy­pad­ku wszyst­kich kon­wer­sa­cji. Roz­mo­wy są współ­two­rzo­ne przez ich uczest­ni­ków.

Na­wia­sem mó­wiąc, oka­zu­je się, że już na­wet w sa­mym sło­wie „kon­wer­sa­cja” za­war­ta jest wska­zów­ka. Sło­wo to po­cho­dzi bo­wiem od ła­ciń­skie­go con („z”) i ver­te­re („prze­mie­niać, dzie­lić”), co w po­łą­cze­niu ozna­cza „do­trzy­my­wać to­wa­rzy­stwa”. W póź­niej­szej fa­zie roz­wo­ju ję­zy­ka śred­nio­an­giel­skie­go sło­wo to ozna­cza­ło „miesz­kać po­mię­dzy” lub „być za­zna­jo­mio­nym z”, na­to­miast zna­cze­nie zwią­za­ne z mó­wie­niem na­by­ło do­pie­ro na po­cząt­ku XVII wie­ku[4]. Nie wia­do­mo do koń­ca, jak do tej zmia­ny se­man­tycz­nej do­szło, jed­nak ety­mo­lo­gia dzi­siej­szej „kon­wer­sa­cji” wy­da­je się obej­mo­wać (nie­wy­klu­czo­ne, że wręcz obo­wiąz­ko­wo) fakt ist­nie­nia pew­ne­go ro­dza­ju związ­ku lub zna­jo­mo­ści uczest­ni­czą­cych w niej osób. Kie­dy my­ślę o lu­dziach, któ­rych uwa­żam za „do­brych roz­mów­ców”, rze­czy­wi­ście do­strze­gam waż­ną ce­chę wspól­ną: peł­ne za­an­ga­żo­wa­nie w ten pro­ces ra­zem ze mną. Nie sta­ra­ją się oni zdo­mi­no­wać kon­wer­sa­cji ani nie uchy­la­ją się przed tym, by dać coś od sie­bie. Gdy dys­ku­sja sta­je się za­żar­ta (choć może lep­szym okre­śle­niem by­ło­by „peł­na wi­go­ru”), wy­da­je się, że ener­gia ta krą­ży po­mię­dzy nami – nie jest tak, że je­den roz­mów­ca kie­ru­je ją prze­ciw­ko dru­gie­mu.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 






 

Przy­pi­sy


Wpro­wa­dze­nie

[1] La­ozi, inna pi­sow­nia Lao Tzu, ok. 604–531 p.n.e.

[2] Tao Te Ching (La­ozi, 1993/ok. 400 p.n.e.), roz­dział 64.

[3] Sie­gel (2012a).

[4] Sie­gel (2011).

[5] Tak jak ja to ro­zu­miem (a za­tem nie­do­sko­na­le), oka­za­ło się, że za­sa­dy dy­na­mi­ki New­to­na nie mają za­sto­so­wa­nia do bar­dzo du­żych obiek­tów, a teo­rie Ein­ste­ina nie wy­ja­śnia­ją za­cho­wa­nia bar­dzo ma­łych. Wciąż trwa po­szu­ki­wa­nie jed­nej uni­wer­sal­nej for­mu­ły.

[6] Cho­ciaż bud­dy­ści sprzed dwu i pół ty­sią­ca lat nie uży­li­by ter­mi­nu „psy­cho­lo­gia”, nie­mniej w spo­sób bar­dzo zor­ga­ni­zo­wa­ny ba­da­li ta­jem­ni­ce ludz­kie­go umy­słu.

[7] Go­le­man (2003).

[8] Ske­cze ko­me­dio­we na­pi­sa­ne przez sir An­to­ny’ego Jaya oraz Jo­na­tha­na Lyn­na, po raz pierw­szy trans­mi­to­wa­ne w la­tach 1980–1984 (Tak, pa­nie mi­ni­strze), a na­stęp­nie 1986–1987 (Tak, pa­nie pre­mie­rze).


Roz­dział 1

[1] To świet­ne ćwi­cze­nie cen­tro­wa­nia lub ko­twi­cze­nia, któ­re mo­żesz wy­ko­ny­wać w do­wol­nym cza­sie. Jego esen­cja, bez do­dat­ko­wych ko­men­ta­rzy, znaj­du­je się na koń­cu książ­ki (to samo do­ty­czy zresz­tą wszyst­kich in­nych ćwi­czeń prze­wi­ja­ją­cych się w tek­ście, do któ­rych być może bę­dziesz chciał re­gu­lar­nie wra­cać).

[2] Éthos, pa­thos i ló­gos z re­to­ry­ki so­kra­tej­skiej.

[3] W dzi­siej­szych cza­sach po­li­ty­cy wolą kon­fe­ren­cje pra­so­we po swo­ich wy­stą­pie­niach, lecz za­pra­sza się na nie na ogół dzien­ni­ka­rzy i inne oso­by uwa­ża­ne za wpły­wo­we. To ozna­cza ra­czej do­stro­je­nie nada­wa­ne­go prze­ka­zu, a nie zwe­ry­fi­ko­wa­nie jego zro­zu­mie­nia przez do­ce­lo­we­go od­bior­cę.

[4] Oxford En­glish Dic­tio­na­ry, co­nver­se (‘kon­wer­so­wać’), www.oxford­dic­tio­na­ries.com/de­fi­ni­tion/en­glish/co­nver­se~co­nver­se. Do­stęp: 26 maja 2017 r.


[1*] Nie­któ­rzy twier­dzą, że nie wie­my na­wet tego, ja jed­nak uwa­żam, że do­świad­cze­nie jest wszyst­kim, co mam. Na­zy­wam to ży­ciem.
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Pewnie wszyscy to styszelismy ~ czy byta to rada, ktérej nam udzielano, czy tez
nasz wlasny wewnetrzny gtos. Ta rada jest zawsze dobra, jednak czasami rozmowa
jest trudna. Po prostu nie potrafimy znalez¢ odpowiednich stéw. Albo dajemy

2 siebie wszystko, lecz rozméwca wpada w ztoé€ lub ucieka sie do reakeji obronnych
i nasze dobre checi ida na marne. Moze wydaje sie nam, ze przekazalismy swéj punkt
widzenia, ale okazuje si, ze nikt nie stuchat. A moze to my nie stuchaliémy?

Jak Uktadatoby sie zycie, gdybyémy czuli sig rozumiani - przez rodzing, wspétpracow-
nikéw, przyjaciét, nawet przez tych, z ktérymi sie nie zgadzamy - i to byloby nasze
normalne, codzienne doéwiadczenie?

W tej ksigzce Czytelnik znajdzie oméwienie wynikéw najnowszych badar neuronauki,
a takze madrosci starozytnych myslicieli oraz refleksje samego autora, ktéry dzieli
sie wiasnym doéwiadczeniem zwigzanym z pomaganiem rodzinom w przejéciu
przez najtrudniejsze rozmowy. Publikacja poddaje analizie to, dlaczego tak tatwo sie
zamykamy, a poprzez serie éwiczen-przemyéler wskazuje, w jaki sposéb mozemy.
na nowo odkryé potege rozmowy.
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