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De­dy­ko­wa­ne lu­dziom,
któ­rzy idą dro­gą re­wo­lu­cji psy­chicz­nej












PO DWU­DZIE­STU LA­TACH

Po nie­speł­na dwu­dzie­stu la­tach na nowo prze­czy­ta­łem moją książ­kę Za­tor uczuć. Moja daw­na „prze­po­wied­nia”, od­no­szą­ca się do pro­ble­mów na­szej przy­szło­ści, za­sko­czy­ła mnie swo­ją traf­no­ścią. Z jed­nej stro­ny mia­łem na­dzie­ję i ocze­ki­wa­łem, że wraz z upad­kiem NRD wszyst­ko bę­dzie zmie­niać się tyl­ko na lep­sze. Z dru­giej stro­ny, na pod­sta­wie gorz­kich przy­pusz­czeń i hi­po­tez zwią­za­nych z mo­imi ana­li­za­mi z za­kre­su psy­cho­lo­gii głę­bi, już w prze­szło­ści było dla mnie ja­sne, że bez fun­da­men­tal­ne­go prze­obra­że­nia psy­cho­spo­łecz­nych ko­rze­ni zde­for­mo­wa­ne­go spo­łe­czeń­stwa nie może na­stą­pić żad­na rze­czy­wi­sta po­pra­wa.

Jako sym­bol dla Za­to­ru uczuć wy­bra­łem ilu­stra­cję przed­sta­wia­ją­cą na­wrót pły­wac­ki, aby wska­zać ten­den­cję do za­prze­cza­nia temu, że po „zwro­cie” – jak okre­śla­no zmia­ny po­li­tycz­ne w NRD – moż­na było zmie­rzać w nie­zmie­nio­nym kie­run­ku. Kie­ru­nek zo­stał za­tem zmie­nio­ny tyl­ko po­wierz­chow­nie, bez zdia­gno­zo­wa­nia i usu­nię­cia de­for­ma­cji. Mia­łem na uwa­dze siły psy­chicz­ne, któ­re umoż­li­wia­ją unik­nię­cie bo­le­sne­go do­świad­cze­nia i for­sow­nych zmian. Przy­stą­pie­nie NRD do Re­pu­bli­ki Fe­de­ral­nej Nie­miec do­ko­na­ło się bez kry­tycz­ne­go ba­da­nia struk­tur psy­cho­spo­łecz­nych na Wscho­dzie i Za­cho­dzie. Pro­ces zjed­no­cze­nia prze­bie­gał nie­mal bez sprze­ci­wu, we­dług za­ło­żeń dok­try­ny o zwy­cię­skim Za­cho­dzie, ma­ją­cym wyż­szość we wszyst­kim z jed­nej stro­ny oraz z dru­giej stro­ny – o Wscho­dzie, nie od­no­szą­cym żad­nych suk­ce­sów i bę­dą­cym w błę­dzie. Ty­po­we dla sys­te­mów cele so­cja­li­za­cji, czy­li do­mi­na­cja na Za­cho­dzie i ad­ap­ta­cja na Wscho­dzie, spo­tka­ły się w zjed­no­cze­niu jako zło­żo­ne w ca­łość pa­no­wa­nie – pod­po­rząd­ko­wa­nie – zmo­wa. Jed­no do­pa­so­wa­ło się do dru­gie­go, jak pa­su­ją do sie­bie klucz i za­mek. W re­zul­ta­cie spo­łecz­nie ty­po­we me­cha­ni­zmy obron­ne, z któ­rych zo­sta­ły już wy­par­te psy­cho­spo­łecz­ne źró­dła pa­to­gen­nej dy­na­mi­ki na­ro­do­we­go so­cja­li­zmu, po­zo­sta­ły nie­tknię­te. Kwe­stia tego, w jaki spo­sób in­dy­wi­du­al­ne de­for­ma­cje oso­bo­wo­ści więk­szo­ści lu­dzi kształ­tu­ją pa­to­lo­gię spo­łecz­ną, nie zo­sta­ła do­sta­tecz­nie prze­ana­li­zo­wa­na i nie udzie­lo­no w tej spra­wie od­po­wie­dzi. Na Za­cho­dzie do wy­par­cia przy­czy­ni­ła się go­to­wość do po­dej­mo­wa­nia wy­sił­ku na rzecz suk­ce­su go­spo­dar­cze­go. Na Wscho­dzie wie­rzo­no w oczysz­cze­nie przez ide­olo­gię po­ko­ju. Za­ra­zem obie stro­ny fron­tu zim­nej woj­ny pro­jek­to­wa­ły Zło na prze­ciw­ną ze stron. Żad­na nie chcia­ła przy­znać się jako pierw­sza do by­cia win­ną. Nie chcia­ła przy­znać się już wca­le i do ni­cze­go. To, cze­go nie moż­na było pod­dać pro­jek­cji, w za­chod­nim spo­łe­czeń­stwie, na­sta­wio­nym na osią­ga­nie suk­ce­sów, spo­wo­do­wa­ło pra­gnie­nie ry­wa­li­za­cji i w co­raz więk­szym stop­niu pro­wa­dzi­ło do nie­rów­no­ści spo­łecz­nych, nisz­cze­nia śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go i za­dłu­ża­nia się na przy­szłość. Za­chod­ni styl ży­cia po­padł w mię­dzy­cza­sie w kry­zys, któ­re­go ob­ja­wem jest chci­wość, nie­da­ją­ce się kon­tro­lo­wać po­żą­da­nie. Na­to­miast w NRD nisz­czy­ciel­skie było to, co nie da­wa­ło się wy­star­cza­ją­co wy­przeć przez pro­jek­cję, a roz­wi­ja­ło się w ob­sza­rze we­wnętrz­nym, pod­da­nym so­cja­li­stycz­nej wła­dzy, przez ucisk, za­stra­sze­nie i de­nun­cja­cję. To­ta­li­tar­ne rosz­cze­nie do wła­dzy wy­su­wa­ne przez par­tię wraz z dą­że­niem do pod­po­rząd­ko­wa­nia się prze­ja­wia­nym przez więk­szość lu­dzi dła­wi­ło sys­tem i do­pro­wa­dzi­ło go w koń­cu do za­pa­ści. Zgod­nie z ta­kim uję­ciem w 1989 roku nie mia­ła miej­sca żad­na „re­wo­lu­cja”, ale do­szło do de­mon­stra­cji, po­cząt­ko­wo na­peł­nia­ją­cych nie­po­ko­jem i od­waż­nych, póź­niej na­bie­ra­ją­cych po­do­bień­stwa do świę­ta lu­do­we­go. De­mon­stra­cje te to­wa­rzy­szy­ły upad­ko­wi sys­te­mu, z cza­sem po­zba­wio­ne­go sen­su, zban­kru­to­wa­ne­go i co­raz bar­dziej znie­na­wi­dzo­ne­go. To, że mo­że­my mó­wić o „po­ko­jo­wej” re­wo­lu­cji, za­wdzię­cza­my przede wszyst­kim tym, któ­rzy do za­cho­wa­nia wła­dzy nie uży­li w tym wy­pad­ku bro­ni. Wi­zje przy­szło­ści, ja­kie mia­ła wła­dza, były nie tyl­ko eko­no­micz­nie wy­czer­pa­ne, ale przede wszyst­kim spa­ra­li­żo­wa­ne psy­chicz­nie. Fakt, że wie­lu funk­cjo­na­riu­szy Sta­si prze­ję­ło kie­row­ni­cze role w or­ga­ni­za­cji „zwro­tu”, po­zwa­la na­wet przy­pusz­czać, że u czę­ści przed­sta­wi­cie­li wła­dzy daw­no do­ko­na­ła się zmia­na pa­ra­dyg­ma­tu na rzecz war­to­ści za­chod­nich. Cie­ka­wym za­da­niem dla hi­sto­ry­ków mo­gło­by być zba­da­nie, jak wie­le ma­jąt­ku i wła­dzy so­cja­li­stycz­ni wład­cy zdo­ła­li oca­lić dla sie­bie.

Dla więk­szo­ści wschod­nich Niem­ców pro­te­sty to­wa­rzy­szą­ce zwro­to­wi na­le­żą do naj­waż­niej­szych i naj­lep­szych do­świad­czeń ich ży­cia. Ale w zgieł­ku wy­zwo­le­nia i sa­tys­fak­cji za­po­mnia­no o od­po­wie­dzial­no­ści i za­an­ga­żo­wa­niu w bu­do­wę wła­sne­go, sa­mo­sta­no­wio­ne­go ży­cia. Moż­na rów­nież za­uwa­żyć, że kry­tycz­ne, twór­cze i po­stę­po­we siły po­li­tycz­ne i eko­no­micz­ne, któ­re kształ­to­wa­ły­by spo­łe­czeń­stwo, w sfe­rze wła­dzy struk­tur so­cja­li­stycz­nych nie mo­gły się zna­czą­co roz­wi­nąć. Pro­te­stu­ją­cy byli zgod­ni w tym, cze­go wię­cej nie chcie­li, ale już nie w tym, do­kąd na­le­ża­ło zmie­rzać. Z okrzy­kiem bo­jo­wym „Lud to my!” zo­stał z sar­ka­stycz­nym hu­mo­rem od­rzu­co­ny so­cja­li­stycz­ny fra­zes o wła­dzy ludu, te­raz ob­ró­co­nej prze­ciw­ko po­lit­biu­ro­kra­cji. Był to prze­kor­ny i wy­zwa­la­ją­cy pro­test, ale przy tym ‒ pod wzglę­dem woli po­li­tycz­nej ‒ bez­ce­lo­wy i po­zba­wio­ny tre­ści, w grun­cie rze­czy jak bunt na­sto­lat­ków. Nie jest więc za­ska­ku­ją­ce, że de­mon­stra­cje szyb­ko zo­sta­ły zdo­mi­no­wa­ne przez klien­te­lę in­ne­go pro­te­stu, któ­ra pod ha­słem „Je­ste­śmy jed­nym na­ro­dem!” otwar­cie chcia­ła za­po­biec kry­tycz­nej świa­do­mo­ści i uda­rem­nić ko­niecz­ny roz­wój, w na­dziei na wy­zwo­le­nie ze­wnętrz­ne. Już w 1945 roku Niem­cy mu­sie­li zo­stać wy­zwo­le­ni, do­szło za­le­d­wie do ko­niecz­nej wal­ki o wy­zwo­le­nie. Tak więc po „wo­jen­nym zgieł­ku” i sza­leń­stwie woj­ny z nie­moż­li­wy­mi do emo­cjo­nal­ne­go po­ję­cia zbrod­nia­mi po­dział świa­ta na obo­zy ka­pi­ta­li­stycz­ny i so­cja­li­stycz­ny przy­czy­nił się w isto­cie do unik­nię­cia głęb­sze­go wglą­du w struk­tu­ry psy­cho­spo­łecz­ne wy­so­ce pa­to­lo­gicz­nych de­for­ma­cji spo­łe­czeń­stwa. Zim­na woj­na, któ­ra na­stą­pi­ła po­tem, może być ro­zu­mia­na nie­mal jako wy­raz zbio­ro­we­go od­rzu­ce­nia winy. Na po­wierz­chow­ne suk­ce­sy mia­ła wpływ przede wszyst­kim roz­go­rza­ła kon­ku­ren­cja sys­te­mów. W kra­jach so­cja­li­stycz­nych moż­na było wie­rzyć, że dzię­ki „po­ko­jo­wi i so­cja­li­zmo­wi” bę­dzie się lep­szym czło­wie­kiem; w kra­jach ka­pi­ta­li­stycz­nych do­bro­byt ma­te­rial­ny był in­ter­pre­to­wa­ny jako znak lep­szych re­la­cji mię­dzy­ludz­kich. I tak w kra­jach so­cja­li­stycz­nych, w ob­li­czu ban­kruc­twa go­spo­dar­ki pla­no­wej, lu­dzie mo­gli mieć na­dzie­ję, że w in­nym miej­scu ist­nie­je „lep­sze ży­cie”, a lu­dzie w za­chod­nich kra­jach ka­pi­ta­li­stycz­nych mo­gli wie­rzyć, że, bio­rąc pod uwa­gę sła­bo­ści go­spo­dar­cze i zbrod­nie po­li­tycz­ne państw so­cja­li­stycz­nych, to oni byli rze­czy­wi­sty­mi zwy­cięz­ca­mi w hi­sto­rii i że ich wła­sne pro­ble­my moż­na było za­nie­dbać.

Więk­szość wschod­nich Niem­ców wy­szła na uli­ce w 1989 roku dla „wol­no­ści i de­mo­kra­cji”. Żą­da­li fun­da­men­tal­nych praw de­mo­kra­tycz­nych: wol­no­ści prze­ko­nań, wol­no­ści zgro­ma­dzeń, wol­nych wy­bo­rów, wol­no­ści sło­wa, swo­bo­dy prze­miesz­cza­nia się, rzą­dów pra­wa – a jed­no­cze­śnie spo­glą­da­li na cud go­spo­dar­czy i ma­te­rial­ny do­bro­byt. To, że ta „wol­ność i de­mo­kra­cja” nie może być tyl­ko fra­ze­sem, ale musi być rów­nież przy­ję­ta w głę­bi du­szy, po­zo­sta­wać w dy­na­micz­nej re­la­cji i być ćwi­czo­na – nie zo­sta­ło przy­ję­te, a praw­do­po­dob­nie przez więk­szość na­wet nie było zro­zu­mia­ne. W ten spo­sób pro­ces zjed­no­cze­nia Nie­miec do­ko­nał się na pod­sta­wie zbio­ro­wych me­cha­ni­zmów obron­nych więk­szo­ści po obu stro­nach.

Nie było zjed­no­cze­nia róż­nych form ży­cia z kry­tycz­ną dys­ku­sją na te­mat za­let i wad, ale na­stą­pi­ło zwy­kłe „do­łą­cze­nie”. Wpływ ka­pi­ta­li­stycz­nej lub so­cja­li­stycz­nej for­my ży­cia na współ­ist­nie­nie lu­dzi, na ro­dzi­nę, na part­ner­stwo i sek­su­al­ność, na ra­dze­nie so­bie z dzieć­mi, na cho­ro­by i prze­stęp­czość, na psy­cho­spo­łecz­ne de­for­ma­cje z eko­lo­gicz­ny­mi i glo­bal­ny­mi kon­se­kwen­cja­mi, ni­g­dy tak na­praw­dę nie stał się te­ma­tem zjed­no­cze­nia. Wschod­ni Niem­cy prze­waż­nie zre­zy­gno­wa­li z re­wo­lu­cji, od­da­li szan­se pro­te­stu albo sprze­da­li je bar­dzo ta­nio. Wła­dza nie zo­sta­ła prze­ję­ta, prze­stęp­cze za­cho­wa­nie w NRD nie zo­sta­ło uka­ra­ne przez spe­cjal­nie stwo­rzo­ne pra­wa, „wła­sność spo­łecz­na” nie zo­sta­ła wzię­ta w po­sia­da­nie, in­dy­wi­du­al­ne winy nie zo­sta­ły za­ak­cep­to­wa­ne, kry­tycz­nie prze­ana­li­zo­wa­ne i oce­nio­ne mo­ral­nie, prze­strzeń i czas dla pro­ce­sów doj­rze­wa­nia nie zo­sta­ły utwo­rzo­ne. Z prze­ciw­nej, za­chod­nio­nie­miec­kiej stro­ny, „ze­spół zwy­cięz­cy” był od­czu­wa­ny jako tak oczy­wi­sty, że znacz­na więk­szość nie my­śla­ła na­wet o sa­mo­kry­tycz­nym py­ta­niu o wła­sny spo­sób ży­cia. Przy­sto­so­wa­nie się Wscho­du do sy­tu­acji w Niem­czech Za­chod­nich zo­sta­ło uzna­ne za je­dy­ną moż­li­wą stra­te­gię. Ko­niecz­ność uzna­nia, że po­trzeb­ne będą lata zbli­że­nia, po­ro­zu­mie­nia, ne­go­cja­cji i kom­pro­mi­su, aby roz­wi­nąć zro­zu­mie­nie i pod­sta­wy zjed­no­cze­nia, uwzględ­nia­ją­ce­go rów­nież jed­no­stron­ne skut­ki so­cja­li­za­cji wpły­wa­ją­ce na obec­ne moż­li­wo­ści i ogra­ni­cze­nia lu­dzi, zgi­nę­ła w ogniu wza­jem­nych ilu­zo­rycz­nych ocze­ki­wań i błęd­nych prze­ko­nań. „Okrą­głe sto­ły” jako nowa for­ma roz­sze­rzo­nej de­mo­kra­cji, któ­re spraw­dzi­ły się pod­czas koń­ca NRD jako na­rzę­dzie po­ma­ga­ją­ce w zro­zu­mie­niu naj­róż­niej­szych grup in­te­re­sów, zo­sta­ły zlek­ce­wa­żo­ne przede wszyst­kim przez stro­nę za­chod­nią i od­rzu­co­ne przez to tak­że w prak­ty­ce po­li­tycz­nej zjed­no­cze­nia.

Wraz z upad­kiem so­cja­li­stycz­nych ide­ałów i spo­łe­czeństw na­le­ża­ło ocze­ki­wać, że siły nisz­czą­ce zwią­za­ne ze sobą w zim­nej woj­nie będą zno­wu wol­ne i będą szu­kać no­wych kon­flik­tów. Wy­da­rze­nia z 11 wrze­śnia 2001 roku wkrót­ce do­star­czy­ły do tego szan­sy na po­zio­mie glo­bal­nym. W „is­la­mi­stach” roz­po­zna­no no­wych wro­gów za­chod­nie­go świa­ta; nowe kon­flik­ty zbroj­ne w Ira­ku i Afga­ni­sta­nie sta­ły się moż­li­we. Fakt, że na­wet w wa­run­kach de­mo­kra­cji woj­na może być pro­wa­dzo­na na pod­sta­wie kłam­li­wych twier­dzeń, wska­zu­je na ist­nie­nie „ciem­nych” sił psy­chicz­nych, któ­re na­dal dzia­ła­ją za de­mo­kra­tycz­ną fa­sa­dą i roz­wi­ja­ją się, gdy słab­ną me­cha­ni­zmy obron­ne. Ta­kie nie­bez­pie­czeń­stwo za­gra­ża spo­łe­czeń­stwu na­sta­wio­ne­mu na wzrost, je­śli suk­ces go­spo­dar­czy nie po­wie­dzie się lub osią­gnię­te zo­sta­ną rze­czy­wi­ste ogra­ni­cze­nia wzro­stu. Wraz z otrzeź­wie­niem i roz­cza­ro­wa­niem w pro­ce­sie zjed­no­cze­nia Nie­miec ujaw­ni­ły się ty­po­we dla sys­te­mu aber­ra­cje we wza­jem­nie agre­syw­nych pro­jek­cjach.

Po­słu­gu­jąc się okre­śle­niem „Bes­ser-We­ssis” („bes­ser­wis­se­rzy z Za­cho­du”), wschod­ni Niem­cy po­tę­pia­li pew­ność sie­bie, czę­sto aro­ganc­ką i prze­sad­ną, aser­tyw­ność i do­mi­na­cję za­chod­nich Niem­ców, słu­żą­ce temu, aby ci nie mu­sie­li uzna­wać i na­pra­wiać wła­snych pro­ble­mów zwią­za­nych z sa­mo­oce­ną, tych, któ­re mia­ły zwią­zek z NRD. Z dru­giej stro­ny, za­chod­ni Niem­cy, uży­wa­jąc okre­śle­nia „Jam­mer-Ossis” („bia­do­lą­cy ze Wscho­du”), wy­śmie­wa­li go­to­wość i zdol­ność wschod­nich Niem­ców do przy­zna­wa­nia się do sła­bo­ści, wad, lę­ków i ogra­ni­czeń (co oczy­wi­ście może być de­ner­wu­ją­ce), za­miast, cze­go wy­ma­ga kon­ku­ren­cja, pre­zen­to­wa­nia się le­piej niż w rze­czy­wi­sto­ści i trwa­łe­go do­sto­so­wa­nia po­trzeb do oko­licz­no­ści i mniej stre­su­ją­ce­go ży­cia.

Wraz z po­stę­pem we­ster­ni­za­cji wschod­ni Niem­cy mu­sie­li prze­ko­nać się, jak ogrom­na siła ema­nu­je z pre­sji eg­zy­sten­cjal­nej, z po­wo­du stra­chu o utrzy­ma­nie miej­sca pra­cy i na­ci­sku norm zwią­za­nych z cza­sem i modą. Po raz ko­lej­ny po­ję­cie wol­no­ści oka­za­ło się fra­ze­sem po­łą­czo­nym z bu­dzą­cym prze­ra­że­nie wglą­dem w to, jak wie­le tru­du i na­kła­dów lu­dzie po­świę­ca­ją dla swo­jej wol­no­ści i jak ule­ga­ją pre­sjom spo­łe­czeń­stwa i oto­cze­nia. Pra­gnie­nia przy­na­leż­no­ści, by­cia na cza­sie, na­dą­ża­nia za modą, wy­róż­nia­nia się oraz do­sko­na­le­nia i do­bre­go pre­zen­to­wa­nia, a przede wszyst­kim osią­gnię­cia suk­ce­su i by­cia wy­gry­wa­ją­cym, za­kre­śla­ją gra­ni­ce bar­dzo wą­sko, po­nie­waż zmu­sza­ją do przy­sto­so­wa­nia się do pre­sji suk­ce­su, do do­bre­go za­cho­wa­nia i do pod­da­nia się wła­dzy pra­co­daw­cy, aby za­pew­nić so­bie miej­sce pra­cy. Wal­ka o ogra­ni­czo­ne za­so­by miejsc pra­cy ma bar­dziej re­pre­syj­ny wpływ, niż ten, któ­ry mo­gło­by osią­gnąć nad­zo­ru­ją­ce pań­stwo. Bar­dzo szczu­płe gra­ni­ce wy­zna­czo­ne przez par­tię i Pań­stwo­wą Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa NRD były mimo wszyst­ko w pew­nym stop­niu prze­wi­dy­wal­ne dla lu­dzi, a względ­ny opór miał cha­rak­ter na wskroś szla­chet­ny. Na­to­miast me­cha­ni­zmy, któ­re mogą pro­wa­dzić do bez­ro­bo­cia, są da­le­kie od prze­wi­dy­wal­no­ści, a przede wszyst­kim po­ni­ża­ją­ce. Ceną za tak zwa­ną wol­ność ryn­ku jest za­leż­ność i nie­wo­la ro­bot­ni­ków.

To, że za­chod­nia kon­cep­cja wol­no­ści jest na­praw­dę ogra­ni­czo­na przez wa­run­ki eko­no­micz­ne, dla wschod­nich Niem­ców było praw­do­po­dob­nie naj­bar­dziej gorz­kim do­świad­cze­niem. W trak­cie „po­ko­jo­wej re­wo­lu­cji” pra­wie wszy­scy oby­wa­te­le NRD zo­sta­li „wy­zwo­le­ni” od owo­ców swo­ich osią­gnięć w ad­ap­ta­cji, więk­szość – od do­świad­cze­nia za­wo­do­we­go, kom­pe­ten­cji ży­cio­wych osią­gnięć, a bar­dzo wie­lu – od pra­cy. Było to pierw­sze praw­dzi­we do­świad­cze­nie z kon­cep­cją wol­no­ści jako po­now­nej alie­na­cji i ad­ap­ta­cji. „Wol­ność jako uświa­do­mio­na ko­niecz­ność” zmie­ni­ła się w „wol­ność jako ad­ap­ta­cja do sto­sun­ków wła­dzy eko­no­micz­nej”. Każ­dy, kto nie chciał tego zro­zu­mieć i trwał przy ide­ale wol­no­ści, przy pu­stym port­fe­lu szyb­ko mógł prze­ko­nać się, że swo­bo­da kon­sump­cji, przy­jem­no­ści i po­dró­ży szyb­ko osią­ga­ła swo­je gra­ni­ce, a wol­ność my­śli, mowy i wy­bo­ru była le­d­wo za­uwa­żal­na. Fakt, że trzy­dzie­ści do czter­dzie­stu pro­cent ogó­łu po­pu­la­cji Nie­miec nie do­strze­ga już pra­wa do gło­so­wa­nia – ten bier­ny opór, i wy­ra­żo­na prze­zeń re­zy­gna­cja, nie jest trak­to­wa­ny po­waż­nie, jako po­ten­cjal­nie nisz­czy­ciel­skie za­gro­że­nie, i nie pro­wa­dzi do dys­ku­sji na te­mat prak­ty­ki po­li­tycz­nej. Z psy­cho­ana­li­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia out­si­de­rzy wo­bec „po­rząd­ku” są za­wsze naj­waż­niej­szy­mi przed­sta­wi­cie­la­mi wy­par­tej praw­dy.

Po dwu­dzie­stu la­tach ob­ja­wy cho­ro­by re­al­ne­go ka­pi­ta­li­zmu są prze­ra­ża­ją­co po­dob­ne do ob­ja­wów tak zwa­ne­go re­al­ne­go so­cja­li­zmu. Przede wszyst­kim jest to nie­zdol­ność do roz­po­zna­nia przy­czyn pro­wa­dzą­cej do kry­zy­su de­for­ma­cji roz­wo­ju i nie­zdol­ność do od­po­wied­niej re­ak­cji. Bu­do­wa so­cja­li­zmu za­koń­czy­ła się nie­po­wo­dze­niem, po­nie­waż lu­dzie chcie­li mieć wię­cej, niż było do­stęp­ne. Przy­czy­ną nie­po­wo­dze­nia ka­pi­ta­li­zmu jest to, że lu­dzie kon­su­mu­ją i mają aspi­ra­cje prze­wyż­sza­ją­ce to, na co za­słu­ży­li. Miesz­kań­cy NRD zbie­gli na Za­chód prze­waż­nie dla­te­go, że wie­rzy­li, iż mogą już otrzy­mać wszyst­ko, co jest do­stęp­ne w ob­fi­to­ści, ale bez ko­niecz­no­ści za­słu­że­nia na to. Prze­sta­wi­li się z ży­cia w zor­ga­ni­zo­wa­nym nie­do­stat­ku na ży­cie ze zor­ga­ni­zo­wa­nym dłu­giem. To tyl­ko dwie stro­ny jed­ne­go me­da­lu. Me­dal ten nosi na­zwę nar­cy­zmu. W wy­da­nych nie­daw­no mo­ich książ­kach (Kom­pleks Li­lith, Pu­łap­ka mi­ło­ści, Nowa szko­ła po­żą­da­nia) pod­da­łem ana­li­zie przy­czy­ny ir­ra­cjo­nal­nych nar­cy­stycz­nych za­cho­wań i ich kon­se­kwen­cje. Cho­dzi o wcze­sne wa­run­ki roz­wo­jo­we czło­wie­ka, któ­rych póź­niej­sze kon­se­kwen­cje de­ter­mi­nu­ją ja­kość do­świad­czeń ma­cie­rzyń­stwa i oj­co­stwa. W ten spo­sób sta­ram się uchwy­cić i opi­sać psy­cho­lo­gicz­ne przy­czy­ny roz­wo­jo­we re­pre­syj­no­ści w spo­łe­czeń­stwie NRD. Nar­cy­stycz­ny brak pod­sta­wo­wej sa­tys­fak­cji od­gry­wa w tym rolę klu­czo­wą. W jaki spo­sób dziec­ko jest dziec­kiem chcia­nym, jak uzy­sku­je po­twier­dze­nie sie­bie, jak jest ko­cha­ne, jak za­spo­ka­ja­ne są jego po­trze­by, a jak ak­cep­to­wa­ne ogra­ni­cze­nia? Ja­kość wcze­snych re­la­cji za­le­ży od po­czu­cia wła­snej war­to­ści lub niż­szo­ści, zdol­no­ści do za­do­wo­le­nia lub po­trze­by nie­na­sy­co­ne­go nie­do­bo­ru, od orien­ta­cji na po­sia­da­nie lub by­cie (to uwa­gi z roz­mo­wy z Eri­chem From­mem). Nie­do­sta­tek nar­cy­stycz­ny, któ­ry do­strze­gam głów­nie w bra­ku do­bre­go do­świad­cze­nia ma­cie­rzyń­stwa, jest za­zwy­czaj kom­pen­so­wa­ny na dwa zu­peł­nie od­mien­ne, pra­wie prze­ciw­ne spo­so­by: przez pod­da­nie się do­mi­na­cji w po­łą­cze­niu z ilu­zją moż­li­wo­ści za­słu­że­nia na uczu­cie mi­ło­ści przez ad­ap­ta­cję; albo przez wtór­ną, nar­cy­stycz­ną nad­kom­pen­sa­cję w celu osta­tecz­ne­go zdo­by­cia tak bar­dzo po­żą­da­ne­go uzna­nia przez ze­wnętrz­ny suk­ces, pie­nią­dze i waż­ność.

Je­śli przy­jąć za punkt wyj­ścia głę­bo­ki pro­blem nar­cy­zmu Niem­ców, któ­ry rów­nież w 1945 roku nie zo­stał uświa­do­mio­ny i sko­ry­go­wa­ny, a tyl­ko w nowy spo­sób zbio­ro­wo wy­par­ty i wy­ra­żo­ny w dzia­ła­niu, wów­czas moż­na po­wie­dzieć, że Nie­miec­ka Re­pu­bli­ka De­mo­kra­tycz­na wy­da­ła na świat „pod­da­ne­go”. Je­śli ktoś pod­dał się woli par­tii, miał spo­łecz­nie do­bre szan­se prze­ży­cia. Na­to­miast w Re­pu­bli­ce Fe­de­ral­nej Nie­miec „zwierzch­nik” zo­stał „wy­ho­do­wa­ny”, aby mógł prze­trwać w wa­run­kach nie­unik­nio­nej kon­ku­ren­cji. „Pod­da­ni” zbu­rzy­li swój sys­tem spo­łecz­ny przez po­śred­nią agre­sję. „Zwierzch­ni­cy” wraz z każ­dym suk­ce­sem au­to­ma­tycz­nie wy­twa­rza­ją prze­gra­nych, tym sa­mym zwięk­sza­jąc nie­rów­no­ści spo­łecz­ne. Ale to przede wszyst­kim ze­wnętrz­ny suk­ces, ko­niecz­ny wo­bec bra­ku we­wnętrz­ne­go po­twier­dze­nia sie­bie, pro­wa­dzi do ide­olo­gii wzro­stu o uza­leż­nia­ją­cym cha­rak­te­rze. Ko­niecz­ne ogra­ni­cze­nie jest wte­dy od­czu­wa­ne jako wy­co­fa­nie. Spo­łecz­na go­spo­dar­ka ryn­ko­wa ma na celu zła­go­dze­nie tego ry­zy­ka, ale co­raz czę­ściej oka­zu­je się ilu­zją, po­nie­waż są lu­dzie, któ­rzy po­trze­bu­ją i uży­wa­ją pie­nię­dzy oraz wła­dzy, aby skom­pen­so­wać swój nar­cy­stycz­ny de­fi­cyt. Lu­dzie ci dążą do wła­dzy po­li­tycz­nej lub eko­no­micz­nej zwłasz­cza ze wzglę­du na swo­ją po­trze­bę we­wnętrz­ną. Rów­nież „re­wo­lu­cja” 1989 roku zo­sta­ła zdła­wio­na przez na­stęp­stwa za­bu­rzeń nar­cy­stycz­nych. Pie­nią­dze ode­gra­ły de­cy­du­ją­cą rolę jako no­śnik symp­to­mów po­trzeb nar­cy­stycz­nych. Głów­na for­mu­ła to „pie­nią­dze za­miast mi­ło­ści”. „Be­grüßungs­geld”, pie­nią­dze po­wi­tal­ne, któ­re oby­wa­te­le NRD otrzy­ma­li od Re­pu­bli­ki Fe­de­ral­nej, były pierw­szą dział­ką pie­nię­dzy-nar­ko­ty­ku, któ­ry­mi zbu­do­wa­no nowe uza­leż­nie­nie. Dzię­ki tej ak­cji lu­dzie na Wscho­dzie zo­sta­li za­ra­że­ni głów­ną cho­ro­bą ka­pi­ta­li­zmu. W ten spo­sób krót­ko­trwa­ły prze­błysk wol­no­ści zo­stał za­ku­ty w kaj­da­ny. Współ­cze­sna te­ra­pia uza­leż­nień przyj­mu­je, że nie nar­ko­tyk uza­leż­nia, a to ra­czej czło­wiek szu­ka w po­trze­bie spo­so­bów, dzię­ki któ­rym może zła­go­dzić lub znie­czu­lić swo­je nie­za­do­wo­le­nie i na­pię­cie. Tyl­ko wte­dy, gdy uda się w du­żej mie­rze unik­nąć wcze­snych po­wo­dów nar­cy­stycz­nej po­trze­by, przez lep­sze zro­zu­mie­nie dzie­ci i ich opie­ku­nów, będą doj­rze­wa­li lu­dzie o mniej­szych po­trze­bach wtór­nych, a o więk­szym na­sta­wie­niu pier­wot­nym. To po­zo­sta­je wi­zją przy­szło­ści, bo tym­cza­sem pie­nią­dze rzą­dzą tak­że wschod­ni­mi Niem­ca­mi i dzie­lą spo­łe­czeń­stwo Wscho­du na zwy­cięz­ców i prze­gra­nych zjed­no­cze­nia. Ale na­wet zwy­cięz­cy pod wzglę­dem ma­te­rial­nym wca­le nie­rzad­ko cier­pią z po­wo­du zmie­nio­ne­go spo­so­bu ży­cia, któ­ry mu­sie­li przy­jąć, aby od­nieść suk­ces w sys­te­mie war­to­ści Za­cho­du i móc tam po­zo­stać.

Pod­czas gdy za­chod­ni Niem­cy w ba­da­niach spo­łecz­nych sta­wia­ją wy­żej ta­kie war­to­ści, jak „wol­ność” i „do­bro­byt”, wschod­ni Niem­cy wciąż wy­mie­nia­ją „spra­wie­dli­wość spo­łecz­ną” i „bez­pie­czeń­stwo”. Po­zwa­la to mieć na­dzie­ję, że mia­ry war­to­ści moż­na wciąż jesz­cze re­la­ty­wi­zo­wać i do­sto­so­wy­wać do sie­bie, co nie po­wio­dło się po 1989 roku.

Wraz z na­ra­sta­ją­cym kry­zy­sem fi­nan­so­wym i go­spo­dar­czym, Niem­cy są te­raz praw­dzi­wie zjed­no­cze­ni – w wy­zwa­niu sta­wia­nia py­tań o dal­sze kształ­to­wa­nie wspól­ne­go ży­cia i we wspól­nym zma­ga­niu o po­ko­jo­wy i spra­wie­dli­wy roz­wój spo­łe­czeń­stwa. Je­ste­śmy wzy­wa­ni do prze­pro­wa­dze­nia fun­da­men­tal­nych zmian struk­tu­ral­nych, nada­wa­nia for­my po­wsta­ją­cym nie­pew­no­ściom i oba­wom oraz do go­dze­nia się z nimi. Je­śli cho­dzi o pie­nią­dze-nar­ko­ty­ki, cze­ka nas le­cze­nie od­wy­ko­we, któ­re, po­dob­nie jak w przy­pad­ku każ­de­go le­cze­nia uza­leż­nień, musi na­stęp­nie pro­wa­dzić do te­ra­pii od­wy­ko­wej no­wy­mi spo­so­ba­mi ży­cia. Nie­ste­ty, współ­cze­śni po­li­ty­cy są dość po­dob­ni do tak zwa­nych twar­do­gło­wych upa­da­ją­ce­go NRD, któ­rzy nie byli już w sta­nie na­pra­wić błę­dów w oce­nie sy­tu­acji i wpro­wa­dzić zmian. Głów­nym pro­ble­mem jest strach przed utra­tą psy­cho­lo­gicz­nie sta­bi­li­zu­ją­ce­go me­cha­ni­zmu kom­pen­sa­cji przez suk­ces ma­te­rial­ny, a więc przed sta­nię­ciem „na­gim” wo­bec swo­je­go we­wnętrz­ne­go ja i nar­cy­stycz­ne­go nie­do­bo­ru. Po­dob­nie dzie­je się te­raz, kie­dy rze­czy­wi­ście wie­rzy się, że moż­na wyjść z kry­zy­su, na­wet „wzmoc­nio­nym”, wy­da­jąc mi­liar­dy, któ­re nie są ni­czym in­nym, jak we­kslem bez po­kry­cia wy­sta­wio­nym przy­szło­ści. Nie do­strze­ga się ani nie ak­cep­tu­je tego, że uza­leż­nia­ją­cy po­ten­cjał pie­nię­dzy już daw­no prze­kro­czył próg kry­tycz­ny, przez co fun­da­men­tal­ne zmia­ny mu­sia­ły­by po­prze­dzać za­sad­ni­czą „ka­pi­tu­la­cję” do­tych­cza­so­we­go spo­so­bu ży­cia. Dzi­siej­szy me­ne­dżer lub po­li­tyk wzru­szy ra­mio­na­mi z po­gar­dą na po­rów­na­nie z bez­rad­ny­mi bon­za­mi schył­ko­we­go NRD. (Istot­nie, „mu­ta­cja” by­łych urzęd­ni­ków par­tyj­nych lub współ­pra­cow­ni­ków Sta­si w pra­cow­ni­ków za­chod­nio­nie­miec­kich za­rzą­dów lub kie­ru­ją­cych urzę­da­mi za­zwy­czaj nie była wiel­kim pro­ble­mem, po­wo­du­jąc tyl­ko u nie­licz­nych miesz­kań­ców Za­cho­du dys­kom­fort albo kry­tycz­ne za­sta­no­wie­nie). Ale z punk­tu wi­dze­nia nar­cy­stycz­nej po­trze­by, tkwią­cej pod po­wierzch­nią fa­sad psy­cho­spo­łecz­nych, to po­rów­na­nie jest zro­zu­mia­łe. Cho­dzi o kom­pen­sa­cję nie­speł­nio­nych po­trzeb psy­chicz­nych. Gdy w grę wcho­dzi skom­pen­so­wa­nie bra­ku afir­ma­cji i mi­ło­ści, pie­nią­dze, wła­dza i po­wa­ża­nie są naj­sku­tecz­niej­szy­mi „nar­ko­ty­ka­mi”, ale za­wsze po­zo­sta­ją tyl­ko sub­sty­tu­ta­mi. Za­ło­że­nie, że pie­nią­dze są nar­ko­ty­kiem, po­zwa­la zro­zu­mieć chci­wość, któ­ra zo­sta­ła wska­za­na jako przy­czy­na obec­ne­go kry­zy­su fi­nan­so­we­go. Sam „ze­spół dzię­cio­ła” nie po­wi­nien już nas za­ska­ki­wać, po­nie­waż w rze­czy­wi­sto­ści cho­dzi nie o prze­ko­na­nia i au­ten­tycz­ność, ale o nie­świa­do­me pró­by wy­le­cze­nia daw­nych, nie­za­spo­ko­jo­nych po­trzeb.

Wol­ność praw­dzi­wa, a nie gło­szo­na jako ide­olo­gia, koń­czy się wraz z po­trze­bą nar­cy­stycz­nej re­gu­la­cji we­wnętrz­ne­go nie­do­bo­ru. Kto jest nie­wiel­ki, musi mieć wie­le, kto­kol­wiek po­trze­bu­je mi­ło­ści i afir­ma­cji, musi dużo za­in­we­sto­wać w ze­wnętrz­ne po­zo­ry. Ze­wnętrz­ny roz­wój jest za­tem ob­ja­wem zbio­ro­we­go uza­leż­nie­nia. To­wa­rzy­szy temu nie­moż­ność po­wstrzy­ma­nia się od tego spo­so­bu ży­cia. Po­mi­mo do­sta­tecz­nej wie­dzy na te­mat nisz­cze­nia śro­do­wi­ska i przy­ro­dy, ka­ta­stro­fy kli­ma­tycz­nej, psy­cho­spo­łecz­nych źró­deł prze­mo­cy i wie­lu cho­rób, brak sku­tecz­nych zmian struk­tu­ral­nych. Jest to po­waż­na ozna­ka ko­lej­nej, na­ra­sta­ją­cej zbio­ro­wej de­for­ma­cji roz­wo­jo­wej.

Ko­niecz­ny do osią­gnię­cia de­mo­kra­tycz­ny etap doj­rza­ło­ści wschod­nich i za­chod­nich Niem­ców wy­ma­ga eman­cy­pa­cji de­mo­kra­tycz­nych po­staw z dala od ma­te­rial­ne­go wzro­stu, a bli­sko we­wnętrz­nej de­mo­kra­cji kul­tu­ry związ­ków mię­dzy­ludz­kich. Kto nie musi już ukry­wać i wy­pie­rać wła­snych sła­bo­ści, lę­ków, błę­dów i ogra­ni­czeń, ale po­tra­fi być ich świa­do­my i ko­mu­ni­ko­wać o tym, znaj­do­wać tak zro­zu­mie­nie, kon­takt mię­dzy­ludz­ki i bli­skość wspie­ra­ną emo­cjo­nal­nie, do­świad­cza wię­cej od­prę­że­nia i sa­tys­fak­cji, niż by­ło­by to moż­li­we dzię­ki przy­jem­no­ści wy­ni­ka­ją­cej z kon­sump­cji. Przede wszyst­kim nie musi już pro­jek­to­wać wy­par­tej rze­czy­wi­sto­ści we­wnętrz­nej na rze­ko­mych prze­ciw­ni­ków ani wy­pie­rać uza­leż­nie­nia. Kry­zys fi­nan­so­wy i go­spo­dar­czy stwa­rza szan­sę przej­ścia, dzię­ki na­ra­sta­ją­cym, rze­czy­wi­stym trud­no­ściom, przez nie­do­bór pie­nię­dzy-nar­ko­ty­ków do głęb­szej rze­czy­wi­sto­ści wła­sne­go ży­cia. W pro­ce­sie tym wschod­ni Niem­cy mo­gli­by ode­grać waż­ną rolę, po­nie­waż są pod­łą­cze­ni do pie­nięż­nej „kro­plów­ki” od nie­zbyt daw­na, a spa­dek po­zio­mu za­moż­no­ści w su­ro­wą rze­czy­wi­stość ogra­ni­czo­ne­go wzro­stu i oszczęd­no­ści, któ­re mają za­ak­cep­to­wać, nie są dla nich tak wiel­kim ob­cią­że­niem.

W Za­to­rze uczuć opi­sa­łem szcze­gó­ło­wo znie­kształ­ce­nia cha­rak­te­ru w kon­tek­ście re­pre­syj­ne­go spo­łe­czeń­stwa. Po dwu­dzie­stu la­tach nie mam w tym opi­sie nic do po­pra­wie­nia. Do­cho­dzi do nie­go jed­nak do­świad­cze­nie znie­kształ­ce­nia cha­rak­te­ru w kon­tek­ście wzro­stu i osią­gnięć spo­łe­czeń­stwa, któ­re­go nad­mier­ne ocze­ki­wa­nia i wy­ma­ga­nia ro­sną w spo­sób po­rów­ny­wal­ny ze źró­dła­mi psy­chicz­ny­mi, a w re­zul­ta­cie pro­wa­dzą rów­nież do od­po­wia­da­ją­cych temu nie­po­żą­da­nych de­for­ma­cji psy­cho­spo­łecz­nych.

W bo­le­snej i pięk­nej eu­fo­rii zjed­no­cze­nia był krót­ki mo­ment, w któ­rym trzy­ma­ją­cy się wza­jem­nie w ob­ję­ciach Niem­cy mo­gli uświa­do­mić so­bie swo­je zróż­ni­co­wa­ne umie­jęt­no­ści i ogra­ni­cze­nia. Ta moż­li­wość nie zo­sta­ła wy­ko­rzy­sta­na. Po dwu­dzie­stu la­tach, w wy­ni­ku otrzeź­wie­nia, roz­cza­ro­wa­nia i po­wszech­nej groź­by kry­zy­su fi­nan­so­we­go i go­spo­dar­cze­go, po­ja­wia się nowa szan­sa na to, aby od­mien­ne do­świad­cze­nia i kom­pe­ten­cje, na­by­te w so­cja­li­za­cji przez Wschód i Za­chód, spo­tka­ły się na­praw­dę. Wschod­ni Niem­cy mo­gli­by wy­ja­śnić, że kul­tu­ra re­la­cji opie­ra się głów­nie na otwar­to­ści i uczci­wo­ści w ko­mu­ni­ka­cji, to zna­czy na kom­pe­ten­cjach, któ­re do tej pory były wy­sta­wia­ne na drwi­nę i zwal­cza­ne przez wi­ze­ru­nek „Jam­mer-Ossis”. Z ko­lei za­chod­ni Niem­cy mo­gli­by wy­ko­rzy­stać swo­ją wie­dzę i do­świad­cze­nie, aby zor­ga­ni­zo­wać nowe spo­so­by ży­cia, wy­ko­rzy­stu­jąc ze­spół „Bes­ser-We­ssi” dla twór­cze­go roz­wo­ju na­sze­go spo­łe­czeń­stwa.

Sto­ją przed nami na­stę­pu­ją­ce, za­sad­ni­cze py­ta­nia:

– Jak spo­łe­czeń­stwo może funk­cjo­no­wać bez ma­te­rial­ne­go wzro­stu?

– Jak pra­ca, pie­nią­dze i po­wa­ża­nie mogą być od­po­wied­nio spra­wie­dli­wie dzie­lo­ne i zdo­by­wa­ne?

– Jak mogą być zor­ga­ni­zo­wa­ne i kon­tro­lo­wa­ne ban­ki, aby nie dzia­ła­ły je­dy­nie dla zy­sku, ale słu­ży­ły przed­się­bior­stwom i lu­dziom?

– Jak prze­zwy­cię­żyć nar­ko­tycz­ny wy­miar pie­nię­dzy i war­to­ści ma­te­rial­nych?

– Jak moż­na upo­wszech­niać, or­ga­ni­zo­wać i prak­ty­ko­wać nowe spo­so­by ży­cia, bar­dziej za­do­wa­la­ją­ce w sen­sie kul­tu­ry re­la­cji?

– Jak de­mo­kra­cja ze­wnętrz­na może być sta­bi­li­zo­wa­na przez de­mo­kra­cję psy­chicz­ną?

– Jak po­li­ty­ka wal­ki o utrzy­ma­nie po­par­cia więk­szo­ści może zo­stać prze­kształ­co­na w po­li­ty­kę ro­zu­mie­ją­ce­go po­szu­ki­wa­nia kon­sen­su­su?

Mu­si­my po­waż­nie za­jąć się tymi kwe­stia­mi, opra­co­wu­jąc po­my­sły i su­ge­stie, a tak­że pro­sząc po­li­ty­ków o od­po­wie­dzi lub wy­bie­ra­jąc tych, któ­rzy są w sta­nie ta­kich od­po­wie­dzi udzie­lić. Osa­dze­nie Nie­miec we wspól­nej Eu­ro­pie i w zglo­ba­li­zo­wa­nym świe­cie nie może spro­wa­dzać się do po­szu­ki­wa­nia tań­szych miejsc pro­duk­cji ani do dal­szej eks­plo­ata­cji lu­dzi i za­so­bów na­tu­ral­nych. Klucz do pod­ję­cia tych trud­nych za­dań wi­dzę w kul­tu­rze re­la­cji mię­dzy­ludz­kich, w któ­rej funk­cje ma­cie­rzyń­stwa i oj­co­stwa, ro­dzi­ciel­stwa, part­ner­stwa i sek­su­al­no­ści są od­po­wied­nio do­ce­nia­ne, wy­ja­śnia­ne, przyj­mo­wa­ne i prze­ży­wa­ne. W ja­ko­ści tych funk­cji mają ko­rze­nie szan­se na zjed­no­cze­nie, w naj­bar­dziej in­tym­nym, jak i w naj­bar­dziej glo­bal­nym zna­cze­niu, bez po­mi­ja­nia róż­no­rod­no­ści i ogra­ni­czeń. W koń­cu prze­cież to ide­olo­gia wzro­stu czy­ni nas wszyst­kich prze­gra­ny­mi, ale uzna­nie ogra­ni­cze­nia sprzy­ja świa­do­me­mu i od­po­wie­dzial­ne­mu kształ­to­wa­niu te­raź­niej­szo­ści.
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