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Wer­sję elek­tro­niczną przy­go­to­wano w sys­te­mie Zecer
  
Dla wielu moich pra­cu­ją­cych w cie­niu przy­ja­ciół, cichych
pro­fe­sjo­na­li­stów, któ­rzy uni­ka­jąc roz­głosu, dokła­dają wszel­kich sta­rań,
by chro­nić naszą wol­ność. Dzięki nim nie musimy sta­wiać czoła licz­nym
aspo­łecz­nym dra­pież­ni­kom, któ­rzy chęt­nie pozba­wi­liby nas życia. Nie da
się uniesz­ko­dli­wić wszyst­kich zło­czyń­ców, ale zdzi­wił­byś się, jak wielu
z nich zostało spa­cy­fi­ko­wa­nych przez tych boha­te­rów, po cichu, bez
trium­fal­nych fan­far. Dla nich nagrodę sta­nowi sama praca, a to, że mogę
nazy­wać ich przy­ja­ciółmi, jest dla mnie powo­dem do dumy.
  
Wpro­wa­dze­nie. Początki
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POCZĄTKI


Prze­moc rzadko bywa roz­wią­za­niem, ale jeśli
już zda­rzy się, że sta­nowi wyj­ście z jakiejś sytu­acji, czę­sto jest
jedy­nym wyj­ściem.


Jako spo­łe­czeń­stwo sku­pi­li­śmy się pra­wie wyłącz­nie na pierw­szej czę­ści
powyż­szego zda­nia. Nie chcemy przy­znać, że cza­sami prze­moc jest
konieczna – wolimy sądzić, że nie jest konieczna ni­gdy – zatem ostat­nimi
czasy za punkt honoru obra­li­śmy sobie wska­za­nie tych wszyst­kich
sytu­acji, gdy nie trzeba jej sto­so­wać. Nie­wąt­pli­wie czę­sto to prawda, a my nabra­li­śmy wiel­kiej wprawy w tłu­ma­cze­niu tego każ­demu, kto zechce nas
słu­chać. Potra­fimy świet­nie dzia­łać na rzecz zanie­cha­nia prze­mocy, a jesz­cze lepiej wycho­dzi nam zaprze­cza­nie, że nie­kiedy docho­dzi do
sytu­acji, w któ­rych prze­moc fak­tycz­nie oka­zuje się jedy­nym roz­wią­za­niem.
Spy­chamy takie zda­rze­nia na mar­gi­nes i postrze­gamy je jako domenę
prze­stęp­ców i stró­żów prawa. Nie tylko prze­ko­na­li­śmy sami sie­bie, że
taka wizja świata jest praw­dziwa, ale wpa­jamy ją dzie­ciom jak prawdę
obja­wioną, ota­cza­jąc młode poko­le­nie kolej­nymi war­stwami ochrony i zabez­pie­czeń, żeby tylko zwięk­szyć wia­ry­god­ność naszej wizji. Nie­stety,
nie mamy racji. Stwo­rzy­li­śmy spo­łe­czeń­stwo, w któ­rym ślepy pro­wa­dzi
kula­wego.


Zamie­rzam za pomocą tej książki otwo­rzyć ci oczy.


Jestem eks­per­tem od prze­mocy. Wiem, czym ona jest, jak działa, kiedy ją
sto­so­wać, a kiedy uni­kać. Znam się na niej świet­nie i przez ostat­nie
dwa­dzie­ścia pięć lat dora­dza­łem, tre­no­wa­łem i uczy­łem dzie­siątki tysięcy
męż­czyzn i kobiet z całego świata. Pozna­łem ich wszyst­kich - boga­tych i bied­nych, wiel­kich i małych, deli­kat­nych i sil­nych, woj­sko­wych i cywi­lów. Każdy z moich uczniów ma swoją wyjąt­kową histo­rię, ale
sie­dem­dzie­siąt pro­cent z nich łączy jedno: zaczęli szu­kać pomocy po
tym, jak zostali ofiarą prze­mocy.


Sie­dem­dzie­siąt pro­cent.


Zasta­nów się nad tym chwilę. Ozna­cza to, że w gru­pie dwu­dzie­stu osób
czter­na­ście prze­żyło wsku­tek prze­mocy traumę fizyczną i psy­chiczną. Jest
w tym gro­nie czter­na­ście ofiar. Pozo­stała szóstka praw­do­po­dob­nie zna
kogoś, kto nie­dawno doznał prze­mocy, i to pchnęło ich do dzia­ła­nia.


W moim zawo­dzie sto­sun­kowo rzadko zda­rza się mieć ucznia, który nie
przy­cho­dzi z baga­żem doświad­czeń, ale przyj­muje aktywną postawę i pra­gnie przy­go­to­wać się na wypa­dek przy­krych sytu­acji. Fakt, że takie
przy­padki zda­rzają się spo­ra­dycz­nie, jest jed­nym z naj­bar­dziej
fru­stru­ją­cych, a jed­no­cze­śnie jed­nym z naj­bar­dziej zro­zu­mia­łych aspek­tów
mojej pracy. Któż zaprząta sobie głowę reago­wa­niem na prze­moc, jeśli nie
musi tego robić? Lęk przed star­ciem z kimś więk­szym, sil­niej­szym i szyb­szym, kto pra­gnie wyrzą­dzić nam wielką krzywdę, jest typową obawą
wszyst­kich ludzi. To zupeł­nie natu­ralne, że gdy bra­kuje nam umie­jęt­no­ści
oraz wie­dzy, jak sku­tecz­nie dzia­łać w obro­nie wła­snej i swo­ich bli­skich,
sta­ramy się wyprzeć ze świa­do­mo­ści tego rodzaju strach. Zamiast tego
żywimy nadzieję, że nasze obawy ni­gdy się nie zisz­czą, i pró­bu­jemy je
zra­cjo­na­li­zo­wać: „Nie powi­nie­nem się tym przej­mo­wać. Miesz­kam w porząd­nej dziel­nicy, a moi zna­jomi to dobrzy ludzie. Sam jestem dobry.
Te rze­czy nie przy­tra­fiają się takim oso­bom jak ja”. Przy­kro mi, ale się
mylisz.


Pomi­ja­jąc to, jak nie­bez­pieczna jest taka nie­fra­so­bli­wość (jej przy­czynę
wyja­śnię szcze­gó­łowo póź­niej), nadzieja czy racjo­na­li­zo­wa­nie w bar­dzo
nie­wiel­kim stop­niu fak­tycz­nie przy­czy­niają się do zmniej­sze­nia stra­chu.
Myśle­nie życze­niowe tylko go szu­flad­kuje i wypiera, a i to na krótko.
Jeśli jesteś kobietą, lęk może się ujaw­nić, kiedy nie­zna­jomy męż­czy­zna
wsią­dzie z tobą do windy na pod­ziem­nym par­kingu. Jeśli jesteś męż­czy­zną,
może się poja­wić w sytu­acji, gdy na spo­tka­niu z kole­gami jeden z nich
zacznie zacho­wy­wać się wobec cie­bie szcze­gól­nie agre­syw­nie. W takich
sytu­acjach należy zadać sobie nastę­pu­jące pyta­nie: co leży u pod­staw
tych obaw?


Z mojego doświad­cze­nia wynika, że istotą owego stra­chu jest
prze­świad­cze­nie, że gdyby ktoś stał się dla cie­bie fizycz­nym zagro­że­niem
– szcze­gól­nie jeśli wydaje się więk­szy, sil­niej­szy czy szyb­szy od cie­bie
– nie masz żad­nych narzę­dzi, by sobie pora­dzić. Oka­żesz się bez­bronny.
Będziesz miał kło­poty.


Liczę na to, że dzięki tej książce pozbę­dziesz się uczu­cia bez­bron­no­ści
i bez­rad­no­ści. Na szczę­ście dla więk­szo­ści z nas prze­moc nie jest
codzien­no­ścią, a zja­wi­skiem nie­zwy­kle rzad­kim, a szanse, że zetkniemy
się z nią – i jej kon­se­kwen­cjami – są nie­wiel­kie. Wiele osób przez
całe swoje życie nie zazna poważ­nej prze­mocy, ale ci, któ­rych ona
spo­tka, doświad­czą jej mocy bez­po­śred­nio, a coś takiego dra­stycz­nie
zmie­nia życie lub nawet może je zakoń­czyć. Wystar­czy jedno takie
doświad­cze­nie.


Wiem, że myśle­nie o podob­nych spra­wach jest nie­przy­jemne. Musisz jed­nak
pogo­dzić się z fak­tem, że pew­nego dnia ktoś może cię zaata­ko­wać i prze­jąć nad tobą fizyczną kon­trolę. Ryzyko, że coś takiego się nam
przy­da­rzy, jest cał­kiem realne, jako że tak wła­śnie się dzieje od
zara­nia dzie­jów. Zapy­taj dowolną ofiarę prze­mocy, z którą pra­co­wa­łem lub
którą tre­no­wa­łem.


Kiedy mowa o innych rzad­kich zda­rze­niach mogą­cych mieć destruk­cyjny
wpływ na nasze życie, nie wahamy się dobrze do nich przy­go­to­wać. Mamy
gaśnice, zestawy prze­trwa­nia w sytu­acjach klęsk żywio­ło­wych,
ubez­pie­cze­nia samo­cho­dów, zdro­wia, powo­dziowe lub na życie, ponie­waż
wiemy, że są na tym świe­cie rze­czy, nad któ­rymi nie panu­jemy, a odpo­wied­nie przy­go­to­wa­nie daje nam pew­ność, że jeśli się nam przy­da­rzą,
damy sobie radę.


Dla­czego więc tak nie­wielu z nas ma plan dzia­ła­nia na wypa­dek spo­tka­nia
z nie­ocze­ki­waną prze­mocą? Z jakie­goś powodu postrze­gamy tre­ning
samo­obrony jako hero­iczny wysi­łek zare­zer­wo­wany dla ludzi
naj­spraw­niej­szych fizycz­nie i z niego rezy­gnu­jemy. To ozna­cza, że
wystę­pują tylko dwie główne grupy, które zgłę­biają temat prze­mocy i przy­go­to­wują się na nią. Jedna z nich to zło­czyńcy, „dra­pież­niki”
(opo­wiem o nich póź­niej). Drugą zaś sta­no­wią zawo­dowcy zaj­mu­jący się
chro­nie­niem innych, tacy jak poli­cjanci i żoł­nie­rze. Wielu ludzi
zado­wala się myślą, że w razie potrzeby ochro­nią ich pro­fe­sjo­na­li­ści. A jed­nak opie­ra­nie wszel­kiej nadziei na prze­ko­na­niu, że jeden ze
wspo­mnia­nych zawo­dow­ców znaj­dzie się w odpo­wied­nim miej­scu i cza­sie, gdy
twoje życie będzie zagro­żone, to jak wyrzu­ca­nie gaśnicy w nadziei, że w razie pożaru wóz stra­żacki będzie wła­śnie prze­jeż­dżał obok two­jego domu.


Nie chcę tak żyć, a jeśli też tego nie chcesz, to ta książka jest
wła­śnie dla cie­bie.


Rzecz jasna wolał­bym, żebyś ni­gdy nie spo­tkał się z prze­mocą. Nie zawsze
jed­nak jeste­śmy w sta­nie się przed nią ustrzec. Ni­gdy nie zależy to
wyłącz­nie od nas, ponie­waż prze­moc nie oszczę­dza nikogo. Prze­kra­cza
wszel­kie linie podzia­łów demo­gra­ficz­nych: rasę, płeć, orien­ta­cję
sek­su­alną, reli­gię, naro­do­wość, pozy­cję socjo­eko­no­miczną. Nie chro­nią
przed nią żadne przy­wi­leje czy sta­tus spo­łeczny, nie ma spo­sobu, by się
jej wymknąć, kiedy już ktoś obie­rze cię za cel. Możesz jedy­nie wybrać,
czy będziesz na nią gotowy. Uwa­żam, że naj­mą­drzej­sze, co możemy zro­bić,
to przy­go­to­wać się na zda­rze­nia, w któ­rych ni­gdy w życiu nie
chcie­li­by­śmy uczest­ni­czyć. Roz­wiać wła­sne obawy można nie przez
zaprze­cza­nie i myśle­nie życze­niowe, ale dzięki wie­dzy, przy­go­to­wa­niu i pew­no­ści sie­bie.


Za pomocą tej książki chciał­bym uzbroić cię we wszyst­kie trzy wspo­mniane
war­to­ści, zmie­nia­jąc twój spo­sób myśle­nia o prze­mocy. Chciał­bym, byś był
jedną z tych sze­ściu osób z mojej grupy, które gotowe są czer­pać naukę z cudzego nie­szczę­ścia, nie dla­tego, że mają na to ochotę, ale z tego
powodu, że czują taką potrzebę. Świa­do­mość, czym jest prze­moc,
przy­go­to­wa­nie umy­słu na koniecz­ność unik­nię­cia lub zasto­so­wa­nia prze­mocy
i roz­wi­nię­cie sil­nego prze­ko­na­nia, że będziesz potra­fił jej użyć, kiedy
zaj­dzie taka potrzeba, to życiowe umie­jęt­no­ści, które przez wiele lat
lek­ce­wa­ży­li­śmy. Czas to zmie­nić.


MOJA KARIERA W NAVY SEALS SKO­ŃCZYŁA SIĘ, ZANIM SIĘ NA DOBRE ZACZĘŁA


Dora­sta­łem, marząc o byciu nie­zwy­cię­żo­nym. Byłem dziec­kiem z woj­sko­wej
rodziny i odkąd się­gam pamię­cią, bar­dzo pra­gną­łem dołą­czyć do oddziału
Navy SEALs. Nie­długo przed tym, jak zaczą­łem naukę w liceum, moja
rodzina prze­pro­wa­dziła się do Coro­nado w Kali­for­nii, gdzie znaj­do­wał się
obóz tre­nin­gowy „Fok”, i zamiesz­ka­li­śmy na osie­dlu mary­narki tuż obok
ich osła­wio­nego toru prze­szkód. Pamię­tam, jak z prze­ję­ciem obser­wo­wa­łem
żoł­nie­rzy zma­ga­ją­cych się z trasą. Nie mogłem uwie­rzyć, że ist­nieje
praca, w któ­rej płaci się za tre­no­wa­nie, wyle­gi­wa­nie na plaży,
nur­ko­wa­nie, strze­la­nie z broni auto­ma­tycz­nej, wyska­ki­wa­nie z samo­lotu i wysa­dza­nie wszyst­kiego w powie­trze.


Kolejne dzie­sięć lat poświę­ci­łem, by dowie­dzieć się jak naj­wię­cej o Navy
SEALs. Zanim skoń­czy­łem liceum, wie­dzia­łem już wszystko o tre­nin­gach
„Fok”. Wie­dzia­łem, jak przy­go­to­wać się do szko­le­nia, gdzie w trak­cie
sesji tre­nin­go­wych ukryć jedze­nie, do któ­rych grup przy­stą­pić. Na
stu­diach na Uni­wer­sy­te­cie Połu­dnio­wej Kali­for­nii odby­łem kurs dla
rezer­wi­stów, na któ­rym bar­dzo sta­ra­łem się dobrze wypaść. Po ukoń­cze­niu
stu­diów wstą­pi­łem do mary­narki wojen­nej i wysłano mnie na pod­sta­wowy
kurs pod­wod­nego wybu­rza­nia dla „Fok”. Sta­łem się dokład­nie takim
gościem, przed jakim cię nie­dawno ostrze­głem – więk­szym, szyb­szym i sil­niej­szym od innych. Byłem jak maszyna, a z pomocą mary­narki wojen­nej
mia­łem stać się maszyną do zabi­ja­nia.


Byłem nie­ustę­pliwy. W pierw­szej fazie tre­ningu raz za razem spra­wia­łem,
że załoga mojej łodzi z powo­dze­niem wyko­ny­wała kolejne manewry.
Wygra­li­śmy nawet Pie­kielny Tydzień – pię­cio­dniowe zma­ga­nia wypeł­nione
wyczer­pa­niem, bez­sen­nymi nocami oraz fizyczną i psy­chiczną udręką, jakie
zgo­to­wano nam na koniec pierw­szego etapu szko­le­nia, żeby prze­trze­bić
nasze sze­regi. Potem pozy­tyw­nie wyróż­nia­łem się w każ­dym aspek­cie
tre­ningu „Fok”. Bez wąt­pie­nia byłem naj­lep­szy w gru­pie. Zaczę­li­śmy w osiem­dzie­się­ciu, ale żaden z rywali nie był w sta­nie mi dorów­nać.


Na jakieś dwa tygo­dnie przed zakoń­cze­niem szko­le­nia, w ostat­niej jego
fazie, wysłano nas na bar­dzo pro­stą misję nur­kową – mie­li­śmy ćwi­czyć
moco­wa­nie mate­ria­łów wybu­cho­wych na obiek­cie zanu­rzo­nym pod wodą. Tego
dnia doku­czała mi lekka infek­cja zatok, ale nie przej­mo­wa­łem się nią
zbyt­nio i bez waha­nia zanur­ko­wa­łem. Czu­łem ciśnie­nie w uszach, ale
zmu­si­łem się do głęb­szego zanu­rze­nia w wody Oce­anu Spo­koj­nego, żeby
wyko­nać zada­nie. Wszystko szło zgod­nie z pla­nem – dobrze mi się pły­nęło
i odna­la­złem obiekt – ale kiedy moco­wa­łem mate­riały wybu­chowe, pod­wodna
fala ude­rzyła mnie w bok głowy (pod wodą też są fale, tak jak na
powierzchni). Siła fali wraz z dotych­cza­so­wym par­ciem ciśnie­nia na moje
ciało spra­wiła, że pękła mi błona bęben­kowa w uchu. Poczu­łem nagłe
zimno, wędru­jące w górę głowy, jakby stru­mień zim­nej wody ude­rzył mnie
pro­sto w mózg. Następ­nie zaś z kanału pół­ko­li­stego ucha wypły­nęła mi
cie­pła ciecz. Dosta­łem zawro­tów głowy i stra­ci­łem poczu­cie rów­no­wagi.
Nie mia­łem poję­cia, gdzie jest góra, a gdzie dół. Jedy­nym moim ratun­kiem
oka­zała się lina pomoc­ni­cza, uwią­zana do nadmu­chi­wa­nej łodzi, która
znaj­do­wała się na powierzchni nade mną. Z naj­więk­szym tru­dem zdo­ła­łem
się wspiąć, a przez cały czas wspi­naczki mia­łem wra­że­nie, że poru­szam
się pod kątem 45 stopni, i to w kie­runku dna.


Kiedy dotar­łem na powierzch­nię, wciąż ude­rza­łem głową o taflę wody, a kil­koro instruk­to­rów z tru­dem wcią­gnęło mnie do łodzi. Z uszu leciała mi
krew i trzą­słem się jak gala­reta. Szybko oce­nili mój stan i zanim
dotar­li­śmy do brzegu, sytu­acja została opa­no­wana. Kiedy jed­nak w nie­spełna godzinę po ura­zie leka­rze woj­skowi zba­dali mi ucho i oświad­czyli, że ni­gdy nie będzie w pełni zdrowe, wie­dzia­łem, że moja
kariera w „Fokach” się skoń­czyła. To nie mogło się udać.


To zda­rze­nie oka­zało się punk­tem zwrot­nym w moim życiu. Po raz pierw­szy
dozna­łem praw­dzi­wej kon­tu­zji. Wcze­śniej zda­rzyło mi się mocno obe­rwać i zostać zbi­tym z nóg, skrę­cić czy nad­we­rę­żyć to i owo, nie­raz mocno
ucier­pia­łem, ale ni­gdy dotąd fizyczny uraz nie pozba­wił mnie wszel­kich
sił. Przez całe życie ćwi­czy­łem, aby stać się więk­szym, szyb­szym i sil­niej­szym od wszyst­kich, któ­rych napo­ty­ka­łem na swej dro­dze –
pra­gną­łem być nie­zwy­cię­żony – i nic z tego nie pomo­gło mi w chwili, gdy
ciśnie­nie fali, któ­rej nadej­ścia nie zauwa­ży­łem, prze­rwało mi błonę, tak
małą, że nie zdo­łał­bym jej dostrzec. W efek­cie stra­ci­łem jaką­kol­wiek
kon­trolę nad wła­snym cia­łem. Pra­wie natych­miast dobit­nie zda­łem sobie
sprawę z potęgi urazu. Nie­wielka zmiana ciśnie­nia wywo­łana przez
nie­ocze­ki­waną prze­ciw­ność losu roz­ło­żyła mnie na łopatki. To
doświad­cze­nie – mimo że w owym cza­sie nie zda­wa­łem sobie z tego w pełni
sprawy – miało popro­wa­dzić mnie na dal­szej dro­dze kariery i stało się w efek­cie cen­tralną ideą niniej­szej książki.


OD SŁU­ŻBY PUBLICZ­NEJ DO SEK­TORA PRY­WAT­NEGO


Kiedy odzy­ska­łem zdro­wie po wypadku, prze­nio­słem się do wywiadu
jed­no­stek spe­cjal­nych, aż w 1991 roku, nie­długo po inwa­zji USA na
Panamę, opu­ści­łem mary­narkę wojenną. W tym cza­sie, na sku­tek opi­sa­nego
przeze mnie bole­snego doświad­cze­nia, zdo­by­łem wszelką moż­liwą wie­dzę na
temat traumy, jakiej doświad­czyć może ludz­kie ciało – dowie­dzia­łem się,
jak działa, jak ją wywo­łać oraz jak jej unik­nąć. W tam­tym cza­sie lwia
część wska­zó­wek doty­czą­cych samo­obrony oraz tak­tyki bez­po­śred­niej walki
wręcz – zarówno w sfe­rze cywil­nej, jak i w woj­sku – opie­rała się o obronę i wyko­rzy­sta­nie tego, czym ludzie się od sie­bie róż­nią. Jed­nakże
uraz, który zakoń­czył moją karierę w „Fokach”, pomógł mi zro­zu­mieć, że
być może ist­nieje lep­sze podej­ście: takie, które sku­pia­łoby się na
sła­bo­ściach wspól­nych dla wszyst­kich ludzi. W końcu okre­ślone czę­ści
ciała zawsze są wraż­liwe, bez względu na wzrost, szyb­kość czy siłę
czło­wieka. Byłem żywym dowo­dem na to, że tak jest.


Jeśli cho­dzi o zro­zu­mie­nie roli wraż­li­wych miejsc na ciele czło­wieka,
naj­więk­szy wpływ wywarł na mnie praw­do­po­dob­nie jeden z moich
nauczy­cieli, eks­pert od walki wręcz i spe­cjal­nych tech­nik wojen­nych,
P.J., który zna­lazł sobie niszę w sek­to­rze pry­wat­nym, kiedy wydało się,
że tre­no­wał „Foki” w walce wręcz. Kiedy zakoń­czy­łem czynną służbę w woj­sku, P.J. zapro­po­no­wał mi, bym pomógł mu przy szko­le­niach
orga­ni­zo­wa­nych dla kilku waż­nych klien­tów biz­ne­so­wych – firm, któ­rych
per­so­nel chciał nauczyć się wszyst­kiego, czego P.J. uczył „Foki”. Po
opusz­cze­niu mary­narki wojen­nej posta­no­wi­łem zro­bić sobie pół roku
prze­rwy, więc przy­sta­łem na tę pro­po­zy­cję. Te sześć mie­sięcy szybko
uro­sło do dzie­się­ciu lat szko­leń firm z pierw­szej setki w ran­kingu
naj­więk­szych przed­się­biorstw, mię­dzy­na­ro­do­wych insty­tu­cji pomo­co­wych i oddzia­łów NATO na całym świe­cie. Był to praw­do­po­dob­nie jeden z naj­bar­dziej eks­cy­tu­ją­cych i otwie­ra­ją­cych oczy eta­pów mojego życia.


P.J. był zwo­len­ni­kiem pozor­nie pro­stej idei tre­ningu: jako że ciało
podąża za naka­zami umy­słu, sku­teczna walka polega wyłącz­nie na
wyłą­cze­niu naj­groź­niej­szej broni wroga – jego mózgu. Odpo­wied­nio poważny
uraz pozba­wia prze­ciw­nika mocy, wyłą­cza mu umysł i niwe­czy wszelką
prze­wagę siły, szyb­ko­ści albo wiel­ko­ści, jaką może nad tobą mieć. Mój
wypa­dek przy nur­ko­wa­niu sta­nowi dosko­nały przy­kład opi­sa­nego zja­wi­ska.
Nie miało zna­cze­nia, jak silny byłem: uraz ucha wewnętrz­nego pozba­wił
mnie poczu­cia rów­no­wagi i orien­ta­cji w prze­strzeni, kazał rów­nież mojemu
mózgowi zająć się doraźną traumą zadaną memu ciału, miast zaan­ga­żo­wać te
jego czę­ści, które chcia­łem kon­tro­lo­wać, by dokoń­czyć manewr nur­ko­wa­nia
i wypły­nąć na powierzch­nię. Byłem zupeł­nie bez­radny i wysta­wiony na
cios. A jeśli można za pomocą urazu kom­plet­nie roz­ło­żyć na łopatki kogoś
takiego jak ja, kto nie tylko jest wielki, szybki i silny, ale i nie­ustra­szony oraz cał­ko­wi­cie oddany wyko­ny­wa­nemu zada­niu, tak samo
można roz­pra­wić się ze wszyst­kimi innymi, któ­rzy pozor­nie mają nad nami
prze­wagę.


Na tym z grub­sza pole­gało zało­że­nie week­en­do­wego szko­le­nia, które
pro­wa­dzi­łem dla grupy pra­cow­ni­ków ban­ków inwe­sty­cyj­nych w Nowym Jorku,
któ­rzy czę­sto odby­wali dale­kie podróże. Naj­bar­dziej przej­mo­wali się
ryzy­kiem zwią­za­nym z lotami mię­dzy­na­ro­do­wymi i tym, jak obro­nić się
przed napast­ni­kami, któ­rzy naj­praw­do­po­dob­niej oka­za­liby się uzbro­jeni.
Poka­za­łem im, co mogliby wnieść na pokład samo­lotu – oni sami, ale także
pory­wa­cze – w tym nożyczki i nożyki. Szko­le­nie odbyło się 8 i 9 wrze­śnia
2001 roku i zostało w cało­ści nagrane dla czło­nów grupy, któ­rzy nie
mogli przy­być na miej­sce. Odle­cia­łem do domu w Las Vegas w ponie­dzia­łek
wie­czo­rem, 10 wrze­śnia. Wszy­scy wiemy, co wyda­rzyło się następ­nego
ranka.


Taśmy wideo z tam­tego szko­le­nia – które odbyło się w miej­scu znisz­czo­nym
przez gruz z pada­ją­cych wież World Trade Cen­ter – zapo­cząt­ko­wały okres w mojej pracy zawo­do­wej, który poświę­ci­łem wyłącz­nie nauce samo­obrony.
Lek­cje zawarte na tych fil­mach stały się pod­wa­liną moich stu­diów nad
prze­mocą, które tego dnia roz­po­częły się na dobre.


JAK DZIAŁA TA KSI­ĄŻKA


W kolej­nych roz­dzia­łach opo­wiem ci o prze­mocy. Poznasz histo­rie kil­korga
moich uczniów i klien­tów – nie­któ­rzy z nich wie­dzieli, co zro­bić, gdy
ich życie zawi­sło na wło­sku, inni nie­stety nie. Nauczę cię tego, czego
nauczy­łem ich – zasad rzą­dzą­cych prze­mocą.


Przed­sta­wię ci mate­riały dowo­dowe i dane na ich popar­cie. Razem zba­damy
pewne nie­wy­godne prawdy i spró­bu­jemy odcza­ro­wać i zde­ma­sko­wać nie­które
popu­larne błędy w myśle­niu o samo­obro­nie. Moim celem jest zmie­nić
spo­sób, w jaki myślisz o prze­mocy, tak byś był w sta­nie w pełni ją
zro­zu­mieć i osta­tecz­nie uwol­nić się z wię­zów bez­rad­no­ści i bez­bron­no­ści.
Pod koniec lek­tury będziesz już posia­dał wie­dzę potrzebną do
zmi­ni­ma­li­zo­wa­nia ryzyka zaist­nie­nia prze­mocy w twoim życiu,
przy­go­to­wa­nia się na nią, jeśli jed­nak się pojawi, oraz pew­ność sie­bie,
dzięki któ­rej powie­dzie ci się w chwili, gdy okaże się to naj­bar­dziej
potrzebne.


Choć będę cię uczył, jak myśleć o tre­ningu1, nie będzie to
kurs opi­su­jący „krok po kroku”, gdzie ude­rzyć i kop­nąć, ani ency­klo­pe­dia
tech­nik tre­nin­go­wych. Ta książka ma zako­do­wać w two­jej pod­świa­do­mo­ści
zasady, jakimi rzą­dzi się prze­moc, i uczy­nić z two­jego mózgu ukrytą,
nie­za­wodną broń.


Przez lata stu­dio­wa­nia mate­ria­łów poją­łem prawdę, która sta­nowi jądro
samo­obrony, a więc i istotę mojego podej­ścia, wyło­żo­nego w tej książce:


Tech­niki cię zabi­jają. Zasady ratują ci życie.


To jak w powie­dze­niu „dasz czło­wie­kowi rybę, a naje się na cały dzień,
ale jeśli dasz mu wędkę, będzie syty przez całe życie”. To samo tyczy
się samo­obrony. Jeśli z lek­tury nauczył­byś się kilku tech­nik, to
pomo­głyby ci one tylko w paru przy­pad­kach. Jeżeli jed­nak nauczę cię
zasad samo­obrony i zmie­nię twój spo­sób myśle­nia o prze­mocy, to będziesz
w sta­nie bez waha­nia spro­stać każ­dej sytu­acji.


Książka została podzie­lona na dzie­sięć roz­dzia­łów, w któ­rych przy­glą­damy
się prze­mocy we współ­cze­snym świe­cie i uczymy wszyst­kiego, co potrzebne,
by żyć swo­bod­nie, bez­piecz­nie i z pew­no­ścią sie­bie.


Każda z dwóch czę­ści składa się z pię­ciu roz­dzia­łów.


Część 1: Jak myśleć o prze­mocy – pomaga przy­jąć pewne nie­przy­jemne
prawdy o natu­rze prze­mocy w kon­tek­ście samo­obrony, roz­wija odpo­wied­nie
nasta­wie­nie psy­chiczne oraz inten­cję, potrzebne do peł­nego zaan­ga­żo­wa­nia
się w dzia­ła­nie z uży­ciem prze­mocy, po to by – kiedy pew­nego dnia okaże
się to konieczne – oca­lić swoje życie. Sły­sza­łeś może, jak nało­gow­com
mówi się, że pierw­szym kro­kiem do zwal­cze­nia nałogu jest przy­zna­nie się
do niego? Podob­nie jest z prze­mocą. Dla­tego to ważne, by zapo­znać się z pew­nymi ide­ami na początku lek­tury.


Część 2: Jak myśleć o sto­so­wa­niu prze­mocy – opi­suje zasady tre­ningu,
które należy sobie przy­swoić, by roz­wa­żyć różne moż­li­wo­ści tre­nin­gowe i zasto­so­wać te naj­bar­dziej przy­datne. Są to pod­sta­wowe zasady o cha­rak­te­rze fizycz­nym, a ich zro­zu­mie­nie jest konieczne, by przy­go­to­wać
się na naj­gor­sze i prze­pro­wa­dzić sku­teczne, pla­nowe dzia­ła­nia w sytu­acji
zagro­że­nia.


Idee zawarte w tej książce dadzą ci nie­odzowny fun­da­ment do pra­wi­dło­wego
wyboru i wyko­rzy­sta­nia psy­chicz­nych i fizycz­nych ele­men­tów samo­obrony.
Zro­zu­mie­nie metody i zasad rzą­dzą­cych prze­mocą to jedyny spo­sób, by
pra­wi­dłowo użyć jej w praw­dzi­wym świe­cie. W toku lek­tury możesz odnieść
wra­że­nie, że zosta­łeś wrzu­cony na głę­boką wodę, ale szybko się
odnaj­dziesz i z łatwo­ścią utrzy­masz na powierzchni. Postawmy sprawę
jasno: fakt, że zdo­bę­dziesz wie­dzę w tema­cie prze­mocy, nie czyni cię
„jed­nym z nich” – nie włą­cza cię w grono aspo­łecz­nych psy­cho­pa­tów,
któ­rych pełno w świe­cie zdo­mi­no­wa­nym przez ślepą prze­moc. W ramach badań
pro­wa­dzo­nych na potrzeby tej książki roz­ma­wia­łem z wie­loma z nich.
Uwierz mi, że się do nich nie zali­czasz. Możesz mi też wie­rzyć, że nie
jestem zwo­len­ni­kiem prze­mocy, bez względu na to, jak bar­dzo nie­które
sfor­mu­ło­wa­nia, z któ­rymi zetkniesz się w trak­cie czy­ta­nia, mogą ci
zmro­zić krew w żyłach lub cię poru­szyć. Szcze­rze uwa­żam, że prze­moc
pra­wie ni­gdy nie jest wła­ści­wym roz­wią­za­niem. Kiedy jed­nak fak­tycz­nie
jest, sta­nowi roz­wią­za­nie jedyne i wszy­scy musimy być na to
przy­go­to­wani.


ZANIM ZACZNIEMY


W toku wywodu posłu­guję się męskimi zaim­kami – „on”, „jemu”, „jego” –
kiedy nie opo­wia­dam kon­kret­nej histo­rii. Nie ozna­cza to, że brak mi
sza­cunku dla kobie­cej zdol­no­ści radze­nia sobie w walce lub lek­ce­ważę
zastra­sza­jące wskaź­niki doty­czące ofiar okre­ślo­nych prze­stępstw z uży­ciem prze­mocy. Wśród moich naj­lep­szych, naj­bar­dziej gor­li­wych i naj­od­waż­niej­szych uczniów jest wiele kobiet, a wszel­kie tre­ści w tej
książce odno­szą się do nich tak samo jak do męż­czyzn. Doko­na­łem takiego
wyboru, ponie­waż męż­czyźni są odpo­wie­dzialni za nie­by­wale duży odse­tek
aktów aspo­łecz­nej prze­mocy, jakie popeł­nia się w naszym spo­łe­czeń­stwie,
jak rów­nież za wiele błę­dów popeł­nio­nych w trak­cie wybu­chów agre­sji,
które pro­wa­dzą do poważ­nych obra­żeń ciała, a nawet śmierci. Uży­wam
męskich zaim­ków, ponie­waż to do męż­czyzn powinno zwra­cać się w bez­po­średni spo­sób, wciąż i wciąż od nowa, by odro­bili lek­cje i wyzbyli
się ogra­ni­czeń wła­snego ego.


No dobra, zaczy­namy!



  
    	
      
    Dar­mowe fil­mowe mate­riały szko­le­niowe są dostępne w sieci. ↩
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O PRZE­MOCY?
  
Roz­dział 1. Prze­moc to narzę­dzie


Roz­dział 1



  [image: ]



PRZE­MOC TO NARZĘDZIE


Obecny „wiek nie­po­koju” wynika w dużej mie­rze z wyko­ny­wa­nia dzi­siej­szych
zadań wczo­raj­szymi narzę­dziami i z pomocą wczo­raj­szych idei.


Mar­shall McLu­han


Jako spo­łe­czeń­stwo mamy trud­no­ści z oddzie­le­niem prze­mocy od osób, które ją sto­sują. Jako że w więk­szo­ści
przy­pad­ków utoż­sa­miamy prze­moc z prze­stęp­cami, to wma­wiamy sobie, że
sama prze­moc jest zło­czyńcą, że prze­moc to zło, coś nie­wła­ści­wego.
Sądzimy, że skoro prze­moc nie jest tym, czego byśmy sobie życzyli, to
naucze­nie się jej sto­so­wa­nia ozna­cza jej wspie­ra­nie – stwier­dze­nie, że
według nas jest czymś pożą­da­nym. Na pierw­szy rzut oka to rozu­mo­wa­nie
wydaje się logiczne. Jeśli prze­stępcy popeł­niają jakieś czyny
odpo­wied­nio czę­sto, to one same praw­do­po­dob­nie okażą się prze­stęp­stwem.
Sęk w tym, że ów spo­sób rozu­mo­wa­nia myli śro­dek z celem. Ponie­waż tak
bar­dzo źle czu­jemy się w kon­tak­cie z prze­mocą, wmó­wi­li­śmy sobie, że „co”
i „dla­czego” są tym samym. Innymi słowy: prze­ko­na­li­śmy samych sie­bie, że
skoro prze­moc jest czę­sto sto­so­wana przez zło­czyń­ców, jest ona zawsze
czymś złym. To jed­nak wiel­kie nie­po­ro­zu­mie­nie: prze­moc sta­nowi tylko
narzę­dzie, podobne do wielu innych. I jak z wszyst­kimi innymi
narzę­dziami, wła­ści­wym przed­mio­tem naszego namy­słu moral­nego i etycz­nego
osądu nie powinno być „co” – w końcu za złe można by uznać nawet
śru­bo­kręt albo szczo­teczkę do zębów – ale raczej „dla­czego”, a więc cel,
do któ­rego dążą ludzie, decy­du­jący się sto­so­wać prze­moc.


Chciał­bym prze­pro­wa­dzić cię przez hipo­te­tyczny sce­na­riusz, żeby cała
sprawa stała się dla cie­bie mniej abs­trak­cyjna. Przed­sta­wi­łem poniż­szy
eks­pe­ry­ment myślowy tysiącom uczniów i uczest­ni­ków warsz­ta­tów na
prze­strzeni lat. To opo­wieść o dziew­czy­nie o imie­niu Diane i sta­nowi
mie­szankę kilku histo­rii zaczerp­nię­tych z praw­dzi­wego życia.


To miał być zwy­czajny wie­czór, jakich tysiące. Mąż Diane wyje­chał w inte­re­sach, a ona nie miała pla­nów, więc pokro­iła warzywa na sałatkę na
kola­cję, poło­żyła dziecko spać, wynio­sła śmieci i włą­czyła tele­wi­zor w kuchni, żeby grał, kiedy ona zmy­wała naczy­nia.


Nie­stety, zapo­mniała zamknąć drzwi wej­ściowe na tyłach domu.


Kiedy szo­ro­wała tale­rze, zer­ka­jąc jak zwy­kle jed­nym okiem na powtórki
ulu­bio­nego serialu, który widziała setki razy, drzwi kuchenne otwo­rzyły
się z hukiem. Zanim zdo­łała się odwró­cić, cięż­kie łapy chwy­ciły ją i przy­ci­snęły do blatu.


Z pew­no­ścią nie były to ręce jej męża.


Pró­bo­wała krzyk­nąć, ale było za późno. Wła­my­wacz zakrył jej usta i się­gnął do sznurka od spodni. Opie­rała się i wyry­wała, ale uchwyt
napast­nika, choć trzy­mał ją jedną ręką, był zbyt mocny. Cho­ciaż bała się
o wła­sne życie, pomy­ślała o śpią­cym na górze dziecku. Musiała coś
zro­bić.


W akcie despe­ra­cji się­gnęła dło­nią do tyłu i wbiła paznok­cie w twarz
męż­czy­zny, orząc mu głę­boko skórę. Miała nadzieję, że to zmusi go, by ją
puścił, a ona uciek­nie i zawoła o pomoc. Napast­nik wydał z sie­bie
prze­raź­liwy sko­wyt, kiedy krew popły­nęła mu struż­kami po twa­rzy, ale nie
zwol­nił uchwytu. Zamiast tego wpadł w więk­szy gniew. Chwy­cił za nóż,
wciąż leżący na desce do kro­je­nia i zato­pił jego ostrze w szyi Diane.


Gałki jej oczu ucie­kły gwał­tow­nie do góry. Kilka sekund póź­niej było po
wszyst­kim.


Ta opo­wieść poru­sza do głębi. Jed­nakże uczu­ciu bólu, które poja­wia się w reak­cji na nią, towa­rzy­szy potężny gniew, kiedy pomy­ślimy o tym
czło­wieku – mor­dercy – który znisz­czył rodzinę. Nie mamy wobec niego
żad­nych pozy­tyw­nych uczuć. Ten facet powi­nien co naj­mniej zgnić w ciem­nym lochu, nie ujrzaw­szy już ni­gdy świa­tła dzien­nego. To cał­ko­wi­cie
zro­zu­miała i uspra­wie­dli­wiona reak­cja, zarówno pod wzglę­dem praw­nym, jak
i moral­nym.


Wróćmy jed­nak do chwili, gdy Diane zmywa, oglą­da­jąc tele­wi­zję. Chciał­bym
teraz opo­wie­dzieć ci tę histo­rię na nowo…


…drzwi kuchenne otwo­rzyły się z hukiem. Zanim zdo­łała się odwró­cić,
cięż­kie łapy chwy­ciły ją i przy­ci­snęły do blatu stołu.


Z pew­no­ścią nie były to ręce jej męża.


Kiedy cisnął Diane na blat, kobieta natych­miast wyczuła, że męż­czy­zna
jest od niej więk­szy, szyb­szy i sil­niej­szy. Zdała sobie sprawę z dwóch
rze­czy: po pierw­sze, że jeśli jej sta­ra­nia, by wyzwo­lić się z uchwytu,
ogra­ni­czą się do krzyku albo dra­pa­nia, nic jej to nie da, a po dru­gie,
że jeśli ma mieć jaką­kol­wiek szansę ucieczki, musi zadać napast­ni­kowi
poważne rany.


W despe­ra­cji zaczęła roz­glą­dać się za czym­kol­wiek, co mogłaby schwy­cić –
czymś cięż­kim lub ostrym. Zoba­czyła nóż, któ­rego wcze­śniej użyła do
przy­go­to­wa­nia sałatki. Był w jej zasięgu. Porwała go ze stołu, kiedy
napast­nik szar­pał się ze sznur­kiem jej spodni, i zato­piła ostrze w jego
szyi.


Gałki jego oczu ucie­kły gwał­tow­nie do góry. Kilka sekund póź­niej było po
wszyst­kim.


Ta wer­sja histo­rii jest rów­nie poru­sza­jąca i u więk­szo­ści z nas wywo­łuje
podobne reak­cje co poprzed­nia. Teraz dostrze­gamy w kobie­cie boha­tera.
Widzimy matkę, która w sytu­acji zagro­że­nia życia zadzia­łała w obro­nie
wła­snej, żeby bro­nić nie tylko sie­bie, ale i dziecko. Rze­czy­wi­ście taka
postawa zasłu­guje na pochwałę, pełną ochronę w maje­sta­cie prawa i kobieta powinna być sta­wiana za wzór odważ­nej walki z bru­tal­nym
napast­ni­kiem w imię bez­pie­czeń­stwa wła­snego i swo­jej rodziny.


Zaraz, zaraz. Prze­moc jest prze­cież zła. Prze­moc to prze­stęp­stwo. Tylko
zło­czyńcy sto­sują prze­moc, nie­praw­daż? Czy to nie sta­wia Diane w złym
świe­tle? Nie czyni jej prze­stęp­czy­nią? Tak prze­cież powinna dzia­łać
logika naszego men­tal­nego modelu prze­mocy. „Jasne, że tak – myślisz
sobie teraz – ale ta sytu­acja to co innego”.


I o to mi wła­śnie cho­dzi.


Nie­stety, pierw­sza wer­sja opo­wie­ści zda­rza się dużo czę­ściej niż druga.
Kiedy sły­szymy, że ktoś został śmier­tel­nie ugo­dzony nożem przez
nie­zna­jo­mego, to w więk­szo­ści przy­pad­ków nożow­ni­kiem oka­zuje się
zło­czyńca, a osobą nie­winną – ofiara. W latach 2006–2010 ame­ry­kań­ska
agen­cja FBI odno­to­wała ponad 9 tysięcy zabójstw z uży­ciem „noża lub
innego ostrego narzę­dzia” w USA, a jedy­nie w trzech przy­pad­kach
orze­czono, że zda­rze­nie było uspra­wie­dli­wione prze­pi­sami prawa1.
Jest tak, ponie­waż – jak w pierw­szej wer­sji opo­wie­ści – pra­wie zawsze
obser­wu­jemy zasad­ni­czą nie­rów­ność mię­dzy napast­ni­kiem a ofiarą w sto­so­wa­niu prze­mocy: tylko zło­czyńca był skłonny użyć prze­mocy, nawet ze
skut­kiem śmier­tel­nym, a więc to on zwy­cię­żył.


Wśród róż­nic mię­dzy dwoma sce­na­riu­szami możemy rów­nież zauwa­żyć pewne
istotne podo­bień­stwo: nóż zato­piony w szyi zadzia­łał tak samo w obu
przy­pad­kach.


W pierw­szym zakoń­czył życie nie­win­nej osoby. W dru­gim oca­lił życie
kobiety i jej dziecka. Był to jed­nak wciąż ten sam nóż. W rękach
„boha­tera pozy­tyw­nego” zadzia­łał dokład­nie tak samo jak w rękach
„czar­nego cha­rak­teru”.


Nóż to jedy­nie narzę­dzie, pozba­wione kom­pasu moral­nego oraz inten­cji.
Nie doko­nuje wyboru strony, po któ­rej się opo­wie. Robi to, co każe mu
osoba, która go dzierży, jakie­kol­wiek motywy przy­świe­ca­łyby temu
dzia­ła­niu. Można go wyko­rzy­stać do czy­nie­nia zła lub dobra, do
nisz­cze­nia i ochrony. Męż­czy­zna, który zaata­ko­wał Diane, użył noża, żeby
pozba­wić ją życia. Diane użyła go, by życie zacho­wać. Jedyną kwe­stią,
jaką możemy pod­dać osą­dowi w spra­wie samego noża, jest to, czy
zadzia­łał.


Wachlarz moż­li­wych celów i inten­cji zasto­so­wa­nia więk­szo­ści narzę­dzi
jest sze­roki. Czę­sto bra­kuje nam tej świa­do­mo­ści, gdy roz­wa­żamy kwe­stię
prze­mocy. Ów brak pozo­sta­wia nas z klap­kami na oczach, spra­wia, że
jeste­śmy nie­przy­go­to­wani, źle poin­for­mo­wani, i nie pozwala wła­ści­wie
roz­wa­żyć tematu, nie­wąt­pli­wie nie­przy­jem­nego. Zdaję sobie z tego sprawę,
że to zimne i pozba­wione empa­tii spoj­rze­nie na sprawę prze­mocy, ale
kiedy na szali znaj­duje się nasze życie, to jeśli pra­gniesz je zacho­wać,
liczy się tylko to, czy dzia­ła­nia pod­jęte dla rato­wa­nia życia były
sku­teczne. W 99 przy­pad­kach na 100 odpo­wie­dzią będzie powstrzy­ma­nie się
od prze­mocy, unik bądź zała­go­dze­nie sytu­acji. Ale w tym jed­nym
przy­padku, gdy prze­moc naprawdę jest wyj­ściem, okaże się – bądź tego
pewien – wyj­ściem jedy­nym.


W chwili zagro­że­nia życia musisz to rozu­mieć, a rozu­mie­nie zaczyna się
od trzeź­wego uzna­nia prze­mocy nie za war­tość czy spo­sób życia, ale za
zwy­kłe narzę­dzie.


Oczy­wi­ście nawet w pierw­szej wer­sji opo­wie­ści Diane pró­bo­wała się
obro­nić, instynk­tow­nie dra­piąc i wbi­ja­jąc paznok­cie w twarz napast­nika.
Ale to nie wystar­czyło: jedna z osób była zaan­ga­żo­wana w praw­dziwą,
ostrą prze­moc, a druga jedy­nie na nią reago­wała. Ktoś, kto tylko reaguje
na prze­moc – nie jest gotów zmie­rzyć się z ata­ku­ją­cym jak równy z rów­nym, kiedy tego wła­śnie wymaga jego bez­pie­czeń­stwo – zawsze znaj­duje
się w gor­szej sytu­acji. Być może chciał­byś uwa­żać samo­obronę za
cywi­li­zo­waną postać prze­mocy, która nie czyni tyle krzywdy, co zwy­kła
prze­moc. Przy­kro mi to mówić, ale to tak nie działa. Rana od noża zadana
w samo­obro­nie wygląda tak samo jak rana zadana w akcie mordu. Prze­moc to
prze­moc.


Ozna­cza to, że musimy myśleć o przy­pad­kach prze­mocy nie z per­spek­tywy
ofiary, ale zwy­cięzcy – nawet kiedy to ofiara jest tym „dobrym”, a zwy­cięzca „złym”. Oczy­wi­ście możemy przy­jąć ten punkt widze­nia, nie
akcep­tu­jąc nie­uza­sad­nio­nej prze­mocy czy nie sym­pa­ty­zu­jąc ze zło­czyńcą;
nie cho­dzi o aspekt moralny, ale tak­tyczny. Mówiąc z per­spek­tywy
tak­tyki, musimy odpo­wie­dzieć na klu­czowe pyta­nia, doty­czące każ­dego
zda­rze­nia zwią­za­nego z prze­mocą: w któ­rym momen­cie szala prze­wa­żyła na
jedną ze stron? W jakich oko­licz­no­ściach uzy­skano pożą­dany efekt za
pomocą narzę­dzia prze­mocy? Jak go osią­gnięto? Czy można to odtwo­rzyć i czy każdy może to regu­lar­nie powta­rzać?


Raz jesz­cze zazna­czę, że nie są to pyta­nia z dzie­dziny moral­no­ści.
Wszystko, co się dzieje, zanim prze­moc wybuch­nie, posiada odrębne
reguły, z któ­rych wiele doty­czy zaże­gny­wa­nia nie­bez­piecz­nych sytu­acji,
nim doj­dzie do prze­mocy. Wtedy możemy ćwi­czyć się w zarzą­dza­niu gnie­wem,
medy­ta­cji albo prak­tyce wycho­dze­nia z sytu­acji, które nie­bez­piecz­nie się
zaogniają. Podob­nie wszystko to, co nastę­puje po akcie prze­mocy,
okre­ślone zostało w prze­pi­sach prawa. To wtedy zaczy­namy się­gać po
okre­śle­nia w rodzaju „samo­obrona” czy „zabój­stwo”, które są ter­mi­nami
tech­nicz­nymi, ści­śle zde­fi­nio­wa­nymi przez prawo. Napi­sano nie­zli­czone
tomy doty­czące obu tych sfer poza gra­ni­cami prze­mocy, ale bar­dzo
nie­wiele poświę­cono jej samej. Niniej­sza książka sku­pia się na tych
chwi­lach, gdy fak­tycz­nie dzieje się prze­moc. Na tym wąskim okienku, w któ­rym jako zdrowi na umy­śle i przy­sto­so­wani do życia w spo­łe­czeń­stwie
oby­wa­tele jeste­śmy uspra­wie­dli­wieni z uży­cia tego narzę­dzia w obro­nie
wła­snej lub innych ludzi. Prze­kaz jest pro­sty: żeby nie paść ofiarą
prze­mocy, musimy się jej uczyć.


NAUCZYĆ SIĘ PRZE­MOCY


Czy sły­sza­łeś kie­dyś o zaba­wie w nokau­to­wa­nie? Oto na czym polega:
niczego nie­podej­rze­wa­jący prze­cho­dzień idzie pochło­nięty wła­snymi
spra­wami, kiedy ktoś z grupy (zazwy­czaj) mło­dych męż­czyzn wska­zuje go
innym i rzuca wyzwa­nie kole­dze, by ten nie­po­strze­że­nie zbli­żył się do
prze­chod­nia i jed­nym nie­spo­dzie­wa­nym ude­rze­niem powa­lił go na zie­mię.
Przed kil­koma laty USA zalały opo­wie­ści o grup­kach mło­dzień­ców
włó­czą­cych się uli­cami, przy­padki takich napa­ści zda­rzały się rów­nież w Euro­pie.


Był to przy­kład naj­bar­dziej przy­pad­ko­wej prze­mocy.


Jeśli sły­sza­łeś o tej „zaba­wie”, naj­praw­do­po­dob­niej dowie­dzia­łeś się o niej z pro­gramu infor­ma­cyj­nego albo arty­kułu w mediach
spo­łecz­no­ścio­wych. Opis zda­rzeń mógł zaprzeć ci dech w pier­siach i prze­ra­zić, a jeśli przy­po­mi­nasz wielu z moich począt­ku­ją­cych uczniów,
pew­nie pod­gło­śniw­szy tele­wi­zor lub klik­nąw­szy link, przy­go­to­wa­łeś się
psy­chicz­nie, by odrzu­cić prze­kaz: To zbyt nie­przy­jemne, by się nad tym
zasta­na­wiać. To pew­nie jedna z tych „miej­skich legend” – wma­wia­łeś
sobie. Jeśli naprawdę zaata­ko­wano tych ludzi, to musiał ist­nieć ku temu
powód.


Spo­sób, w jaki reagu­jemy na tego rodzaju infor­ma­cje, jest istotny,
ponie­waż instynk­tow­nie sku­piamy uwagę na tych obli­czach prze­mocy, które
zdają się mieć wytłu­ma­cze­nie – w gwał­cie cho­dzi o seks, w roz­boju o czy­jąś wła­sność, w baro­wej bija­tyce o hie­rar­chię spo­łeczną, w mor­der­stwie o zemstę itd. W naszym mnie­ma­niu jest w tym pewien sens,
możemy więc wyobra­zić sobie, jak się przed nimi ustrzec, zabez­pie­czyć i obro­nić. Nie można powie­dzieć tego samego o akcie czy­stej,
nie­wy­tłu­ma­czal­nej prze­mocy, jak w zaba­wie w nokau­to­wa­nie. Możemy uda­wać,
że nie ist­nieje, lecz byłoby to nie tylko ode­rwane od rze­czy­wi­sto­ści,
ale także nie­bez­pieczne. Uda­wa­nie cię nie ochroni i nie zwięk­szy ani
tro­chę two­jego bez­pie­czeń­stwa.


A jed­nak w obli­czu zda­rzeń podob­nych do gry w nokau­to­wa­nie wie­dzeni
instynk­tem nazbyt czę­sto odwra­camy wzrok od prze­ra­ża­ją­cych szcze­gó­łów i pró­bu­jemy odciąć się od ludzi, któ­rzy bawią się w ten spo­sób. Rozu­miem
to podej­ście. Życie samo w sobie jest dość skom­pli­ko­wane i nie chcemy
brać się za bary z rze­czy­wi­sto­ścią, w któ­rej wyrostki mogą napaść cię na
ulicy dla frajdy. To dosko­nale zro­zu­miała, instynk­towna reak­cja
sta­no­wiąca znak czasu – ale jed­no­cze­śnie nie­bez­pieczna, ponie­waż tylko
ci, któ­rzy bawią się w nokau­to­wa­nie prze­chod­niów, mogą nas nauczyć, jak
w tej grze nie prze­grać. Kiedy mówimy: „Kur­czę, oby to ni­gdy mi się nie
przy­tra­fiło”, tylko zamy­kamy się na naukę, a sprawcy przy­zna­jemy w myślach super­moce – jak gdyby mogły nas ochro­nić jedy­nie nadzieja i modli­twa.


Z dru­giej strony, kiedy zapy­tamy „dla­czego im się udało?”, owe super­moce
zaczy­nają zani­kać, w miarę jak sobie uświa­da­miamy, że my sami
dys­po­nu­jemy podob­nymi zdol­no­ściami. W powa­le­niu niczego
nie­spo­dzie­wa­ją­cego się prze­chod­nia nie ma żad­nych cza­rów – każdy z nas
mógłby tego doko­nać nawet dziś. Rzecz jasna nie robimy tego, ale
zro­zu­mie­nie, jak działa czy­sta, surowa prze­moc, przy­po­mina nam, że jej
sprawcy to zwy­kli, podobni nam ludzie. Nie­ra­cjo­nalny strach zostaje
zastą­piony podej­ściem nasta­wio­nym na bycie przy­go­to­wa­nym, co może zro­bić
wielką róż­nicę i doko­nać pierw­szej zmiany w spo­so­bie, w jaki sta­wiamy
czoła prze­mocy i mie­rzymy się z nią, jeśli zacho­dzi taka potrzeba.


Jeśli podej­dziemy do sprawy przy­pad­ko­wej prze­mocy niczym śled­czy, a może
nawet bada­cze kli­niczni, ana­li­zu­jąc wszel­kie przy­padki jej uży­cia tak,
jak koro­ner bada zbrod­nie, możemy się wiele nauczyć. Sędzia śled­czy z pew­no­ścią żywi współ­czu­cie wobec nie­win­nych ofiar prze­mocy – ale kiedy
przy­cho­dzi czas na obo­wiązki, odkłada na bok uczu­cia i bez­na­mięt­nie
przy­gląda się spra­wie. Spraw­dza, które organy ciała zostały uszko­dzone i jaka jest natura tych uszko­dzeń. Pró­buje zro­zu­mieć, co i jak się stało,
a robi to, roz­kła­da­jąc dzia­ła­nia sprawcy na czyn­niki pierw­sze pod
wzglę­dem fizycz­nym i fizjo­lo­gicz­nym. Tak samo my, sły­sząc o przy­pad­ko­wych ofia­rach prze­mocy, musimy na jakiś czas odsu­nąć na bok
empa­tię i zadać bez­na­miętne pyta­nie: w jaki spo­sób napast­nik zmie­nił
tych ludzi w ofiary i jakiego rodzaju obra­że­nia fizyczne był w sta­nie
zadać?


W grun­cie rze­czy nie różni się to zanadto od tego, co robi­łem w wywia­dzie woj­sko­wym. Chcie­li­śmy dowie­dzieć się jak naj­wię­cej o naszych
wro­gach. Pra­gnę­li­śmy zaj­rzeć im do głów – nie dla­tego, że chcie­li­śmy ich
naśla­do­wać albo bra­ko­wało nam współ­czu­cia dla ich ofiar, lecz z tego
względu, że zale­żało nam, by zna­leźć się o krok przed nimi.


Czego więc możemy nauczyć się z tak odra­ża­ją­cej zabawy jak gra w nokau­to­wa­nie i w czym może się nam ona przy­słu­żyć?


Po pierw­sze, dowia­du­jemy się, że przy­pad­kowa, bez­in­te­re­sowna prze­moc
naprawdę się zda­rza. Nie musimy tego akcep­to­wać, uspra­wie­dli­wiać ani
nawet rozu­mieć moty­wów, ale powin­ni­śmy przy­jąć do wia­do­mo­ści fakt, że
sta­nowi ona nie­od­łączną część życia. Ludzie krzyw­dzą innych ludzi –
fizycz­nie, cza­sem ze skut­kiem śmier­tel­nym.


Następ­nie możemy zba­dać te postępki z per­spek­tywy czy­sto tak­tycz­nej.
Zabawa w nokau­to­wa­nie sta­nowi przy­kład nie­wy­bred­nej i aspo­łecz­nej
prze­mocy. Ale dla­czego działa? Z tak­tycz­nego punktu widze­nia to atak,
który wyko­rzy­stuje ele­ment zasko­cze­nia prze­ciwko niczego
nie­podej­rze­wa­ją­cej i nie­przy­go­to­wa­nej ofie­rze. Nie­moż­ność przewidze­nia,
że nad­cho­dzi zagro­że­nie, pozwala napast­ni­kowi zadać dobrze wymie­rzony
cios we wraż­liwe czę­ści ludz­kiego ciała i spo­wo­do­wać poważny uraz –
zwy­kle wstrzą­śnie­nie mózgu, a cza­sami i śmierć w wyniku uszko­dze­nia
ciała wyni­ka­ją­cego z bez­ce­re­mo­nial­nego ataku, kiedy nie­przy­tomna ofiara
ude­rzy głową w chod­nik albo twarde pod­łoże bądź kra­wędź.


Wie­dząc, jak wygląda atak, możemy opra­co­wać tak­tykę jego unik­nię­cia.
Jeśli brak cze­goś, co w żar­go­nie woj­sko­wym okre­śla się jako „świa­do­mość
sytu­acyjna”, sta­nowi istotny czyn­nik w aktach bez­in­te­re­sow­nej prze­mocy,
jak w grze w nokau­to­wa­nie, to jak możemy zwięk­szyć czuj­ność i stać się
gor­szym celem? A może by tak nie cho­dzić ze słu­chaw­kami w uszach i nosem
w tele­fo­nie? Słu­cha­nie muzyki na pełny regu­la­tor i wle­pia­nie wzroku w Face­bo­oka sku­tecz­nie nas ogłu­sza i ośle­pia. Wśród dzi­kiej przy­rody ślepe
i głu­che zwie­rzę sta­nowi ide­alną zdo­bycz dla szu­ka­ją­cego swej szansy
dra­pież­nika. Nie ina­czej jest z osobą, która pra­gnie zdo­być punkty w grze w nokau­to­wa­nie. Z im więk­szą świa­do­mo­ścią i uwagą się poru­szamy,
tym mniej­sze praw­do­po­do­bień­stwo, że to wła­śnie nas zaata­kuje napast­nik.


Żadna z powyż­szych uwag nie jest rewo­lu­cyj­nym odkry­ciem. To zwy­czajne
zdro­wo­roz­sąd­kowe wska­zówki. Sie­dząc wygod­nie w zaci­szu swo­jego domu albo
jadąc auto­bu­sem do pracy, ma się ten luk­sus, że lek­turę można
sko­men­to­wać sło­wami „no, jasne” i prze­wró­cić kartkę. Ale czy to naprawdę
takie oczy­wi­ste? Czy wyobra­ża­łeś sobie kie­dyś, że sta­jesz się
przy­pad­kową ofiarą prze­mocy? Czy kie­dy­kol­wiek przy­szła ci do głowy
kon­kretna stra­te­gia obrony w razie ataku albo jesz­cze zanim do niego
doj­dzie? Czy kie­dy­kol­wiek przy­szło ci na myśl, że naj­lep­szą obroną przed
tego rodzaju prze­mocą jest uży­cie jej samemu wcze­śniej i z więk­szą
wprawą? (To nie takie trudne – w tym frag­men­cie dowie­dzia­łeś się
wła­śnie, jak zno­kau­to­wać mistrza nokautu).


Zapew­niam cię, że więk­szo­ści ludzi nie prze­szło to przez myśl.
Sie­dem­dzie­się­cio­pro­cen­towy odse­tek ofiar prze­mocy wśród moich
począt­ku­ją­cych uczniów w ciągu trzy­dzie­stu lat szko­leń jest dowo­dem na
praw­dzi­wość tego stwier­dze­nia. Dla nich pozna­wa­nie tych wska­zó­wek
przy­po­mi­nało ucze­nie się nowego języka – języka prze­mocy – a ich
oczy­wi­stość poja­wiła się wtór­nie, już po tym, jak zyskali zdol­ność
komu­ni­ko­wa­nia się w tym języku.


Cie­kawe jed­nak, że nie jest on niczym nowym. Tak naprawdę mógłby być
naszym języ­kiem ojczy­stym. Cho­dzi mi o to, że ludzie naprawdę są
przy­go­to­wa­niu do uży­wa­nia prze­mocy. Wypo­sa­żeni w prze­ciw­stawne kciuki,
duże mózgi, wzrok skie­ro­wany w przód i silne kły cechu­jemy się budową
dra­pież­ni­ków. Nasza syl­wetka spra­wia, że nie­źle nam idzie posłu­gi­wa­nie
się prze­mocą. Potra­fimy kon­stru­ować broń, pra­co­wać w gru­pie i wpły­wać na
roz­wój sytu­acji. Nasze zdol­no­ści myśle­nia stra­te­gicz­nego, tak­tycz­nego i dobry osąd w kwe­stii prze­mocy od zara­nia dzie­jów oka­zują się klu­czo­wymi
aspek­tami dla prze­trwa­nia gatunku. Nasz mózg uczy­nił nas naj­mą­drzej­szymi
zwie­rzę­tami na Ziemi, a zdol­ność do empa­tii – isto­tami naj­le­piej
roz­wi­nię­tymi, ale to nasza wro­dzona umie­jęt­ność uży­wa­nia prze­mocy do
wła­snych celów pozwo­liła nam pod­po­rząd­ko­wać sobie inne gatunki.


Posia­dasz wro­dzony talent – nawet jeśli pozo­staje on w ukry­ciu – do
oce­nie­nia, czy użyć prze­mocy, do zazna­jo­mie­nia się z nią, a nawet jej
wyko­rzy­sta­nia. A wraz z wbu­do­waną umie­jęt­no­ścią ucie­ka­nia się do
prze­mocy przy­cho­dzi ochronny „szó­sty zmysł” – zdol­ność prze­wi­dy­wa­nia
prze­mocy, zanim do niej doj­dzie – który rów­nież jest nam dany
bio­lo­gicz­nie.


Ozna­cza to, że nie sta­ram się zro­bić z cie­bie kogoś, kim nie jesteś.
Pró­buję jedy­nie zre­ak­ty­wo­wać twoją zdol­ność do obrony samego sie­bie i two­ich bli­skich. Żeby tego doko­nać, musimy patrzeć na narzę­dzie, jakim
jest prze­moc, w jak naj­prost­szy spo­sób, i odsu­nąć na bok wszel­kie
emo­cje, dra­maty i spo­łeczny bagaż, które powstrzy­mują nas od
wyko­rzy­sta­nia chwyt­nych dłoni do się­gnię­cia po nie, kiedy będziemy go
naj­bar­dziej potrze­bo­wać.


WYTRE­NO­WANY NI­GDY NIE JEST BEZ­BRONNY


Pew­nego razu zle­cono mi prze­pro­wa­dze­nie pre­zen­ta­cji na temat samo­obrony
dla grupy biz­nes­me­nów na statku wyciecz­ko­wym. Ich firma zor­ga­ni­zo­wała
rejs po Kara­ibach dla pra­cow­ni­ków wraz z rodzi­nami, a moja pre­zen­ta­cja
została w spo­sób nie­for­malny opi­sana jako wyda­rze­nie dla „ojców z cór­kami”. Jedna z kobiet – nazwijmy ją Sarą – była córką męż­czy­zny,
któ­rego bar­dzo dobrze zna­łem. Oznaj­mił mi, że bie­rze ją ze sobą na
spo­tka­nie, choćby się przed tym wzbra­niała, jako że szy­ko­wała się do
pój­ścia na stu­dia. Wiele innych córek przy­szło z podob­nym nasta­wie­niem
mil­czą­cego sprze­ciwu. Wola­łyby robić coś innego: opa­lać się, pły­wać albo
coś prze­ką­sić. Rozu­mia­łem je dobrze, w końcu byli­śmy na Kara­ibach.


Sara oka­zała się dokładną kopią postaci gra­nej przez Reese Wither­spoon w Legal­nej blon­dynce. Ta wesoła i pełna życia dziew­czyna mówiła jak
znana aktorka, zacho­wy­wała się tak samo, wypisz wyma­luj – postać z filmu. Nauka samo­obrony nie zaj­mo­wała czo­ło­wego miej­sca na jej liście
prio­ry­te­tów tam­tego popo­łu­dnia, ale trzeba jej oddać, że prze­szła przez
szko­le­nie z bra­kiem zain­te­re­so­wa­nia w nor­mal­nym stop­niu i nie zro­biła
nic, żeby utrud­nić jego prze­bieg (w prze­ci­wień­stwie do nie­któ­rych ojców,
zde­ter­mi­no­wa­nych, by zaim­po­no­wać córce). Szcze­rze mówiąc, póź­niej nie
zasta­na­wia­łem się zbyt wiele nad tym, co to spo­tka­nie wnio­sło do życia
każ­dej ze stron. Było to po pro­stu kolejne szko­le­nie dla firm.


Trzy lata póź­niej pro­wa­dzi­łem serię szko­leń w Nowym Jorku. Sara weszła
na jedno z nich oto­czona wia­nusz­kiem trzech młod­szych sióstr.


– Czy pan mnie pamięta? – zapy­tała. Nie spra­wiała już wra­że­nia „głu­piej
blon­dynki”, ale wyglą­dała podob­nie.


– No jasne, że pamię­tam. Miło cię znów widzieć.


– Czy tata dzwo­nił i opo­wie­dział panu, co się stało?


– Nie – odpar­łem. – A co się stało?


Nie­długo po rej­sie Sara prze­pro­wa­dziła się do aka­de­mika i roz­po­częła
pierw­szy rok stu­diów. Wio­dła zwy­kłe stu­denc­kie życie: miesz­kała w pokoju
na par­te­rze, miała współ­lo­ka­torkę, biurko i nad nim łóżko na antre­soli.
Pew­nego ranka, kiedy jej kole­żanka spała w miesz­ka­niu swo­jego chło­paka,
Sara obu­dziła się unie­ru­cho­miona przez męż­czy­znę, który na niej leżał.
Nie był to pod­pity absz­ty­fi­kant, ale ktoś nie­zna­jomy. Ktoś, kto nie
wia­domo jak wkradł się nie­zau­wa­żony do pokoju Sary przez okno i wdra­pał
na łóżko.


Kosz­marny sce­na­riusz, który przy­tra­fił się Sarze, nie należy do
czę­stych. Tylko 28 pro­cent napa­ści sek­su­al­nych doko­ny­wa­nych jest przez
nie­zna­jo­mych2 i tak naprawdę było dużo bar­dziej
praw­do­po­dobne, że Sarę zaata­kuje ktoś, kogo zna. To sta­ty­styczne
nie­praw­do­po­do­bień­stwo nie spra­wiało jed­nak, że zagro­że­nie sta­wało się
choć tro­chę mniej rze­czy­wi­ste. Czuła zapach napast­nika. Dobie­rał się do
niej. Zanim na dobre się obu­dziła, męż­czy­zna zdą­żył już przy­gwoź­dzić ją
do łóżka i zamie­rzał zedrzeć z niej koł­drę. Reak­cją więk­szo­ści mło­dych
dziew­cząt w tej sytu­acji byłby krzyk. Ale Sara postą­piła ina­czej.
Natych­miast roz­po­znała sytu­ację, w jakiej się zna­la­zła. W pierw­szym
odru­chu poja­wiła się u niej myśl: „On nie jest odpo­wied­nio bli­sko”.


W trak­cie szko­le­nia na statku poka­za­li­śmy dziew­czę­tom sze­reg reak­cji na
wypa­dek napa­ści sek­su­al­nej. Nauczy­li­śmy je mię­dzy innymi, że kiedy facet
zła­pie ofiarę, to by doko­nać gwałtu, musi zro­bić przy­naj­mniej dwie
rze­czy: 1) zdjąć, roz­piąć albo zsu­nąć spodnie oraz 2) odsu­nąć lub
ścią­gnąć wszel­kie war­stwy mate­riału skry­wa­jące ofiarę, które bro­nią mu
dostępu do niej. W tym wypadku napast­nik musiał rów­nież pozbyć się koca
i koł­dry, pod któ­rymi spała Sara. Musiał stra­cić na chwilę kon­trolę nad
jej cia­łem i zwol­nić uchwyt przy­naj­mniej jed­nej ręki. Te mani­pu­la­cje
powinny zbli­żyć go do niej i odsło­nić jedną z naj­wraż­liw­szych czę­ści
ciała – twarz.


Tak więc Sara cze­kała. Kolejną rze­czą, z któ­rej zdała sobie sprawę, było
to, że aby wyjść bez szwanku z opre­sji, musi zra­nić napast­nika
(zada­wa­nie ran omó­wimy szcze­gó­łowo w roz­dziale 6). Krzyk nie mógł
umoż­li­wić jej ucieczki – pomóc jej mogło tylko dzia­ła­nie, i to dzia­ła­nie
straszne w skut­kach. Napast­nik przy­warł do jej ple­ców, z nogami
wci­śnię­tymi pomię­dzy jej nogi, a więc jedyną wraż­liwą czę­ścią jego
ciała, któ­rej mogła dosię­gnąć, były oczy. (Była to jedna z kilku czę­ści
ciała omó­wio­nych pokrótce na szko­le­niu).


Oczy­wi­ście męż­czy­zna zaczął spo­so­bić się do gwałtu. Ścią­gnął koł­drę i spodnie, przy­su­wa­jąc się bli­żej do dziew­czyny. Wtedy Sara przy­stą­piła do
dzia­ła­nia. Zła­pała go lewym ramie­niem za szyję, a prawą dło­nią
zaata­ko­wała lewe oko. Pamię­tała ze szko­le­nia, że kiedy zaata­ku­jesz
dowolną część twa­rzy, a zwłasz­cza oczy, napast­nik gwał­tow­nie się
odsu­nie. Cof­nię­cie się przed ata­kiem sta­nowi zarówno instynk­towną
reak­cję samo­za­cho­waw­czą, jak i próbę odzy­ska­nia kon­troli nad sytu­acją.
Młode, szczu­płe kobiety, jak Sara, która mogła wtedy ważyć jakieś 50
kilo­gra­mów, nie mogą wtedy odpu­ścić. Nie mają się takiego samego
mar­gi­nesu błędu jak męż­czy­zna albo więk­sza kobieta. Muszą dosłow­nie
uwie­sić się szansy na oca­le­nie życia i nie prze­sta­wać ata­ko­wać.
(Pamię­tasz, co spo­tkało Diane, kiedy na ślepo zaczęła dra­pać twarz
napast­nika?).


Gwał­ci­ciel ważył przy­naj­mniej ze sto kilo i był silny. Kiedy zagłę­biła
palce w jego oku, odchy­lił się gwał­tow­nie w prze­ciw­nym kie­runku jak byk
na rodeo. Połą­cze­nie pędów zrzu­ciło ich z łóżka na twardą pod­łogę.
Wie­dząc, że coś podob­nego może się wyda­rzyć, Sara sku­piła się na
utrzy­ma­niu uchwytu za kark i przy­warła do męż­czy­zny. Choć nie zwol­niła
chwytu ramie­nia wokół szyi napast­nika przy upadku na zie­mię, to stra­ciła
kon­takt z jego okiem, a jej przed­ra­mię zsu­nęło się po twa­rzy
gwał­ci­ciela. Nie uczy­niła tego świa­do­mie, ale przy kon­tak­cie z pod­ło­żem
cały cię­żar swych 50 kilo­gra­mów wspo­ma­ga­nych siłą gra­wi­ta­cji oparła
przez swe prawe przed­ra­mię na gar­dle napast­nika.


Natych­miast po upadku poczuła, że wyrzą­dziła mu krzywdę. Jego ciało
okla­pło. Wszel­kie nie­cne zamiary, jakie mogły się kłę­bić w jego umy­śle,
zakoń­czyły się w chwili, gdy ciało prze­stało pod­da­wać się jego woli. To
dało Sarze oka­zję, by wybiec z pokoju i uciec kory­ta­rzem, woła­jąc o pomoc. Zanim ochrona aka­de­mika wpa­ro­wała do pokoju, męż­czy­zna stra­cił
przy­tom­ność i umarł w miej­scu, gdzie upadł3.


Potra­fisz wyobra­zić sobie, że jesteś na miej­scu Sary? Że ktoś więk­szy,
szyb­szy i sil­niej­szy od cie­bie pod­krada się cicha­czem do two­jego łóżka?
Wyobra­żasz sobie, że mógł­byś mieć na tyle odwagi i moc­nych ner­wów, by
zacho­wać spo­kój i zapla­no­wać atak? Sara udo­wod­niła, że ma mocne nerwy.
Wzięła się w garść. Obie te rze­czy zawdzię­cza szko­le­niu. Potem
wyznała, że w chwili, gdy ów facet ją przy­du­sił, odnio­sła wra­że­nie,
jak­bym szep­tał jej do ucha. To pod­sta­wowa prawda doty­cząca prze­mocy i samo­obrony: kiedy sta­niesz się obiek­tem przy­pad­ko­wego aktu prze­mocy,
będziesz w sta­nie zro­bić tylko to, co wyćwi­czy­łeś, i sko­rzy­stać
wyłącz­nie z tej wie­dzy, którą uprzed­nio zdo­by­łeś. Sara prze­szła tylko
jedno szko­le­nie (w któ­rym nawet nie chciała uczest­ni­czyć) i już z tego
krót­kiego tre­ningu zapa­mię­tała trzy ważne sprawy: że nie dorówna
wiel­ko­ścią napast­ni­kowi, że będzie musiała wyrzą­dzić mu krzywdę oraz że
kiedy jej się powie­dzie, nie będzie mogła prze­stać. Wszyst­kie te
infor­ma­cje tkwiły w jej mózgu, by mogła do nich natych­miast się­gnąć w sytu­acji zagro­że­nia. (Zer­k­nij do roz­działu 7, gdzie mówimy o mózgu jako
o naj­bar­dziej śmier­cio­no­śnej broni).


WAHA­NIE ZABIJA


W 1997 roku na ruchli­wej dro­dze w mie­ście Car­thage w sta­nie Tek­sas młoda
funk­cjo­na­riuszka poli­cji Michelle Jeter zatrzy­mała roz­kle­ko­ta­nego
nie­bie­skiego vana za prze­kro­cze­nie pręd­ko­ści. Poli­cjantka zaczęła
ruty­nową pro­ce­durę w spo­sób książ­kowy, pro­sząc kie­rowcę o poda­nie prawa
jazdy i każąc mu wysiąść z pojazdu. Kie­rowcą oka­zał się
trzy­dzie­sto­sied­mio­letni Jorge Orozco. Jechała z nim jego ośmio­let­nia
córeczka, która została na przed­nim fotelu pasa­żera, kiedy męż­czy­zna
wysiadł z samo­chodu i odszedł z funk­cjo­na­riuszką Jeter na pobo­cze. Jeter
prze­szła do radio­wozu i podała przez radio numer prawa jazdy Orozco, by
spraw­dzono jego kar­to­tekę i histo­rię wykro­czeń.


Cze­ka­jąc na wyniki kon­troli, poli­cjantka pod­jęła roz­mowę z Orozco i zapy­tała zwy­cza­jowo, czy był wcze­śniej zatrzy­my­wany. Oka­zało się, że
tak. Wyniki kon­troli ujaw­niły sze­reg man­da­tów z Wydziału Bez­pie­czeń­stwa
Publicz­nego stanu Tek­sas. Funk­cjo­na­riuszka popro­siła Orozco o pozwo­le­nie
na prze­szu­ka­nie jego samo­chodu. Wyra­ził zgodę, a jego córka pode­szła do
niego na skraj drogi. Na pierw­szy rzut oka auto było pełne mebli i innych sprzę­tów oso­bi­stych, ale jako że nie było dobrze widać, co
znaj­duje się z tyłu, poli­cjantka musiała poprze­su­wać rze­czy, by zaj­rzeć
głę­biej. Kiedy odkryła torbę pełną mari­hu­any, prze­szła w tryb
zatrzy­ma­nia podej­rza­nego. Ode­szła od drzwi kie­rowcy i wezwała męż­czy­znę,
który stał z tyłu vana, żeby pod­szedł do maski radio­wozu i poło­żył na
niej dło­nie. Ona sama jedną ręką szy­ko­wała kaj­danki, a drugą wzy­wała
wspar­cie przez radio.



  
    	
      
    https://ucr.fbi.gov/crime-in-the-u.s/2010/crime-in-the-u.s.-2010/tables/10shrtbl08.xls,
https://ucr.fbi.gov/crime-in-the-u.s/2010/crime-in-the-u.s.-2010/tables/10shrtbl14.xls ↩



    	
      
    Dane za: Rape, Abuse & Incest Natio­nal Network (RAINN) i bada­nie
Depar­ta­mentu Spra­wie­dli­wo­ści z 2015 roku,
https://www.rainn.org/sta­ti­stics/per­pe­tra­tors-sexual-vio­lence. ↩



    	
      
    Kiedy pra­cow­nicy aka­de­mika i lokalna poli­cja prze­pro­wa­dzili śledz­two,
odkryli, że facet był seryj­nym gwał­ci­cie­lem, który nękał ten i kilka
innych aka­de­mi­ków w oko­licy od pra­wie sze­ściu lat. Obser­wo­wał Sarę od
trzech tygo­dni. Wie­dział, że co drugą noc jej współ­lo­ka­torka śpi u swo­jego chło­paka. Spraw­dził ich okno na par­te­rze i odkrył, że czę­sto
zosta­wiają je otwarte. Śled­czy odna­leźli jego zapi­ski. ↩
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