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WSTĘP

Naj­now­sze dzie­je Nor­we­gii sta­no­wią in­te­re­su­ją­cy przy­kład no­wo­cze­snej trans­for­ma­cji go­spo­dar­czej i spo­łecz­nej o ory­gi­nal­nym i nie­po­wta­rzal­nym cha­rak­te­rze. Wie­lu fa­scy­nu­je to, w jaki spo­sób ten nie­wiel­ki, sła­bo za­lud­nio­ny i bied­ny kraj mógł w cią­gu kil­ku­dzie­się­ciu lat stać się jed­nym z naj­bo­gat­szych państw świa­ta, o im­po­nu­ją­cym po­zio­mie ży­cia i bu­dzą­cym za­zdrość sys­te­mie bez­pie­czeń­stwa so­cjal­ne­go. Pa­da­ją py­ta­nia o źró­dła suk­ce­su oraz o to, co ukształ­to­wa­ło spo­łe­czeń­stwo nor­we­skie, na­da­jąc mu wi­ze­ru­nek pra­co­wi­te­go, oszczęd­ne­go, skrom­ne­go i sza­nu­ją­ce­go pra­wo. Skąd wziął się wstrze­mięź­li­wy sto­su­nek Nor­we­gów do eu­ro­pej­skiej in­te­gra­cji? Przy­po­mnij­my, że Nor­we­gia dwu­krot­nie od­mó­wi­ła przy­stą­pie­nia do wspól­not: w 1972 roku do Eu­ro­pej­skiej Wspól­no­ty Go­spo­dar­czej, a w 1994 roku do Unii Eu­ro­pej­skiej. Od­po­wie­dzi na te py­ta­nia szu­ka­my nie tyl­ko w splo­cie uwa­run­ko­wań od­dzia­łu­ją­cych na Nor­we­gię hic et nunc, ale tak­że w dzie­jach i prze­mia­nach świa­do­mo­ści Nor­we­gów na prze­strze­ni po­nad dwu­stu lat. 

Nor­we­gów nie­wąt­pli­wie ukształ­to­wa­ły hi­sto­rycz­ne do­świad­cze­nia. Wśród nich waż­ne były czte­ry stu­le­cia związ­ku z Da­nią, kie­dy Nor­we­gia była kra­jem uza­leż­nio­nym. I choć in­ter­pre­ta­cje hi­sto­rycz­ne tego okre­su zmie­nia­ły się, w spo­łe­czeń­stwie po­zo­sta­ła pa­mięć o tych cza­sach, albo ich mit, jako okre­sie „ciem­nym”, tj. cza­sach upad­ku i po­ni­że­nia. Rów­no­cze­śnie w pa­mię­ci zbio­ro­wej prze­trwał ob­raz funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu ab­so­lu­ty­stycz­ne­go jako for­my no­wo­cze­sne­go pań­stwa „na­uko­we­go”. Nie­ba­ga­tel­ne zna­cze­nie mia­ło od­dzia­ły­wa­nie lu­te­ra­ni­zmu – za­rów­no w sen­sie zbio­ru za­sad o re­li­gij­nym i etycz­nym cha­rak­te­rze, jak i struk­tu­ry ko­ściel­nej, głę­bo­ko za­an­ga­żo­wa­nej w edu­ka­cję for­mu­ją­cą men­tal­ność ludu. Ogrom­ną rolę ode­gra­ło pra­wie sto lat unii ze Szwe­cją (1814–1905), cza­sy głę­bo­kiej mo­der­ni­za­cji go­spo­dar­ki i spo­łe­czeń­stwa, po­łą­czo­nej z am­bit­nym pro­gra­mem stwo­rze­nia na­ro­do­wej, nie­za­leż­nej i ory­gi­nal­nej kul­tu­ry. Pro­gram ten, wy­ro­sły z in­spi­ra­cji ro­man­tycz­nej, rów­nie sil­nie opie­rał się na do­rob­ku kul­tu­ry no­wo­żyt­nej, stwo­rzo­nej przez duń­sko-nor­we­skie eli­ty. 

Naj­istot­niej­sze wąt­ki dzie­jów Nor­we­gii w wie­ku XX to kon­ty­nu­acja bu­do­wy no­wo­cze­snej de­mo­kra­cji par­la­men­tar­nej, z du­żym udzia­łem so­cjal­de­mo­kra­cji. To pod jej m.in. wpły­wem w okre­sie dwu­dzie­sto­le­cia mię­dzy­wo­jen­ne­go za­czę­ło kształ­to­wać się w Nor­we­gii pań­stwo do­bro­by­tu – we­lfa­re sta­te (pań­stwo opie­kuń­cze). Waż­nym do­świad­cze­niem była II woj­na świa­to­wa. Nie tyl­ko jako okres he­ro­icz­ny, kie­dy na­ród, zjed­no­czo­ny wo­kół ro­dzi­ny kró­lew­skiej, sta­wiał opór na­jeźdź­cy i oku­pan­to­wi, a jego dzia­ła­nia cha­rak­te­ry­zo­wa­ły się pa­trio­ty­zmem i so­li­dar­no­ścią; tak­że jako okres wsty­du: za ko­la­bo­ra­cję Vid­ku­na Qu­islin­ga i Knu­ta Ham­su­na czy (tuż po za­koń­cze­niu oku­pa­cji) prze­śla­do­wa­nia ko­biet utrzy­mu­ją­cych re­la­cje z żoł­nie­rza­mi We­hr­mach­tu oraz ich dzie­ci.

W okre­sie po­wo­jen­nym do­ko­nał się ogrom­ny skok cy­wi­li­za­cyj­ny; Nor­we­gia prze­szła przez wszyst­kie fazy spo­łecz­nej i kul­tu­ro­wej mo­der­ni­za­cji, ty­po­we dla Eu­ro­py Za­chod­niej. Od­kry­cie złóż gazu i ropy naf­to­wej na Mo­rzu Nor­we­skim dało go­spo­dar­ce sil­ny im­puls i po­zwo­li­ło na przy­spie­sze­nie roz­wo­ju. Pro­ces ten po­ka­zał jed­no­cze­śnie wiel­ką prze­zor­ność spo­łe­czeń­stwa i jego elit; po­dej­mo­wa­no wy­sił­ki, by roz­wój ten po­zo­stał har­mo­nij­ny, by nie ucier­pia­ło w nim śro­do­wi­sko na­tu­ral­ne i by nor­we­ski styl ży­cia – z ele­men­ta­mi się­ga­ją­cy­mi na­praw­dę za­mierz­chłej prze­szło­ści – nie uległ de­struk­cji. An­ga­żu­jąc się w po­li­ty­kę mię­dzy­na­ro­do­wą, głów­nie w sfe­rze za­że­gny­wa­nia kon­flik­tów i sto­so­wa­nia me­dia­cji, pro­wa­dząc dzia­ła­nia cha­ry­ta­tyw­ne na wiel­ką ska­lę, Nor­we­go­wie na­wią­zu­ją do tra­dy­cji neu­tral­no­ści, dzia­łal­no­ści Frid­tjo­fa Nan­se­na i pró­bu­ją prze­ła­mać wła­ści­wy im izo­la­cjo­nizm, nie­chęć do ob­cych i oba­wy przed wpły­wa­mi z ze­wnątrz.

* * *

Za­in­te­re­so­wa­nie Nor­we­gią w pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii na­ro­dzi­ło się wraz z na­sta­niem epo­ki ro­man­ty­zmu, gdy Jo­achim Le­le­wel wpro­wa­dził do pol­skie­go pi­śmien­nic­twa nor­dyc­ką mi­to­lo­gię, prze­kła­da­jąc z ła­ci­ny Eddę star­szą. Po­ja­wia­ją­ce się w XIX wie­ku licz­ne roz­praw­ki, ar­ty­ku­ły czy re­por­ta­że z po­dró­ży po Nor­we­gii, świad­czą­ce o za­in­te­re­so­wa­niu tym kra­jem, obec­ne były w świa­do­mo­ści Po­la­ków, przy­naj­mniej „pu­blicz­no­ści czy­ta­ją­cej”, nie zna­la­zły jed­nak peł­ne­go od­zwier­cie­dle­nia w ba­da­niach pol­skich hi­sto­ry­ków. Śre­dnio­wie­cze Skan­dy­na­wii bu­dzi­ło cie­ka­wość ze wzglę­du na obec­ność Wi­kin­gów w naj­daw­niej­szych dzie­jach Pol­ski i w związ­ku z ma­try­mo­nial­ny­mi ko­nek­sja­mi pierw­szych Pia­stów. W koń­cu fra­pu­ją­ca mu­sia­ła wy­da­wać się myśl o tym, że Ka­nut Wiel­ki mógł być wnu­kiem Miesz­ka I... Nie mniej atrak­cyj­ne było po­wią­za­nie po­pu­lar­nej w tym cza­sie „teo­rii na­jaz­du”, łą­czą­cej po­cząt­ki Pol­ski z wo­jow­ni­czą ak­tyw­no­ścią Nor­ma­nów – zwo­len­ni­kiem tej kon­cep­cji był m.in. Ka­rol Szaj­no­cha. W póź­niej­szym okre­sie cie­ka­wym wąt­kiem były ana­li­zy po­rów­naw­cze pol­skich i skan­dy­naw­skich zja­wisk hi­sto­rycz­nych: pa­ra­le­le unii kal­mar­skiej i unii pol­sko-li­tew­skich snu­li w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym Oskar Ha­lec­ki, a po woj­nie Ze­non H. No­wak. 

W dru­giej po­ło­wie XIX wie­ku wy­raź­na była fa­scy­na­cja li­te­ra­tu­rą nor­we­ską – żywa w ca­łej Eu­ro­pie. Po­dziw bu­dzi kon­sta­ta­cja, że kla­sycz­ne dzie­ła XIX-wiecz­nej li­te­ra­tu­ry nor­we­skiej, czy­li dzie­ła Bjørn­stjer­ne Bjørn­so­na, Hen­ri­ka Ib­se­na czy Jo­na­sa Lie były w bar­dzo krót­kim cza­sie tłu­ma­czo­ne na pol­ski (za­zwy­czaj z nie­miec­kie­go) i wy­da­wa­ne w du­żych, po­pu­lar­nych na­kła­dach. Pod­su­mo­wa­niem tych za­in­te­re­so­wań była do­ko­na­na już na po­cząt­ku XX wie­ku syn­te­za dzie­jów li­te­ra­tu­ry skan­dy­naw­skiej Ja­dwi­gi Kle­men­sie­wi­czo­wej (Li­te­ra­tu­ry skan­dy­naw­skie, Kra­ków 1914). 

Je­dy­ne XX-wiecz­ne syn­te­zy dzie­jów Nor­we­gii w ję­zy­ku pol­skim to pra­ce Ta­de­usza Cie­śla­ka Za­rys hi­sto­rii naj­now­szej kra­jów skan­dy­naw­skich (War­sza­wa 1978) oraz An­drze­ja Be­re­zy-Ja­ro­ciń­skie­go Za­rys dzie­jów Nor­we­gii (War­sza­wa 1991). Z peł­nym sza­cun­kiem dla do­rob­ku obu au­to­rów i w pew­nym sen­sie ich pio­nier­skich do­ko­nań, stwier­dzić trze­ba, że książ­ki te ule­gły czę­ścio­wej dez­ak­tu­ali­za­cji albo mają zbyt szki­co­wy cha­rak­ter. Ta­de­usz Cie­ślak jest tak­że au­to­rem zbio­ru ar­ty­ku­łów pt. Nor­we­gia. Z dzie­jów XIX i XX wie­ku (Po­znań 1979). 

W pol­skiej skan­dy­na­wi­sty­ce współ­cze­snej wy­róż­nia się kil­ka ośrod­ków. Na Uni­wer­sy­te­cie Mi­ko­ła­ja Ko­per­ni­ka w To­ru­niu ba­da­cze sku­pi­li za­in­te­re­so­wa­nia na dzie­jach no­wo­żyt­nych i naj­now­szych. I tak na przy­kład Ja­nusz Mał­łek, któ­ry ostat­nio wy­dał dwu­ję­zycz­ne Ope­ra se­lec­ta (To­ruń 2016), ze­brał swój do­ro­bek skan­dy­na­wi­stycz­ny w trze­cim to­mie tego zbio­ru; znaj­du­je­my tu dla in­te­re­su­ją­ce­go nas okre­su ar­ty­ku­ły o po­cząt­kach ar­chi­wów nor­we­skich, o „po­ko­jo­wej re­wo­lu­cji” 1905 roku oraz pre­zen­ta­cję syl­wet­ki Chri­stia­na Mi­chel­se­na. Znacz­nie po­waż­niej­szym osią­gnię­ciem tego ba­da­cza i pod­su­mo­wa­niem jego wie­lo­let­nich prac jest wy­da­na ostat­nio syn­te­za dzie­jów Nor­we­gii no­wo­żyt­nej, do 1814 roku (To­ruń 2019). W za­kre­sie hi­sto­rii II woj­ny świa­to­wej głów­ne pra­ce ba­daw­cze pro­wa­dzi­ła Emi­lia Den­kie­wicz-Szcze­pa­niak (Pol­ska siła ro­bo­cza w Or­ga­ni­za­cji Tod­ta w Nor­we­gii i Fin­lan­dii w la­tach 1941–1945, To­ruń 1999). Młod­sze po­ko­le­nie re­pre­zen­tu­je Mag­da Ga­wi­nec­ka-Woź­niak, au­tor­ka mo­no­gra­fii Sto­sun­ki rzą­du pol­skie­go z rzą­dem nor­we­skim na emi­gra­cji w Lon­dy­nie w la­tach 1940–1945, To­ruń 2008). Na wy­da­rze­niach bez­po­śred­nio po II woj­nie świa­to­wej sku­pia się Emi­lia Den­kie­wicz-Szcze­pa­niak w opra­co­wa­niu Nor­we­gia na dro­dze dy­le­ma­tów i prze­mian 1945–1949 (To­ruń 1992). 

W Po­zna­niu po­wsta­ły pra­ce Ber­nar­da Pio­trow­skie­go: o roz­pa­dzie unii nor­we­sko-szwedz­kiej w 1905 roku (Wal­ka Nor­we­gów o roz­wią­za­nie unii po­li­tycz­nej ze Szwe­cją, 1884–1905, Po­znań 1974) oraz o współ­cze­snej in­te­gra­cji Skan­dy­na­wii. Pra­ce ośrod­ka skan­dy­na­wi­stycz­ne­go na Uni­wer­sy­te­cie Po­znań­skim mają cha­rak­ter przede wszyst­kim li­te­ra­tu­ro­znaw­czy. Tu po­wsta­ły waż­ne pu­bli­ka­cje do­ty­czą­ce dzie­jów li­te­ra­tu­ry, m.in. syn­te­za au­tor­stwa Ma­rii Krzysz­to­fiak (Prze­wod­nik po li­te­ra­tu­rach skan­dy­naw­skich, Po­znań 2000). 

Trze­cim waż­nym ośrod­kiem jest Gdańsk, gdzie In­sty­tut Bał­tyc­ki wy­da­je róż­ne pu­bli­ka­cje skan­dy­na­wi­stycz­ne, po­dob­nie jak In­sty­tut Skan­dy­na­wi­sty­ki Uni­wer­sy­te­tu Gdań­skie­go. Szcze­gól­nie za­słu­żo­ne dla ba­dań hi­sto­rycz­nych tego ośrod­ka oso­by to Jan Szy­mań­ski (zm. 2007) oraz Ze­non Cie­siel­ski. Ten pierw­szy za­ini­cjo­wał istot­ny kie­ru­nek ba­daw­czy, sku­pia­jąc się przede wszyst­kim na dzie­jach pol­sko-skan­dy­naw­skich sto­sun­ków go­spo­dar­czych. Wśród wie­lu pu­bli­ka­cji Ze­no­na Cie­siel­skie­go, na te­mat m.in. pol­sko-skan­dy­naw­skich re­la­cji kul­tu­ro­wych, zwra­ca uwa­gę zwłasz­cza naj­now­sze opus ma­gnum tego ba­da­cza – po­nad 1000-stro­ni­co­we i uję­te w dwóch to­mach Dzie­je kul­tu­ry skan­dy­naw­skiej (Gdańsk 2016), a tak­że an­to­lo­gia Skan­dy­na­wia w oczach Po­la­ków (Gdańsk 1974). W pod­ręcz­nej bi­blio­te­ce każ­de­go skan­dy­na­wi­sty nie może za­brak­nąć Słow­ni­ka pi­sa­rzy skan­dy­naw­skich (1991), przy­go­to­wa­ne­go tak­że pod re­dak­cją Ze­no­na Cie­siel­skie­go. Ba­da­nia po­świę­co­ne kon­tak­tom go­spo­dar­czym Pol­ski z Nor­we­gią po­dej­mo­wa­ne są po­nad­to na Uni­wer­sy­te­cie w Szcze­ci­nie (pra­ce Bo­le­sła­wa Haj­du­ka). 

Poza wy­mie­nio­ny­mi wy­żej ośrod­ka­mi po­wsta­ją książ­ki au­to­rek ni­niej­szej syn­te­zy. Są to opra­co­wa­nia do­ty­czą­ce hi­sto­rii Skan­dy­na­wii od XVI do XX wie­ku, w tym XIX-wiecz­nej Nor­we­gii, m.in. Idea zjed­no­czo­nej Pół­no­cy w skan­dy­naw­skim ru­chu stu­denc­kim (Gra­ży­na Sze­lą­gow­ska, War­sza­wa 1992) oraz Li­sty z Ame­ry­ki. Z dzie­jów emi­gra­cji nor­we­skiej do Sta­nów Zjed­no­czo­nych w XIX wie­ku (Kry­sty­na Sze­lą­gow­ska, Bia­ły­stok 2017). 

Sto­sun­ko­wo duże za­in­te­re­so­wa­nie w Pol­sce bu­dzą wy­da­rze­nia II woj­ny świa­to­wej na Pół­wy­spie Skan­dy­naw­skim. Mamy opra­co­wa­nie do­ty­czą­ce ca­łej Skan­dy­na­wii, o po­pu­lar­nym ra­czej cha­rak­te­rze, au­tor­stwa Te­re­sy i Fran­cisz­ka Ber­na­siów Swa­sty­ka nad Skan­dy­na­wią (Szcze­cin 1987). Now­szą pra­cą jest książ­ka Ta­de­usza Ko­nec­kie­go Skan­dy­na­wia w dru­giej woj­nie świa­to­wej. Od neu­tral­no­ści i pa­cy­fi­zmu do mi­li­ta­ry­zmu i wy­ści­gu zbro­jeń (War­sza­wa 2003). Je­śli cho­dzi o samą Nor­we­gię, to uwa­ga ba­da­czy sku­pia się na kam­pa­nii nor­we­skiej, ze wzglę­du na udział żoł­nie­rzy pol­skich w wal­kach o Na­rwik. W tym kon­tek­ście moż­na wspo­mnieć o prze­kła­dzie na ję­zyk pol­ski pra­cy dwóch szwedz­kich hi­sto­ry­ków Mi­cha­ela Ta­me­lan­de­ra i Ni­kla­sa Zet­ter­lin­ga In­wa­zja na Nor­we­gię 1940 (War­sza­wa 2008). Po­nad­to wy­da­ne zo­sta­ły wspo­mnie­nia uczest­ni­ka walk o Na­rwik Wła­dy­sła­wa Deca (Na­rwik i Fa­la­ise, War­sza­wa 1981) oraz re­por­taż hi­sto­rycz­ny Ksa­we­re­go Pru­szyń­skie­go Dro­ga wio­dła przez Na­rwik (War­sza­wa 1984). 

Dzie­je oku­pa­cji nie­miec­kiej w Nor­we­gii wzbu­dza­ją mniej­sze za­in­te­re­so­wa­nie niż hi­sto­ria dzia­łań woj­sko­wych. Nie­co in­for­ma­cji o ru­chu opo­ru przy­no­si książ­ka To­ma­sza Sza­ro­ty: V – jak zwy­cię­stwo. Sym­bo­le, zna­ki, de­mon­stra­cje pa­trio­tycz­ne wal­czą­cej Eu­ro­py 1939–1945 (War­sza­wa 1994) oraz wspo­mnie­nia żoł­nie­rza ru­chu opo­ru Sver­re Mid­skaua (Lon­dyn nie od­po­wia­da, War­sza­wa 1976). Pro­ble­ma­ty­kę po­li­tycz­ną II woj­ny świa­to­wej pre­zen­tu­je zbiór ar­ty­ku­łów Nor­we­gia w I po­ło­wie XX wie­ku (To­ruń 2004). 

Po­pu­lar­nym w Eu­ro­pie te­ma­tem re­por­ta­żu hi­sto­rycz­ne­go, po­wie­ści i fil­mu jest „bi­twa o cięż­ką wodę”, ale nie ma pol­skich utwo­rów na ten te­mat. Zna­ny jest w Po­lce film fa­bu­lar­ny Max Ma­nus (reż. Espen Sand­berg i Jo­achim Røn­ning, 2008), opo­wia­da­ją­cy o dzia­łal­no­ści sa­bo­ta­żo­wej grup ru­chu opo­ru w Nor­we­gii. Róż­ne zja­wi­ska i pro­ce­sy uka­zu­je Dro­ga na Pół­noc. An­to­lo­gia nor­we­skiej li­te­ra­tu­ry fak­tu (War­sza­wa 2016), za­wie­ra­ją­ca wspo­mnie­nia, pu­bli­cy­sty­kę i wy­po­wie­dzi świad­ków hi­sto­rii XX wie­ku. 

Pro­ble­ma­ty­ka współ­cze­snej Nor­we­gii (tak­że na ogół w opra­co­wa­niach do­ty­czą­cych ca­łej Skan­dy­na­wii) jest te­ma­tem po­dej­mo­wa­nym ra­czej przez so­cjo­lo­gów i po­li­to­lo­gów, któ­rych in­te­re­su­je przede wszyst­kim tu­tej­szy mo­del pań­stwa do­bro­by­tu (np. Wło­dzi­mierz Anioł, Szlak Nor­den. Mo­der­ni­za­cja po skan­dy­naw­sku, War­sza­wa 2013 i pra­ce Ka­zi­mie­rza Mu­sia­ła) czy pro­ce­sy in­te­gra­cji re­gio­nu. 

Osob­nym te­ma­tem opra­co­wań są kon­tak­ty pol­sko-nor­we­skie. Tak­że w tym za­kre­sie mamy za­zwy­czaj do czy­nie­nia z czę­ścia­mi opra­co­wań po­świę­co­nych kon­tak­tom pol­sko-nor­dyc­kim. Wśród nich na pierw­szym miej­scu na­le­ży wy­mie­nić kla­sycz­ne już dzie­ło Ka­zi­mie­rza Śla­skie­go Ty­siąc­le­cie pol­sko-skan­dy­naw­skich sto­sun­ków kul­tu­ral­nych (Osso­li­neum 1977). Te­ma­tem, któ­ry ostat­nio wzbu­dził więk­sze za­in­te­re­so­wa­nie, są losy pol­skich uchodź­ców z lat 1981–1982 oraz emi­gra­cja za­rob­ko­wa Po­la­ków do Nor­we­gii; trak­tu­ją o tym dwu­ję­zycz­ne edy­cje: Pol­ska emi­gra­cja po­li­tycz­na sta­nu wo­jen­ne­go 1981 do Nor­we­gii (Mi­la­nó­wek 2011) oraz Po­la­cy w Nor­we­gii XIX-XXI wie­ku. Wy­bór ma­te­ria­łów źró­dło­wych (Kra­ków 2010). Pro­ble­mom głów­nie po­li­tycz­nym dwu­stron­nych re­la­cji w cza­sach now­szych po­świę­co­ny jest zbiór roz­pra­wek Nor­we­gia – Pol­ska. Nor­ge – Po­len. Prze­szłość i te­raź­niej­szość. For­tid og nåtid (To­ruń 2006). O re­la­cjach kul­tu­ro­wych obu kra­jów mówi książ­ka Ja­ni­ny Ja­nu­szew­skiej-Skre­iberg Od Ib­se­na do Twar­dow­skie­go. Pol­sko-nor­we­skie pej­za­że kul­tu­ral­ne (War­sza­wa 2001). Na­le­ży tak­że zwró­cić uwa­gę na za­in­te­re­so­wa­nie pol­skich hi­sto­ry­ków kon­tak­ta­mi po­li­tycz­ny­mi i go­spo­dar­czy­mi II Rze­czy­po­spo­li­tej i re­gio­nu nor­dyc­kie­go; taką te­ma­ty­kę roz­wi­ja Pa­weł Ja­wor­ski w opra­co­wa­niu Pol­ska nie­pod­le­gła wo­bec Skan­dy­na­wii (Wro­cław 2001). 

* * *

Nie moż­na za­tem po­wie­dzieć, by w pol­skiej na­uce bra­ko­wa­ło prac na te­ma­ty nor­we­skie. Syn­tez dzie­jów jest jed­nak – jak wi­dać – mało. Uzna­jąc, że jest to w pol­skim pi­śmien­nic­twie do­tkli­wa luka, wspól­nie przy­go­to­wa­ły­śmy pra­cę po­świę­co­ną dzie­jom Nor­we­gii w XIX i XX wie­ku, z ko­niecz­nym wpro­wa­dze­niem obej­mu­ją­cym cza­sy no­wo­żyt­ne. Zo­sta­ła po­dzie­lo­na na trzy czę­ści wy­od­ręb­nio­ne chro­no­lo­gicz­nie da­ta­mi wy­da­rzeń, któ­re po­wszech­nie sto­so­wa­ne są w nor­we­skiej hi­sto­rio­gra­fii jako ce­zu­ry. W czę­ści pierw­szej omó­wio­ny jest po­krót­ce okres no­wo­żyt­ny. Część dru­ga, do­ty­czą­ca hi­sto­rii XIX stu­le­cia, za­wie­ra się mię­dzy ro­kiem 1814 (przy­ję­cie kon­sty­tu­cji 17 maja, utwo­rze­nie nie­pod­le­głej Nor­we­gii, a na­stęp­nie unia ze Szwe­cją) a ro­kiem 1905 (ze­rwa­nie unii i pro­kla­mo­wa­nie nie­pod­le­głe­go Kró­le­stwa Nor­we­gii). Część trze­cia, obej­mu­ją­ca dzie­je XX wie­ku, prze­dzie­lo­na jest ce­zu­rą II woj­ny świa­to­wej (dzia­ła­nia zbroj­ne w Nor­we­gii, przy­po­mnij­my, za­czę­ły się w 1940 roku). Opis okre­su po­wo­jen­ne­go zo­stał do­pro­wa­dzo­ny do koń­ca mi­le­nium.

Czy­tel­nik nie znaj­dzie w ni­niej­szej syn­te­zie omó­wie­nia dwóch pierw­szych de­kad XXI wie­ku, w tym jed­ne­go waż­ne­go wy­da­rze­nia – ata­ku ter­ro­ry­stycz­ne­go An­der­sa Bre­ivi­ka na wy­spie Utøya i w Oslo w 2011 roku. Przede wszyst­kim dla­te­go, że okres ten chro­no­lo­gicz­nie znacz­nie wy­kra­cza poza przy­ję­te przez nas ramy, a tak­że dla­te­go, że jako na­dal trwa­ją­cy i nie­za­mknię­ty sła­bo pod­da­je się oce­nie hi­sto­ry­ków. 

W na­szej syn­te­zie dzie­jów Nor­we­gii do­mi­nu­je hi­sto­ria nie­po­li­tycz­na. Naj­waż­niej­sze wy­da­ją się nam prze­obra­że­nia spo­łecz­ne, go­spo­dar­cze i kul­tu­ro­we, zwłasz­cza że na tych płasz­czy­znach w XIX i XX wie­ku do­ko­ny­wa­ły się głów­ne mo­der­ni­za­cyj­ne prze­mia­ny. Za szcze­gól­nie istot­ne uzna­ły­śmy pro­ce­sy zmian w sfe­rze men­tal­no­ści: świa­do­mo­ści na­ro­do­wej (i zwią­za­ny z tym sto­su­nek do wła­snych dzie­jów) i ję­zy­ka. Hi­sto­ria wy­da­rze­nio­wa nie stoi w pra­cy na pierw­szym pla­nie, uzna­ły­śmy bo­wiem, że po­je­dyn­czy fakt, in­cy­dent czy aneg­do­ta o tyle są waż­ne, o ile za­po­cząt­ko­wu­ją zmia­ny lub dys­ku­sję do nich pro­wa­dzą­cą. Po­nad­to eks­po­no­wa­nie po­je­dyn­czych wy­da­rzeń nie po­zwa­la – na­szym zda­niem – zro­zu­mieć, w jaki spo­sób Nor­we­gia z ubo­giej pro­win­cji na pe­ry­fe­riach Eu­ro­py prze­kształ­ci­ła się w jed­no z naj­bo­gat­szych państw świa­ta. Wy­ja­śnia­ją to na­to­miast pro­ce­sy spo­łecz­ne i kul­tu­ro­we, któ­re współ­two­rzy­ły doj­rza­łe i od­po­wie­dzial­ne spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie – nor­we­ską wspól­no­tę o du­żym za­ufa­niu spo­łecz­nym.

Uzna­ły­śmy tak­że za po­ży­tecz­ne za­po­zna­nie pol­skie­go Czy­tel­ni­ka z opi­nia­mi hi­sto­ry­ków nor­we­skich od­no­szą­cy­mi się do klu­czo­wych mo­men­tów w dzie­jach Nor­we­gii XIX i XX wie­ku. Wie­lość ich in­ter­pre­ta­cji uświa­da­mia zło­żo­ność oma­wia­nych pro­ble­mów.

Pra­ca za­opa­trzo­na zo­sta­ła w in­deks oso­bo­wy, któ­ry za­wie­ra pod­sta­wo­we in­for­ma­cje bio­gra­ficz­ne, dla­te­go w tek­ście nie ma przy na­zwi­skach osób ich dat ży­cia ani ob­ja­śnień ży­cio­ry­so­wych. 

Na­zwy wła­sne i po­ję­cia z za­sa­dy po­da­je­my w brzmie­niu utrwa­lo­nym w ję­zy­ku pol­skim. Uzu­peł­nia­my je w wie­lu przy­pad­kach ory­gi­nal­ną na­zwą nor­we­ską lub cha­rak­te­ry­stycz­nym ter­mi­nem, z któ­rym ze­tknąć się moż­na przy lek­tu­rze róż­nych tek­stów do­ty­czą­cych tego kra­ju. Zo­sta­ły one przy­to­czo­ne we współ­cze­snej pi­sow­ni w for­mie wła­ści­wej dla ję­zy­ka bok­mål[1]. Na­zwy geo­gra­ficz­ne po­da­je­my w brzmie­niu obo­wią­zu­ją­cym obec­nie, z wy­jąt­kiem hi­sto­rycz­nie zmien­nej na­zwy sto­li­cy: Oslo – Chri­stia­nia – Kri­stia­nia – Oslo.
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I. GEO­GRA­FIA HI­STO­RYCZ­NA – KRA­INY, WY­SPY, FIOR­DY

Ufor­mo­wa­ne we wcze­snym śre­dnio­wie­czu pań­stwo nor­we­skie mia­ło geo­gra­ficz­ny kształt bar­dzo zbli­żo­ny do współ­cze­sne­go. Po­ło­żo­ny na za­chod­nim krań­cu Pół­wy­spu Skan­dy­naw­skie­go kraj na lą­dzie gra­ni­czył ze Szwe­cją. W pół­noc­nej czę­ści pół­wy­spu są­sia­do­wał z nie­mal bez­lud­ny­mi te­re­na­mi sub­ark­tycz­ny­mi i ark­tycz­ny­mi, gdzie za­miesz­ki­wa­li ko­czow­ni­czy Sa­mo­wie, lud­ność po­cho­dze­nia ugro­fiń­skie­go; te­re­ny te z cza­sem zo­sta­ły po­dzie­lo­ne i przy­łą­czo­ne do Szwe­cji, Fin­lan­dii, Ro­sji i Nor­we­gii. 

Po­zo­sta­łe gra­ni­ce Nor­we­gii to dłu­ga, li­czą­ca po­nad 20 ty­się­cy ki­lo­me­trów (a li­cząc z wy­spa­mi, po­nad 35 ty­się­cy), li­nia brze­go­wa. Nie­zwy­kle po­wi­kła­na, z set­ka­mi wysp i wy­se­pek, fior­da­mi, przy­ląd­ka­mi, za­to­ka­mi, szkie­ra­mi, daje moż­li­wość że­glu­gi, ko­rzy­sta­nia z mo­rza, choć bu­do­wa por­tów, ze wzglę­du na to, że wy­brze­ża czę­sto są ska­li­ste i stro­me, nie jest ła­twa. Nor­we­gia przy­le­ga od pół­no­cy do Mo­rza Ba­rent­sa, od za­cho­du do Mo­rza Nor­we­skie­go. Na po­łu­dniu mię­dzy wy­brze­żem Nor­we­gii a Da­nią roz­cią­ga się wiel­ka cie­śni­na Ska­ger­rak, któ­rej czę­ścią jest fiord Oslo. 

Po­wierzch­nia kra­ju nie jest duża – wy­no­si nie­ca­łe 342 ty­sią­ce ki­lo­me­trów kwa­dra­to­wych – a jego kształt jest szcze­gól­ny. Nor­we­gia przy­po­mi­na wo­rek, z wą­ską czę­ścią pół­noc­ną i znacz­nie szer­szą po­łu­dnio­wą. Od naj­dal­sze­go punk­tu na pół­no­cy, któ­rym jest Przy­lą­dek Kin­na­rod­den (za­ra­zem naj­da­lej na pół­noc wy­su­nię­ty punkt eu­ro­pej­skie­go kon­ty­nen­tu) do po­łu­dnio­we­go krań­ca, czy­li gmi­ny Lin­de­snes, od­le­głość wy­no­si aż 1748 ki­lo­me­trów. Na pół­no­cy naj­węż­sza część Nor­we­gii ma je­dy­nie 6,3 ki­lo­me­tra, na po­łu­dniu naj­szer­sza – aż 430. 

Naj­czę­ściej wy­stę­pu­ją­cy w opi­sach Nor­we­gii po­dział kra­ju na kra­iny geo­gra­ficz­no-hi­sto­rycz­ne obej­mu­je pięć czę­ści, któ­re obec­nie dzie­lą się na 21 wo­je­wództw (fyl­ke), ma­ją­cych za­zwy­czaj hi­sto­rycz­ne na­zwy. W czę­ści po­łu­dnio­wo-wschod­niej jest to Østlan­det, któ­re­go głów­nym mia­stem jest sto­li­ca pań­stwa, Oslo, z wo­je­wódz­twa­mi Oslo-Aker­hus, Te­le­mark, Op­pland, Hed­mark, Bu­ske­rud, Ve­st­fold, Øst­fold. W po­łu­dnio­wej czę­ści leży Sør­lan­det z głów­nym mia­stem Kri­stian­sand i z wo­je­wódz­twa­mi Aust-Ag­der i Vest-Ag­der. Na za­cho­dzie roz­cią­ga się Ve­stlan­det (Ro­ga­land, Hor­da­land, Sogn i Fjor­da­ne oraz Møre i Roms­dal); naj­więk­sze tam­tej­sze ośrod­ki miej­skie to Sta­van­ger i Ber­gen. Na pół­no­cy, z cen­trum w Tron­dhe­im, po­ło­żo­ny jest Trøn­de­lag, dzie­lą­cy się na po­łu­dnio­wy i pół­noc­ny (Sør-Trøn­de­lag i Nord-Trøn­de­lag). I wresz­cie naj­da­lej wy­su­nię­ty na pół­noc kra­niec to Nor­we­gia Pół­noc­na (Nord-Nor­ge), dzie­lą­ca się na Nor­dland, Troms i Fin­n­mark – tu naj­więk­sze mia­sta to Trom­sø i Bodø, tu też po­ło­żo­ny jest port Nar­vik. Każ­da z tych kra­in ma spe­cy­ficz­nie ukształ­to­wa­ny te­ren, kli­mat, a za­tem tak­że od­ręb­ność go­spo­dar­czą. 

Przez wie­le stu­le­ci funk­cjo­no­wał po­dział ad­mi­ni­stra­cyj­ny kra­ju na Nor­we­gię Pół­noc­ną (Nor­den­fjel­l­ske – do­słow­nie „na pół­noc od gór”), co geo­gra­ficz­nie od­po­wia­da pół­noc­nej i za­chod­niej czę­ści kra­ju, oraz Nor­we­gię Po­łu­dnio­wą (Søn­na­fjel­l­ske – „na po­łu­dnie od gór”), czy­li część po­łu­dnio­wo-wschod­nią. Li­nia po­dzia­łu prze­bie­ga przez kom­pleks gór­ski: pła­sko­wyż Har­dan­ger (Har­dan­ge­rvid­da) oraz góry Do­vre. 

Nor­we­gia jest kra­jem gó­rzy­stym, więc rol­nic­two nie mia­ło i nie ma tu naj­lep­szych wa­run­ków roz­wo­ju. Te­re­ny rol­ni­cze to przede wszyst­kim Østlan­det i za­chod­nie czę­ści Trøn­de­lag, gdzie jed­na­ko­woż po­waż­nym utrud­nie­niem po­zo­sta­wał su­ro­wy kli­mat, tyl­ko na wy­brze­żu ła­go­dzo­ny cie­płym prą­dem za­to­ko­wym – Golf­sztro­mem. W ca­łej po­łu­dnio­wej czę­ści kra­ju, czy­li kra­inach Østlan­det, Sør­lan­det i Ve­stlan­det, głów­nym dzia­łem go­spo­dar­ki był prze­mysł drzew­ny; bo­gac­two la­sów da­wa­ło za­trud­nie­nie i za­ro­bek chło­pom-drwa­lom, wła­ści­cie­lom tar­ta­ków, ar­ma­to­rom i kup­com eks­por­tu­ją­cym drze­wo za gra­ni­cę. Trze­cią wresz­cie klu­czo­wą dzie­dzi­ną go­spo­dar­ki, któ­ra sta­no­wi­ła pod­sta­wę utrzy­ma­nia miesz­kań­ców wy­brze­ża było (i jest) ry­bo­łów­stwo. W cza­sach no­wo­żyt­nych na­le­ży do tego do­dać gór­nic­two, głów­nie mie­dzi oraz sre­bra w cen­tral­nej Nor­we­gii. 

Ale Nor­we­gia to nie tyl­ko kon­ty­nent. Na pół­no­cy na­le­ży do niej ar­chi­pe­lag Lo­fo­ty, da­lej na Mo­rzu Ark­tycz­nym ar­chi­pe­lag Sval­bard – Zie­mia Kró­la Ka­ro­la, Niedź­wie­dzia, Bia­ła i Wy­spa Na­dziei. Do Nor­we­gii na­le­ży tak­że po­ło­żo­na na Mo­rzu Gren­landz­kim wy­spa Jan May­en. Zu­peł­nie współ­cze­śnie, w dru­giej po­ło­wie XX wie­ku go­spo­dar­ka kra­ju wzbo­ga­ci­ła się o wy­do­by­cie ropy naf­to­wej na Mo­rzu Nor­we­skim. 









II. ŚRE­DNIO­WIE­CZE

W śre­dnio­wie­czu kra­je pod­le­głe Ko­ro­nie nor­we­skiej były roz­le­glej­sze. W okre­sie pa­no­wa­nia Ola­fa Tryg­gvas­so­na (995–1000) schry­stia­ni­zo­wa­ne i przy­łą­czo­ne do Nor­we­gii zo­sta­ły Wy­spy Owcze, zaś w stu­le­ciu XI – za­leż­ne od Nor­we­gii były Or­ka­dy, Sze­tlan­dy, He­bry­dy i Wy­spa Man. W tym cza­sie pod­po­rząd­ko­wa­na zo­sta­ła rów­nież pro­win­cja na gra­ni­cy ze Szwe­cją – Her­je­da­len (szw. Här­je­da­len). Są­sied­nia Jem­tland (szw. Jäm­tland) we­szła w skład Nor­we­gii w XII wie­ku. W pierw­szej po­ło­wie XIII wie­ku, za rzą­dów kró­la Håko­na Håkons­so­na (1217–1263), Nor­we­gia osią­gnę­ła apo­geum swej po­tę­gi, sta­jąc się re­gio­nal­nym mo­car­stwem i for­mal­nie pod­po­rząd­ko­wu­jąc so­bie Gren­lan­dię (1261) oraz Is­lan­dię (1262). W po­ło­wie XIII wie­ku Władz­two Nor­we­gii (Nor­ge­svel­det) osią­gnę­ło kul­mi­na­cję pod wzglę­dem te­ry­to­rial­nym. 

W dru­giej po­ło­wie XIII wie­ku Nor­we­gia zrze­kła się wła­dzy nad He­bry­da­mi i wy­spą Man na rzecz Szko­cji. W 1469 roku, czy­li już w okre­sie obo­wią­zy­wa­nia unii dy­na­stycz­nej z Da­nią, król Chry­stian I z dy­na­stii Ol­den­bur­gów od­dał Szko­cji Or­ka­dy i Sze­tlan­dy. 

Prze­bieg nor­we­sko-szwedz­kiej gra­ni­cy lą­do­wej zmie­nił się za­sad­ni­czo w XVII wie­ku. Wsku­tek prze­gra­nych przez mo­nar­chię duń­sko-nor­we­ską wo­jen Nor­we­gia utra­ci­ła pro­win­cje wschod­nie Jem­tland i Her­je­da­len, zaś na po­łu­dniu pro­win­cję Båhu­slen nad cie­śni­ną Kat­te­gat. Gdy w 1814 roku roz­pa­dła się unia duń­sko-nor­we­ska, Is­lan­dia, Gren­lan­dia i Wy­spy Owcze po­zo­sta­ły przy Da­nii.

W dzie­jach Nor­we­gii przej­ście od cza­sów śre­dnio­wie­cza do epo­ki no­wo­żyt­nej było wy­jąt­ko­wo dra­ma­tycz­ne. W isto­cie mó­wić moż­na o pra­wie dwu­stu la­tach burz­li­wych prze­mian za­cho­dzą­cych nie­mal w każ­dej dzie­dzi­nie ży­cia spo­łecz­ne­go. De­mo­gra­ficz­nym szo­kiem była epi­de­mia dżu­my („czar­na śmierć”) w po­ło­wie XIV wie­ku, któ­ra do­pro­wa­dzi­ła do ka­ta­stro­fal­ne­go wy­lud­nie­nia kra­ju[1]. Do­pie­ro na po­cząt­ku XVI wie­ku lud­ność Nor­we­gii osią­gnę­ła po­ziom z po­cząt­ku XIV wie­ku, czy­li oko­ło 200 ty­się­cy miesz­kań­ców. Inną kon­se­kwen­cją epi­de­mii był za­nik warstw wyż­szych, co pro­wa­dzi­ło do na­pły­wu głów­nie duń­skich ro­dzin szla­chec­kich i ary­sto­kra­tycz­nych i dość grun­tow­ne­go ich wy­mie­sza­nia z nor­we­ski­mi. 

Ta­kie prze­mia­ny mu­sia­ły spo­wo­do­wać kry­zys nor­we­skiej mo­nar­chii i znacz­ne osła­bie­nie pań­stwa. Od po­cząt­ku XIV wie­ku, w wy­ni­ku związ­ków dy­na­stycz­nych Nor­we­gia po­zo­sta­wa­ła w unii ko­lej­no ze Szwe­cją lub Da­nią, albo z obo­ma tymi kró­le­stwa­mi jed­no­cze­śnie. Za­war­ta pod ko­niec XIV wie­ku, łą­czą­ca trzy pań­stwa skan­dy­naw­skie unia kal­mar­ska nie oka­za­ła się jed­nak zbyt trwa­ła. Na prze­szko­dzie sta­nę­ły przede wszyst­kim na­ra­sta­ją­ce w XV wie­ku w Szwe­cji ten­den­cje do stwo­rze­nia nie­za­leż­ne­go pań­stwa. Po wie­lu la­tach krwa­wych kon­flik­tów, na po­cząt­ku XVI wie­ku, na­stą­pi­ło osta­tecz­ne ze­rwa­nie unii i utwo­rze­nie w peł­ni nie­pod­le­głej Szwe­cji pod rzą­da­mi Gu­sta­wa Eriks­so­na, za­ło­ży­cie­la dy­na­stii Wa­zów. 









III. WIEK XVI I XVII – CZA­SY UNII Z DA­NIĄ



1. STA­TUS DUŃ­SKIEJ PRO­WIN­CJI

Choć w Nor­we­gii, po­dob­nie jak w Szwe­cji, ten­den­cje na­ro­do­we rów­nież w tym cza­sie wy­stę­po­wa­ły, nie uda­ło się ich prze­kształ­cić w sku­tecz­ne dzia­ła­nie. Osła­bio­na po XIV-wiecz­nym kry­zy­sie Nor­we­gia nie tyl­ko po­zo­sta­ła w unii z Da­nią, ale osta­tecz­nie zo­sta­ła zre­du­ko­wa­na do roli pro­win­cji. Do roz­strzy­gnięć w tej kwe­stii do­szło na po­cząt­ku XVI wie­ku, kie­dy nie­wiel­ka gru­pa nor­we­skich moż­nych pod­ję­ła pró­bę utrzy­ma­nia nie­za­leż­nej pań­stwo­wo­ści. Pró­ba za­koń­czy­ła się klę­ską, sta­jąc się bez­po­śred­nią przy­czy­ną ogło­sze­nia przez no­we­go wład­cę Da­nii, kró­la Chry­stia­na III z dy­na­stii Ol­den­bur­gów, tak zwa­ne­go pa­ra­gra­fu nor­we­skie­go w do­ku­men­cie jego ka­pi­tu­la­cji[2] z 1536 roku. Do­ku­ment ów oznaj­miał, że od­tąd Nor­we­gia bę­dzie mia­ła sta­tus duń­skiej pro­win­cji, a jej wła­dze cen­tral­ne – cho­dzi­ło o Radę Kró­le­stwa – zo­sta­ną zli­kwi­do­wa­ne. Rów­no­le­gle król, do­ko­naw­szy kon­wer­sji na pro­te­stan­tyzm, usta­na­wiał w ca­łym pań­stwie nowe, lu­te­rań­skie wy­zna­nie. 

Zmia­na kon­fe­sji na grun­cie nor­we­skim prze­bie­ga­ła ra­czej po­ko­jo­wo i ewo­lu­cyj­nie. Dzię­ki temu mo­gły utrzy­mać się nie­znacz­ne re­lik­ty ka­to­li­cy­zmu, któ­re sta­ły się ele­men­ta­mi cią­gło­ści tra­dy­cji i oby­cza­ju, zwłasz­cza dla nor­we­skie­go chłop­stwa. Nie­mniej jed­nak skut­ki wpro­wa­dze­nia lu­te­ra­ni­zmu – na­pływ duń­skie­go du­cho­wień­stwa oraz przy­ję­cie w Ko­ście­le ję­zy­ka duń­skie­go jako ję­zy­ka Bi­blii oraz li­tur­gii – do­pro­wa­dzi­ły w isto­cie do ze­rwa­nia związ­ków z daw­ną, na­ro­do­wą kul­tu­rą nor­we­ską. Roz­po­czął się wów­czas okres po­stę­pu­ją­ce­go pro­ce­su da­ni­za­cji kul­tu­ry, a jego sku­tecz­ność wzmac­nia­ły prze­mia­ny pań­stwa – Nor­we­gia sta­ła się kra­jem za­rzą­dza­nym przez duń­ską szlach­tę i przy­sy­ła­nych z Ko­pen­ha­gi urzęd­ni­ków. 

W XIX-wiecz­nej hi­sto­rio­gra­fii nor­we­skiej okres unii z Da­nią w cza­sach no­wo­żyt­nych na­zy­wa­ny by­wał okre­sem upad­ku, „nocą” czy „cza­sem nie­wo­li”. Pod­kre­śla­no ne­ga­tyw­ne aspek­ty związ­ku z Da­nią, kon­cen­tru­jąc się na tych dzia­ła­niach władz, któ­re jed­no­znacz­nie szko­dzi­ły kra­jo­wi, uka­zu­jąc jed­no­cze­śnie pod­le­gły, „ko­lo­nial­ny” jego sta­tus. Now­sza hi­sto­rio­gra­fia nie­co niu­an­su­je ten ob­raz: zwra­ca się uwa­gę na cy­wi­li­za­cyj­ny wpływ duń­skiej me­tro­po­lii, na róż­ne dzia­ła­nia władz da­ją­ce po­zy­tyw­ne re­zul­ta­ty, wresz­cie na do­ko­nu­ją­ce się si­ła­mi spo­łe­czeń­stwa (tak­że elit po­cho­dze­nia duń­skie­go) wy­raź­ne zmia­ny ozna­cza­ją­ce po­stęp go­spo­dar­czy i mo­der­ni­za­cję. Te ko­rzyst­ne zja­wi­ska mia­ły za­ra­zem swo­je ogra­ni­cze­nia, co wy­ra­ził Sver­re Ste­en w zda­niu: „Cza­sy unii to czas nie­wy­ko­rzy­sta­nych moż­li­wo­ści”. Tym­cza­sem do­ko­nu­ją­ce się w XVII wie­ku prze­obra­że­nia sta­ły się głów­ną prze­słan­ką ro­sną­cej sa­mo­dziel­no­ści Nor­we­gii, umoż­li­wia­jąc w przy­szło­ści sfor­mu­ło­wa­nie pro­gra­mu na­ro­do­wej nie­za­leż­no­ści. 

Jak wi­dać, oce­na dzie­jów Nor­we­gii w cza­sach unii z Da­nią, w epo­ce wcze­sno­no­wo­żyt­nej, trwa­ją­cej tu pra­wie trzy stu­le­cia, nie może być jed­no­znacz­na. Tra­dy­cyj­nie przyj­mu­je się po­dział tej epo­ki na dwie czę­ści, wy­zna­czo­ny za po­mo­cą kry­te­rium po­li­tycz­ne­go, czy­li for­my ustro­ju pań­stwa. W okre­sie 1536–1660 mo­nar­chia ol­den­bur­ska była ro­dza­jem ma­gnac­kiej oli­gar­chii, a w la­tach 1660–1848 – mo­nar­chią ab­so­lu­ty­stycz­ną[3]. W dzie­jach Nor­we­gii jako ce­zu­rę koń­co­wą przyj­mu­je się rok roz­pa­du unii, czy­li 1814. Na­le­ży jed­nak pod­kre­ślić, że ce­zu­ry te, klu­czo­we dla dzie­jów po­li­tycz­nych, nie są tak waż­ne dla dzie­jów spo­łecz­nych, zaś dla dzie­jów go­spo­dar­czych czy kul­tu­ry po­zo­sta­ją dość umow­ne.



2. CZA­SY MA­GNAC­KIEJ OLI­GAR­CHII 

Duń­ska oli­gar­chia ma­gnac­ka, na­su­wa­ją­ca pol­skie­mu czy­tel­ni­ko­wi wie­le ana­lo­gii z de­mo­kra­cją szla­chec­ką pierw­szej Rze­czy­po­spo­li­tej, opie­ra­ła się na uprzy­wi­le­jo­wa­nej – po­li­tycz­nie, spo­łecz­nie i go­spo­dar­czo – szlach­cie duń­skiej oraz szle­zwic­ko-holsz­tyń­skiej. Ko­ro­na, choć od po­ło­wy XV wie­ku w rę­kach rodu Ol­den­bur­gów, for­mal­nie była elek­cyj­na i wy­bór każ­do­ra­zo­wo do­ko­ny­wał się na mocy de­cy­zji Rady Kró­le­stwa. W Nor­we­gii, któ­rą po­strze­ga­no jako pro­win­cję, do­mi­na­cja szlach­ty duń­skiej za­zna­cza­ła się bar­dzo wy­raź­nie. Moż­na tu było otrzy­mać sta­no­wi­sko na przy­kład pana len­ne­go[4], kie­ru­ją­ce­go – for­mal­nie w imie­niu kró­la, ale fak­tycz­nie bar­dzo sa­mo­dziel­nie – pod­sta­wo­wy­mi jed­nost­ka­mi ad­mi­ni­stra­cji, len­na­mi. Pro­te­go­wa­ni pana, przy­by­li z nim z Da­nii, na ogół wy­wo­dzą­cy się z uboż­szej szlach­ty, miesz­czań­stwa, a na­wet chłop­stwa, mo­gli li­czyć na róż­ne urzę­dy i po­sa­dy: wój­ta, pi­sa­rza, pa­sto­ra. Na­pływ ob­cych wy­wo­ły­wał kon­flik­ty, zwłasz­cza że przy­by­sze z Da­nii nie za­wsze byli świa­do­mi, że nor­we­ska rze­czy­wi­stość spo­łecz­na jest zu­peł­nie inna niż duń­ska.

Prze­obra­że­nie Nor­we­gii w duń­ską pro­win­cję ozna­cza­ło co praw­da rzą­dy duń­skiej szlach­ty, ale struk­tu­ral­ne zmia­ny nie były zbyt ra­dy­kal­ne. Zli­kwi­do­wa­no nor­we­ską Radę Kró­le­stwa i kraj zna­lazł się pod bez­po­śred­ni­mi rzą­da­mi Duń­skiej Rady Kró­le­stwa, do któ­rej ni­g­dy nie po­wo­ły­wa­no Nor­we­gów. Naj­wyż­szą in­stan­cją są­dow­ni­czą był Her­re­dag, czy­li or­ga­ni­zo­wa­ne spo­ra­dycz­nie zjaz­dy tej wła­śnie Rady, pod prze­wod­nic­twem kró­la. Poza tym sys­tem ad­mi­ni­stra­cyj­ny po­zo­stał w du­żej mie­rze nie­zmie­nio­ny, po­dob­nie jak pra­wo­daw­stwo; obo­wią­zy­wa­ło na­dal się­ga­ją­ce XIII stu­le­cia sko­dy­fi­ko­wa­ne pra­wo kró­la Ma­gnu­sa Pra­wo­daw­cy, zwy­cza­jo­wo zwa­ne „pra­wem Św. Ola­fa”. Utrzy­ma­no ty­tu­la­tu­rę, a Nor­we­gia po­zo­sta­ła pod­mio­tem pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Za­cho­wa­no zjaz­dy sta­no­we, sa­mo­rząd chłop­ski i urząd kanc­le­rza. 

Po­wsta­ło sta­no­wi­sko sta­thol­de­ra (1572), czy­li na­miest­ni­ka od­po­wie­dzial­ne­go przed kró­lem. Kom­pe­ten­cje na­miest­ni­ka mo­gły być znacz­ne, gdy sprzy­ja­ły temu oko­licz­no­ści (na przy­kład pro­wa­dzo­na woj­na), a sta­no­wi­sko to pia­sto­wa­ła oso­ba li­czą­ca się w duń­skiej po­li­ty­ce. Taka sy­tu­acja mia­ła miej­sce w la­tach 40. XVII wie­ku, kie­dy na­miest­ni­kiem był Han­ni­bal Se­he­sted, zięć kró­la Chry­stia­na IV. Zdo­łał on sku­pić w swo­ich rę­kach dużą wła­dzę i przy­czy­nił się do utwo­rze­nia opar­tej na chło­pach nor­we­skiej ar­mii. W roku 1654 po­wo­ła­no tak­że kra­jo­wą ad­mi­ni­stra­cję gór­ni­czą, nor­we­ski urząd, któ­ry – z oczy­wi­stych wzglę­dów – nie miał duń­skie­go od­po­wied­ni­ka. Taka po­li­ty­ka władz duń­skich, pro­wa­dzo­na z re­spek­tem dla praw­nej od­ręb­no­ści Nor­we­gii, mia­ła dla przy­szło­ści kra­ju istot­ne zna­cze­nie. Po­mo­gła Nor­we­gom za­cho­wać po­czu­cie toż­sa­mo­ści i po­zwo­li­ła ochro­nić świa­do­mość, że mimo związ­ku z Da­nią po­zo­sta­ją na­ro­dem zwią­za­nym z wła­sną hi­sto­rycz­ną pań­stwo­wo­ścią.



3. AB­SO­LU­TYZM



a) Struk­tu­ry pań­stwa 

Struk­tu­ry pań­stwa ule­gły zmia­nie wsku­tek wpro­wa­dze­nia ab­so­lu­ty­zmu; len­na zo­sta­ły za­stą­pio­ne wo­je­wódz­twa­mi (norw. amt), każ­de na cze­le z wo­je­wo­dą (amt­mann), urzęd­ni­kiem mia­no­wa­nym i cał­ko­wi­cie za­leż­nym od kró­la. Licz­bę jed­no­stek zmniej­szo­no, sta­ra­jąc się, by mia­ły nie­co po­dob­ne roz­mia­ry. W pań­stwie po­wsta­ły jed­no­cze­śnie czte­ry głów­ne wo­je­wódz­twa (sti­ftamt) z ośrod­ka­mi (tak­że die­ce­zjal­ny­mi) w Chri­stia­nii[5], Ber­gen, Tron­dhe­im i Kri­stian­sand. Dość grun­tow­nie zre­or­ga­ni­zo­wa­no cen­trum pań­stwa w Ko­pen­ha­dze, po­wo­łu­jąc do dys­po­zy­cji kró­la ko­le­gia, zaj­mu­ją­ce się wy­od­ręb­nio­ny­mi bran­ża­mi ad­mi­ni­stra­cji. W Nor­we­gii nie utwo­rzo­no wów­czas cen­tral­nych in­sty­tu­cji ad­mi­ni­stra­cyj­nych, je­dy­nie roz­bu­do­wa­no urzę­dy gór­ni­cze. Więk­sze zna­cze­nie dla Nor­we­gów mia­ła po­stę­pu­ją­ca mo­der­ni­za­cja pra­wa. Zo­sta­ło osta­tecz­nie sko­dy­fi­ko­wa­ne pra­wo duń­skie (Dan­ske Lov), a dla Nor­we­gii po­wstał for­mal­nie od­ręb­ny ko­deks Pra­wo Nor­we­skie (Nor­ske Lov, 1687). Duń­scy au­to­rzy ko­dek­su pró­bo­wa­li jak naj­bar­dziej zbli­żyć oba sys­te­my do sie­bie, ale część od­ręb­no­ści praw­nych, się­ga­ją­cych cza­sów śre­dnio­wie­cza, po­zo­sta­ła. Prze­pro­wa­dzo­no tak­że zmia­ny w sys­te­mie są­dow­ni­czym: w 1666 roku Her­re­dag zo­stał za­stą­pio­ny przez nor­we­ski Sąd Naj­wyż­szy (Over­ho­fret­ten), od wy­ro­ków któ­re­go moż­na jed­nak było ape­lo­wać do Sądu Naj­wyż­sze­go w Ko­pen­ha­dze. 

W za­kre­sie lo­kal­nych jed­no­stek ad­mi­ni­stra­cyj­nych i sa­mo­rzą­do­wych wpro­wa­dze­nie ab­so­lu­ty­zmu nie­ko­niecz­nie ozna­cza­ło re­wo­lu­cję. Za­sad­ni­czo mamy wów­czas do czy­nie­nia z na­kła­da­niem się dwu struk­tur: pań­stwo­wej i ko­ściel­nej, ści­śle ze sobą po­wią­za­nych. Lo­kal­na ad­mi­ni­stra­cja pań­stwo­wa dzie­li­ła się na miej­ską i po­za­miej­ską. W mia­stach po 1660 roku bur­mistrz i człon­ko­wie rady (do­tąd wy­bie­ra­ni) sta­li się urzęd­ni­ka­mi pań­stwo­wy­mi mia­no­wa­ny­mi przez wo­je­wo­dę; utwo­rzo­no ma­gi­strat (jed­no- lub wie­lo­oso­bo­wy). Cie­ka­we, że już w re­skryp­cie z 1671 roku miesz­cza­nie uzy­ska­li pra­wo wy­bie­ra­nia swo­jej re­pre­zen­ta­cji, któ­ra raz do roku, w chwi­li de­cy­do­wa­nia o bu­dże­cie mia­sta, mo­gła za­brać głos. Z cza­sem or­gan ten na­brał sta­łe­go cha­rak­te­ru. W XVIII wie­ku u boku bur­mi­strza i rady funk­cjo­no­wa­ło gre­mium tzw. eli­ger­te menn – gro­no osób po­cho­dzą­cych z wy­bo­ru, w licz­bie nie więk­szej niż dzie­sięć. Za­sa­dy ich wy­bo­ru nie były pre­cy­zyj­ne, to­też do­cho­dzi­ło do róż­nych nad­użyć i nad­mier­nej kon­tro­li ze stro­ny urzęd­ni­ków. Kwe­stie te ure­gu­lo­wał osta­tecz­nie re­skrypt z 1800 roku, wpro­wa­dza­ją­cy sys­tem wy­bo­ru człon­ków rady przez ma­gi­strat. Wy­bo­ry te za­wsze mia­ły cha­rak­ter uzu­peł­nia­ją­cy, to zna­czy co roku wy­bie­ra­no jed­ne­go no­we­go re­pre­zen­tan­ta spo­śród trzech kan­dy­da­tów przed­sta­wio­nych przez miesz­czan. Sto­sun­ko­wo naj­le­piej roz­wi­nię­ty sa­mo­rząd funk­cjo­no­wał w Ber­gen, gdzie od lat 70. XVIII wie­ku dzia­ła­ło ko­le­gium elek­tor­skie wy­bie­ra­ją­ce eli­ger­te menn i gdzie naj­wcze­śniej wśród wy­bie­ra­nych po­ja­wi­li się rze­mieśl­ni­cy. 

Pod­sta­wo­wą jed­nost­ką ad­mi­ni­stra­cyj­ną poza mia­stem było ski­pre­idet, zwa­ne też tin­glag, naj­bliż­sze po­ję­cio­wo eu­ro­pej­skiej gmi­nie. Kil­ka ta­kich jed­no­stek skła­da­ło się na wój­to­stwo (fog­de­riet), z nich skła­da­ło się wo­je­wódz­two. Na tin­gach chło­pi roz­strzy­ga­li spo­ry i mniej­sze spra­wy są­do­we, tu od­czy­ty­wa­no kró­lew­skie de­cy­zje i przed­sta­wia­no no­wych urzęd­ni­ków. Do­ko­ny­wa­no tu też wy­bo­ru la­gret­t­ma­nów, czy­li swe­go ro­dza­ju chłop­skich ław­ni­ków. 

Na pań­stwo­wą struk­tu­rę ad­mi­ni­stra­cji lo­kal­nej na­kła­da­ła się ko­ściel­na. Pod­sta­wo­wą jed­nost­ką była pa­ra­fia, któ­ra jed­no­cze­śnie funk­cjo­no­wa­ła jako okręg ko­ściel­ny, czy­li te­ry­to­rium pod­le­głe urzęd­ni­czej wła­dzy pa­sto­ra. Cza­sem okręg two­rzy­ło kil­ka pa­ra­fii. Osob­ną jed­nost­ką była pre­po­zy­tu­ra, czy­li obej­mu­ją­cy kil­ka okrę­gów te­ren za­rzą­dza­ny przez pre­po­zy­ta, tj. du­chow­ne­go, któ­ry był po­śred­ni­kiem mię­dzy bi­sku­pem a lo­kal­nym du­cho­wień­stwem. Jed­nost­ki ko­ściel­ne, przede wszyst­kim okrę­gi, bar­dzo czę­sto po­kry­wa­ły się z te­ry­to­rium mia­sta albo z po­za­miej­skim tin­glag. Ich ści­sła więź po­le­ga­ła m.in. na wspól­nym wy­ko­ny­wa­niu róż­nych obo­wiąz­ków. Do kom­pe­ten­cji władz lo­kal­nych na­le­ża­ły przede wszyst­kim spra­wy szkol­nic­twa, opie­ki nad ubo­gi­mi oraz bu­do­wa i utrzy­my­wa­nie dróg (w mia­stach mo­gły to być tak­że spe­cy­ficz­ne obo­wiąz­ki, na przy­kład zwią­za­ne z funk­cjo­no­wa­niem por­tu). Do zaj­mo­wa­nia się nimi za­zwy­czaj po­wsta­wa­ły ko­mi­sje, w któ­rych z urzę­du za­sia­dał (na ogół prze­wod­ni­cząc) lo­kal­ny pa­stor.

 



b) Kul­tu­ra i oświa­ta

Nie naj­le­piej przed­sta­wia­ła się sy­tu­acja Nor­we­gii w za­kre­sie kul­tu­ry i in­sty­tu­cji oświa­to­wych. Mowa już była wpły­wie re­for­ma­cji na kul­tu­rę na­ro­do­wą: wpro­wa­dze­nie duń­skie­go ję­zy­ka do Ko­ścio­ła oraz na­pływ Duń­czy­ków sta­ły się głów­ny­mi czyn­ni­ka­mi da­ni­za­cji nor­we­skie­go spo­łe­czeń­stwa. Pro­ces ten wzmac­nia­ło za­póź­nie­nie kra­ju; w Nor­we­gii nie było szko­ły wyż­szej ani żad­nej in­nej cen­tral­nej in­sty­tu­cji na­uko­wej, a pierw­szą dru­kar­nię otwar­to tu do­pie­ro w la­tach 40. XVII wie­ku. Sys­tem szkol­ny opie­rał się na ist­nie­ją­cych od śre­dnio­wie­cza szko­łach ka­te­dral­nych (w Ber­gen, Tron­dhe­im, Oslo-Chri­stia­nii, pod ko­niec XVII wie­ku po­wsta­ła szko­ła w Chri­stian­sand). Były one na­sta­wio­ne na bar­dzo tra­dy­cyj­ną edu­ka­cję, przy­go­to­wy­wa­ły kan­dy­da­tów – głów­nie chęt­nych do za­wo­du pa­sto­ra – na stu­dia uni­wer­sy­tec­kie w Ko­pen­ha­dze oraz na uni­wer­sy­te­tach eu­ro­pej­skich. Przez dłu­gi czas tyl­ko te szko­ły sta­no­wi­ły ośrod­ki kul­tu­ry i na­uki. W XVI wie­ku głów­ną rolę od­gry­wa­ły śro­do­wi­ska sku­pio­ne wo­kół szko­ły ka­te­dral­nej w Ber­gen, gdzie dzia­łał słyn­ny Ab­sa­lon Pe­ders­søn Bey­er, au­tor Opi­su Nor­we­gii. W Oslo pod ko­niec XVI stu­le­cia wo­kół szko­ły i die­ce­zji sku­pi­ła się gru­pa tzw. hu­ma­ni­stów z Oslo (bi­skup Jens Nils­søn, hi­sto­ryk Hal­lvard Gun­nars­søn). Wszel­kie po­waż­niej­sze stu­dia oraz ka­rie­ra wy­ma­ga­ły jed­nak ukoń­cze­nia uni­wer­sy­te­tu. W 1629 roku król Chry­stian IV wy­dał roz­po­rzą­dze­nie, w myśl któ­re­go ob­ję­cie funk­cji pa­sto­ra w mo­nar­chii jest moż­li­we je­dy­nie po ukoń­cze­niu Uni­wer­sy­te­tu w Ko­pen­ha­dze[6]. Wpro­wa­dze­nie ab­so­lu­ty­zmu nie dało Nor­we­gii no­wych dróg kształ­ce­nia; okres re­form roz­po­czął się do­pie­ro w XVIII wie­ku. 



c) Nor­we­gia w no­wym sys­te­mie

Zmia­na ustro­jo­wa z 1660 roku po­waż­nie wpły­nę­ła na ide­olo­gicz­ne i po­li­tycz­ne ob­li­cze pań­stwa duń­sko-nor­we­skie­go. Utwo­rze­nie su­we­ren­nej, dzie­dzicz­nej i nie­ogra­ni­czo­nej wła­dzy mo­nar­szej pro­wa­dzi­ło nie tyl­ko do zmian w or­ga­ni­za­cji pań­stwa, ale też do in­nej kon­cep­cji związ­ku mię­dzy oby­dwo­ma kra­ja­mi. Ol­den­bur­go­wie, od daw­na pod­kre­śla­ją­cy dzie­dzicz­ny cha­rak­ter mo­nar­chii nor­we­skiej, za­czę­li gło­sić pro­gram pań­stwa uni­tar­ne­go, ca­ło­ścio­we­go (hel­stat­spo­li­tik), w któ­rym wszyst­kie czę­ści mia­ły być rów­ne, co prak­tycz­nie mia­ło ozna­czać jed­na­ko­we pod­po­rząd­ko­wa­nie wład­cy. Przy­naj­mniej w sfe­rze teo­rii i pro­gra­mu ide­olo­gicz­ne­go mo­nar­cha miał być pa­nu­ją­cym nad wszyst­ki­mi, rów­ny­mi so­bie lu­da­mi. Jak zo­ba­czy­my, oświe­ce­nie ze swo­im pro­gra­mem obro­ny na­ro­do­wej kul­tu­ry przy­czy­ni się do umoc­nie­nia tej ten­den­cji; apo­geum hel­stat­spo­li­tik na­stą­pi w la­tach 70. i 80. XVIII wie­ku, gdy obej­mu­je tak­że księ­stwa Szle­zwik i Holsz­tyn. 

Wpływ ab­so­lu­ty­zmu na cha­rak­ter unii oraz rolę i miej­sce w niej Nor­we­gii nie jest więc ła­twy do oce­ny. Nie­wąt­pli­wie wła­dzę szlach­ty duń­skiej, czę­sto po­le­ga­ją­cą na zwy­kłej eks­plo­ata­cji, trud­no na­zwać ko­rzyst­ną. No­wo­cze­sny sys­tem ab­so­lu­ty­stycz­ny sprzy­jał roz­wo­jo­wi na wie­le spo­so­bów i da­wał for­mal­nie Nor­we­gii lep­szą po­zy­cję w mo­nar­chii, w prak­ty­ce jed­nak ta rów­ność by­wa­ła po­zor­na. Nor­we­go­wie co­raz czę­ściej prze­ko­ny­wa­li się, że na­dal po­zo­sta­ją pod­da­ny­mi dru­giej ka­te­go­rii, ich po­trze­by i ży­cze­nia są igno­ro­wa­ne i o wie­le bar­dziej li­czy się in­te­res Da­nii.

Wy­stę­po­wa­ły też inne pro­ble­my. Ab­so­lu­ty­stycz­ne pań­stwo cha­rak­te­ry­zo­wa­ło się nie tyl­ko dą­że­niem do mo­der­ni­za­cji w sfe­rze za­rzą­dza­nia i or­ga­ni­za­cji ad­mi­ni­stra­cji, ale tak­że po­stę­pu­ją­cą cen­tra­li­za­cją. Ozna­cza­ło to sku­pie­nie wła­dzy w Ko­pen­ha­dze, sie­dzi­bie dwo­ru mo­nar­sze­go. Sto­li­ca Da­nii była po­nad­to cen­trum ko­ściel­nym, na­uko­wym (sie­dzi­ba Uni­wer­sy­te­tu Ko­pen­ha­skie­go), kul­tu­ro­wym, go­spo­dar­czym i mi­li­tar­nym. Był to punkt cen­tral­ny ca­łe­go pań­stwa, stąd wy­cho­dzi­ły istot­ne de­cy­zje i róż­ne im­pul­sy do zmian. Dla Nor­we­gów, ży­ją­cych w znacz­nym od­da­le­niu od tego cen­trum, było to po­waż­ne utrud­nie­nie. Pro­ble­my, z ja­ki­mi bo­ry­ka­li się w unii Nor­we­go­wie, do­brze wi­dać na wie­lu płasz­czy­znach: w ży­ciu go­spo­dar­czym, w ewo­lu­cji spo­łe­czeń­stwa i ży­ciu kul­tu­ral­nym. 



d) Pro­ce­sy go­spo­dar­cze

Od daw­na wia­do­mo, że w XVII wie­ku do­ko­na­ła się klu­czo­wa dla dzie­jów Nor­we­gii eko­no­micz­na trans­for­ma­cja. Bied­ny, pra­wie bez­lud­ny kraj oka­zał się hoj­nie wy­po­sa­żo­ny przez los – na­tu­ra po­da­ro­wa­ła Nor­we­gom to, co w tej epo­ce hi­sto­rycz­nej było bar­dzo cen­ne: drew­no, su­row­ce mi­ne­ral­ne, ryby, tran (do lamp). Dzie­dzi­na go­spo­dar­ki eu­ro­pej­skiej, któ­ra w do­bie no­wo­żyt­nej zna­la­zła się w po­waż­nym kry­zy­sie, czy­li rol­nic­two, nie sta­no­wi­ła tu – ze wzglę­du na wa­run­ki na­tu­ral­ne – głów­nej pod­po­ry go­spo­dar­ki. Oczy­wi­ście sła­bość rol­nic­twa ozna­cza­ła, że Nor­we­gia mu­sia­ła im­por­to­wać zbo­że. Wraz ze wzro­stem licz­by lud­no­ści po­trze­ba ta była co­raz bar­dziej pa­lą­ca, a jed­no­cze­śnie uświa­da­mia­ła miesz­kań­com, że trze­ba szu­kać al­ter­na­tyw­nych źró­deł za­rów­no wy­ży­wie­nia, jak i za­rob­ku. Przed­się­bior­czy i pra­co­wi­ci Nor­we­go­wie – ci od daw­na osie­dli oraz imi­gran­ci – umie­li wy­ko­rzy­stać ko­niunk­tu­rę, jaka na­de­szła w nie­rol­ni­czej sfe­rze go­spo­dar­ki. 

Nor­we­gom sprzy­ja­ły za­cho­dzą­ce w Eu­ro­pie pro­ce­sy i zja­wi­ska. Po pierw­sze, zmia­nie ule­ga­ły szla­ki han­dlo­we. Tra­dy­cyj­ne eu­ro­pej­skie cen­trum cy­wi­li­za­cyj­ne, ja­kim był ba­sen Mo­rza Śród­ziem­ne­go, po­wo­li ustę­po­wa­ło z pierw­sze­go pla­nu. Ro­sło na­to­miast zna­cze­nie za­chod­nio­eu­ro­pej­skich miast, Ni­der­lan­dów, An­glii, pół­noc­nych i za­chod­nich Nie­miec. Eks­pan­sja ko­lo­nial­na pro­wa­dzi­ła do roz­wo­ju że­glu­gi, da­le­ko­sięż­ne­go han­dlu, ryn­ków fi­nan­so­wych oraz rze­mio­sła. Kształ­to­wa­ły się nowe tra­sy, prze­bie­ga­ją­ce przez Atlan­tyk. Po dru­gie, rósł po­pyt na krusz­ce, ale i me­ta­le nie­szla­chet­ne, po­bu­dza­jąc roz­wój gór­nic­twa. Do ta­kich wy­zwań Nor­we­gia oka­za­ła się znacz­nie le­piej przy­go­to­wa­na niż jej unij­na part­ner­ka, Da­nia – kraj rol­ni­czy, o tra­dy­cyj­nej struk­tu­rze spo­łecz­nej. 

Po­cząt­ki prze­mian, któ­re pro­wa­dzi­ły do uno­wo­cze­śnie­nia go­spo­dar­ki, za­ob­ser­wo­wać moż­na już w póź­nym śre­dnio­wie­czu, kie­dy to w co­raz więk­szym stop­niu Nor­we­gia za­czę­ła włą­czać się w go­spo­dar­kę eu­ro­pej­ską. W tym za­kre­sie moż­na wy­róż­nić trzy czę­ści kra­ju, każ­da o wła­snej spe­cy­fi­ce. Pierw­sza część to pół­noc­na Nor­we­gia, głów­nie wy­brze­ża, gdzie kon­cen­tro­wał się han­del ry­ba­mi, pro­duk­ta­mi le­śny­mi i tra­nem. Han­del ten stop­nio­wo mo­no­po­li­zo­wa­ło miesz­czań­stwo z Ber­gen. Tu naj­wcze­śniej za­czę­ła roz­wi­jać się go­spo­dar­ka pie­nięż­na i fi­nan­se. Dru­gim re­gio­nem były za­chod­nie wy­brze­ża (głów­nie Trøn­de­lag), gdzie od XVII wie­ku in­ten­syw­nie po­ła­wia­no śle­dzie, te­re­ny po­ło­żo­ne w głę­bi kra­ju, gdzie po­wsta­wa­ło gór­nic­two i hut­nic­two mie­dzi (głów­nie w Røros) oraz da­lej na po­łu­dnie (Sør­lan­det), gdzie utrzy­my­wa­no się z wy­rę­bu la­sów i eks­por­tu drew­na, na któ­re w tym stu­le­ciu szyb­ko ro­sła ko­niunk­tu­ra z po­wo­du za­po­trze­bo­wa­nia na bu­do­wę okrę­tów. Trze­cim waż­nym re­gio­nem było wy­brze­że po­łu­dnio­we od Ag­der do Svi­ne­sund, czy­li fior­du Oslo i cie­śni­ny Skag­ge­rak (Øst­fold). Re­gion ten w XVII i XVIII wie­ku za­czął się urba­ni­zo­wać, choć po­wsta­ją­ce tu mia­sta, z wy­jąt­kiem Chri­stia­nii, były ra­czej małe. Do­mi­no­wał tu eks­port drew­na, ale tak­że hut­nic­two że­la­za (Eid­svoll, Nes) i wy­do­by­cie sre­bra (Kongs­berg). 

Eks­pan­sja eu­ro­pej­skie­go han­dlu i że­glu­gi stwo­rzy­ła dla go­spo­dar­ki nor­we­skiej nie­zna­ną do­tąd ko­niunk­tu­rę. Eks­port drew­na, su­szo­nych i so­lo­nych ryb za­czął szyb­ko ro­snąć. Eu­ro­pej­skie flo­ty, głów­nie ni­der­landz­ka, sta­ły się wiel­kim ryn­kiem pra­cy dla nor­we­skiej mło­dzie­ży; w sa­mej Nor­we­gii tak­że na­stą­pił roz­wój że­glu­gi. Cha­rak­te­ry­stycz­ne są dane sta­ty­stycz­ne: w po­ło­wie XVI wie­ku przez cie­śni­nę Sund prze­pły­wał rocz­nie je­den sta­tek z Nor­we­gii, sto lat póź­niej śred­nio 150 rocz­nie, zaś tyl­ko w 1635 roku – po­nad trzy­sta. Związ­ki ze świa­tem się­ga­ły jed­nak da­lej, gdyż dzię­ki duń­skim po­sia­dło­ściom ko­lo­nial­nym Nor­we­gia za­czę­ła uczest­ni­czyć w han­dlu za­mor­skim, a na za­cho­dzie kra­ju po­wsta­ły w XVIII wie­ku ma­nu­fak­tu­ry pro­du­ku­ją­ce cu­kier z trzci­ny cu­kro­wej przy­sy­ła­nej z Ka­ra­ibów. Waż­ną rolę w roz­wo­ju go­spo­dar­czym od­gry­wa­ła mer­kan­ty­li­stycz­na po­li­ty­ka wład­ców duń­skich, któ­ra mia­ła pro­wa­dzić do sa­mo­wy­star­czal­no­ści mo­nar­chii. Na­cisk po­ło­żo­ny był na zwięk­sze­nie wła­snych za­so­bów krusz­ców, to­też ro­sło zna­cze­nie bo­ga­tych w mi­ne­ra­ły nor­we­skich gór.

Waż­nym ele­men­tem mer­kan­ty­li­stycz­nej go­spo­dar­ki był sys­tem pań­stwo­wej re­gla­men­ta­cji. Dzia­łal­ność go­spo­dar­cza opie­ra­ła się na nada­wa­nych przez wład­cę przy­wi­le­jach i mo­no­po­lach. Mia­sta, kom­pa­nie han­dlo­we, gru­py spo­łecz­ne mu­sia­ły funk­cjo­no­wać w ra­mach stwo­rzo­nych przez sztyw­ny sys­tem za­ka­zów i na­ka­zów. Ana­lo­gicz­ny układ re­gu­lo­wał re­la­cje mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi czło­na­mi mo­nar­chii: Da­nia mia­ła mo­no­pol na za­opa­try­wa­nie po­łu­dnio­wej Nor­we­gii w zbo­że (o tym ni­żej), Nor­we­gia na­to­miast – na do­star­cza­nie do Da­nii że­la­za. Nie było jed­nak w tym ukła­dzie rów­no­wa­gi; mo­no­pol zbo­żo­wy miał znacz­nie więk­szy cię­żar ga­tun­ko­wy niż że­la­zny, od do­sta­wy zbo­ża bo­wiem za­le­ża­ło cza­sem prze­ży­cie. Brak cen­tral­nych in­sty­tu­cji fi­nan­so­wych, w tym nor­we­skie­go ban­ku, na za­ło­że­nie któ­re­go wła­dze duń­skie nie chcia­ły się zgo­dzić, był po­waż­nym utrud­nie­niem dla go­spo­dar­czej eks­pan­sji.



e) Wieś, rol­nic­two, chło­pi

Mimo roz­wo­ju han­dlu, że­glu­gi, gór­nic­twa, mimo ro­sną­ce­go eks­por­tu, na­dal dla spo­łe­czeń­stwa klu­czo­we po­zo­sta­wa­ło rol­nic­two; więk­szość lud­no­ści za­miesz­ki­wa­ła te­re­ny wiej­skie. Na­le­ży przy tym pa­mię­tać, że w Nor­we­gii wieś w środ­ko­wo­eu­ro­pej­skim, a na­wet za­chod­nio­eu­ro­pej­skim sen­sie nie ist­nia­ła i nie ist­nie­je. Osad­nic­two na te­re­nach poza mia­sta­mi (okre­śla­nych w ję­zy­ku nor­we­skim sło­wem bygd) to ra­czej roz­pro­szo­ne osa­dy, wy­ra­sta­ją­ce z po­je­dyn­czych go­spo­darstw (gård). W ta­kim go­spo­dar­stwie miesz­ka­ło i pra­co­wa­ło zwy­kle kil­ka lub kil­ka­na­ście ro­dzin, a bu­dyn­ków miesz­kal­nych i go­spo­dar­czych było nie­raz po­nad trzy­dzie­ści. Zie­mię upra­wia­no wspól­nie. Gård miał swo­ją – czę­sto wie­lo­wie­ko­wą – na­zwę. Po­ję­cie gård od­no­si się do wszel­kich go­spo­darstw, nie tyl­ko do chłop­skich, ale też szla­chec­kich i in­nych[7]. 
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1. Jed­nym z bu­dyn­ków go­spo­dar­czych był się­ga­ją­cy epo­ki wi­kiń­skiej spi­chlerz – stab­bur, w któ­rym prze­cho­wy­wa­no zbo­że, mąkę i żyw­ność, o cha­rak­te­ry­stycz­nej bu­do­wie na słu­pach i bo­ga­tej sny­cer­ce, Bre­idland, Te­le­mark.



Tra­dy­cyj­na upra­wa zbo­ża w Nor­we­gii za­sad­ni­czo nie wy­star­cza­ła na utrzy­ma­nie lud­no­ści. Nor­we­scy chło­pi sto­so­wa­li pro­ste me­to­dy za­bez­pie­cza­nia się przed gło­dem: gro­ma­dzo­no za­pa­sy (nie tyl­ko w ma­ga­zy­nach i spi­chler­zach, ale tak­że za po­mo­cą wy­pra­co­wa­nych przez wie­ki oby­cza­jów ku­li­nar­nych). O wie­le waż­niej­sze było jed­nak wy­ko­rzy­sty­wa­nie al­ter­na­tyw­nych źró­deł utrzy­ma­nia. Wie­lu chło­pów mia­ło do­dat­ko­we do­cho­dy z wy­rę­bu la­sów czy pro­wa­dze­nia tar­ta­ków. Sta­ra­no się pro­wa­dzić zróż­ni­co­wa­ną go­spo­dar­kę: nor­we­ski bon­de od wie­ków wy­ka­zy­wał swo­istą ela­stycz­ność: był nie tyl­ko rol­ni­kiem, ale i drwa­lem, ry­ba­kiem, my­śli­wym, a cza­sem – je­śli pra­wo po­zwa­la­ło – kup­cem. Zja­wi­sko osią­ga­nia do­cho­dów z wie­lu źró­deł spra­wi­ło, że w li­te­ra­tu­rze na­uko­wej funk­cjo­nu­je bo­ga­te na­zew­nic­two okre­śla­ją­ce róż­ne spo­łecz­no­ści wiej­skie: rol­ni­cze przy­brzeż­ne, rol­ni­cze le­śne, rol­ni­cze we­wnątrz­kra­jo­we, rol­ni­cze gór­skie i pa­ster­sko-wę­drow­ne (wy­pas re­ni­fe­rów). W XVII wie­ku pań­stwo w co­raz więk­szym stop­niu sta­ra­ło się zmo­no­po­li­zo­wać nie­rol­ni­cze dzia­ły go­spo­dar­ki w rę­kach miesz­czan, co po­głę­bia­ło kon­flik­ty mię­dzy chło­pa­mi a lud­no­ścią miast. 

Tyl­ko po­łu­dnio­we ob­sza­ry kra­ju były w sta­nie wy­pro­du­ko­wać wy­star­cza­ją­ce ilo­ści zbo­ża i to pod wa­run­kiem, że rok był do­bry. Zbo­że trze­ba było za­tem im­por­to­wać. Pół­noc­na Nor­we­gia bez im­por­tu nie mo­gła­by prze­żyć. I tę spra­wę pań­stwo re­gu­lo­wa­ło w spo­sób mer­kan­ty­li­stycz­ny: miesz­kań­cy pół­noc­nej Nor­we­gii mie­li pra­wo do­wol­nie spro­wa­dzać żyw­ność, ale na po­łu­dniu obo­wią­zy­wał (od koń­ca XVII wie­ku spo­ra­dycz­nie, a od 1735 roku sta­le) tzw. mo­no­pol zbo­żo­wy (korn­mo­no­po­let), czy­li na­kaz za­ku­pu zbo­ża wy­łącz­nie w Da­nii. Nor­we­go­wie skar­ży­li się, że jest ono nie tyl­ko droż­sze, ale i gor­sze od an­giel­skie­go. 

W sfe­rze or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nej ude­rza­ją­ca jest ory­gi­nal­ność Nor­we­gii w ska­li Eu­ro­py. Wi­docz­ne są duże róż­ni­ce mię­dzy Da­nią a Nor­we­gią; do­strzec moż­na na­to­miast po­do­bień­stwa do roz­wią­zań szwedz­kich lub szwaj­car­skich. Naj­więk­sze róż­ni­ce mię­dzy spo­łe­czeń­stwem duń­skim i nor­we­skim wy­stę­pu­ją w od­nie­sie­niu do chłop­stwa. 

W Da­nii za­leż­ność chło­pów od dzie­dzi­ca była znacz­na; czę­sto pro­wa­dzi­ła do fak­tycz­ne­go bra­ku wol­no­ści, a za­wsze wią­za­ła się z po­waż­nym uza­leż­nie­niem eko­no­micz­nym. W Nor­we­gii ina­czej – więk­szość tej war­stwy to wol­ni dzier­żaw­cy, dys­po­nu­ją­cy roz­bu­do­wa­nym sa­mo­rzą­dem, a na­wet (do 1660 roku) pra­wa­mi po­li­tycz­ny­mi. Wpływ chło­pów na rzą­dy był ra­czej sym­bo­licz­ny, ale udział w zjaz­dach sta­no­wych oraz bez­po­śred­nia ko­mu­ni­ka­cja z wła­dzą (chło­pi pi­sa­li nie­zli­czo­ne su­pli­ki do kró­la i byli bez­po­śred­ni­mi ad­re­sa­ta­mi wie­lu jego de­cy­zji) po­wo­do­wa­ły, że chłop­stwo nor­we­skie było dość sa­mo­dziel­nym i świa­do­mym swych praw seg­men­tem ów­cze­sne­go spo­łe­czeń­stwa. Choć wła­ści­cie­le sta­no­wi­li w pierw­szej po­ło­wie XVII wie­ku tyl­ko 25% tej gru­py, to w Nor­we­gii sil­ne były, się­ga­ją­ce cza­sów ple­mien­nych, tra­dy­cje władz­twa odal­ne­go, czy­li peł­nej i do­brze za­bez­pie­czo­nej wła­sno­ści zie­mi. 

W prze­ci­wień­stwie do izo­lo­wa­ne­go we wło­ści fol­warcz­nej chło­pa duń­skie­go, nor­we­ski bon­de po­zo­sta­wał w bez­po­śred­nim kon­tak­cie z pań­stwem, nie pod­le­gał wła­dzy są­dow­ni­czej dzie­dzi­ca i ży­wił prze­ko­na­nie, że król w Ko­pen­ha­dze spra­wu­je nad nim opie­kę. Wśród chło­pów sil­ne było przy­wią­za­nie do daw­ne­go pra­wa, któ­re zwa­li (a za nimi wła­dze duń­skie) pra­wem Świę­te­go Ola­fa. Sta­re pra­wo, głę­bo­ki kon­ser­wa­tyzm, przy­wią­za­nie do tra­dy­cji i daw­ne­go oby­cza­ju były rdze­niem chłop­skiej, nor­we­skiej toż­sa­mo­ści. Chło­pi byli prze­ko­na­ni, że to nie król w Ko­pen­ha­dze (któ­re­go po­strze­ga­li jako pra­wo­wi­te­go dzie­dzi­ca św. Ola­fa) za­gra­żał ich po­zy­cji i pra­wom, ale miej­sco­we eli­ty, przez dłu­gi czas duń­skie, więc obce. Pan len­ny (len­sher­re), a po­tem wo­je­wo­da, wójt, sę­dzia ziem­ski (søren­skri­ver), pa­stor, ofi­cer – to byli lu­dzie, w któ­rych chło­pi wi­dzie­li wro­gów. Sto­so­wa­li bier­ny opór, sła­li skar­gi i pe­ty­cje do kró­la, w skraj­nych przy­pad­kach się­ga­li po prze­moc. XVI- i XVII-wiecz­ne źró­dła opo­wia­da­ją o za­bój­stwach, ja­kich do­pusz­cza­li się chło­pi na pa­sto­rach, któ­rzy w wa­run­kach pro­te­stanc­kie­go pań­stwa byli ele­men­tem jego dys­cy­pli­nu­ją­cej i ka­rzą­cej struk­tu­ry, a do tego wpro­wa­dza­li nowe wy­zna­nie, tę­piąc daw­ną wia­rę, kult św. Ola­fa i sta­ry oby­czaj. To praw­da, że twór­ca­mi źró­deł nie­chęt­nych chłop­stwu byli sami du­chow­ni, któ­rzy praw­do­po­dob­nie wy­ol­brzy­mia­li to za­gro­że­nie – pi­sząc o po­wszech­nej w Nor­we­gii nie­na­wi­ści chło­pów do pa­sto­rów – ale moż­na przy­jąć, że dużo cza­su upły­nę­ło, za­nim chło­pi za­czę­li w du­chow­nych wi­dzieć „swo­ich”. 

W XVI i XVII wie­ku opór chłop­ski i wy­stą­pie­nia prze­ciw róż­nym „drę­czy­cie­lom” miał ra­czej spon­ta­nicz­ny i in­dy­wi­du­al­ny cha­rak­ter. Cho­dzi­ło za­zwy­czaj o usu­nię­cie kon­kret­nej oso­by, w któ­rej wi­dzia­no przy­czy­ny wszel­kie­go zła. Czę­sto były to oce­ny jak naj­bar­dziej traf­ne, gdyż – jak wspo­mnia­no wcze­śniej – duń­scy przy­by­sze nie za­wsze zda­wa­li so­bie spra­wę z cech men­tal­no­ści nor­we­skie­go chłop­stwa. Od­ru­chy nie­chę­ci wy­wo­ły­wa­ła za­wsze zbyt gwał­tow­na zmia­na, któ­rą wła­dze chcia­ły na­rzu­cić. Tak było na przy­kład w po­ło­wie XVI wie­ku, kie­dy król Chry­stian III po­sta­no­wił za­ło­żyć w pro­win­cji Te­le­mark ko­pal­nie sre­bra, spro­wa­dza­jąc do Nor­we­gii gór­ni­ków z Nie­miec. Zgod­nie z przy­ję­tą u sie­bie prak­ty­ką, przy­by­sze pró­bo­wa­li zmu­sić chło­pów do pra­cy i róż­nych świad­czeń na rzecz ko­pal­ni. Do­szło do roz­ru­chów, a zdła­wie­nie bun­tu wy­ma­ga­ło uży­cia woj­ska. 



f) Szlach­ta, miesz­czań­stwo i stan urzęd­ni­czy

Mó­wiąc o szlach­cie nor­we­skiej w okre­sie oli­gar­chii ma­gnac­kiej, trze­ba pa­mię­tać, że było to po­ję­cie dość umow­ne; szlach­ta nor­we­ska w tym cza­sie prak­tycz­nie już nie ist­nia­ła, gdyż w wy­ni­ku związ­ków ro­dzin­nych, na­pły­wu Duń­czy­ków i nadań kró­lew­skich za­stą­pio­na zo­sta­ła szlach­tą duń­sko-nor­we­ską. Z for­mal­ne­go punk­tu wi­dze­nia stan szla­chec­ki po­wstał do­pie­ro pod ko­niec XVI wie­ku, w chwi­li nada­nia pierw­sze­go przy­wi­le­ju – aktu praw­ne­go pre­cy­zu­ją­ce­go wszyst­kie pra­wa, wol­no­ści i obo­wiąz­ki osób za­li­cza­nych do tego sta­nu. 

Ta tra­dy­cyj­na szlach­ta ule­gła da­le­ko idą­cej prze­mia­nie po wpro­wa­dze­niu ab­so­lu­ty­zmu. Wów­czas, wsku­tek de­cy­zji kró­lew­skich, któ­re po­zba­wia­ły sta­rą szlach­tę wy­łącz­no­ści w ob­sa­dza­niu urzę­dów, za­czę­ła się kształ­to­wać nowa szlach­ta urzęd­ni­cza, opar­ta na skom­pli­ko­wa­nej hie­rar­chii, w któ­rej głów­nym kry­te­rium przy­na­leż­no­ści i stop­nia był urząd pań­stwo­wy, a nie uro­dze­nie. Nor­we­gów w tej gru­pie nie mo­gło być wie­lu, bo ich do­stęp do urzę­dów był utrud­nio­ny. Po­wsta­ła tak­że nowa szlach­ta ty­tu­lar­na – król nada­wał ty­tuł ba­ro­na lub hra­bie­go, któ­ry do­ty­czył nie tyle oso­by, co ra­czej od­po­wied­nio du­że­go ma­jąt­ku ziem­skie­go. W Nor­we­gii, gdzie o wiel­kie wło­ści było trud­no, po­wsta­ły tyl­ko trzy ta­kie nada­nia: ba­ro­nia Ro­sen­dal oraz hrab­stwa La­rvik i Jarls­berg. 

Miesz­czań­stwo sta­no­wi­ło do XVIII wie­ku gru­pę dość sła­bą i pod­po­rząd­ko­wa­ną szla­chec­ko-ary­sto­kra­tycz­nym eli­tom. Choć do 1660 roku mia­sta mia­ły sa­mo­rząd, to jed­nak ich zna­cze­nie było nie­wiel­kie, gdyż nie były ani bo­ga­te, ani lud­ne. Naj­więk­sze w ska­li ca­łe­go kra­ju to Ber­gen, li­czą­ce 18 ty­się­cy miesz­kań­ców (pod ko­niec XVIII wie­ku). Mia­sta ów­cze­sne – aż po XIX wiek – dzie­li­ły się na róż­ne ka­te­go­rie[8]. Co waż­ne, miesz­czań­stwo było wie­lo­na­ro­do­we. W epo­ce no­wo­żyt­nej Nor­we­gia sta­wa­ła się atrak­cyj­nym miej­scem osie­dla­nia się przed­się­bior­czych Szko­tów, Ho­len­drów, Niem­ców, An­gli­ków, a tak­że przy­by­szów ze Szwe­cji, Da­nii czy księstw. Więk­szość wiel­kich ro­dzin miesz­czań­skich wy­wo­dzi­ła się z tej na­pły­wo­wej lud­no­ści. 

Przez cały okres wcze­sno­no­wo­żyt­ny ro­sło w spo­łe­czeń­stwie zna­cze­nie urzęd­ni­czych elit. W więk­szo­ści eli­ty te były na­pły­wo­we, wspo­mnia­ne już zo­sta­ło przy­by­wa­nie do Nor­we­gii w XVI wie­ku znacz­nej licz­by lu­dzi za­leż­nych od duń­skie­go pana len­ne­go, któ­rzy obej­mo­wa­li dzię­ki jego pro­tek­cji róż­ne urzę­dy i po­sa­dy w ad­mi­ni­stra­cji (wój­ta, sę­dzie­go ziem­skie­go) lub Ko­ście­le. Co cie­ka­we, ci wła­śnie lu­dzie ode­gra­li waż­ną rolę w pro­ce­sie za­cho­wa­nia nor­we­skiej toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej. O ile szlach­ta duń­ska zwy­kle po­strze­ga­ła Nor­we­gię jako miej­sce krót­kie­go po­by­tu, szcze­bel w ka­rie­rze lub pro­sty spo­sób wzbo­ga­ce­nia się, o tyle przed­sta­wi­cie­le po­zo­sta­łych warstw, obej­mu­ją­cy niż­sze sta­no­wi­ska, bar­dzo czę­sto ule­ga­li asy­mi­la­cji. Pa­mię­ta­jąc o swych duń­skich ko­rze­niach i utrzy­mu­jąc sta­łe związ­ki z duń­ską kul­tu­rą, stop­nio­wo za­czę­li iden­ty­fi­ko­wać się z miej­scem, gdzie żyli. Sprzy­ja­ły temu mał­żeń­stwa z miej­sco­wy­mi ko­bie­ta­mi, czę­sto po­cho­dze­nia chłop­skie­go. Za­cho­dził za­tem pro­ces nor­we­gi­za­cji elit, któ­ry przy­spie­szył w dru­giej po­ło­wie XVII wie­ku. 

Roz­wój in­te­li­gen­cji, czy­li sta­nu urzęd­ni­cze­go, w du­żej mie­rze zwią­za­ny był z wpro­wa­dze­niem ab­so­lu­ty­zmu i mo­der­ni­za­cją apa­ra­tu pań­stwo­we­go. Po­ję­cie sta­nu urzęd­ni­cze­go nie jest pre­cy­zyj­ne, gdyż w cza­sach ab­so­lu­ty­zmu nor­we­skie spo­łe­czeń­stwo (w więk­szym stop­niu niż duń­skie) cie­szy­ło się fak­tycz­ną rów­no­ścią wo­bec pra­wa, a ści­ślej, jed­na­ko­wym pod­po­rząd­ko­wa­niem wła­dzy kró­lew­skiej. Po­ję­cie tego sta­nu jest za­tem ka­te­go­rią bar­dziej so­cjo­lo­gicz­ną niż praw­ną. W tym sen­sie urzęd­ni­cy pań­stwo­wi: wój­to­wie, pi­sa­rze, sę­dzio­wie ziem­scy, pa­sto­rzy (róż­ne ka­te­go­rie du­chow­nych), ofi­ce­ro­wie i pod­ofi­ce­ro­wie sta­no­wi­li śro­do­wi­sko, któ­re łą­czył sta­tus spo­łecz­ny, po­dob­ny styl ży­cia, wy­kształ­ce­nie i czę­sto am­bi­cje in­te­lek­tu­al­ne, sil­na więź z mo­nar­chą i duń­ską kul­tu­rą (więk­szość to ab­sol­wen­ci Uni­wer­sy­te­tu Ko­pen­ha­skie­go). Prze­mia­ny tej gru­py wią­za­ły się nie tyl­ko z jej li­czeb­nym wzro­stem, ale tak­że z ro­sną­cą za­moż­no­ścią oraz co­raz sil­niej­szą wię­zią z kra­jem za­miesz­ki­wa­nia. W XVIII wie­ku gru­pa ta fak­tycz­nie była już nor­we­ska, jej więk­szość bo­wiem sta­no­wi­li lu­dzie uro­dze­ni i wy­cho­wa­ni w Nor­we­gii. Stan urzęd­ni­czy, pod­po­ra ab­so­lu­ty­stycz­ne­go pań­stwa, wy­dał w XVIII wie­ku licz­ną rze­szę nor­we­skich pa­trio­tów, któ­rzy róż­no­rod­ną dzia­łal­no­ścią przy­go­to­wa­li grunt pod pro­gram na­ro­do­wy, ufor­mo­wa­ny na prze­ło­mie XVIII i XIX wie­ku.



4. PO­CZĄT­KI SE­PA­RA­TY­ZMU 

Trans­for­ma­cja eko­no­micz­na Nor­we­gii w XVII wie­ku na­po­ty­ka­ła trud­no­ści po czę­ści zwią­za­ne z in­nym aspek­tem mer­kan­ty­li­stycz­nej po­li­ty­ki rzą­du – dą­że­niem do zgro­ma­dze­nia w cen­trum wszyst­kich za­so­bów fi­nan­so­wych, a za­ra­zem kon­tro­lo­wa­nia obie­gu mo­ne­ty. Roz­wój go­spo­dar­ki pie­nięż­nej w Nor­we­gii, zwią­za­ny z han­dlem, ro­dził pa­lą­cą po­trze­bę po­wo­ła­nia wła­sne­go ban­ku, po­trze­bę tym więk­szą, że wszel­kie po­dat­ki i opła­ty były od­pro­wa­dza­ne do Ko­pen­ha­gi, a w kra­ju bra­ko­wa­ło pie­nię­dzy w obie­gu. Fak­tem jest, że ob­cią­że­nie po­dat­ko­we Nor­we­gów było mniej­sze niż Duń­czy­ków, ale prze­cież Nor­we­gia po­zo­sta­wa­ła jesz­cze kra­jem bied­nym, mimo swe­go eko­no­micz­ne­go po­ten­cja­łu. 

Rów­no­le­gle na­stę­po­wał roz­wój nor­we­skiej toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej, sty­mu­lo­wa­ny po­strze­ga­niem wie­lu dzia­łań pań­stwa jako nie­ko­rzyst­nych dla Nor­we­gii. Nor­we­skie eli­ty, ży­ją­ce wszak w po­czu­ciu sil­nej wię­zi i lo­jal­no­ści wo­bec dy­na­stii i kró­la, ra­czej nie­wy­obra­ża­ją­ce so­bie ze­rwa­nia związ­ku z Da­nią, mia­ły co­raz więk­sze pro­ble­my z po­go­dze­niem tych od­czuć z kry­tycz­nym sto­sun­kiem do bie­żą­cej i co­dzien­nej po­li­ty­ki władz w Ko­pen­ha­dze. Na­ra­sta­ło prze­ko­na­nie, że rola Nor­we­gii w ży­ciu go­spo­dar­czym mo­nar­chii jest co­raz waż­niej­sza, a po­zy­cja kra­ju w unii temu nie od­po­wia­da. Od­czu­wa­no to jako krzyw­dzą­ce, tym bar­dziej że od po­cząt­ku XVII wie­ku zwięk­sza­ła się w Nor­we­gii licz­ba lud­no­ści, tak­że wsku­tek na­pły­wu emi­gran­tów. Nowy typ go­spo­dar­ki sprzy­jał mo­bil­no­ści spo­łecz­nej – była już mowa o na­pły­wie imi­gran­tów do nor­we­skich miast. Na Pół­noc przy­by­wa­li Fi­no­wie (Kwe­no­wie). W re­zul­ta­cie w dru­giej po­ło­wie XVII wie­ku Nor­we­gia li­czy­ła oko­ło 450 ty­się­cy miesz­kań­ców, co ozna­cza­ło, że pod wzglę­dem de­mo­gra­ficz­nym zbli­ża­ła się do Da­nii (li­czą­cej oko­ło 600 ty­się­cy). Spa­dek licz­by lud­no­ści w Da­nii spo­wo­do­wa­ny był głów­nie po­nie­sio­ny­mi w woj­nach ze Szwe­cją stra­ta­mi te­ry­to­rial­ny­mi (Ska­nia, Hal­land, Ble­kin­ge, Go­tlan­dia). Nor­we­gia tak­że utra­ci­ła część swych ziem (pro­win­cje: Båhu­slen, Jem­tland i Her­je­da­len), ale były to zie­mie sła­bo za­lud­nio­ne. Za­uważ­my, że wła­śnie wte­dy usta­li­ła się obo­wią­zu­ją­ca do dziś gra­ni­ca mię­dzy Szwe­cją i Nor­we­gią (tyl­ko na te­re­nie pół­noc­ne­go Fin­n­mar­ku na­stą­pi­ło to póź­niej, w 1751 roku). 

Tak więc w XVII wie­ku Nor­we­gia sta­wa­ła się co­raz bar­dziej zna­czą­cą czę­ścią mo­nar­chii i jej pod­le­gły sta­tus nie miał już żad­nych uza­sad­nień. Kie­dy w 1661 roku od­by­wał się w Chri­stia­nii zjazd hoł­dow­ni­czy, na któ­rym sta­ny skła­da­ły przy­się­gę wier­no­ści Fry­de­ry­ko­wi III jako kró­lo­wi dzie­dzicz­ne­mu i ab­so­lut­ne­mu, miesz­czań­stwo i du­cho­wień­stwo zło­ży­ło su­pli­kę pro­sząc m.in. o to, by po­wsta­ły w kra­ju nor­we­skie in­sty­tu­cje: wła­sny uni­wer­sy­tet i wła­sny bank. Na proś­by te duń­skie wła­dze po­zo­sta­wa­ły głu­che przez po­nad sto lat. 

Trud­ne cza­sy wcze­snej epo­ki no­wo­żyt­nej to tak­że cza­sy wo­jen. Od po­ło­wy XVI wie­ku, a ści­ślej od wy­bu­chu I woj­ny pół­noc­nej (1563) aż po 1814 rok Nor­we­gia uczest­ni­czy­ła w dzie­się­ciu woj­nach mo­nar­chii ol­den­bur­skiej ze Szwe­cją. I tyl­ko ostat­nia – krót­ki kon­flikt w 1814 roku – może być na­zwa­na woj­ną w peł­ni nor­we­ską. Udział w woj­nach sta­no­wił po­waż­ne ob­cią­że­nie kra­ju, przede wszyst­kim fi­skal­ne, ale też bez­po­śred­nio do­ty­ka­ją­ce miesz­kań­ców wsku­tek po­bo­ru do woj­ska. Woj­ny jed­no­cze­śnie sty­mu­lo­wa­ły roz­wój na­ro­do­wej świa­do­mo­ści: Nor­we­go­wie an­ga­żo­wa­li się w obro­nę kra­ju przed „od­wiecz­nym” wro­giem – Szwe­da­mi, któ­rych na­jaz­dy i oku­pa­cja były nie tyl­ko cięż­kim do­świad­cze­niem, ale i groź­bą utra­ty in­te­gral­no­ści kró­le­stwa. Waż­ne jed­nak, że w tych woj­nach Nor­we­go­wie ra­dzi­li so­bie cał­kiem nie­źle, a w nie­któ­rych przy­pad­kach ich bo­jo­wość przy­no­si­ła lo­kal­ne suk­ce­sy. Nie zmie­ni­li wy­ni­ku kon­flik­tu: po­dob­nie jak Da­nia, Nor­we­gia też tra­ci­ła nie­któ­re te­ry­to­ria. Po Wiel­kiej Woj­nie Pół­noc­nej, czy­li po 1720 roku, na dłu­go za­pa­no­wał po­kój. 









IV. RE­KON­STRUK­CJA XVIII-WIECZ­NA



1. MO­NAR­CHIA SIĘ ZMIE­NIA

Jak więk­szość eu­ro­pej­skich kra­jów, w XVIII wie­ku Nor­we­gia prze­ży­ła cy­wi­li­za­cyj­ny skok, po­łą­czo­ny z jed­nej stro­ny z de­mo­gra­ficz­ny­mi i eko­no­micz­ny­mi zmia­na­mi, a z dru­giej – z roz­wo­jem w du­chu oświe­ce­nia. Cha­rak­te­ry­stycz­ne było wspar­cie, ja­kie ten pro­ces otrzy­mał ze stro­ny ab­so­lu­ty­stycz­ne­go pań­stwa i Ko­ścio­ła ewan­ge­lic­ko-au­gs­bur­skie­go. Umoż­li­wiał je po­kój; uwol­nio­ne od wy­sił­ku wo­jen­ne­go pań­stwo mo­gło wię­cej za­so­bów po­świę­cić na roz­wój we­wnętrz­ny. Roz­po­czął się okres wie­lo­stron­nych re­form w każ­dej dzie­dzi­nie ży­cia spo­łecz­ne­go. Pod­da­ni byli tego świa­do­mi, więc kry­ty­ka pań­stwa i Ko­ścio­ła mia­ła w tym okre­sie ogra­ni­czo­ny za­sięg; na­wo­ły­wa­nia do re­form i prze­mian po­zba­wio­ne były tak ty­po­we­go dla kon­ty­nen­tal­nej Eu­ro­py an­ty­kle­ry­ka­li­zmu, a myśl po­li­tycz­ną ce­cho­wał ro­ja­lizm oraz scep­ty­cyzm wo­bec ide­ałów li­be­ral­nej wol­no­ści. Wy­kształ­co­ne eli­ty obu kra­jów pod­kre­śla­ły zba­wien­ną po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną, któ­ra po­zwa­la­ła cie­szyć się po­ko­jem, ko­rzy­stać z eu­ro­pej­skie­go za­an­ga­żo­wa­nia w róż­ne kon­flik­ty, dzię­ki któ­rej do­bro­byt pań­stwa szyb­ko rósł. Mało kto zda­wał so­bie spra­wę, że za dum­ną neu­tral­no­ścią kry­ła się nie tyl­ko groź­ba izo­la­cji na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej, ale też re­al­na sła­bość. 

Dla mo­nar­chii ol­den­bur­skiej cha­rak­te­ry­stycz­ne były sta­ra­nia, ja­kie pa­nu­ją­cy po­dej­mo­wa­li, by utrzy­mać kon­takt z pod­da­ny­mi. Wie­lo­krot­nie pro­szo­no spo­łe­czeń­stwo o opi­nie, za­chę­ca­no do skła­da­nia skarg na nie­rze­tel­nych urzęd­ni­ków, sta­ra­no się cier­pli­wie zno­sić za­pał re­for­ma­to­rów-ama­to­rów. Fry­de­ryk IV usta­wił przed bra­mą swe­go pa­ła­cu, na uli­cy, skrzyn­kę, do któ­rej każ­dy mógł wrzu­cać su­pli­ki, proś­by i skar­gi. Jego na­stęp­ca Chry­stian VI był moc­no przy­wią­za­ny do idei mo­nar­chy z bo­żej ła­ski, utrzy­mu­ją­ce­go sto­sow­ny dy­stans do spo­łe­czeń­stwa, więc sku­piał się na dia­lo­gu ra­czej z eli­ta­mi, zwłasz­cza wy­kształ­co­ny­mi. Za jego pa­no­wa­nia, w 1743 roku, rząd ro­ze­słał do pa­sto­rów szcze­gó­ło­wą an­kie­tę, w któ­rej pro­sił o po­da­nie wy­czer­pu­ją­cych in­for­ma­cji na te­mat ich pa­ra­fii; mia­ły do­ty­czyć go­spo­dar­ki, po­ło­że­nia lud­no­ści, ale i wa­run­ków geo­gra­ficz­nych. An­kie­ta sta­ła się im­pul­sem dla wie­lu du­chow­nych w Nor­we­gii do pod­ję­cia pra­cy nad opi­sa­mi to­po­gra­ficz­ny­mi kra­ju. 

Fry­de­ryk V w roku 1755 za­ini­cjo­wał wiel­ką dys­ku­sję na te­mat naj­waż­niej­szych go­spo­dar­czych i spo­łecz­nych pro­ble­mów mo­nar­chii. Z róż­nych za­kąt­ków ca­łe­go pań­stwa, tak­że z Nor­we­gii, za­czę­ły na­pły­wać na­uko­we, ale też prak­tycz­ne roz­pra­wy, pro­po­nu­ją­ce róż­ne­go typu ulep­sze­nia. Choć ich re­ali­za­cja za­zwy­czaj nie na­stę­po­wa­ła, ak­tyw­ność ta po­ka­zy­wa­ła z jed­nej stro­ny duże za­an­ga­żo­wa­nie elit urzęd­ni­czych w spra­wy kra­ju, a z dru­giej stwa­rza­ła ob­raz pań­stwa za­in­te­re­so­wa­ne­go dia­lo­giem z pod­da­nym. Nada­ło to ów­cze­sne­mu ustro­jo­wi cha­rak­ter „ab­so­lu­ty­zmu kie­ro­wa­ne­go przez opi­nię pu­blicz­ną” (opi­nion­styr­te ene­vel­de), jak to okre­ślił nor­we­ski hi­sto­ryk Jens A. Seip w la­tach 50. XX wie­ku. Pań­stwo wspie­ra­ło tak­że nie­zli­czo­ne spo­łecz­ne ini­cja­ty­wy, po­dej­mo­wa­ne przez eli­ty urzęd­ni­cze, któ­re – prze­po­jo­ne du­chem oświe­ce­nia – pra­gnę­ły przy­spie­szyć roz­wój i po­stęp go­spo­dar­czy. Nie bez zna­cze­nia była tak­że względ­na wol­ność sło­wa i dru­ku (ist­nia­ła cen­zu­ra re­pre­syj­na), któ­rą rząd ogra­ni­czył do­pie­ro w 1799 roku, a na­stęp­nie w roku 1801. Dzię­ki temu więk­szość elit mo­nar­chii, zwłasz­cza urzęd­ni­czych, w za­sa­dzie dłu­go nie od­czu­wa­ła bra­ku praw po­li­tycz­nych, uzna­jąc, że oby­wa­tel­ska wol­ność, rów­ność wo­bec pra­wa oraz pra­wo­rząd­ność pań­stwa są wy­star­cza­ją­ce, by mó­wić o oświe­co­nym, oby­wa­tel­skim po­rząd­ku po­li­tycz­nym. Po­ję­cie de­mo­kra­cji ko­ja­rzo­ne zaś było ra­czej z eks­ce­sa­mi re­wo­lu­cji fran­cu­skiej i mia­ło czę­sto ne­ga­tyw­ne za­bar­wie­nie. 



2. PIE­TYZM 

Prze­pro­wa­dza­ne przez pań­stwo w XVIII wie­ku re­for­my były re­zul­ta­tem cha­rak­te­ry­stycz­ne­go dla państw pro­te­stanc­kich po­łą­cze­nia ten­den­cji oświe­ce­nio­wych z nur­tem re­for­my Ko­ścio­ła ewan­ge­lic­ko-au­gs­bur­skie­go, czy­li z pie­ty­zmem. Jak do tego do­szło?

Ukształ­to­wa­ny w dru­giej po­ło­wie XVI wie­ku na grun­cie za­sad kon­fe­sji ewan­ge­lic­ko-au­gs­bur­skiej Ko­ściół w Da­nii i Nor­we­gii, w XVII wie­ku prze­ży­wał okres tak zwa­nej lu­te­rań­skiej or­to­dok­sji. Ce­cho­wa­ły ją nie tyl­ko nie­to­le­ran­cja, ale też dok­try­ner­skie skost­nie­nie, na­cisk na scho­la­stycz­ną w for­mie teo­lo­gię oraz ode­rwa­nie od spraw zwy­kłych lu­dzi. Istot­ne sta­wa­ły się ry­tu­ały i wie­dza, a nie au­ten­tycz­na wia­ra. Zja­wi­sko to, wi­docz­ne tak­że w ko­ścio­łach pro­te­stanc­kich w kra­jach nie­miec­kich, sta­ło się bez­po­śred­nią przy­czy­ną po­ja­wie­nia się pie­ty­zmu[9] – ru­chu, któ­ry w pierw­szych de­ka­dach XVIII wie­ku od­mie­nił Ko­ściół duń­sko-nor­we­ski. Osta­tecz­nie ruch ten zo­stał ska­na­li­zo­wa­ny przez wła­dze i utra­cił swój ra­dy­kal­ny i an­ty­kle­ry­kal­ny cha­rak­ter. Afir­mu­jąc pie­tyzm w po­sta­ci oswo­jo­nej przez pań­stwo­we usta­wo­daw­stwo, nie za­po­mnia­no o usta­no­wie­niu kon­tro­li nad od­dol­ny­mi zgro­ma­dze­nia­mi re­li­gij­ny­mi, któ­re były pod­sta­wą pie­ty­stycz­nej od­no­wy. W roku 1741 wy­da­no spe­cjal­ny de­kret o kon­wen­ty­klach, za­wie­ra­ją­cy róż­ne szcze­gó­ło­we za­pi­sy, za po­mo­cą któ­rych zgro­ma­dze­nia wier­nych pod­da­no ogra­ni­cze­niom i fak­tycz­nej kon­tro­li du­cho­wień­stwa. Ak­cep­ta­cja do­ty­czy­ła tak­że bractw her­rn­huc­kich. 

Choć pie­tyzm w pew­nym mo­men­cie na­brał cech sztyw­nej dok­try­ny, to jego od­dzia­ły­wa­nie pro­wa­dzi­ło do zna­czą­cych zmian. Nie tyl­ko oży­wił uczu­cia re­li­gij­ne i od­po­wie­dział na ocze­ki­wa­nia lu­dzi, któ­rzy pra­gnę­li emo­cjo­nal­ne­go i in­dy­wi­du­al­ne­go za­ra­zem za­an­ga­żo­wa­nia w spra­wy wia­ry, ale zwró­cił uwa­gę na kwe­stie etycz­ne, po­ziom mo­ral­ny i kwa­li­fi­ka­cje du­cho­wień­stwa. W tym miej­scu zbie­ga­ło się od­dzia­ły­wa­nie pie­ty­zmu i oświe­ce­nia: oba kie­run­ki pro­mo­wa­ły po­stęp edu­ka­cyj­ny, za­an­ga­żo­wa­nie w ży­cie i spra­wy spo­łecz­ne (pie­ty­zmo­wi na­le­ży za­wdzię­czać pierw­sze pań­stwo­we pro­gra­my opie­ki so­cjal­nej i fi­lan­tro­pii), po­czu­cie wspól­no­to­wo­ści, a jed­no­cze­śnie in­dy­wi­du­alizm. W re­zul­ta­cie za­rów­no pro­te­stan­tyzm, jak i oświe­ce­nie na grun­cie duń­sko-nor­we­skim na­bra­ły swo­iste­go cha­rak­te­ru.



3. OŚWIA­TA

Istot­ną rolę ode­grał pie­tyzm, sty­mu­lu­jąc dą­że­nia do re­form oświa­to­wych i dzia­łań na rzecz oświa­ty po­wszech­nej, cha­rak­te­ry­stycz­nych dla pierw­szej po­ło­wy XVIII wie­ku. Sieć szkół pod­sta­wo­wych dla dzie­ci chłop­skich pró­bo­wał stwo­rzyć w swo­ich do­brach król Fry­de­ryk IV w la­tach 20. XVIII stu­le­cia. Więk­sze zna­cze­nie mia­ła dzia­łal­ność jego syna i na­stęp­cy, Chry­stia­na VI. Zgod­nie z wzo­rem no­wej ewan­ge­li­za­cji, pro­pa­go­wa­nej przez pie­tyzm, w 1736 roku wpro­wa­dzo­no obo­wią­zek ko­ściel­nej kon­fir­ma­cji, co z ko­lei stwo­rzy­ło ko­niecz­ność upo­wszech­nie­nia szkol­nic­twa ele­men­tar­ne­go[10]. We­dle pra­wa z 1739 roku wszyst­kie dzie­ci mia­ły po­bie­rać pod­sta­wo­we na­uki czy­ta­nia i ka­te­che­zy. Na­uka pi­sa­nia była do­bro­wol­na i za do­dat­ko­wą opła­tą. Już w 1741 roku trze­ba było jed­nak roz­po­rzą­dze­nie zmo­dy­fi­ko­wać, nie każ­dy bo­wiem okręg ko­ściel­ny był w sta­nie po­do­łać za­da­niu. Po­ja­wi­ły się wów­czas tzw. szko­ły ob­jaz­do­we. Koń­czą­ca się ce­re­mo­nią kon­fir­ma­cji na­uka w szko­le trwa­ła pięć lat i po­bie­ra­no ją w su­mie przez osiem ty­go­dni w roku. Jak ła­two so­bie wy­obra­zić, szko­ły miej­skie funk­cjo­no­wa­ły znacz­nie le­piej; tu już oko­ło 1800 roku na­uka pi­sa­nia była po­wszech­na. Ele­men­tar­na edu­ka­cja nie sta­wia­ła uczniom wy­gó­ro­wa­nych wy­ma­gań, ale i tak – przez swą po­wszech­ność – spra­wi­ła, że nie­ba­wem nor­we­scy chło­pi na­le­że­li, w ska­li Eu­ro­py, do le­piej wy­kształ­co­nych. Już XVII-wiecz­ne ra­por­ty bi­sku­pów do­no­si­ły, że na przy­kład w re­gio­nie Gud­brands­da­len więk­szość chło­pów umia­ła czy­tać. 

W ra­mach re­form edu­ka­cyj­nych król Chry­stian VI prze­pro­wa­dził tak­że zmia­ny na Uni­wer­sy­te­cie Ko­pen­ha­skim. Wpro­wa­dzo­no tam (1736) m.in. nowe eg­za­mi­ny urzęd­ni­cze (praw­ni­cze i me­dycz­ne), nie­zbęd­ne do ob­ję­cia pań­stwo­we­go sta­no­wi­ska. De­cy­zja ta, choć przy­czy­nia­ła się do po­lep­sze­nia kwa­li­fi­ka­cji urzęd­ni­ków, nie uła­twi­ła ży­cia Nor­we­gom. By zdo­być edu­ka­cję, mło­dzi lu­dzie mu­sie­li od­by­wać czę­sto da­le­kie, a za­wsze kosz­tow­ne po­dró­że do sto­li­cy. Wie­lu z nich po­ja­wia­ło się na uczel­ni tyl­ko w cza­sie eg­za­mi­nów. Skar­gi na ten stan rze­czy były po­wszech­ne, zaś żą­da­nie utwo­rze­nia uni­wer­sy­te­tu w Nor­we­gii co­raz gło­śniej­sze.



4. SĄ­DOW­NIC­TWO

Sfe­ra istot­nych oświe­ce­nio­wych re­form obok oświa­ty ob­ję­ła są­dow­nic­two. Naj­waż­niej­sze re­for­my prze­pro­wa­dzo­no w la­tach 1795–1797; była wśród nich zmia­na po­le­ga­ją­ca na stwo­rze­niu no­we­go, naj­niż­sze­go szcze­bla są­do­we­go – ko­mi­sji roz­jem­czych, zło­żo­nych z sza­no­wa­nych oby­wa­te­li, któ­re mia­ły w spo­sób po­lu­bow­ny roz­wią­zy­wać spo­ry, zwłasz­cza na wsi. Poza tym uprosz­czo­no i uspraw­nio­no pro­ce­du­ry są­dow­ni­cze oraz struk­tu­rę są­dów. W każ­dym z czte­rech głów­nych wo­je­wództw po­wsta­ły sądy wyż­szej in­stan­cji, od wy­ro­ków któ­rych moż­na było ape­lo­wać do Sądu Naj­wyż­sze­go w Ko­pen­ha­dze. Jed­no­cze­śnie zli­kwi­do­wa­no Sąd Naj­wyż­szy dla Nor­we­gii, czy­li jed­ną z nie­licz­nych in­sty­tu­cji ogól­no­kra­jo­wych. Nor­we­go­wie mo­gli za­tem mieć mie­sza­ne uczu­cia! Nie­mniej jed­nak zmia­ny uczy­ni­ły wie­le do­bre­go, gdyż udział w ko­mi­sjach roz­jem­czych stał się dla wie­lu lu­dzi bez­cen­nym do­świad­cze­niem, któ­re wzmoc­ni­ło sa­mo­rząd­ność, da­jąc wie­dzę praw­ni­czą i orien­ta­cję w spra­wach spo­łecz­nych.










V. SPO­ŁE­CZEŃ­STWO NOR­WE­SKIE W XVIII WIE­KU I NA PO­CZĄT­KU XIX WIE­KU



1. LUD­NOŚĆ

W po­ło­wie XVIII wie­ku licz­ba lud­no­ści w Nor­we­gii za­czę­ła szyb­ko ro­snąć; w 1801 roku kraj li­czył do­kład­nie 883 487 miesz­kań­ców. Dane te po­cho­dzą ze spi­su lud­no­ści, do­ko­na­ne­go w lu­tym. Nie był to pierw­szy spis po­wszech­ny w ab­so­lu­ty­stycz­nej mo­nar­chii Ol­den­bur­gów; pierw­szy prze­pro­wa­dzo­no w 1769 roku i był to bez wąt­pie­nia do­wód no­wo­cze­sne­go my­śle­nia wład­ców duń­sko-nor­we­skie­go pań­stwa. Na po­cząt­ku XIX wie­ku naj­gę­ściej za­lud­nio­ny był (i po­zo­sta­je do dziś) re­gion Østlan­det, gdzie za­miesz­ki­wa­ło po­nad 44% lud­no­ści. Naj­więk­szy­mi mia­sta­mi były Ber­gen (18 ty­się­cy miesz­kań­ców) oraz Chri­stia­nia (8 ty­się­cy), a ich miesz­kań­cy sta­no­wi­li oko­ło 10% po­pu­la­cji ca­łej Nor­we­gii. Lud­ność po­zo­sta­wa­ła ho­mo­ge­nicz­na pod wzglę­dem wy­zna­nio­wym, je­śli nie li­czyć Sa­mów, z któ­rych na­dal część wy­zna­wa­ła sza­ma­nizm; miesz­kań­cy kra­ju na­le­że­li do Ko­ścio­ła ewan­ge­lic­ko-au­gs­burg­skie­go. Et­nicz­na jed­no­li­tość też była znacz­na; lud­ność sam­ska i Kwe­no­wie sta­no­wi­li nie­znacz­ny pro­cent ca­ło­ści, choć do­kład­ne dane nie ist­nie­ją. 

Prze­wa­ża­ją­ca więk­szość spo­łe­czeń­stwa Nor­we­gii (90%) miesz­ka­ła na wsi. Jak już wspo­mnia­no nie były to ta­kie wsie, ja­kie zna­my z wschod­niej i środ­ko­wej Eu­ro­py, ale ra­czej mniej­sze lub więk­sze sku­pi­ska gård, czy­li go­spo­darstw. Ich wła­ści­cie­la­mi, a za­ra­zem miesz­kań­ca­mi były czę­sto eli­ty, tj. człon­ko­wie sta­nu urzęd­ni­cze­go. Urzę­dem na poły pań­stwo­wym, na poły sa­mo­rzą­do­wym był len­smann, po­moc­nik wój­ta[11]. Mimo przy­na­leż­no­ści do elit oso­by te były sil­nie zwią­za­ne z wsią: utrzy­my­wa­ły się ze swych po­sia­dło­ści, za­cho­wu­jąc bez­po­śred­nie kon­tak­ty z chłop­ski­mi ro­dzi­na­mi. Osob­ną ka­te­go­rią była wiel­ka wła­sność ziem­ska, rzecz w Nor­we­gii rzad­ka, wy­stę­pu­ją­ca w Nor­dland. Po­wsta­ły tu, na­le­żą­ce do bo­ga­tych miesz­czan głów­nie z po­bli­skie­go Tron­dhe­im, więk­sze wło­ści, zło­żo­ne z dzier­ża­wio­nych go­spo­darstw. Zda­rza­ło się tak­że, że poza mia­stem mógł miesz­kać oby­wa­tel miej­ski (utlig­ger­bor­ger).



2. ZRÓŻ­NI­CO­WA­NE CHŁOP­STWO, ZMIE­NIA­JĄ­CA SIĘ WIEŚ

Do­mi­nu­ją­ca w spo­łe­czeń­stwie licz­bo­wo war­stwa chłop­ska zmie­ni­ła się w okre­sie ab­so­lu­ty­zmu. Po­głę­bi­ło się jej zróż­ni­co­wa­nie, głów­nie pod wzglę­dem wła­sno­ści zie­mi. Wo­bec trud­no­ści fi­nan­so­wych Ko­ro­ny ko­lej­ni wład­cy, po­czy­na­jąc od koń­ca XVII wie­ku, de­cy­do­wa­li się na sprze­daż kró­lew­skiej zie­mi. Po­cząt­ko­wo tra­fia­ła w ręce bo­ga­tych miesz­czan, z cza­sem wy­ku­py­wa­li ją chło­pi. W re­zul­ta­cie na po­cząt­ku XIX wie­ku trzy czwar­te nor­we­skich chło­pów po­sia­da­ło więk­sze lub mniej­sze pola upraw­ne. W zhie­rar­chi­zo­wa­nej spo­łecz­no­ści chłop­skiej wła­ści­cie­le zie­mi pla­so­wa­li się na szczy­cie, a naj­bo­gat­szych z nich moż­na za­li­czyć do war­stwy zie­miań­skiej; naj­więk­sze ma­jąt­ki chłop­skie usy­tu­owa­ne były w Østlan­det. Wie­le go­spo­darstw ob­ję­tych wciąż było odal­nym pra­wem wła­sno­ści, choć jego za­sad­ność już w tym cza­sie dys­ku­to­wa­no. Na niż­szym szcze­blu sy­tu­owa­li się dzier­żaw­cy. 

Ko­lej­ną gru­pą były róż­ne ka­te­go­rie chło­pów bez­rol­nych, któ­rych li­czeb­ność w tym cza­sie ro­sła. Wy­żej w hie­rar­chii sy­tu­owa­li się za­grod­ni­cy (hu­sma­ni, hu­smen­ne­ne), czy­li wło­ścia­nie, któ­rzy w za­mian za uży­czo­ny dom i dział­kę orną pra­co­wa­li na polu zie­mia­ni­na. Po­zba­wio­ny zie­mi wie­śniak mógł zo­stać za­grod­ni­kiem, gdy otrzy­my­wał, jak to mó­wio­no, „miej­sce”; stąd okre­śla­no ich też na­zwą plas­smann, czy­li „czło­wiek ma­ją­cy [swo­je] miej­sce”. Wie­lu wła­ści­cie­lom zie­mi opła­ca­ło się prze­ka­zać nie­du­żą dział­kę nie­użyt­ków bez­rol­ne­mu chło­pu (czy­li ofia­ro­wać mu „miej­sce”), po­nie­waż dział­ka o nie­wiel­kiej po­wierzch­ni nie pod­le­ga­ła opo­dat­ko­wa­niu. Nie­ob­ję­ta spi­sem, nie fi­gu­ro­wa­ła w ma­try­ku­łach ziem­skich. Na prze­ka­za­nej dział­ce, uprzed­nio ją wy­kar­czo­waw­szy, za­grod­nik sta­wiał so­bie dom. W za­mian za nada­nie zo­bo­wią­za­ny był do ro­bo­ci­zny bez­płat­nej (wy­no­si­ła od kil­ku do kil­ku­na­stu dni w roku) i płat­nej (we­dle sta­łych sta­wek lub na akord). Pła­cił czynsz dzier­żaw­ny, ale plo­na­mi swo­jej dział­ki dys­po­no­wał sam. Nie pła­cił też po­dat­ków. Za­grod­nik czę­sto zaj­mo­wał się wie­lo­ma in­ny­mi pra­ca­mi: wy­rę­bem i ry­bo­łów­stwem albo cha­łup­ni­czym rze­mio­słem, któ­rym na ogół trud­ni­ły się ko­bie­ty. 

Po­ło­że­nie tej gru­py spo­łecz­nej w ska­li kra­ju było zróż­ni­co­wa­ne. W Østlan­det i Trøn­de­lag hu­sma­ni wy­ko­ny­wa­li pra­cę na­jem­ną w du­żych go­spo­dar­stwach, a za­ra­zem byli rol­ni­ka­mi na użyt­ko­wa­nych dział­kach. Tu­taj na ogół go­spo­dar­stwo za­grod­ni­ka było spo­re, miał on dom, ogród, czę­sto zwie­rzę­ta ho­dow­la­ne, jak ko­nie, kro­wy, i był w sta­nie wy­ży­wić ro­dzi­nę. W Ve­stlan­det za­grod­nik był ra­czej ro­bot­ni­kiem rol­nym, nie­po­sia­da­ją­cym zie­mi or­nej, a jego „miej­sce” sta­no­wi­ła wy­łącz­nie dział­ka pod dom. Pra­co­wał wów­czas jako ry­bak, rze­mieśl­nik, wy­naj­mo­wał się do pra­cy, głów­nie w Ber­gen, czy szedł na służ­bę. War­to przy tym zwró­cić uwa­gę na rolę ko­biet w tego typu go­spo­dar­stwach rol­nych – to głów­nie one trud­ni­ły się za­ję­cia­mi rol­ni­czy­mi, gdy męż­czyź­ni wy­ru­sza­li np. na po­łów ryb. 

Osob­ną ka­te­go­rią byli za­grod­ni­cy w re­gio­nach gór­ni­czych, gdzie prze­ka­za­ne „miej­sce” wią­za­ło się z obo­wiąz­kiem pra­cy w ko­pal­ni, za­zwy­czaj nie­źle płat­nej.

Licz­ba za­grod­ni­ków ro­sła szyb­ko; na po­cząt­ku XIX wie­ku było ich oko­ło 40 ty­się­cy, wo­bec 77 ty­się­cy chło­pów-wła­ści­cie­li. Choć wie­le ro­dzin za­grod­ni­ków żyło na cał­kiem nie­złym po­zio­mie, wszyst­kim do­skwie­ra­ła nie­pew­ność i brak sta­bi­li­za­cji – nie ma­jąc opar­cia w wła­sno­ści, hu­sman ła­two mógł po­paść w bie­dę. 

Ni­żej na dra­bi­nie spo­łe­czeń­stwa wiej­skie­go umiej­sco­wio­na była ka­te­go­ria naj­bliż­sza pol­skim ko­mor­ni­kom, czy­li ro­bot­ni­cy rol­ni miesz­ka­ją­cy w wy­na­ję­tym domu lub po­ko­ju (in­ner­ste). Ist­nia­ła też gru­pa pra­cow­ni­ków dniów­ko­wych, pro­wa­dzą­cych ra­czej wę­drow­ny tryb ży­cia. Prócz tego, oczy­wi­ście, służ­ba. 

Od cza­su wpro­wa­dze­nia lu­te­ra­ni­zmu, a zwłasz­cza upo­wszech­nie­nia się pie­ty­zmu kła­dą­ce­go na­cisk na pro­gram fi­lan­tro­pii, za­czął kształ­to­wać się sys­tem po­ma­ga­nia bied­nym. Utrzy­ma­niem bie­do­ty, zgod­nie z pie­ty­stycz­ną ideą, zaj­mo­wa­li się go­spo­da­rze. Za­zwy­czaj urzą­dza­no to tak, że po­szcze­gól­ne go­spo­dar­stwa ko­lej­no były zo­bo­wią­za­ne do przyj­mo­wa­nia bied­nych pod swój dach albo do za­pew­nie­nia im po­ży­wie­nia. Dzia­ła­ły spe­cjal­ne ko­mi­sje, w skład któ­rych wcho­dził pro­boszcz, len­sman i oso­ba mia­no­wa­nia przez wo­je­wo­dę, czu­wa­ją­ca nad wy­ko­ny­wa­niem obo­wiąz­ków. 

Go­spo­dar­ka na nor­we­skiej wsi na­dal bar­dzo tra­dy­cyj­na, nie na­dą­ża­ła za po­trze­ba­mi. Tak jak w po­przed­nich epo­kach, rol­nic­two nie było w sta­nie wy­pro­du­ko­wać do­sta­tecz­nej ilo­ści żyw­no­ści, to­też udzia­łem znacz­nej czę­ści po­pu­la­cji było nie­do­ży­wie­nie. Wy­stę­po­wa­ły klę­ski gło­du, a wszel­kie epi­de­mie zbie­ra­ły ob­fi­te żni­wo, po­nie­waż osła­bio­ny nie­do­bo­rem po­kar­mów ludz­ki or­ga­nizm nie ra­dził so­bie z cho­ro­bą. Co naj­mniej trzy­krot­nie w XVIII wie­ku w Nor­we­gii za­pa­no­wał głód: na po­cząt­ku lat 40., w la­tach 70. i 80. Czę­stym mo­ty­wem w li­te­ra­tu­rze i sym­bo­lem po­ło­że­nia Nor­we­gii w ów­cze­snej pu­bli­cy­sty­ce stał się bar­ke­brød, czy­li chleb, do wy­ro­bu któ­re­go chło­pi uży­wa­li zmie­lo­ne­go łyka brzo­zo­we­go z do­dat­kiem mąki.

Bie­da kształ­to­wa­ła oby­cza­je ku­li­nar­ne: cen­ną żyw­ność na­le­ża­ło kon­ser­wo­wać, by star­czy­ła na jak naj­dłu­żej. Przy­kła­dem mogą być su­szo­ne i so­lo­ne ryby oraz słyn­ny flat­brød – pła­skie jak ar­kusz pa­pie­ru chrup­kie pie­czy­wo, któ­re moż­na było prze­cho­wy­wać la­ta­mi. 

Od lat 40. XVIII stu­le­cia ob­ser­wo­wać moż­na po­cząt­ki zmian, pro­wa­dzą­cych do stop­nio­we­go uno­wo­cze­śnie­nia rol­nic­twa. Wa­run­ki ży­cia lud­no­ści wiej­skiej za­czę­ły się stop­nio­wo po­pra­wiać. Prze­mia­ny uwi­docz­nia­ły się w kul­tu­rze ży­cia co­dzien­ne­go. Zmie­niał się wy­gląd chłop­skie­go domu: upo­wszech­niał się piec ka­flo­wy, okna z szy­ba­mi, me­ble ta­kie jak sza­fa czy kre­dens, po­ja­wi­ły się ze­ga­ry ścien­ne. Świa­dec­twem po­pra­wy wa­run­ków ży­cia był tak­że roz­kwit sztu­ki lu­do­wej. Do naj­słyn­niej­szych osią­gnięć na­le­ży przede wszyst­kim cie­sioł­ka – od daw­na kul­ty­wo­wa­na sztu­ka rzeź­bie­nia w drew­nie, któ­ra po­zwa­la­ła na wspa­nia­łe zdo­bie­nie me­bli i sprzę­tów do­mo­wych. Nie mniej zna­ny był ro­se­ma­ling, czy­li zdo­mi­no­wa­ny mo­ty­wem róż ma­lar­ski or­na­ment ścian, su­fi­tów i me­bli. 

O ko­rzyst­nych zmia­nach w po­zio­mie wy­kształ­ce­nia była już mowa. Wpro­wa­dze­nie w roku 1736 obo­wiąz­ko­wej kon­fir­ma­cji, wy­ma­ga­ją­cej na­uki czy­ta­nia Bi­blii, skut­ko­wa­ło po­stę­pu­ją­cą al­fa­be­ty­za­cją. W ma­łej wiej­skiej pa­ra­fii Ha­ram w pro­win­cji Møre i Roms­dal w roku 1756, czy­li dwa­dzie­ścia lat póź­niej, w prze­dzia­le wie­ko­wym od 7 do 34 lat umia­ło czy­tać 100% miesz­kań­ców, w gru­pie wie­ko­wej od 35 do 44 lat – 97,5%, w gru­pie od 45 do 54 lat – 92,5%, zaś w gru­pie po­wy­żej 55 roku ży­cia – 90%[12].

Umie­jęt­ność czy­ta­nia spra­wi­ła, że w wie­lu do­mach chłop­skich po­ja­wi­ły się książ­ki, a na­wet zbio­ry ksią­żek, głów­nie re­li­gij­nych, ale też o tre­ści hi­sto­rycz­nej; po­pu­lar­ne były na przy­kład dzie­ła Lu­dvi­ga Hol­ber­ga i zbio­ry sag. Chło­pi pi­sa­li li­sty do ga­zet, bra­li udział w kon­kur­sach or­ga­ni­zo­wa­nych przez róż­ne sto­wa­rzy­sze­nia, ko­re­spon­do­wa­li mię­dzy sobą i cał­kiem nie­źle orien­to­wa­li się w tym, co dzie­je się na świe­cie, choć po­mię­dzy róż­ny­mi czę­ścia­mi kra­ju na­dal wy­stę­po­wa­ły spo­re róż­ni­ce.

Za­cho­dzą­ca w XVIII wie­ku trans­for­ma­cja, choć bar­dzo po­wol­na, za­czę­ła tak­że pro­wa­dzić do bar­dziej sta­now­cze­go ma­ni­fe­sto­wa­nia kry­ty­cy­zmu wo­bec wła­dzy. Za­ostrzy­ły się re­la­cje mię­dzy lud­no­ścią wiej­ską a pań­stwo­wy­mi urzęd­ni­ka­mi oraz miesz­czań­stwem. W tym cza­sie dwu­krot­nie do­szło do wy­stą­pień chłop­skich prze­ciw­ko lo­kal­nym urzęd­ni­kom. W la­tach 60. była to tak zwa­na woj­na stri­lów (stri­le­kri­gen, stril – to ów­cze­sna, po­tocz­na na­zwa miesz­kań­ców za­chod­nie­go wy­brze­ża Nor­we­gii), w trak­cie któ­rej chło­pi pro­te­sto­wa­li prze­ciw­ko no­wym po­dat­kom. W la­tach 80. wy­bu­chło po­wsta­nie Lo­fthu­usa na te­re­nie wschod­niej Nor­we­gii, wy­mie­rzo­ne w urzęd­ni­ków, któ­rzy po­bie­ra­li bez­praw­nie opła­ty za czyn­no­ści urzę­do­we, ale też w miesz­czan, wy­ko­rzy­stu­ją­cych swo­je mo­no­po­li­stycz­ne upraw­nie­nia. Choć przy­wód­ca ru­chu, Chri­stian Lo­fthu­us, zo­stał aresz­to­wa­ny i zmarł w wię­zie­niu, to po­wo­ła­na przez rząd ko­mi­sja w wie­lu spra­wach przy­zna­ła ra­cję chło­pom. Bez wąt­pie­nia bunt Lo­fthu­usa przy­czy­nił się tak­że do znie­sie­nia w 1788 roku po­wszech­nie znie­na­wi­dzo­ne­go mo­no­po­lu zbo­żo­we­go.



3. MIA­STA I MIESZ­CZAŃ­STWO

W XVIII wie­ku dy­na­micz­nie roz­wi­ja­ły się nor­we­skie mia­sta. Ist­nie­nie mo­no­po­li i sys­te­mu ce­cho­we­go re­gu­lo­wa­ło miej­ską go­spo­dar­kę, choć nie tak do­kład­nie, jak to by wy­ni­ka­ło z pra­wa. W XVIII wie­ku w związ­ku z in­ten­syw­nym roz­wo­jem han­dlu kra­jo­we­go wie­le osad tar­go­wych, ta­kie jak Dram­men, Aren­dal czy Kri­stian­sund, otrzy­ma­ło pra­wa miej­skie. Ma­jąc od 5 do 20 ty­się­cy miesz­kań­ców, do­łą­czy­ły do gro­na naj­więk­szych miast w ca­łej mo­nar­chii. Ko­pen­ha­ga ze swo­ją bli­sko 100-ty­sięcz­ną po­pu­la­cją była ab­so­lut­nym wy­jąt­kiem, w Da­nii bo­wiem kil­ka miast li­czy­ło po 2–3 ty­sią­ce miesz­kań­ców, więk­szość zaś mia­ła ich za­le­d­wie kil­ku­set. Na po­cząt­ku XIX wie­ku nor­we­skie mia­sta wciąż dzie­li­ły się na róż­ne, opi­sa­ne wy­żej ka­te­go­rie. 

Mia­sta były drew­nia­ne, mimo na­ci­sków władz, by bu­do­wać z ce­gły; miesz­kań­cy bu­do­wa­li tra­dy­cyj­nie, tak było ta­niej. Cia­sna za­bu­do­wa, brak ka­na­li­za­cji i hi­gie­ny po­wo­do­wa­ły, że jak w ca­łej ów­cze­snej Eu­ro­pie, nie były to ani zdro­we, ani przy­jem­ne miej­sca do miesz­ka­nia, nie wspo­mi­na­jąc już o czę­stych ka­ta­stro­fal­nych po­ża­rach. 

W mia­stach roz­wi­ja­ła się pręż­na, co­raz bo­gat­sza i ak­tyw­niej­sza war­stwa miesz­czań­ska. Na szczy­cie hie­rar­chii spo­łecz­nej w mie­ście znaj­do­wa­li się urzęd­ni­cy – z wo­je­wo­dą i bi­sku­pem na cze­le. Do miej­skich elit na­le­że­li też kup­cy, zwłasz­cza bo­gat­si eks­por­te­rzy i ar­ma­to­rzy. Już nie tyl­ko w Ber­gen, od daw­na naj­więk­szym mie­ście w Nor­we­gii (w 1800 roku miesz­ka­ło tu 18 ty­się­cy lu­dzi), ale też w Tron­dhe­im (nie­ca­łe 8 ty­się­cy) czy w Chri­stia­nii (oko­ło 10 ty­się­cy) ro­sło znacz­nie ro­dzin, któ­re za­czę­ły two­rzyć miej­ski pa­try­cjat. Ro­dzi­ny An­gell, An­ker czy Col­let od­gry­wa­ły nie tyl­ko waż­ną rolę eko­no­micz­ną, ale za­zna­cza­ły swój udział w ży­ciu kul­tu­ral­nym, a z cza­sem tak­że po­li­tycz­nym kra­ju. Słyn­na ro­dzi­na An­ke­rów, osia­dłych w Chri­stia­nii han­dla­rzy drew­nem, mia­ła w cen­trum mia­sta 30-po­ko­jo­wy pa­ła­cyk (Pa­læet) oto­czo­ny roz­le­głym par­kiem. Bernt An­ker był pod ko­niec XVIII wie­ku naj­bo­gat­szym czło­wie­kiem w Nor­we­gii, ma­jąc sto ty­się­cy ta­la­rów[13] net­to rocz­ne­go do­cho­du.

Ma­jęt­na i ener­gicz­na war­stwa miesz­czań­ska, wraz z wy­kształ­co­ny­mi eli­ta­mi urzęd­ni­czy­mi na­bie­ra­ły prze­ko­na­nia, że Nor­we­gia nie jest już „bied­niej­szym, młod­szym bra­tem” w unii z Da­nią, że jest w sta­nie po­ra­dzić so­bie (albo wręcz – le­piej po­ra­dzić so­bie) poza unią. Zna­ją­cy Eu­ro­pę i świat, czę­sto wy­kształ­ce­ni za gra­ni­cą miesz­cza­nie przy­swo­ili so­bie oświe­ce­nio­we idee oraz ide­olo­gie ta­kie, ta­kie jak li­be­ra­lizm. Bry­tyj­ski mo­del ustro­jo­wy wy­da­wał im się atrak­cyj­ny. Zda­wa­li so­bie spra­wę, że mer­kan­ty­li­stycz­na po­li­ty­ka rzą­du duń­skie­go jest prze­sta­rza­ła i szko­dli­wa dla kra­ju. 

Mniej­szej ran­gi kup­cy, ma­ją­cy swo­je kra­my i pro­wa­dzą­cy de­ta­licz­ną sprze­daż, na­le­że­li wraz z rze­mieśl­ni­ka­mi do war­stwy śred­niej. Rze­mieśl­ni­cy zor­ga­ni­zo­wa­ni byli w ce­chy, choć wie­le za­wo­dów było wol­nych – na przy­kład w prze­my­śle stocz­nio­wym. Na dole spo­łecz­nej hie­rar­chii w mia­stach sy­tu­owa­li się ro­bot­ni­cy na­jem­ni oraz gru­pa naj­licz­niej­sza – służ­ba do­mo­wa. Zwra­ca uwa­gę duży udział ko­biet w gru­pie rze­mieśl­ni­ków. Lud­ność miej­ska mo­gła tak­że trud­nić się ry­bo­łów­stwem, nie­kie­dy mia­ła mo­no­pol na pro­wa­dze­nie tar­ta­ków. 

Obok usta­lo­nej hie­rar­chii i po­dzia­łów, w mia­stach ist­nia­ły me­cha­ni­zmy umoż­li­wia­ją­ce mo­bil­ność pio­no­wą i spo­łecz­ny awans. Pa­no­wa­ła tam znacz­na, jak na epo­kę, rów­ność wo­bec pra­wa, do­stęp­ne było szkol­nic­two i moż­li­wość (przy­najm­m­niej for­mal­na) swo­bod­ne­go wy­bo­ru za­wo­du i spo­so­bu za­rob­ko­wa­nia (w tym za­kre­sie ogra­ni­cze­nia wy­ni­ka­ły z mer­kan­ty­li­stycz­ne­go sys­te­mu mo­no­po­li i przy­wi­le­jów). Bę­dzie jesz­cze mowa o tym, jak pod ko­niec XVIII wie­ku wła­dze za­czną zno­sić obo­wią­zu­ją­ce w han­dlu i w rze­mio­śle ba­rie­ry.



4. PRZE­BU­DZE­NIE RE­LI­GIJ­NE

U schył­ku XVIII wie­ku w Nor­we­gii (jak i zresz­tą w ca­łej Skan­dy­na­wii) na­ro­dzi­ło się zja­wi­sko spo­łecz­ne, ma­ją­ce ogrom­ny wpływ na dal­sze dzie­je kra­ju – lu­te­ra­nizm lu­do­wy. Wła­ści­wo­ścią tego zja­wi­ska było roz­cho­dze­nie się dróg czę­ści spo­łe­czeń­stwa i Ko­ścio­ła. Dla­cze­go wła­śnie w dzie­dzi­nie ży­cia du­cho­we­go na­stą­pi­ło tak po­waż­ne na­ru­sze­nie spo­łecz­ne­go po­rząd­ku? Od­po­wiedź kry­je się w prze­mia­nach eko­no­micz­nych i cy­wi­li­za­cyj­nych XVIII wie­ku. Wpływ oświe­ce­nia spo­wo­do­wał, że du­cho­wień­stwo – wy­kształ­co­ne, z in­te­lek­tu­al­ny­mi am­bi­cja­mi, na­rzu­ca­ją­ce ra­cjo­nal­ną in­ter­pre­ta­cję Bi­blii – stop­nio­wo tra­ci­ło umie­jęt­ność prze­ma­wia­nia do pro­stych lu­dzi. Tym­cza­sem ocze­ki­wa­nia nor­we­skie­go chłop­stwa ro­sły. Prze­mia­ny, o ja­kich była mowa wcze­śniej, przy­czy­nia­ły się do eman­cy­pa­cji tej gru­py, po­bu­dza­ły ją do więk­szej ak­tyw­no­ści. Zja­wi­sko mia­ło wie­lo­ra­ki cha­rak­ter, nie za­wsze po­ko­jo­wy, o czym świad­czą pro­te­sty i bun­tow­ni­cze wy­stą­pie­nia. Na grun­cie re­li­gij­nym ten­den­cja eman­cy­pa­cyj­na i po­szu­ki­wa­nie wła­snej dro­gi prze­kształ­ci­ły się w Nor­we­gii w ruch prze­bu­dze­nia re­li­gij­ne­go (ilu­mi­na­cji). 

Roz­wój tego ru­chu zwią­za­ny jest przede wszyst­kim z po­sta­cią Han­sa Nie­lse­na Hau­ge­go, za­moż­ne­go rol­ni­ka z Øst­fold, pierw­sze­go w peł­ni nie­za­leż­ne­go ka­zno­dziei w hi­sto­rii Ko­ścio­ła nor­we­skie­go, twór­cy hau­gia­ni­zmu. Po­cząt­ki re­li­gij­nej ak­tyw­no­ści Hau­ge­go zwią­za­ne są ob­ja­wie­niem, ja­kie­go do­znał 5 kwiet­nia 1796 roku. Fakt ten jest cha­rak­te­ry­stycz­ny dla ru­chów prze­bu­dze­nia re­li­gij­ne­go, a przy tym waż­ny dla zro­zu­mie­nia ca­łe­go spo­łecz­ne­go zja­wi­ska, ja­kim były ru­chy ka­zno­dziej­skie z Skan­dy­na­wii, szcze­gól­nie w pierw­szym okre­sie dzia­łal­no­ści. Po­wo­ła­nie do gło­sze­nia sło­wa Bo­że­go otrzy­ma­ne – po­przez ob­ja­wie­nie – bez­po­śred­nio od Boga, nie­mal au­to­ma­tycz­nie unie­za­leż­nia­ło prze­bu­dzo­ne­go i ka­zno­dzie­ję od wszel­kich au­to­ry­te­tów, tj. Ko­ścio­ła, wła­dzy pań­stwo­wej, eli­ty spo­łecz­nej. Krą­żąc po kra­ju jako ka­zno­dzie­ja, Hau­ge za­czął two­rzyć wspól­no­ty re­li­gij­ne, ini­cju­jąc ruch, któ­ry na­wią­zy­wał do tra­dy­cji wcze­sne­go pie­ty­zmu, ale też łą­czył się w du­żym stop­niu z no­wo­cze­sną ten­den­cją sa­mo­or­ga­ni­zo­wa­nia się spo­łe­czeń­stwa. 

Gru­py hau­gia­nów pro­mo­wa­ły nowe po­dej­ście do kwe­stii re­li­gij­nych: pod­kre­śle­nie roli do­mo­wej, ro­dzin­nej prak­ty­ki, two­rze­nie zgro­ma­dzeń po­zo­sta­ją­cych poza ofi­cjal­nym Ko­ścio­łem, re­duk­cja ob­rzę­do­wo­ści do lek­tu­ry Bi­blii, poj­mo­wa­nie wia­ry jako oso­bi­ste­go dia­lo­gu z Bo­giem. Jed­no­cze­śnie kła­dły na­cisk na ak­tyw­ność go­spo­dar­czą. Hau­ge, któ­ry sam pro­wa­dził róż­ne in­te­re­sy – np. pa­rał się han­dlem, pro­wa­dził pa­pier­nię – na­wo­ły­wał do ro­zum­ne­go i sku­tecz­ne­go pro­wa­dze­nia go­spo­dar­stwa, pro­mo­wał in­no­wa­cyj­ność, oszczęd­ność i cięż­ką pra­cę jako naj­sku­tecz­niej­sze dro­gi do zba­wie­nia. Ruch re­li­gij­ny o bu­dzi­ciel­skim cha­rak­te­rze sta­wał się w ten spo­sób pro­mo­to­rem roz­wo­ju spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go, wspie­ra­jąc jed­no­cze­śnie przed­się­bior­czość. 

W cza­sie swych mi­syj­nych po­dró­ży Hau­ge dzie­się­cio­krot­nie był aresz­to­wa­ny bądź pod za­rzu­tem włó­czę­go­stwa (z tego wzglę­du osie­dlił się w 1801 roku w Ber­gen i uzy­skał sta­tus kup­ca), bądź ła­ma­nia de­kre­tu o kon­wen­ty­klach z 1741 roku. Pro­ces, jaki mu wy­to­czo­no w 1804 roku po ko­lej­nym aresz­to­wa­niu, trwał dzie­sięć lat. Hau­ge do­pie­ro w roku 1811 zo­stał zwol­nio­ny, by od­po­wia­dać z wol­nej sto­py, ale po­byt w wię­zie­niu bez­pow­rot­nie zruj­no­wał mu zdro­wie i bez wąt­pie­nia przy­czy­nił się do jego przed­wcze­snej śmier­ci w wie­ku 47 lat. Nie za­ha­mo­wa­ło to jed­nak roz­wo­ju ru­chu, któ­ry w pierw­szej po­ło­wie XIX wie­ku stał się istot­ną siłą i kon­ku­ren­cją dla ofi­cjal­ne­go Ko­ścio­ła.



5. KWE­STIA SA­MÓW

Na XVIII wiek przy­pa­dło zwięk­szo­ne za­in­te­re­so­wa­nie lud­no­ścią za­miesz­ku­ją­cą pół­noc­ne kre­sy Nor­we­gii (ale też Szwe­cji i Fin­lan­dii) – Sa­ma­mi. Lud­ność ta była w mo­nar­chii nor­we­skiej obec­na od daw­na, ale wie­dza Nor­we­gów o niej nie była im­po­nu­ją­ca i to po­mi­mo waż­nych kon­tak­tów han­dlo­wych. Naj­cen­niej­sze to­wa­ry, ja­ki­mi Sa­mo­wie dys­po­no­wa­li, to fu­tra, któ­re do­cie­ra­ły nie tyl­ko do Nor­we­gii, Da­nii i Szwe­cji, ale i do Ro­sji. Poza tym Sa­mo­wie za­miesz­ku­ją­cy wy­brze­ża pro­wa­dzi­li osia­dły tryb ży­cia, ło­wi­li ryby oraz upra­wia­li zie­mię. W epo­ce no­wo­żyt­nej za­ję­li się tak­że ko­czow­ni­czą ho­dow­lą re­nów. W tych re­gio­nach, gdzie Nor­we­go­wie i Sa­mo­wie miesz­ka­li obok sie­bie, re­la­cje mię­dzy nimi były do­bre. 

Ro­sną­ce od prze­ło­mu XVII i XVIII wie­ku za­in­te­re­so­wa­nie Sa­ma­mi, za­rów­no w Szwe­cji, jak i Nor­we­gii, po­cząt­ko­wo wy­ni­ka­ło z re­li­gij­nych obo­wiąz­ków pań­stwa oraz na­ka­zów pie­ty­zmu, a kon­kret­nie z pra­gnie­nia wy­wią­zy­wa­nia się z mi­sji chrze­ści­jań­skiej. Sa­mo­wie, Inu­ici (miesz­kań­cy Gren­lan­dii) czy wresz­cie tu­byl­cza lud­ność za­mor­skich ko­lo­nii mie­li stać się chrze­ści­ja­na­mi. Pań­stwo i Ko­ściół pra­gnę­ły pro­wa­dzić mi­sję w spo­sób cy­wi­li­zo­wa­ny, więc po­sta­no­wio­no roz­po­cząć od po­zna­nia ję­zy­ka i kul­tu­ry miesz­kań­ców. W 1714 roku utwo­rzo­no w Ko­pen­ha­dze ko­le­gium mi­syj­ne, a w 1717 roku nor­we­ski du­chow­ny Tho­mas von We­sten stwo­rzył przy szko­le ka­te­dral­nej w Tron­dhe­im Se­mi­na­rium Scho­la­sti­cum dla mi­sjo­na­rzy, któ­re dzia­ła­ło do 1727. Tam­że w 1752 roku utwo­rzo­no Se­mi­na­rium Lap­po­ni­cum. 

Dzia­łal­ność mi­sjo­nar­ska do­pro­wa­dzi­ła jed­nak do znisz­cze­nia kul­tu­ry ro­dzi­mej Sa­mów, gdyż ce­lem agre­syw­nych ata­ków stał się sza­ma­nizm, re­li­gia miej­sco­wej lud­no­ści. Jej ry­tu­ały i oby­cza­je uwa­ża­no za groź­ne za­bo­bo­ny. Kwe­stię Sa­mów od­no­to­wa­no w trak­ta­cie re­gu­lu­ją­cym prze­bieg gra­ni­cy nor­we­sko-szwedz­kiej w re­jo­nie Fin­mar­ku w 1751 roku. Otrzy­ma­li oni wów­czas pra­wo swo­bod­ne­go prze­kra­cza­nia gra­ni­cy w obu kie­run­kach. W la­tach 20. XVIII wie­ku do Gren­lan­dii wy­ru­szy­ła z mi­sją chry­stia­ni­za­cyj­ną wy­pra­wa nor­we­skie­go pa­sto­ra Han­sa Ege­de. W la­tach 40. stu­dia­mi nad kul­tu­rą i ję­zy­kiem Sa­mów zaj­mo­wał się wy­bit­ny ję­zy­ko­znaw­ca Knud Leem; wy­dał opis zwy­cza­jów i re­li­gii Sa­mów oraz wie­le ksią­żek po­świę­co­nych ję­zy­ko­wi sam­skie­mu, w tym słow­ni­ki.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 






PRZYPISY


WSTĘP

[1] Dla ułatwienia podajemy wymowę właściwych dla języka norweskiego samogłosek: æ – jak polskie „e”, ale przed „r” – jak angielskie „a” w słowie „cat”; ø – jak niemieckie „ö”; å – jak polskie wydłużone „o” (E. Frank-Oborzyńska, Słownik minimum norwesko-polski, polsko-norweski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s.18). 


CZĘŚĆ I

[1] Wg szacunków współczesnych historyków zmarło wówczas w Norwegii ok. 50% populacji (K. Helle, Under kirke og kongemakt 1130–1350, Aschehougs Norgeshistorie, t. 3, Oslo 1995, s. 89 i nast.).

[2] Kapitulacja (duń. Haandfæstning), dokument podpisywany przez króla w chwili elekcji. Zawierał najważniejsze zasady ustrojowe i przywileje szlachty oraz konkretne zobowiązania. Przypominał wprowadzone w Rzeczpospolitej Obojga Narodów Artykuły henrykowskie i pacta conventa.

[3] Wprowadzenie absolutyzmu w Danii i Norwegii dokonało się poprzez przyznanie monarsze przez duńskie stany dziedziczności tronu (październik 1660) oraz ogłoszenie przez króla aktu o władzy suwerennej i dziedzicznej (styczeń 1661). W historiografii duńskiej i norweskiej przyjmuje się na ogół cezurę roku 1660.

[4] Pan lenny (duń. lensherre), urząd zbliżony kompetencjami i charakterem do urzędu starosty w ówczesnej Rzeczypospolitej. 

[5] Obecna stolica Norwegii w średniowieczu nosiła nazwę Oslo; miasto zniszczone w 1624 roku wskutek pożaru, zostało odbudowane w nieco innym miejscu i nazwane Christianią na cześć ówcześnie panującego króla Chrystiana IV; w 1925 roku przywrócono dawną nazwę. 

[6] Było to związane ze zdaniem tzw. teologicznego egzaminu urzędniczego (teologisk embetseksamen). 

[7] Można w tym czasie wyodrębnić trzy najczęstsze formy tych osad. Klyngetun to skupisko wielu małych gospodarstw, raczej ciasno zabudowane. W tym typie osady najdłużej utrzymała się oparta na wspólnocie gminnej gospodarka łanowa, a ziemia nie była skomasowana. Rekketun był organizacją posiadłości, w której budynki ustawione były w dwóch rzędach, natomiast firkanttun polegała na ustawieniu budynków w czworobok. Dwie ostatnie formy dominowały w przypadku dużych, samodzielnych własnościowo gospodarstw.

[8] Były to przede wszystkim te, które miały prawa miejskie (kjøpsteder), oraz niemające tych praw osady handlowo-składowe, zazwyczaj sytuowane u ujścia rzek (ladesteder), poza tym osady nadbrzeżne (strandsted) i osady górnicze (bergsted).

[9] Pietyzm kładł nacisk na rozbudzenie uczuć religijnych poprzez modlitwę, indywidualną pobożność, studiowanie Biblii i dążenie do przemiany moralnej; szerzył ideę pierwotnego Kościoła, religii żywej, bliskiej ludziom.

[10] Konfirmacja jest w wyznaniach protestanckich ceremonią potwierdzenia wiary – składa się z egzaminu z zasad wiary składanego przed duchownym oraz z błogosławieństwa. W Danii i Norwegii nakaz konfirmacji wprowadzono w 1736 roku; w Norwegii obowiązywał do 1912 roku. 

[11] Urząd lensmana pojawia się w źródłach XIII-wiecznych. Oznaczał wówczas osobę, którą urzędnik królewski wyznaczał spośród chłopów do określonych prac, np. zbierania świadczeń lub wykonywania obowiązków policyjnych. W XV i XVI wieku lensman stawał się w coraz większym stopniu reprezentantem wsi, choć od XV wieku był jednocześnie pomocnikiem wójta, nowego urzędu, który stanowił ogniwo pośrednie między chłopami a panem lennym. Od pierwszej połowy XVI wieku coraz częściej używa się określenia bondelensmann – chłopski lensman, by zaznaczyć, że nie należy on do coraz znaczniejszego w państwie stanu urzędniczego. Niemniej jednak, od XVIII wieku lensman był uważany za funkcjonariusza państwowego i do jego obowiązków należała służba policyjna i utrzymywanie aresztów, udział w procedurach związanych z postępowaniem spadkowym, przeprowadzanie aukcji (kompetencje przypominające nieco współczesnego komornika), przeprowadzanie poboru do wojska i inne. Obowiązki lensmana zostały nieco zmodyfikowane pod koniec XIX wieku, a urząd ten, przede wszystkim z kompetencjami policyjnymi, istnieje w Norwegii do dziś. 

[12] Jostein Fet, Lesande bønder, Oslo 1955, s. 35.

[13] Talar duński, moneta o bardzo dużej zawartości srebra; wedle szacunków jeden talar duński wart był w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodów około dwóch złotych polskich (W. Czapliński, Dzieje Danii nowożytnej 1500–1975, PWN, Warszawa 1982, s. 64–65).
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