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Roz­dział 1

Test Lo­ve­la­ce

Dzie­ła sztu­ki sta­no­wią re­gu­ły;
re­gu­ły nie sta­no­wią dzieł sztu­ki.

Clau­de De­bus­sy

 

 

Ma­szy­na ta była praw­dzi­wym cac­kiem. Wie­że prze­kład­ni z licz­ba­mi na ząb­kach, osa­dzo­ne na prę­tach ob­ra­ca­nych przez kor­bę, któ­rą się po­krę­ca­ło. Sie­dem­na­sto­let­nia Ada By­ron była za­chwy­co­na, gdy krę­ci­ła kor­bą ma­szy­ny Char­le­sa Bab­ba­ge’a i przy­glą­da­ła się, jak ta prze­twa­rza licz­by, ob­li­cza kwa­dra­ty, sze­ścia­ny, a na­wet pier­wiast­ki kwa­dra­to­we. By­ron od za­wsze była za­fa­scy­no­wa­na ma­szy­na­mi, w czym do­pin­go­wa­li ją pry­wat­ni na­uczy­cie­le, któ­rych jej mat­ka z ra­do­ścią dla niej naj­mo­wa­ła.

Kie­dy kil­ka lat póź­niej, już jako żona lor­da Lo­ve­la­ce’a, Ada stu­dio­wa­ła pla­ny ma­szy­ny ana­li­tycz­nej Bab­ba­ge’a, przy­szło jej na myśl, że była ona czymś wię­cej niż zwy­kłą ma­szy­ną do ra­chun­ków. Za­czę­ła ro­bić no­tat­ki na te­mat jej moż­li­wo­ści. „Ma­szy­na ana­li­tycz­na na­le­ży do in­ne­go ga­tun­ku niż »ma­szy­ny do ra­chun­ków«. Sta­no­wi wła­sną ka­te­go­rię, a za­gad­nie­nia, któ­re się z nią wią­żą, są bar­dziej in­te­re­su­ją­cej na­tu­ry”.

No­tat­ki Ady Lo­ve­la­ce uzna­je się dzi­siaj za pierw­szy krok w kie­run­ku stwo­rze­nia kodu kom­pu­te­ro­we­go. Ten za­ro­dek idei prze­kształ­cił się w re­wo­lu­cję sztucz­nej in­te­li­gen­cji (ar­ti­fi­cial in­tel­li­gen­ce, AI), któ­ra obec­nie prze­ta­cza się przez świat za spra­wą ta­kich pio­nie­rów jak Alan Tu­ring, Ma­rvin Min­sky i Do­nald Mi­chie. Jed­nak­że Lo­ve­la­ce była ostroż­na co do tego, ile może osią­gnąć ja­ka­kol­wiek ma­szy­na: „Na­le­ży wy­strze­gać się prze­sad­nych wy­obra­żeń co do rze­czy­wi­stych moż­li­wo­ści ma­szy­ny ana­li­tycz­nej. Ma­szy­na ana­li­tycz­na nie ma pre­ten­sji do da­wa­nia po­cząt­ku cze­mu­kol­wiek. Wy­ko­nu­je wszyst­ko, co jej po­le­ci­my”. Była prze­ko­na­na, że osta­tecz­nie jej moż­li­wo­ści są ogra­ni­czo­ne. Moż­na wy­cią­gnąć z niej tyl­ko to, co wcze­śniej się wło­ży­ło. 

Myśl ta sta­ła się man­trą in­for­ma­ty­ki na wie­le dzie­siąt­ków lat. Jest ona na­szą tar­czą przed lę­kiem, że uru­cho­mi­my pro­ces, któ­re­go nie bę­dzie­my w sta­nie kon­tro­lo­wać. Nie­któ­rzy utrzy­mu­ją, że aby za­pro­gra­mo­wać ma­szy­nę ob­da­rzo­ną sztucz­ną in­te­li­gen­cją, naj­pierw mu­sie­li­by­śmy zro­zu­mieć ludz­ką in­te­li­gen­cję.

To, co dzie­je się w na­szych gło­wach, po­zo­sta­je ta­jem­ni­cą, ale w cią­gu ostat­nich paru lat wy­ło­nił się nowy spo­sób my­śle­nia o ko­do­wa­niu: prze­szli­śmy od glo­bal­ne­go po­dej­ścia do pro­gra­mo­wa­nia do bar­dziej lo­kal­ne­go dą­że­nia, by kom­pu­ter sam ana­li­zo­wał prze­mie­rza­ne ścież­ki. Oka­zu­je się, że nie trze­ba wcze­śniej roz­wią­zy­wać pro­ble­mu in­te­li­gen­cji. Moż­na po­zwa­lać al­go­ryt­mom, by wę­dro­wa­ły po cy­fro­wym kra­jo­bra­zie i uczy­ły się tak, jak to robi dziec­ko. Obec­ne pro­gra­my stwo­rzo­ne przez ucze­nie ma­szy­no­we są zdol­ne do za­ska­ku­ją­co prze­ni­kli­wych po­su­nięć – od za­uwa­ża­nia wcze­śniej nie­do­strze­żo­nych wła­ści­wo­ści na zdję­ciach me­dycz­nych po bły­sko­tli­we stra­te­gie in­we­sty­cji na gieł­dzie. Dzi­siej­sze po­ko­le­nie pro­gra­mi­stów wie­rzy, że Ada Lo­ve­la­ce się my­li­ła: moż­na wy­cią­gnąć wię­cej, niż zo­sta­ło za­pro­gra­mo­wa­ne.

Ist­nie­je jed­nak pew­na dzie­dzi­na ludz­kich przed­się­wzięć, któ­rej – jak nam się wy­da­je – ma­szy­na ni­g­dy nie bę­dzie w sta­nie tknąć, a jest to kre­atyw­ność. Mamy nie­zwy­kłą zdol­ność wy­obraź­ni, in­no­wa­cji i two­rze­nia dzieł sztu­ki, któ­re pod­no­szą na wyż­szy po­ziom, po­sze­rza­ją i prze­obra­ża­ją na­sze ży­cie. Wszyst­ko to są prze­ja­wy tego, co na­zy­wam ludz­kim ko­dem.

Wie­rzy­my, że ten kod za­le­ży od czło­wie­ka, gdyż jest od­zwier­cie­dle­niem isto­ty ludz­kiej. Re­qu­iem Mo­zar­ta po­zwa­la nam za­du­mać się nad na­szą śmier­tel­no­ścią. Uczest­nic­two w wy­ko­na­niu Otel­la daje nam oka­zję do ba­da­nia na­sze­go emo­cjo­nal­ne­go kra­jo­bra­zu mi­ło­ści i za­zdro­ści. Por­tret Rem­brand­ta wy­da­je się chwy­tać znacz­nie wię­cej niż tyl­ko wy­gląd oso­by por­tre­to­wa­nej. W jaki spo­sób ma­szy­ny mo­gły­by za­stą­pić Mo­zar­ta, Szek­spi­ra, Rem­brand­ta lub choć­by z nimi ry­wa­li­zo­wać?

Chciał­bym od razu za­strzec, że moje ramy od­nie­sie­nia są okre­ślo­ne przez pro­duk­cję ar­ty­stycz­ną Za­cho­du. To jest sztu­ka, któ­rą znam, mu­zy­ka, na któ­rej się wy­cho­wa­łem, li­te­ra­tu­ra, któ­rą zwy­kle czy­tam. By­ło­by fa­scy­nu­ją­ce móc do­wie­dzieć się, czy sztu­ka in­nych kul­tur jest bar­dziej po­dat­na na imi­ta­cję przez ma­szy­ny, po­dej­rze­wam jed­nak, że mamy do czy­nie­nia z uni­wer­sal­nym wy­zwa­niem, któ­re prze­kra­cza gra­ni­ce kul­tur. Tak więc mimo że prze­pra­szam za mój sku­pio­ny na Za­cho­dzie punkt wi­dze­nia, wy­da­je mi się, że do­star­czy on od­po­wied­niej mia­ry po­rów­naw­czej kre­atyw­no­ści na­szych cy­fro­wych ry­wa­li.

Oczy­wi­ście ludz­ka kre­atyw­ność nie ogra­ni­cza się do sztu­ki, by wspo­mnieć choć­by ga­stro­no­mię mo­le­ku­lar­ną wy­róż­nio­ne­go gwiazd­ka­mi Mi­che­li­na ku­cha­rza He­sto­na Blu­men­tha­la, pił­kar­skie cza­ry na­past­ni­ka Jo­ha­na Cruyf­fa, przy­jem­nie za­okrą­glo­ne bu­dyn­ki Zahy Ha­did czy wy­na­le­zie­nie kost­ki Ru­bi­ka przez Wę­gra Erna Ru­bi­ka. Na­wet stwo­rze­nie gry kom­pu­te­ro­wej ta­kiej jak Mi­ne­craft na­le­ży uzna­wać za wiel­ki akt ludz­kiej kre­atyw­no­ści.

W spo­sób bar­dziej nie­ocze­ki­wa­ny kre­atyw­ność jest waż­ną czę­ścią mo­je­go wła­sne­go świa­ta ma­te­ma­ty­ki. Jed­ną z rze­czy, któ­re każą mi spę­dzać go­dzi­ny przy biur­ku na ob­my­śla­niu rów­nań i za­pi­sy­wa­niu do­wo­dów, jest po­ciąg do two­rze­nia cze­goś no­we­go. Naj­wspa­nial­szym moim mo­men­tem kre­atyw­no­ści, do któ­re­go cią­gle wra­cam, był czas, kie­dy wy­na­la­złem nowy obiekt sy­me­trycz­ny. Nikt nie przy­pusz­czał, że obiekt ten jest moż­li­wy, ale po la­tach wy­tę­żo­nej pra­cy i prze­bły­sku roz­pa­lo­nej do bia­ło­ści in­spi­ra­cji w koń­cu za­pi­sa­łem w żół­tym no­tat­ni­ku prze­pis na ten nowy kształt. Nie­sa­mo­wi­ty dreszcz pod­nie­ce­nia jest po­wa­bem kre­atyw­no­ści.

Co jed­nak na­praw­dę ozna­cza ten po­zba­wio­ny wy­ra­zi­stych kon­tu­rów ter­min? Ci, któ­rzy sta­ra­li się usta­lić jego zna­cze­nie, krą­żą zwy­kle wo­kół trzech idei: kre­atyw­ność to dą­że­nie do cze­goś no­we­go, za­ska­ku­ją­ce­go i war­to­ścio­we­go.

Oka­zu­je się, że ła­two jest two­rzyć coś no­we­go. Mogę na­ka­zać mo­je­mu kom­pu­te­ro­wi pro­du­ko­wać se­ryj­nie pro­po­zy­cje no­wych sy­me­trycz­nych przed­mio­tów. Trud­niej stwo­rzyć za­sko­cze­nie i war­tość. W przy­pad­ku mo­ich sy­me­trycz­nych two­rów mia­łem po­wód do za­sko­cze­nia tym, co wy­szy­ko­wa­łem – i po­dob­nie inni ma­te­ma­ty­cy. Nikt nie spo­dzie­wał się od­kry­te­go prze­ze mnie dziw­ne­go po­wią­za­nia mię­dzy tym sy­me­trycz­nym obiek­tem i od­le­głym za­gad­nie­niem z teo­rii liczb. To, że obiekt ten pod­su­nął nowy spo­sób ro­zu­mie­nia pew­ne­go ob­sza­ru ma­te­ma­ty­ki, któ­ry jest pe­łen nie­roz­wią­za­nych pro­ble­mów, nada­ło mu war­tość. 

Wszyst­kich nas wcią­ga­ją re­gu­lar­no­ści my­śle­nia. Już nam się wy­da­je, że wie­my, jak po­to­czy się hi­sto­ria, a na­gle zo­sta­je­my za­bra­ni w od­mien­nym kie­run­ku. Ten ele­ment za­sko­cze­nia każe nam mieć się na bacz­no­ści. W tym praw­do­po­dob­nie tkwi przy­czy­na, że od­czu­wa­my emo­cje wo­bec ak­tów kre­atyw­no­ści, na­szej lub cu­dzej.

Ale co na­da­je rze­czy war­tość? Czy jest to po pro­stu spra­wa ceny? Czy po­trzeb­ne jest uzna­nie in­nych? Mogę ce­nić stwo­rzo­ny prze­ze mnie wiersz lub ob­raz, ale moje wy­obra­że­nie o ich war­to­ści nie zo­sta­nie praw­do­po­dob­nie sze­rzej po­dzie­lo­ne. Fra­pu­ją­ca po­wieść z wie­lo­ma pe­ry­pe­tia­mi może mieć re­la­tyw­nie nie­wiel­ką war­tość, lecz nowe i za­ska­ku­ją­ce po­dej­ście do sztu­ki opo­wia­da­nia, do ar­chi­tek­tu­ry lub do mu­zy­ki, któ­re jest na­śla­do­wa­ne przez in­nych oraz zmie­nia nasz spo­sób po­strze­ga­nia i do­świad­cza­nia świa­ta, na ogół zo­sta­nie uzna­ne za war­to­ścio­we. Mó­wi­my tu­taj o tym, co Kant na­zwał „wzor­co­wą ory­gi­nal­no­ścią”: ory­gi­nal­nym ak­cie, któ­ry sta­je się in­spi­ra­cją. Tę for­mę kre­atyw­no­ści uwa­ża­no za­wsze za rys spe­cy­ficz­nie ludz­ki.

A prze­cież wszyst­kie te eks­pre­sje kre­atyw­no­ści są pro­duk­ta­mi na­szej neu­ro­nal­nej i che­micz­nej ak­tyw­no­ści. To jest ludz­ki kod, któ­ry trwa­ją­ca od mi­lio­nów lat ewo­lu­cja za­pi­sa­ła we­wnątrz na­szych mó­zgów. Gdy przy­glą­da­my się two­rom ga­tun­ku ludz­kie­go, wi­dzi­my, że w cen­trum kre­atyw­ne­go pro­ce­su są pew­ne re­gu­ły. Czy na­sza kre­atyw­ność ma cha­rak­ter bar­dziej al­go­ryt­micz­ny i w więk­szym stop­niu opie­ra się na re­gu­łach, niż je­ste­śmy skłon­ni przy­znać? 

Za­da­niem ni­niej­szej książ­ki jest do­pro­wa­dze­nie no­wej sztucz­nej in­te­li­gen­cji do jej gra­nic w celu prze­ko­na­nia się, czy może ona do­rów­nać lub na­wet prze­kro­czyć cu­dow­no­ści ludz­kie­go kodu. Czy ma­szy­na może ma­lo­wać ob­ra­zy, kom­po­no­wać mu­zy­kę lub pi­sać po­wie­ści? Być może nie bę­dzie w sta­nie ry­wa­li­zo­wać z Mo­zar­tem, Szek­spi­rem lub Pi­cas­sem, ale czy nie po­tra­fi­ła­by być tak kre­atyw­na jak dzie­ci, gdy ukła­da­ją hi­sto­rię lub ma­lu­ją sce­nę? Czy po­przez in­te­rak­cję z po­ru­sza­ją­cą sztu­ką i zro­zu­mie­nie tego, co ją od­róż­nia od pro­za­icz­no­ści i bra­ku wy­ra­zu, ma­szy­na nie mo­gła­by na­uczyć się kre­atyw­no­ści? Co wię­cej – czy nie mo­gła­by po­sze­rzyć na­szej kre­atyw­no­ści i po­móc nam do­strzec szan­se, któ­rych nie wi­dzi­my?

Kre­atyw­ność jest nie­uchwyt­nym ter­mi­nem, któ­ry moż­na ro­zu­mieć na wie­le róż­nych spo­so­bów w róż­nych sy­tu­acjach. Sku­piam się głów­nie na kre­atyw­no­ści w sztu­ce, ale nie ozna­cza to, że jest to je­dy­ny moż­li­wy ro­dzaj kre­atyw­no­ści. Moje cór­ki są kre­atyw­ne, gdy bu­du­ją zam­ki z kloc­ków Lego. Mój syn zbie­ra po­chwa­ły za kre­atyw­ność jako roz­gry­wa­ją­cy, gdy pro­wa­dzi dru­ży­nę pił­ki noż­nej do zwy­cię­stwa. Mo­że­my kre­atyw­nie roz­wią­zy­wać pro­ble­my ży­cia co­dzien­ne­go oraz kre­atyw­nie za­rzą­dzać or­ga­ni­za­cja­mi. W koń­cu – jak zi­lu­stru­ję – ma­te­ma­ty­ka jest dzie­dzi­ną znacz­nie bar­dziej kre­atyw­ną, niż wie­lu są­dzi, a jej ro­dzaj kre­atyw­no­ści ma wie­le wspól­ne­go z kre­atyw­no­ścią w sztu­ce.

Im­puls kre­atyw­ny jest jed­nym z klu­czo­wych mo­men­tów, któ­re od­róż­nia­ją nas od in­nych zwie­rząt, a jed­nak czę­sto go w so­bie za­nie­dbu­je­my, sta­jąc się nie­wol­ni­ka­mi wy­uczo­nych for­muł i ru­ty­ny. Kre­atyw­ność wy­ma­ga szo­ku po­wo­du­ją­ce­go, że scho­dzi­my z utar­tych ście­żek. W tym może być po­moc­na ma­szy­na: może nami wstrzą­snąć, pod­dać nowe su­ge­stie, po­wstrzy­mać od po­wta­rza­nia dzień za dniem tego sa­me­go al­go­ryt­mu. Osta­tecz­nie ma­szy­ny mo­gły­by nam, lu­dziom, po­móc za­cho­wy­wać się w spo­sób mniej ma­szy­no­po­dob­ny.

Czy­tel­nik może za­py­tać, dla­cze­go tę po­dróż pro­po­nu­je mu ma­te­ma­tyk. Pro­sta od­po­wiedź brzmi tak, że AI, ucze­nie ma­szy­no­we, al­go­ryt­my i kod w isto­cie mają cha­rak­ter ma­te­ma­tycz­ny. Je­że­li chce­my po­jąć, jak i dla­cze­go al­go­ryt­my kon­tro­lu­ją­ce współ­cze­sne ży­cie ro­bią to, co ro­bią, mu­si­my zro­zu­mieć le­żą­ce u ich pod­staw re­gu­ły ma­te­ma­tycz­ne. Kto tego nie zro­bi, ten zda­je się na ła­skę ma­szyn.

Sztucz­na in­te­li­gen­cja sta­no­wi fun­da­men­tal­ne wy­zwa­nie, gdyż ujaw­nia, jak wie­le na­szych za­dań może być rów­nie do­brze, a na­wet le­piej wy­ko­na­nych przez ma­szy­ny. Ale za­miast sku­piać się na przy­szło­ści z au­to­no­micz­ny­mi sa­mo­cho­da­mi i skom­pu­te­ry­zo­wa­ną me­dy­cy­ną, książ­ka do­cie­ka, czy al­go­ryt­my są w sta­nie ry­wa­li­zo­wać z po­tę­gą ludz­kie­go kodu. Czy kom­pu­te­ry mogą być kre­atyw­ne? Czym jest kre­atyw­ność? W ja­kim stop­niu na­sza re­ak­cja emo­cjo­nal­na na sztu­kę jest pro­duk­tem tego, jak na­sze mó­zgi od­po­wia­da­ją na re­gu­lar­ność i struk­tu­rę? Oto nie­któ­re z te­ma­tów, któ­re zo­sta­ną pod­ję­te.

Ale nie cho­dzi tyl­ko o in­te­re­su­ją­ce wy­zwa­nie in­te­lek­tu­al­ne. Prze­ko­na­my się, że jak ludz­ka pro­duk­cja ar­ty­stycz­na po­zwa­la uzy­skać wgląd w zło­żo­ny ludz­ki kod kie­ru­ją­cy dzia­ła­niem na­szych mó­zgów, tak sztu­ka ge­ne­ro­wa­na przez kom­pu­te­ry daje zdu­mie­wa­ją­co sku­tecz­ną me­to­dę zro­zu­mie­nia, jak dzia­ła kod kom­pu­te­ro­wy. Jed­ną z wła­ści­wo­ści kodu wy­ła­nia­ją­ce­go się w spo­sób lo­kal­ny jest to, że pro­gra­mi­ści czę­sto nie ro­zu­mie­ją, jak na­praw­dę on dzia­ła. Dla­cze­go po­dej­mu­je taką, a nie inną de­cy­zję? Two­rzo­na przez ten kod sztu­ka może być dla nas so­czew­ką po­więk­sza­ją­cą, przez któ­rą uzy­ska­my do­stęp do pod­świa­do­mych de­cy­zji no­we­go kodu. A może ona tak­że przed nami od­sło­nić ogra­ni­cze­nia i za­gro­że­nia nie­od­łącz­nie zwią­za­ne z two­rze­niem kodu, któ­re­go do koń­ca nie ro­zu­mie­my.

Pra­gnie­nie wy­bra­nia się w tę po­dróż ma jesz­cze inne – bar­dziej oso­bi­ste – źró­dło. Sam wła­śnie prze­cho­dzę bar­dzo eg­zy­sten­cjal­ny kry­zys. W ob­li­czu gwał­tow­ne­go roz­wo­ju sztucz­nej in­te­li­gen­cji za­da­ję so­bie py­ta­nie, czy w nad­cho­dzą­cych la­tach pro­fe­sja ma­te­ma­ty­ka na­dal bę­dzie do­stęp­na dla czło­wie­ka. Ma­te­ma­ty­ka jest do­me­ną liczb i lo­gi­ki. Czy kom­pu­ter nie zna się na nich naj­le­piej?

Moją tar­czą przed kom­pu­te­ra­mi pu­ka­ją­cy­mi do drzwi mego wy­dzia­łu i dą­żą­cy­mi do za­ję­cia miej­sca przy moim biur­ku jest po czę­ści fakt, że choć ma­te­ma­ty­ka do­ty­czy liczb i lo­gi­ki, jest rów­nież bar­dzo kre­atyw­ną dzie­dzi­ną, w któ­rej zna­cze­nie mają pięk­no i es­te­ty­ka. Będę w tej książ­ce do­wo­dził, że ma­te­ma­ty­ka, któ­rą upra­wia­my na se­mi­na­riach i w cza­so­pi­smach, nie po­wsta­je przez krę­ce­nie me­cha­nicz­ną kor­bą. In­tu­icja i ar­ty­stycz­na wraż­li­wość są istot­ny­mi przy­mio­ta­mi, bez któ­rych nie ist­nie­je do­bry ma­te­ma­tyk. Cech tych nie da się za­pro­gra­mo­wać w ma­szy­nie. A może się mylę?

Dla­te­go jako ma­te­ma­tyk uważ­nie przy­glą­dam się temu, jak nowa sztucz­na in­te­li­gen­cja prze­do­sta­je się do ga­le­rii, sal kon­cer­to­wych i do­mów wy­daw­ni­czych. Wiel­ki ma­te­ma­tyk nie­miec­ki Karl We­ier­strass pi­sał: „Ma­te­ma­tyk, któ­ry nie ma w so­bie cze­goś z po­ety, nie bę­dzie ni­g­dy praw­dzi­wym ma­te­ma­ty­kiem”. Jak ucie­le­śnia to do­sko­na­le Ada Lo­ve­la­ce, trze­ba być po tro­chu za­rów­no By­ro­nem, jak i Bab­ba­ge’em. Choć są­dzi­ła, że ma­szy­ny nie są wol­ne od ogra­ni­czeń, zda­ła so­bie spra­wę z po­ten­cja­łu ma­szyn zło­żo­nych z prze­kład­ni i kół zę­ba­tych do wy­ra­ża­nia bar­dziej ar­ty­stycz­nej stro­ny swej na­tu­ry:

 

[ma­szy­na ana­li­tycz­na] może dzia­łać na in­nych obiek­tach niż licz­by. [...] Przy­pusz­cza­jąc na przy­kład, że pod­sta­wo­we związ­ki mię­dzy wy­so­ko­ścia­mi dźwię­ków w na­uce o har­mo­nii i kom­po­zy­cji mu­zycz­nej dają się tak wy­ra­zić i do­sto­so­wać, ma­szy­na ta mo­gła­by two­rzyć roz­bu­do­wa­ne i na­uko­wo uza­sad­nio­ne utwo­ry mu­zycz­ne o do­wol­nym stop­niu zło­żo­no­ści i ob­szer­no­ści.

 

Nie­mniej uwa­ża­ła, że akt kre­atyw­ny bę­dzie wy­da­rzał się po stro­nie pro­gra­mi­sty, a nie ma­szy­ny. Czy moż­na prze­su­nąć cię­żar od­po­wie­dzial­no­ści bar­dziej w kie­run­ku kodu? Dzi­siej­sze po­ko­le­nie pro­gra­mi­stów wie­rzy, że tak.

U za­ra­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji Alan Tu­ring za­pro­po­no­wał sław­ny test po­mia­ru in­te­li­gen­cji kom­pu­te­rów. Chciał­bym za­pro­po­no­wać nowy test: test Lo­ve­la­ce. Aby zdać test Lo­ve­la­ce, al­go­rytm musi stwo­rzyć kre­atyw­ne dzie­ło sztu­ki w po­wta­rzal­nym – to zna­czy nie­wy­ni­ka­ją­cym z błę­du har­dwa­re’u – pro­ce­sie, przy czym pro­gra­mi­sta nie po­tra­fi wy­ja­śnić, na ja­kiej dro­dze al­go­rytm do­szedł do swe­go re­zul­ta­tu. Oto wy­zwa­nie, któ­re rzu­ca­my ma­szy­nom: mają stwo­rzyć coś no­we­go, za­ska­ku­ją­ce­go i war­to­ścio­we­go. Aby ma­szy­na mo­gła zo­stać uzna­na za praw­dzi­wie kre­atyw­ną, nie­zbęd­ny jest jesz­cze je­den krok: jej wkład nie może być tyl­ko wy­ra­zem kre­atyw­no­ści pro­gra­mi­sty lub oso­by, któ­ra przy­go­to­wa­ła zbiór da­nych. To jest wy­zwa­nie, któ­re Ada Lo­ve­la­ce uwa­ża­ła za nie­moż­li­we do osią­gnię­cia.









Roz­dział 2

Two­rze­nie kre­atyw­no­ści

Naj­więk­szym wro­giem kre­atyw­no­ści
jest zdro­wy roz­są­dek.

Pa­blo Pi­cas­so

 

 

War­tość przy­pi­sy­wa­na w dzi­siej­szych cza­sach kre­atyw­no­ści po­wo­du­je, że wie­lu pi­sa­rzy i my­śli­cie­li po­chy­la się nad za­gad­nie­niem, czym ona jest, jak ją po­bu­dzać i dla­cze­go jest do­nio­sła. Za­sia­da­jąc w ko­mi­te­cie Roy­al So­cie­ty, oce­nia­ją­cym wpływ, jaki praw­do­po­dob­nie w naj­bliż­szych la­tach wy­wrze na spo­łe­czeń­stwo ucze­nie ma­szy­no­we, ze­tkną­łem się z teo­ria­mi psy­cho­log po­znaw­czej Mar­ga­ret Bo­den. Jej idee na te­mat kre­atyw­no­ści wy­da­ły mi się nie­zwy­kle po­moc­ne w oce­nie kre­atyw­no­ści ma­szyn.

Bo­den jest ory­gi­nal­ną my­śli­ciel­ką, któ­rej w cią­gu dzie­się­cio­le­ci uda­ło się po­łą­czyć wie­le róż­nych dys­cy­plin: fi­lo­zo­fię, psy­cho­lo­gię, me­dy­cy­nę, AI i na­uki ko­gni­tyw­ne. Obec­nie prze­szło osiem­dzie­się­cio­let­nia, o bia­łych, lśnią­cych wło­sach i nie­ustan­nie ak­tyw­nym mó­zgu, z en­tu­zja­zmem an­ga­żu­je się w dys­ku­sje nad tym, do cze­go te „skrzyn­ki” – jak chęt­nie na­zy­wa kom­pu­te­ry – będą zdol­ne w przy­szło­ści. Z my­ślą o tym zi­den­ty­fi­ko­wa­ła trzy od­mia­ny ludz­kiej kre­atyw­no­ści. 

Kre­atyw­ność eks­plo­ra­cyj­na po­le­ga na tym, że uzna­je­my to, co już jest, i ba­da­my jego ze­wnętrz­ne kon­tu­ry, roz­sze­rza­jąc gra­ni­ce tego, co moż­li­we, prze­strze­ga­jąc jed­nak re­guł. Mu­zy­ka Ba­cha sta­no­wi kul­mi­na­cję po­dró­ży, w któ­rą uda­li się kom­po­zy­to­rzy ba­ro­ku, aby ba­dać to­nal­ność po­przez spla­ta­nie róż­nych gło­sów. Jego pre­lu­dia i fugi prze­su­nę­ły gra­ni­ce tego, co moż­li­we, za­nim ga­tu­nek zo­stał prze­ła­ma­ny i we­szli­śmy w epo­kę kla­sycz­ną Mo­zar­ta i Beetho­ve­na. Re­no­ir i Pis­sar­ro na nowo prze­my­śle­li, jak wi­zu­ali­zu­je­my na­tu­rę i ota­cza­ją­cy nas świat, lecz to Clau­de Mo­net prze­su­nął gra­ni­ce, ma­lu­jąc swe li­lie wod­ne tyle razy, że w koń­cu ko­lo­ro­we pla­my far­by roz­pu­ści­ły się w no­wej, abs­trak­cyj­nej for­mie.

Ma­te­ma­ty­ka czer­pie przy­jem­ność z tego typu kre­atyw­no­ści. Kla­sy­fi­ka­cja skoń­czo­nych grup pro­stych jest maj­stersz­ty­kiem kre­atyw­no­ści eks­plo­ra­cyj­nej. Wy­cho­dząc od pro­stej de­fi­ni­cji gru­py sy­me­trii – struk­tu­ry zde­fi­nio­wa­nej czte­re­ma nie­skom­pli­ko­wa­ny­mi ak­sjo­ma­ta­mi – ma­te­ma­ty­cy po­trze­bo­wa­li 150 lat na skom­ple­to­wa­nie li­sty wszyst­kich moż­li­wych ele­men­tów sy­me­trii, co w koń­cu do­pro­wa­dzi­ło do od­kry­cia tak zwa­nej gru­py sy­me­trii mon­strum, któ­ra po­sia­da wię­cej sy­me­trii, niż ist­nie­je ato­mów na Zie­mi, i nie pa­su­je do wzor­ca żad­nej in­nej gru­py. Ta for­ma ma­te­ma­tycz­nej kre­atyw­no­ści prze­su­wa gra­ni­ce, trzy­ma­jąc się re­guł gry. Przy­po­mi­na to za­cho­wa­nie od­kryw­cy eks­plo­ru­ją­ce­go nie­zna­ny te­ren, ale na­dal po­zo­sta­ją­ce­go w ob­rę­bie na­szej pla­ne­ty. 

Bo­den jest prze­ko­na­na, że taka eks­plo­ra­cja sta­no­wi 97 pro­cent ca­łej ludz­kiej kre­atyw­no­ści. Kom­pu­te­ry ce­lu­ją w tej od­mia­nie kre­atyw­no­ści: po­su­nię­cie do gra­nic wzo­ru lub zbio­ru re­guł jest czymś ide­al­nym dla me­cha­ni­zmu ob­li­cze­nio­we­go po­tra­fią­ce­go wy­ko­nać znacz­nie wię­cej ope­ra­cji niż ludz­ki mózg. Lecz czy to wy­star­cza? My­śląc o praw­dzi­wie ory­gi­nal­nych ak­tach kre­acji, na ogół przed­sta­wia­my so­bie coś znacz­nie bar­dziej nie­ocze­ki­wa­ne­go.

Dru­ga od­mia­na kre­atyw­no­ści po­le­ga na kom­bi­na­cji. Po­myśl­my o ar­ty­ście bio­rą­cym dwa zu­peł­nie róż­ne two­ry i pró­bu­ją­cym je ze sobą po­łą­czyć. Czę­sto re­gu­ły, któ­re rzą­dzą jed­nym świa­tem, pod­su­wa­ją in­te­re­su­ją­ce nowe wzor­ce dla dru­gie­go. Kom­bi­na­cja jest po­tęż­nym na­rzę­dziem w kre­atyw­no­ści ma­te­ma­tycz­nej. Osta­tecz­ne roz­wią­za­nie hi­po­te­zy Po­in­ca­régo, opi­su­ją­cej moż­li­wy kształt wszech­świa­ta, zo­sta­ło otrzy­ma­ne przez za­sto­so­wa­nie zu­peł­nie in­nych na­rzę­dzi w celu zro­zu­mie­nia prze­pły­wów na po­wierzch­niach. Po­trzeb­ny był kre­atyw­ny ge­niusz Gri­go­ri­ja Pe­rel­ma­na, aby­śmy zda­li so­bie spra­wę z tego, że spo­sób pły­nię­cia cie­czy po po­wierzch­ni może nie­ocze­ki­wa­nie po­móc w kla­sy­fi­ka­cji wszyst­kich moż­li­wych po­wierzch­ni.

W mo­ich wła­snych ba­da­niach za­po­ży­czam na­rzę­dzia teo­rii liczb po­zwa­la­ją­ce na ro­zu­mie­nie liczb pierw­szych i sto­su­ję je do kla­sy­fi­ka­cji moż­li­wych sy­me­trii. Sy­me­tria obiek­tów geo­me­trycz­nych na pierw­szy rzut oka nie ma nic wspól­ne­go z licz­ba­mi. Jed­nak­że wy­ko­rzy­stu­jąc ję­zyk, któ­ry nam po­ma­ga zgłę­biać ta­jem­ni­ce liczb pierw­szych, i pod­sta­wia­jąc za licz­by pierw­sze obiek­ty sy­me­trycz­ne, do­cho­dzi­my do za­ska­ku­ją­cych od­kryć w teo­rii sy­me­trii.

Rów­nież sztu­ka bar­dzo zy­ska­ła na ta­kim krzy­żo­wa­niu. Phi­lip Glass użył po­my­słów, któ­rych na­uczył się w cza­sie współ­pra­cy z Ra­vim Shan­ka­rem, do opra­co­wa­nia pro­ce­su ad­dy­tyw­ne­go, le­żą­ce­go w ser­cu jego mi­ni­ma­li­stycz­nej mu­zy­ki. Zaha Ha­did po­łą­czy­ła wie­dzę o ar­chi­tek­tu­rze ze swą mi­ło­ścią do czy­stych form ro­syj­skie­go ma­la­rza Ka­zi­mie­rza Ma­le­wi­cza, by stwo­rzyć uni­kal­ny styl za­okrą­glo­nych bu­dyn­ków. Po­dob­nie w sztu­ce ku­li­nar­nej kre­atyw­ni ku­cha­rze łą­czą kuch­nie po­cho­dzą­ce z róż­nych re­gio­nów glo­bu. 

Ist­nie­ją in­te­re­su­ją­ce su­ge­stie, że ten ro­dzaj kre­atyw­no­ści może ide­al­nie od­po­wia­dać świa­tu AI. Je­śli weź­mie­my al­go­rytm gra­ją­cy blu­esa i sko­ja­rzy­my go z mu­zy­ką Bo­ule­za, otrzy­ma­my dziw­ną hy­bry­do­wą kom­po­zy­cję, któ­ra stwa­rza nowy świat dźwię­ków. Oczy­wi­ście mo­że­my tak­że otrzy­mać przy­bi­ja­ją­cą ka­ko­fo­nię. Pro­gra­mi­sta musi zna­leźć dwa ga­tun­ki, któ­re moż­na al­go­ryt­micz­nie po­łą­czyć w in­te­re­su­ją­cy spo­sób.

Kre­atyw­ność trans­for­ma­cyj­na – trze­cia for­ma kre­atyw­no­ści, któ­rą wy­mie­nia Bo­den – jest bar­dziej enig­ma­tycz­na i nie­uchwyt­na. Opi­su­je ona te rzad­kie mo­men­ty, któ­re zmie­nia­ją kom­plet­nie za­sa­dy gry. Każ­da for­ma sztu­ki zna po­dob­ne zmia­ny bie­gów. Po­myśl­my o Pi­cas­sie i ku­bi­zmie, Schön­ber­gu i ato­nal­no­ści, Joy­sie i mo­der­ni­zmie. Przy­po­mi­na to przej­ścia fa­zo­we, gdy woda prze­cho­dzi na­gle ze sta­nu płyn­ne­go w stan ga­zo­wy. Me­ta­fo­ra ta przy­szła na myśl Go­ethe­mu, gdy pró­bo­wał opi­sać swe dwu­let­nie zma­ga­nia z tym, jak za­brać się do na­pi­sa­nia Cier­pień mło­de­go Wer­te­ra, i do­pie­ro przy­pad­ko­we wy­da­rze­nie za­dzia­ła­ło jak ka­ta­li­za­tor: „W tej chwi­li plan Wer­te­ra był usta­lo­ny; ca­łość zbie­gła się z wszyst­kich kie­run­ków i zmie­ni­ła w cia­ło sta­łe, jak woda w wa­zie w tem­pe­ra­tu­rze za­ma­rza­nia przy naj­mniej­szym po­ru­sze­niu prze­cho­dzi w lód”.

Czę­sto te trans­for­ma­cyj­ne mo­men­ty za­le­żą od zmia­ny re­guł gry lub od­rzu­ce­nia za­ło­że­nia przyj­mo­wa­ne­go przez po­przed­nie po­ko­le­nia. Kwa­drat każ­dej licz­by ma war­tość do­dat­nią. Wszyst­kie związ­ki che­micz­ne mają kształt dłu­gich li­nii, a nie za­mknię­tych łań­cu­chów. Mu­zy­ka musi być pi­sa­na w struk­tu­rze ska­li har­mo­nicz­nej. Twa­rze mają oczy po obu stro­nach nosa. Przy pierw­szym wej­rze­niu za­pro­gra­mo­wa­nie ra­dy­kal­ne­go ze­rwa­nia wy­da­je się trud­ne, ale ist­nie­je me­ta­re­gu­ła tej od­mia­ny kre­atyw­no­ści. Od­rzu­ca­my ogra­ni­cze­nia i ob­ser­wu­je­my, co z tego wy­nik­nie. Sztu­ka, czy­li akt kre­atyw­ny, po­le­ga na wy­bo­rze tego, co od­rzu­cić lub ja­kie nowe ogra­ni­cze­nie wpro­wa­dzić, aby do­stać coś war­to­ścio­we­go.

Gdy­by mnie za­py­ta­no o trans­for­ma­cyj­ny mo­ment w ma­te­ma­ty­ce, to do­brym kan­dy­da­tem by­ło­by wy­my­śle­nie pier­wiast­ka kwa­dra­to­we­go z –1 w po­ło­wie XVI wie­ku. Wie­lu ma­te­ma­ty­ków uwa­ża­ło, że taka licz­ba nie może ist­nieć. Mó­wio­no, że jest to licz­ba uro­jo­na (lek­ce­wa­żą­cy ter­min po­da­ny przez Kar­te­zju­sza, su­ge­ru­ją­cy, że rzecz ja­sna ni­cze­go ta­kie­go nie ma). A jed­nak jej stwo­rze­nie nie sta­ło w sprzecz­no­ści z do­tych­cza­so­wą ma­te­ma­ty­ką. Oka­za­ło się, że jej wy­klu­cze­nie było błę­dem. W jaki spo­sób kom­pu­ter mógł­by wy­my­ślić po­ję­cie pier­wiast­ka kwa­dra­to­we­go z –1, je­śli wpro­wa­dzo­ne do nie­go dane mó­wią mu, że nie może ist­nieć licz­ba o ujem­nym kwa­dra­cie? Praw­dzi­wie kre­atyw­ny akt nie­kie­dy wy­ma­ga od nas wyj­ścia poza sys­tem i wy­my­śle­nia no­wej rze­czy­wi­sto­ści. Czy zło­żo­ny al­go­rytm by to po­tra­fił?

Wy­ło­nie­nie się kie­run­ku ro­man­tycz­ne­go w mu­zy­ce pod wie­lo­ma wzglę­da­mi ko­ja­rzy się z ca­łym ka­ta­lo­giem zła­ma­nych re­guł. Za­miast po­ru­szać się po­mię­dzy bli­ski­mi to­na­cja­mi, jak to czy­ni­li kom­po­zy­to­rzy doby kla­sy­cy­zmu, nowi am­bit­ni kom­po­zy­to­rzy jak Schu­bert roz­myśl­nie zmie­nia­li to­na­cję w za­ska­ku­ją­cy spo­sób. Schu­mann zo­sta­wiał nie­roz­wią­za­ne akor­dy, któ­re Haydn lub Mo­zart czu­li­by się w obo­wiąz­ku uzu­peł­nić. Z ko­lei Cho­pin kom­po­no­wał gę­ste pro­ce­sy chro­ma­tycz­ne i kwe­stio­no­wał ryt­micz­ne ocze­ki­wa­nia słu­cha­czy swy­mi nie­zwy­kły­mi ak­cen­to­wa­ny­mi pa­sa­ża­mi i ela­stycz­nym tem­pem. Prze­cho­dze­nie od jed­ne­go kie­run­ku mu­zycz­ne­go do ko­lej­ne­go – od śre­dnio­wie­cza po­przez ba­rok, kla­sy­cyzm, ro­man­tyzm, im­pre­sjo­nizm, eks­pre­sjo­nizm i da­lej do współ­cze­sno­ści – jest hi­sto­rią ła­ma­nia re­guł. Kre­atyw­ność każ­de­go kie­run­ku mo­że­my oce­nić je­dy­nie w ze­sta­wie­niu z po­przed­nim. Jest oczy­wi­ste, że wy­łącz­nie kon­tekst hi­sto­rycz­ny po­zwa­la okre­ślić, czy dana rzecz jest nowa. Kre­atyw­ność nie jest dzia­łal­no­ścią ab­so­lut­ną, ale re­la­tyw­ną. Je­ste­śmy kre­atyw­ni w ob­rę­bie na­szej kul­tu­ry i ukła­du od­nie­sie­nia.

Czy kom­pu­ter może ini­cjo­wać tego ro­dza­ju przej­ście fa­zo­we i prze­no­sić nas do no­we­go mu­zycz­ne­go lub ma­te­ma­tycz­ne­go sta­nu? Na tym po­le­ga wy­zwa­nie. Al­go­ryt­my uczą się, jak dzia­łać, na pod­sta­wie da­nych, któ­re prze­twa­rza­ją. Czy ozna­cza to, że są ska­za­ne na pro­duk­cję cią­gle tego sa­me­go?

Pi­cas­so po­wie­dział kie­dyś: „Zdro­wy roz­są­dek jest naj­więk­szym wro­giem kre­atyw­no­ści”. Wy­da­je się, że to zda­nie prze­ma­wia prze­ciw­ko du­cho­wi ma­szy­ny. A jed­nak moż­na pro­gra­mo­wać sys­te­my tak, by za­cho­wy­wa­ły się ir­ra­cjo­nal­nie. Moż­na two­rzyć me­ta­re­gu­ły po­le­ca­ją­ce im zmia­nę spo­so­bu dzia­ła­nia. Jak zo­ba­czy­my, ucze­nie ma­szy­no­we do­brze so­bie z tym ra­dzi.


Czy kre­atyw­no­ści moż­na na­uczyć?

Wie­lu ar­ty­stów kul­ty­wu­je swój wła­sny mit kre­acyj­ny, wska­zu­jąc na siły ze­wnętrz­ne jako od­po­wie­dzial­ne za ich kre­atyw­ność. W sta­ro­żyt­nej Gre­cji uwa­ża­no po­etów za opę­ta­nych przez muzy, zsy­ła­ją­ce na­tchnie­nie na umy­sły lu­dzi, nie­kie­dy przy tym od­bie­ra­ją­ce ro­zum. Dla Pla­to­na „po­eta jest mę­żem świę­tym, nie­zdol­nym stwo­rzyć cze­go­kol­wiek, do­pó­ki nie zo­sta­nie na­tchnio­ny, a wte­dy nie jest już sobą i ro­zum nie jest już w nim [...] gdyż wszel­ka sztu­ka z nie­go wy­cho­dzi je­dy­nie mocą bo­ską”. Wiel­ki in­dyj­ski ma­te­ma­tyk Ra­ma­nu­jan tak samo przy­pi­sy­wał swe ge­nial­ne idee pod­szep­tom otrzy­my­wa­nym we śnie od swej ro­do­wej bo­gi­ni Na­ma­gi­ri. Czy kre­atyw­ność jest po­sta­cią sza­leń­stwa lub da­rem od bo­gów?

Carl Frie­drich Gauss, je­den z mo­ich ma­te­ma­tycz­nych bo­ha­te­rów, miał szcze­gól­ną sła­bość do za­cie­ra­nia swych kre­atyw­nych śla­dów. Gauss uwa­ża­ny jest za twór­cę no­wo­cze­snej teo­rii liczb dzię­ki opu­bli­ko­wa­ne­mu w 1798 roku jed­ne­mu z naj­więk­szych ma­te­ma­tycz­nych dzieł wszech cza­sów: Di­squ­isi­tio­nes Ari­th­me­ti­cae. Gdy pró­bo­wa­no sta­ran­nie prze­czy­tać tę książ­kę w po­szu­ki­wa­niu od­po­wie­dzi na py­ta­nie, skąd czer­pał swe idee, nie umia­no od­na­leźć naj­mniej­szej wska­zów­ki. Na­zwa­no to dzie­ło „księ­gą za­mknię­tą na sie­dem pie­czę­ci”. Wy­glą­da­ło to tak, jak­by Gauss swo­je idee wyj­mo­wał ni­czym kró­li­ki z ka­pe­lu­sza, nie zdra­dza­jąc, jak do­szedł do swo­jej ma­gii. Kie­dy po­tem zwró­co­no mu na to uwa­gę, od­parł tyl­ko, że ar­chi­tekt nie zo­sta­wia rusz­to­wa­nia po skoń­cze­niu bu­do­wy domu. Gauss, po­dob­nie jak Ra­ma­nu­jan, przy­naj­mniej jed­no ob­ja­wie­nie przy­pi­sy­wał „ła­sce bo­skiej” – utrzy­my­wał, że nie umie „okre­ślić na­tu­ry tej nici, któ­ra łą­czy to, co wie­dzia­łem wcze­śniej, z tym, co dało mi po­wo­dze­nie”.

To, że ar­ty­sta nie umie wy­ar­ty­ku­ło­wać, skąd po­cho­dzą jego idee, nie ozna­cza jed­nak, że nie kie­ro­wał się żad­ny­mi re­gu­ła­mi. Sztu­ka jest świa­do­mą eks­pre­sją nie­zli­czo­ne­go mnó­stwa lo­gicz­nych bra­mek, któ­re skła­da­ją się na nie­świa­do­me pro­ce­sy my­ślo­we. Oczy­wi­ście, że ist­nia­ła lo­gicz­na nić łą­czą­ca my­śli Gaus­sa: po pro­stu nie umiał wy­ar­ty­ku­ło­wać, do cze­go zmie­rzał, lub być może pra­gnął za­cho­wać ta­jem­ni­cę i utrwa­lić ob­raz swej oso­by jako kre­atyw­ne­go ge­niu­sza. Oświad­cze­nie Co­le­rid­ge’a, że nar­ko­tycz­na wi­zja cha­na Ku­bi­la­ja spa­dła na nie­go w jed­nej ca­ło­ści, za­da­je kłam ca­łej przy­go­to­waw­czej pra­cy po­ety nad mo­ty­wa­mi po­ema­tu przed pa­mięt­nym dniem, gdy go na­wie­dził czło­wiek z Po­rlock. Oczy­wi­ście taka opo­wieść za­wsze brzmi do­brze. Sam we wła­snej hi­sto­rii kre­acji kon­cen­tru­ję się na prze­bły­sku in­spi­ra­cji, a nie na dłu­gich la­tach pra­cy przy­go­to­waw­czej.

Mamy nie­przy­jem­ny zwy­czaj ro­man­ty­zo­wa­nia kre­atyw­nych ge­niu­szy. Sa­mot­ny ar­ty­sta pra­cu­ją­cy w izo­la­cji jest po­spo­li­tym mi­tem. W więk­szo­ści przy­pad­ków to, co wy­da­je się sko­ko­wą zmia­ną, w rze­czy­wi­sto­ści jest sta­łym przy­ro­stem. Brian Eno mówi o „sce­niu­szu”, a nie ge­niu­szu, aby pod­kre­ślić rolę wspól­no­ty, „sce­ny”, z któ­rej czę­sto wy­ła­nia się kre­atyw­na in­te­li­gen­cja. Ame­ry­kań­ska pi­sar­ka Joy­ce Ca­rol Oates się zga­dza: „Pra­ca kre­atyw­na – po­dob­nie jak pra­ca na­uko­wa – po­win­na ucho­dzić za wy­si­łek zbio­ro­wy, dą­że­nie jed­nost­ki do da­nia wy­ra­zu wie­lu gło­som, pra­gnie­nie syn­te­zy, eks­plo­ra­cji i ana­li­zy”.

Cze­go po­trze­ba do po­bu­dza­nia kre­atyw­no­ści? Czy moż­na za­pro­gra­mo­wać ją w ma­szy­nie? Czy ist­nie­ją re­gu­ły, któ­rych prze­strze­ga­nie gwa­ran­tu­je, że bę­dzie­my kre­atyw­ni? In­ny­mi sło­wy, czy kre­atyw­no­ści moż­na się na­uczyć? Nie­któ­rzy po­wie­dzą, że ucze­nie i pro­gra­mo­wa­nie po­le­ga­ją na po­ka­zy­wa­niu lu­dziom, jak na­śla­do­wać to, co już było, oraz że na­śla­dow­nic­two i prze­strze­ga­nie re­guł wy­klu­cza­ją kre­atyw­ność. Ale jed­nak znaj­du­je­my przy­kła­dy kre­atyw­nych jed­no­stek, któ­re się uczą i do­sko­na­lą umie­jęt­no­ści. Czy je­śli zba­da­my, co one ro­bią, bę­dzie­my mo­gli je na­śla­do­wać i w koń­cu sami sta­nie­my się kre­atyw­ni?

Ta­kie py­ta­nia za­da­ję so­bie na po­cząt­ku każ­de­go se­me­stru. Aby uzy­skać sto­pień dok­to­ra, dok­to­ran­ci w ma­te­ma­ty­ce mu­szą stwo­rzyć nowy ma­te­ma­tycz­ny kon­strukt. Mu­szą za­pro­po­no­wać coś, cze­go wcze­śniej nie zro­bio­no. Moim za­da­niem jest na­ucze­nie ich tego. Oczy­wi­ście w pew­nym sen­sie już się tego uczy­li. Roz­wią­zy­wa­nie za­dań wy­ma­ga oso­bi­stej kre­atyw­no­ści, na­wet je­śli roz­wią­za­nie już jest zna­ne.

Ucze­nie się jest ko­niecz­nym wa­run­kiem sko­ku w nie­zna­ne. Do­wia­du­jąc się tego, jak inni do­cho­dzi­li do swych od­kryć, za­pew­nia­my so­bie śro­do­wi­sko, któ­re sprzy­ja na­szej kre­atyw­no­ści. A jed­nak ten skok nie jest gwa­ran­to­wa­ny. Nie moż­na wziąć czło­wie­ka z uli­cy i na­uczyć go by­cia kre­atyw­nym ma­te­ma­ty­kiem. Być może po 10 la­tach na­uki coś da się zro­bić, ale chy­ba nie każ­dy mózg jest zdol­ny osią­gnąć kre­atyw­ność ma­te­ma­tycz­ną. Na ogół lu­dzie osią­ga­ją kre­atyw­ność w jed­nej dzie­dzi­nie, ale nie w in­nych. Trud­no zro­zu­mieć, co spra­wia, że je­den mózg sta­je się mi­strzem sza­cho­wym, a inny po­wie­ścio­pi­sa­rzem no­bli­stą.

Mar­ga­ret Bo­den przy­zna­je, że kre­atyw­ność nie po­le­ga na tym, iż je­ste­śmy Szek­spi­ra­mi lub Ein­ste­ina­mi. Do­ko­nu­je ona roz­róż­nie­nia „kre­atyw­no­ści psy­cho­lo­gicz­nej” i „kre­atyw­no­ści hi­sto­rycz­nej”. Wie­lu z nas zdo­by­wa się na akty oso­bi­stej kre­atyw­no­ści, któ­re dla nas są nowe, ale hi­sto­rycz­nie są do­brze zna­ne. Bo­den na­zy­wa je mo­men­ta­mi kre­atyw­no­ści psy­cho­lo­gicz­nej. Mamy na­dzie­ję, że dzię­ki po­wta­rza­nym ak­tom oso­bi­stej kre­atyw­no­ści w koń­cu stwo­rzy­my coś, co zo­sta­nie przez in­nych uzna­ne za nowe i war­to­ścio­we. O ile hi­sto­rycz­na kre­atyw­ność jest czymś rzad­kim, o tyle wy­stę­pu­je ona na sku­tek za­chę­ty do kre­atyw­no­ści psy­cho­lo­gicz­nej.

Mój prze­pis na sty­mu­lo­wa­nie kre­atyw­no­ści u dok­to­ran­tów bie­rze pod uwa­gę wszyst­kie trzy od­mia­ny kre­atyw­no­ści zi­den­ty­fi­ko­wa­ne przez Bo­den. Eks­plo­ra­cja jest być może naj­bar­dziej oczy­wi­stą ścież­ką. Naj­pierw zro­zum, jak do­szli­śmy do miej­sca, gdzie je­ste­śmy, a na­stęp­nie spró­buj prze­su­nąć gra­ni­ce nie­co da­lej. Wy­ma­ga to głę­bo­kie­go za­nu­rze­nia w to, co do tej pory stwo­rzo­no. Z ta­kie­go głę­bo­kie­go zro­zu­mie­nia może się wy­ło­nić coś, cze­go jesz­cze nie wi­dzia­no. Czę­sto zna­cze­nie ma przy­po­mi­na­nie dok­to­ran­tom, że akt kre­acji nie­ko­niecz­nie wią­że się z ja­ki­miś wiel­ki­mi prze­ży­cia­mi. Jest on stop­nio­wy. Jak pi­sał van Gogh: „Wiel­kich rze­czy do­ko­nu­je się nie w im­pul­sie, lecz wsku­tek na­gro­ma­dze­nia drob­nych rze­czy”.

Dru­ga stra­te­gia Bo­den – kre­atyw­ność kom­bi­na­cyj­na – jest po­tęż­nym na­rzę­dziem w ge­ne­ro­wa­niu no­wych idei. Czę­sto za­chę­cam dok­to­ran­tów do uczest­nic­twa w se­mi­na­riach i czy­ta­nia ar­ty­ku­łów z dzie­dzin, któ­re wy­da­ją się nie mieć związ­ku z po­dej­mo­wa­ny­mi przez nich za­gad­nie­nia­mi. Styl ro­zu­mo­wa­nia z od­le­głe­go frag­men­tu ma­te­ma­tycz­ne­go uni­wer­sum może re­zo­no­wać z ba­da­ny­mi za­gad­nie­nia­mi i pod­su­nąć nowe po­my­sły. Obec­nie wie­le naj­bar­dziej kre­atyw­nych rze­czy w na­uce dzie­je się na sty­ku dys­cy­plin. Im bar­dziej umie­my wy­cho­dzić z na­szych opłot­ków i dzie­lić się ide­ami i pro­ble­ma­mi, tym bar­dziej je­ste­śmy kre­atyw­ni. Jest to dro­ga do wie­lu względ­nie ła­twych od­kryć. 

Na pierw­szy rzut oka wy­da­je się, że kre­atyw­ność trans­for­ma­cyj­ną trud­no wy­ko­rzy­stać jako stra­te­gię. Ce­lem jest prze­te­sto­wa­nie sta­tus quo przez od­rzu­ce­nie nie­któ­rych ist­nie­ją­cych ogra­ni­czeń. Spró­buj zo­ba­czyć, co się sta­nie, gdy zmie­ni­my jed­ną z pod­sta­wo­wych re­guł przyj­mo­wa­nych jako część struk­tu­ry na­szej dzie­dzi­ny. Są to nie­bez­piecz­ne mo­men­ty, bo mo­że­my spra­wić, że ru­nie cały sys­tem, ale to pro­wa­dzi mnie do jed­ne­go z naj­waż­niej­szych skład­ni­ków nie­zbęd­nych w pro­mo­wa­niu kre­atyw­no­ści: go­to­wo­ści do po­nie­sie­nia po­raż­ki.

Je­śli nie je­ste­śmy przy­go­to­wa­ni na po­raż­kę, ni­g­dy nie od­wa­ży­my się pod­jąć ry­zy­ka, któ­re po­zwo­li nam się oswo­bo­dzić i stwo­rzyć coś no­we­go. Dla­te­go nasz sys­tem edu­ka­cyj­ny i świat biz­ne­su – dwie sfe­ry nie­na­wi­dzą­ce po­raż­ki – na ogół są bar­dzo zły­mi śro­do­wi­ska­mi dla pro­mo­wa­nia kre­atyw­no­ści. Uwa­żam, że po­raż­ki mo­ich dok­to­ran­tów po­wi­nie­nem ce­le­bro­wać w tym sa­mym stop­niu co ich suk­ce­sy. Oczy­wi­ście po­raż­ki nie tra­fią do roz­pra­wy dok­tor­skiej, ale tak wie­le się z nich uczy­my. Gdy roz­ma­wiam ze swo­imi dok­to­ran­ta­mi, wie­le razy po­wta­rzam im we­zwa­nie Sa­mu­ela Bec­ket­ta: „Po­znaj po­raż­kę, po­znaj znów po­raż­kę, po­znaj jesz­cze raz po­raż­kę!”.

Czy stra­te­gie te moż­na za­pro­gra­mo­wać? W prze­szło­ści glo­bal­ne po­dej­ście do pro­gra­mo­wa­nia po­wo­do­wa­ło, że nie było wiel­kiej szan­sy na kre­atyw­ność w wy­ni­kach pro­gra­mu. Pro­gra­mi­ści ni­g­dy nie byli zdzi­wie­ni tym, co ich al­go­ryt­my wy­pro­du­ko­wa­ły. Nie było miej­sca na eks­pe­ry­ment lub po­raż­kę. Ale wszyst­ko to nie­daw­no się zmie­ni­ło: al­go­rytm zbu­do­wa­ny w ko­dzie uczą­cym się z wła­snych po­ra­żek zro­bił coś no­we­go, co za­dzi­wi­ło jego twór­ców i mia­ło ogrom­ną war­tość. Al­go­rytm ten wy­grał grę, o któ­rej wie­lu są­dzi­ło, że jest poza moż­li­wo­ścia­mi ma­szy­ny. Gra w tę grę wy­ma­ga­ła kre­atyw­no­ści.

Wia­do­mość o tym prze­ło­mie była przy­czy­ną mo­je­go nie­daw­ne­go kry­zy­su eg­zy­sten­cjal­ne­go jako ma­te­ma­ty­ka.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 











OEBPS/Images/cover00026.jpeg





OEBPS/Images/image00017.jpeg
MARCUS DU SAUTOY

KOD KREATYWNOSCI

Sztuka i innowacje
w epoce sztucznej inteligencji

TELUMACZENIE
TADEUSZ CHAWZIUK





