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Przed­mowa


Poniż­sza książka jest prze­re­da­go­waną wer­sją trzech wykła­dów pamięci
Char­lesa E. Testa, które wygło­si­łem jesie­nią 2013 roku pod auspi­cjami
pro­gramu Jamesa Madi­sona na Prin­ce­ton Uni­ver­sity. Jestem bar­dzo
wdzięczny kie­row­nic­twu pro­gramu z jego dyrek­to­rem Rober­tem P. Geo­rge’em
na czele za zapro­sze­nie oraz za gościn­ność oka­zaną pod­czas mojej wizyty.
Szcze­gólną wdzięcz­ność jestem winien zaan­ga­żo­wa­nej publicz­no­ści, któ­rej
każdy gość zawsze może się spo­dzie­wać w Prin­ce­ton, doce­niam rów­nież
panu­ją­cego na tej uczelni ducha swo­bod­nych docie­kań. Przy­go­to­wu­jąc te
wykłady do publi­ka­cji, mam świa­do­mość, że sta­no­wią one w naj­lep­szym
razie stresz­cze­nie moich poglą­dów i w żaden spo­sób nie roz­pra­wiają się z licz­nymi zastrze­że­niami, które przyjdą do głowy uważ­nemu czy­tel­ni­kowi.
Nie­któ­rymi z tych zastrze­żeń zają­łem się w książce The Soul of the
World oraz w roz­dziale czwar­tym, o który uzu­peł­ni­łem niniej­szą
publi­ka­cję; pozo­stałe trud­no­ści z naturą ludzką muszą zacze­kać na
kolejną próbę roz­strzy­gnię­cia bądź też pójdą ze mną do grobu.


Wcze­śniej­sze wer­sje wykła­dów prze­czy­tali Bob Grant, Ali­cja Gescin­ska i dwójka ano­ni­mo­wych czy­tel­ni­ków z wydaw­nic­twa Prin­ce­ton Uni­ver­sity Press.
Uwagi wszyst­kich tych czte­rech osób były dla mnie nie­zmier­nie
poży­teczne.


Scru­to­pia, Wiel­ka­noc 2016
  
Roz­dział 1. Rodzaj ludzki


Roz­dział 1

Rodzaj ludzki


Ludzie są zwie­rzę­tami, któ­rymi rzą­dzą prawa bio­lo­gii. Nasze życie i śmierć to pro­cesy bio­lo­giczne takiego samego typu, jaki obser­wu­jemy
rów­nież u innych zwie­rząt. Mamy bio­lo­giczne potrzeby oraz wpły­wają na
nas i ogra­ni­czają nas geny, które kie­rują się wła­snym impe­ra­ty­wem
repro­duk­cyj­nym. Ten gene­tyczny impe­ra­tyw prze­ja­wia się w naszym życiu
emo­cjo­nal­nym, przy­po­mi­na­jąc nam o naszym ciele i jego wła­dzy nad nami.


Poeci i filo­zo­fo­wie z Pla­to­nem na czele od stu­leci opo­wia­dają nam
histo­rie o miło­ści ero­tycz­nej. Histo­rie te nadają przed­mio­towi miło­ści
war­tość, tajem­ni­czość i pewien meta­fi­zyczny wymiar, który zdaje się ją
wyno­sić poza natu­ralny porzą­dek rze­czy. W histo­riach tych pra­wie nie
wystę­puje bio­lo­gia, mimo że nie mia­łyby zbyt wiel­kiego sensu, gdy­by­śmy
nie byli zwie­rzę­tami, które się roz­mna­żają i które zbu­do­wały swoją niszę
drogą doboru płcio­wego.


Jeste­śmy stwo­rze­niami tery­to­rial­nymi, tak jak szym­pansy, wilki czy
tygrysy. Rościmy sobie prawo do naszego tery­to­rium i wal­czymy o nie, a od powo­dze­nia naszych sta­rań zależy los naszych genów, które wyma­gają
wła­śnie takiego wyłącz­nego prawa do sie­dli­ska życio­wego, jeśli ma być
zagwa­ran­to­wana ich repli­ka­cja. A prze­cież z reguły wal­czymy w imię
jakie­goś szczyt­nego ide­ału: spra­wie­dli­wo­ści, wyzwo­le­nia naro­do­wego czy
nawet Boga. Rów­nież w tym kon­tek­ście mamy zwy­czaj opo­wia­dać sobie
histo­rie nie­od­no­szące się do realiów bio­lo­gicz­nych, w któ­rych są
zako­rze­nione.


Jak się wydaje, bio­lo­giczne pod­łoże mają rów­nież naj­szla­chet­niej­sze
ludz­kie przy­mioty. Poświę­ce­nie, które każe kobie­cie odło­żyć wszystko
inne na bok ze względu na swoje dzieci, odwaga, która umoż­li­wia ludziom
zno­sze­nie naj­więk­szych prze­ciw­no­ści i nie­bez­pie­czeństw dla cze­goś, czemu
przy­pi­sują war­tość, a nawet takie cnoty jak wstrze­mięź­li­wość i spra­wie­dli­wość, które z pozoru wyma­gają prze­zwy­cię­że­nia naszych popę­dów
— wiele osób uważa, że wszyst­kie te zja­wi­ska mają swoje odpo­wied­niki
wśród niż­szych zwie­rząt, i domaga się jed­nego wyja­śnie­nia,
obo­wią­zu­ją­cego dla wszyst­kich gatun­ków. Do zakresu bio­lo­gii jest
zali­czane uczu­cie do innej osoby. Naj­pierw uczy­nił to Freud w swo­jej
dalece meta­fo­rycz­nej i dzi­siaj w dużym stop­niu zdys­kre­dy­to­wa­nej teo­rii
libido, a bli­żej naszych cza­sów taką próbę pod­jął w swo­jej teo­rii
przy­wią­za­nia John Bowlby, według któ­rego miłość, poczu­cie utraty i żałobę można przy­naj­mniej czę­ściowo wyja­śnić jako filo­ge­ne­tyczne wytwory
ludz­kiej potrzeby „bez­piecz­nej bazy”1. Bowlby był psy­chia­trą,
dosko­nale świa­do­mym, że swoje umie­jęt­no­ści emo­cjo­nalne ludzie nie tylko
dzie­dzi­czą, ale rów­nież adap­tują i dosko­nalą. Nie­mniej jed­nak opi­sy­wał
miłość, roz­pacz porzu­co­nego kochanka i żałobę jako pro­cesy bio­lo­giczne i prze­ko­ny­wał, że „więzy łączące dziecko z matką sta­no­wią ludzką wer­sję
zacho­wań powszech­nie spo­ty­ka­nych u wielu gatun­ków zwie­rząt”2.


Umiesz­cza­jąc to zacho­wa­nie w jego kon­tek­ście eto­lo­gicz­nym, Bowlby
przed­sta­wił znacz­nie bar­dziej wia­ry­godny opis naszych pod­sta­wo­wych
przy­wią­zań niż kon­cep­cje Freuda i jego bez­po­śred­nich następ­ców. Ludz­kie
uczu­cia zwią­zane z miło­ścią, prze­ko­ny­wał, należy wyja­śniać w kate­go­riach
funk­cji odgry­wa­nych przez nie w „śro­do­wi­sku ewo­lu­cyj­nej
przy­sto­so­wal­no­ści”, nie wpro­wa­dza­jąc żad­nego rady­kal­nego roz­gra­ni­cze­nia
onto­lo­gicz­nego mię­dzy nami a innymi zwie­rzę­tami. Odkry­cie hor­monu
oksy­to­cyny i jego dzia­ła­nia skła­nia­ją­cego różne zwie­rzęta do wcho­dze­nia
w związki uczu­ciowe z przed­sta­wi­cie­lami tego samego gatunku dodat­kowo
wzmoc­niło pogląd, że przy­wią­za­nie należy rozu­mieć i wyja­śniać bez
odnie­sie­nia do wspo­mnia­nych histo­rii, za pomocą któ­rych my, ludzie,
uwznio­ślamy przy­wią­za­nie.


Kiedy Karol Dar­win i Alfred R. Wal­lace wymy­ślili kon­cep­cję doboru
natu­ral­nego, zro­dziło się pyta­nie, czy nasze roz­liczne „wyż­sze”
przy­mioty, takie jak moral­ność, samo­świa­do­mość, sto­so­wa­nie sym­boli,
sztuka i miłość, stwa­rzają tak wielką prze­paść mię­dzy nami a „niż­szymi”
zwie­rzę­tami, aby doma­gać się innego rodzaju wyja­śnie­nia. Wal­lace
począt­kowo uwa­żał, że takie wyja­śnie­nie nie jest potrzebne, ale póź­niej
zmie­nił zda­nie, docho­dząc do wnio­sku, że ist­nieje w porządku rze­czy skok
jako­ściowy, umiesz­cza­jący wyż­sze przy­mioty ludz­ko­ści w innej kate­go­rii
niż te cechy, które podzie­lamy z naszymi ewo­lu­cyj­nymi sąsia­dami.
„Jeste­śmy obda­rzeni wła­sno­ściami inte­lek­tu­al­nymi i moral­nymi, które są
nad­wyż­kowe z punktu widze­nia naszych potrzeb
ewo­lu­cyj­nych”3, a zatem ist­nie­nia tych wła­ści­wo­ści nie
można wyja­śnić za pomocą teo­rii doboru natu­ral­nego, który działa
wyłącz­nie na funk­cje przy­sto­so­waw­cze.


Dar­win pozo­stał jed­nak przy poglą­dzie, że natura non facit sal­tus, i w dziele O pocho­dze­niu czło­wieka pró­bo­wał wyka­zać, że róż­nice mię­dzy
ludźmi a innymi zwie­rzę­tami, acz­kol­wiek nie­małe, da się pogo­dzić z teo­rią stop­nio­wego roz­woju4.


Dla Dar­wina zmysł moralny jest prze­dłu­że­niem instynk­tów spo­łecz­nych u innych gatun­ków5. W teo­rii doboru płcio­wego Dar­win zwięk­szył
zakres zaso­bów, z któ­rych może korzy­stać dobór natu­ralny, i wysu­nął
suge­stię, pod­jętą w naszych cza­sach przez Ste­vena Pin­kera i Geof­freya
Mil­lera, że wiele spo­śród „wyż­szych” przy­mio­tów czło­wieka, jak sztuka i muzyka, które na pierw­szy rzut oka wydają się pozba­wione jakiej­kol­wiek
funk­cji ewo­lu­cyj­nej, należy postrze­gać jako efekt doboru
płcio­wego6. Następ­nie Dar­win przed­sta­wił opis ludz­kich uczuć,
w któ­rym eks­pre­sję na twa­rzy i w gestach porów­nuje do wyra­ża­nia uczuć
przez inne zwie­rzęta. Przy­świe­cał mu w tym nastę­pu­jący cel: chciał
poka­zać, że pozorna prze­paść mię­dzy nami a naszymi ewo­lu­cyj­nymi kuzy­nami
nie dowo­dzi naszego odręb­nego pocho­dze­nia7.


Gene­tyka i gry


Spór ten nabrał zupeł­nie innego wymiaru dzięki pio­nier­skiej pracy
Ronalda A. Fishera z gene­tyki popu­la­cyj­nej8. Pro­blemy, z któ­rymi przez całe życie zma­gał się Dar­win — na przy­kład dobór płciowy
cech dys­funk­cjo­nal­nych (pro­blem pawiego ogona) lub „altru­izm” owa­dów
(pro­blem mro­wi­ska) — ule­gają rady­kal­nemu prze­obra­że­niu, jeśli za locus
ewo­lu­cji uznamy samo­re­pli­ku­jący się gen, a nie roz­mna­ża­jące się płciowo
zwie­rzę9. Jak w swoim zna­ko­mi­cie napi­sa­nym eseju poka­zali John
May­nard Smith i Geo­rge R. Price10, nowy spo­sób patrze­nia na dobór
natu­ralny, jako rzą­dzony „stra­te­giami” repli­ka­cyj­nymi genów, pozwala na
zasto­so­wa­nie do ana­lizy rywa­li­za­cji gene­tycz­nej teo­rii gier, która z kolei dostar­cza zgrab­nego roz­wią­za­nia innego słyn­nego pro­blemu —
pro­blemu agre­sji, który dostrzegł Dar­win, a szcze­gó­łowo sfor­mu­ło­wał
Kon­rad Lorenz11. Zacho­wa­nia jeleni na ryko­wi­sku można uznać za
„stra­te­gię ewo­lu­cyj­nie sta­bilną”, która umoż­li­wia genom byków
repli­ka­cję, a jed­no­cze­śnie zapew­nia genom łań naj­lep­szy zwrot z ich
repro­duk­cyj­nej inwe­sty­cji. Podej­ście to, uogól­nione przez Roberta
Axel­roda12, nie­sie ze sobą waż­kie kon­se­kwen­cje, poka­zu­jąc na
przy­kład, że może ist­nieć korzyść ewo­lu­cyjna z wza­jem­nie altru­istycz­nej
współ­pracy rów­nież poza obsza­rem doboru krew­nia­czego (na przy­kład kiedy
samice nie­to­pe­rzy dzielą się zdo­bytą krwią z mniej sku­tecz­nymi sami­cami
ze swo­jej kolo­nii). Sfor­mu­ło­wano rów­nież ogólną teo­rię „altru­izmu”,
która według jej zwo­len­ni­ków wyja­śnia nie tylko nie­ela­styczne
poświę­ce­nie mrówki żoł­nierki, ale rów­nież pod­szyte stra­chem hero­iczne
poświę­ce­nie żoł­nie­rza ludz­kiego13. Sło­wem wydaje się, że
jeste­śmy o krok bli­żej do potwier­dze­nia tezy Dar­wina, że zmysł moralny
jest prze­dłu­że­niem instynk­tów spo­łecz­nych innych gatun­ków.


Podej­ście gene­tyczne ma swo­ich kry­ty­ków. Zwo­len­nicy „doboru gru­po­wego”
prze­ko­nują, że dobór musi się odby­wać na wyż­szym pozio­mie niż poziom
genu, jeżeli pra­gniemy wyja­śnić takie spo­łecz­nie zło­żone zacho­wa­nia, jak
samo­ogra­ni­cza­nie się popu­la­cji i układy roz­pro­sze­nia stad14. Inni
scep­tycz­nie odno­szą się do zało­że­nia, że mogą ist­nieć małe prze­su­nię­cia,
któ­rych łań­cuch pro­wa­dzi od zacho­wa­nia spo­łecz­nego zwie­rząt do
zacho­wa­nia spo­łecz­nego ludzi. Na przy­kład Noam Chom­sky dowo­dzi, że
naby­cie umie­jęt­no­ści posłu­gi­wa­nia się języ­kiem przez czło­wieka jest
sytu­acją typu „wszystko albo nic”, ponie­waż wymaga uzy­ska­nia rzą­dzo­nej
kon­kret­nymi regu­łami i kre­atyw­nej umie­jęt­no­ści, któ­rej nie da się
zbu­do­wać z poje­dyn­czych związ­ków mię­dzy sło­wami i rze­czami15.
Zwo­len­nicy Chom­sky’ego z lek­ce­wa­że­niem odno­szą się do nie­gdyś wita­nych z takim entu­zja­zmem prób przy­pi­sa­nia języka zwie­rzę­tom — na przy­kład
szym­pan­som i del­fi­nom — jako dowodu, że jeste­śmy tacy jak one albo że
one są takie jak my16. Acz­kol­wiek związki mię­dzy sło­wami i rze­czami
czy sło­wami i doświad­cze­niami, które potra­fią stwo­rzyć zwie­rzęta, są
inte­re­su­jące, należą do zasad­ni­czo innej kate­go­rii niż związki
zako­rze­nione w gra­ma­tyce trans­for­ma­cyj­nej. Są to bowiem jed­nost­kowe
sko­ja­rze­nia ode­rwane od reguł gene­ra­tyw­nych i orga­ni­za­cji seman­tycz­nej i w nie więk­szym stop­niu mogą posłu­żyć jako prze­kaź­niki myśli, dia­logu i docie­kań niż ostrze­gaw­cze zawo­ła­nia pta­ków i szym­pan­sów bonobo czy
mer­da­nie ogo­nem przez psy. Rów­nież w tym przy­padku nie wszy­scy uwa­żają
tę obiek­cję za prze­są­dza­jącą sprawę, na przy­kład gene­tycy for­mu­łują
teo­rie „pro­to­ję­zyka”, usi­łu­jąc wyka­zać, że mogą ist­nieć stop­niowe
postępy w stronę kom­pe­ten­cji języ­ko­wych oraz że postępy te mogą pod­le­gać
dobo­rowi na pozio­mie gene­tyki17.


Geny i memy


Wiemy, że gatu­nek ludzki adap­tuje się do swo­jego śro­do­wi­ska, jed­nak
wiemy rów­nież, że adap­tuje swoje śro­do­wi­sko do sie­bie. Przy­sto­so­wa­nia
prze­ka­zuje potom­stwu nie tylko gene­tycz­nie, lecz także kul­tu­rowo.
Kształ­tuje swój świat za pomocą infor­ma­cji, języka i racjo­nal­nej wymiany
myśli. I cho­ciaż wszyst­kie te przy­mioty mogą zostać uznane przez
bio­lo­gię i wple­cione w jakąś teo­rię ewo­lu­cyjną18, teo­ria ta
będzie w pierw­szej kolej­no­ści doty­czyła repro­duk­cji spo­łe­czeństw, a nie
repli­ka­cji genów. Co wię­cej, spo­łe­czeństwa ludz­kie nie są wyłącz­nie
gru­pami współ­pra­cu­ją­cych ze sobą naczel­nych, lecz także wspól­no­tami
osób, które wza­jem­nie wpły­wają na swoje osądy i orga­ni­zują świat przez
pry­zmat pojęć moral­nych, na które przy­pusz­czal­nie nie ma miej­sca w myślach szym­pan­sów. Nie­wy­klu­czone, że kogni­ty­wi­styka włą­czy kie­dyś te
poję­cia moralne do jakiejś teo­rii mózgu i jego funk­cji oraz że teo­ria ta
będzie teo­rią bio­lo­giczną. Jej praw­dzi­wość zosta­nie jed­nak zwe­ry­fi­ko­wana
za pomocą typowo ludz­kich wła­ści­wo­ści, które według Wal­lace’a wydają się
„zbędne z punktu widze­nia potrzeb ewo­lu­cyj­nych”, a nie za pomocą
ele­men­tów naszej struk­tury bio­lo­gicz­nej, które podzie­lamy z innymi
zwie­rzę­tami.


Filo­zo­fo­wie, któ­rzy w ten spo­sób argu­men­tują, muszą się zmie­rzyć z sil­nym nur­tem opi­nii, jaki pły­nie wszyst­kimi kana­łami życia
inte­lek­tu­al­nego od czasu publi­ka­cji Samo­lub­nego genu Richarda
Daw­kinsa. Dobór natu­ralny tłu­ma­czy wszyst­kie trudne fakty ludz­kiej
natury, twier­dzi Daw­kins, pod warun­kiem że potrak­tu­jemy kul­turę jako
roz­wi­ja­jącą się według tych samych zasad, co poje­dyn­czy orga­nizm. Tak
jak orga­nizm ludzki jest „maszyną prze­trwa­nia” stwo­rzoną przez
samo­re­pli­ku­jące się geny, tak kul­tura jest maszyną stwo­rzoną przez
samo­re­pli­ku­jące się „memy” — byty myślowe, które wyko­rzy­stują ener­gię
ludz­kich mózgów do roz­mna­ża­nia się, tak samo jak wirusy wyko­rzy­stują do
tego celu ener­gię komó­rek. Podob­nie jak geny, memy potrze­bują
prze­strzeni życio­wej, a ich suk­ces zależy od zna­le­zie­nia niszy
eko­lo­gicz­nej, która umoż­liwi im stwa­rza­nie kolej­nych przed­sta­wi­cieli
swo­jego gatunku. Niszą tą jest ludzki mózg19.


Mem to samo­re­pli­ku­jący się byt kul­tu­rowy, który zagnieź­dził się w mózgu
czło­wieka i go wyko­rzy­stuje do repro­duk­cji — na przy­kład chwy­tliwa
melo­dia repro­du­kuje się w nuce­niu i gwiz­da­niu, dzięki czemu sze­rzy się
jak epi­de­mia w spo­łecz­no­ści ludz­kiej, jak to było z La donna è mobile
naza­jutrz po pre­mie­rze Rigo­letta. Daw­kins dowo­dzi, że idee,
prze­ko­na­nia i postawy to świa­dome formy przy­brane przez samo­re­pli­ku­jące
się byty, które roz­prze­strze­niają się tak samo jak cho­roby,
wyko­rzy­stu­jąc ener­gię swo­ich gospo­da­rzy: „Tak jak geny roz­prze­strze­niają
się w puli geno­wej, prze­ska­ku­jąc z ciała do ciała za pośred­nic­twem
plem­ni­ków lub jaj, tak memy pro­pa­gują się w puli memów, prze­ska­ku­jąc z jed­nego mózgu do dru­giego w pro­ce­sie sze­roko rozu­mia­nego
naśla­dow­nic­twa”20. Daniel Den­nett dodaje, że pro­ces ten
nie musi być szko­dliwy21: wśród orga­ni­zmów paso­żyt­ni­czych
ist­nieją zarówno sym­bionty, które współist­nieją ze swo­imi gospo­da­rzami
bez szkody dla nich, jak i mutu­ali­ści, któ­rzy wzmac­niają zdol­ność
gospo­da­rza do prze­trwa­nia i dobrego funk­cjo­no­wa­nia w swoim śro­do­wi­sku.


Aby teo­ria ta była choć tro­chę wia­ry­godna, musimy poczy­nić roz­róż­nie­nie
mię­dzy memami, które należą do nauki, a memami wyłącz­nie „kul­tu­ro­wymi”.
Memy naukowe pod­le­gają sku­tecz­nej kon­troli mózgu, w któ­rym zamiesz­kują —
mózgu akcep­tu­ją­cego idee i teo­rie tylko w ramach wła­snej, zorien­to­wa­nej
na prawdę metody. Memy wyłącz­nie kul­tu­rowe nie miesz­czą się w zakre­sie
wnio­sko­wa­nia nauko­wego i mogą zacząć roz­ra­biać, powo­du­jąc cały sze­reg
zabu­rzeń poznaw­czych i emo­cjo­nal­nych. Nie pod­le­gają żad­nej zewnętrz­nej
dys­cy­pli­nie, na przy­kład zawar­tej w poję­ciu prawdy, lecz podą­żają wła­sną
drogą repro­duk­cyjną, obo­jętne na cele orga­ni­zmu, w któ­rym się zalę­gły.


Kon­cep­cja memu jest atrak­cyjna jako meta­fora, co jed­nak wnosi na
pozio­mie fak­tycz­nym? Z punktu widze­nia meme­tyki absur­dalne idee mają
taki sam start życiowy jak praw­dziwe teo­rie, a przy­zna­nie im miej­sca w ludz­kiej kul­tu­rze jest tylko retro­spek­tywną nagrodą za suk­ces
repro­duk­cyjny. Jedy­nym istot­nym roz­róż­nie­niem, któ­rego należy doko­nać,
wyja­śnia­jąc ten suk­ces, jest roz­róż­nie­nie mię­dzy memami, które
korzyst­nie wpły­wają na życie swo­ich gospo­da­rzy, oraz memami, które albo
to życie nisz­czą, albo sym­bio­tycz­nie z nim współ­ist­nieją. Do cech
cha­rak­te­ry­stycz­nych ludzi należy jed­nak to, że potra­fią odróż­nić ideę od
przed­sta­wia­nej przez nią rze­czy­wi­sto­ści, roz­wa­żać tezy, z któ­rymi się
nie zga­dzają, oraz peł­nić w kró­le­stwie idei funk­cję sędziów wzy­wa­ją­cych
każdą ideę przed try­bu­nał racjo­nal­nej argu­men­ta­cji, a następ­nie
akcep­tu­ją­cych ją lub odrzu­ca­ją­cych nie­za­leż­nie od kosz­tów
repro­duk­cyjnych.


Postawę kry­tycz­nej reflek­sji pie­lę­gnuje się nie tylko w naukach
ści­słych. W swo­jej słyn­nej defi­ni­cji Mat­thew Arnold okre­ślił kul­turę
jako „dąże­nie do peł­nej dosko­na­ło­ści poprzez pozna­wa­nie we wszyst­kich
waż­nych dla nas spra­wach naj­lep­szych owo­ców ludz­kiej myśli na całym
świe­cie, a następ­nie z pomocą tej wie­dzy kie­ro­wa­nie stru­mie­nia świe­żej i swo­bod­nej myśli na nasze utarte poję­cia i oby­czaje”22. Podob­nie
jak wielu innych ludzi przy­wią­za­nych do dzie­więt­na­sto­wiecz­nego poglądu
na naukę, Daw­kins nie dostrzega ówcze­snej reak­cji, która brzmiała
nastę­pu­jąco: „Chwila, chwila: nauka nie jest jedy­nym spo­so­bem na
pozy­ski­wa­nie wie­dzy. Ist­nieje rów­nież wie­dza moralna, która jest domeną
prak­tycz­nego rozumu; ist­nieje wie­dza emo­cjo­nalna, która jest domeną
sztuki, lite­ra­tury i muzyki. I być może ist­nieje rów­nież wie­dza
trans­cen­dentna, która jest domeną reli­gii. Dla­czego mie­li­by­śmy
uprzy­wi­le­jo­wy­wać naukę tylko z tego powodu, że dąży do wyja­śnie­nia
świata? Dla­czego nie mie­li­by­śmy przy­znać pew­nego zna­cze­nia dys­cy­pli­nom,
które ten świat inter­pre­tują i tym samym poma­gają nam czuć się w nim u sie­bie?”.


Reak­cja ta nic nie stra­ciła ze swo­jej atrak­cyj­no­ści, a ponadto wska­zuje
na zasad­ni­czą sła­bość „meme­tyki”. Nawet jeżeli ist­nieją jed­nostki
meme­tycz­nej infor­ma­cji prze­ka­zy­wane z mózgu do mózgu za pomocą jakie­goś
pro­cesu repli­ka­cji, nie jest tak, że poprze­dzają świa­dome myśle­nie. Memy
mają się do idei tak jak geny do orga­ni­zmu: jeśli w ogóle ist­nieją (a Daw­kins ani nikt inny nie podali na to dowo­dów), ich odwieczna i bez­ce­lowa repro­duk­cja nas nie obcho­dzi. Tym­cza­sem idee sta­no­wią część
świa­domej sieci kry­tycz­nego myśle­nia. Oce­niamy je pod kątem
praw­dzi­wo­ści, popraw­no­ści pro­ce­du­ral­nej, sto­sow­no­ści moral­nej,
ele­gan­cji, kom­plet­no­ści i uroku. Podej­mu­jemy je i odrzu­camy, cza­sem w ramach poszu­ki­wa­nia prawdy i wyja­śnie­nia, cza­sem w ramach poszu­ki­wa­nia
sensu i war­to­ści. Oba te rodzaje dzia­łań mają dla nas zasad­ni­cze
zna­cze­nie. Cho­ciaż kul­tura nie jest nauką, sta­nowi świa­dome dzia­ła­nie
kry­tycz­nego umy­słu. Kul­tura — zarówno kul­tura wysoka, egzem­pli­fi­ko­wana
przez sztukę, muzykę czy lite­ra­turę, jak i kul­tura w szer­szym zna­cze­niu,
zawarta w tra­dy­cji moral­nej i reli­gij­nej — porząd­kuje idee ze względu na
ich imma­nentne cechy, pomaga nam czuć się na świe­cie u sie­bie oraz
wychwy­ty­wać jego oso­bi­ste zna­cze­nia. Teo­ria memu ani nie neguje tej
prawdy, ani nie pod­waża dzie­więt­na­sto­wiecz­nego poglądu, że tak poj­mo­wana
kul­tura jest dzia­ła­niem racjo­nal­nego umy­słu w rów­nym stop­niu, co nauka.


Nauka i wywro­to­wość


Poję­cie memu należy posta­wić w jed­nym rzę­dzie z innymi wywro­to­wymi
poję­ciami — „ide­olo­gią” Marksa, nie­świa­do­mo­ścią Freuda, „dys­kur­sem”
Foucaulta — jako nakie­ro­wa­nymi na zdys­kre­dy­to­wa­nie roz­po­wszech­nio­nych
uprze­dzeń. Poję­cie to ma na celu obna­żyć złu­dze­nia i wyja­śnić nasze sny.
Samo rów­nież jest jed­nak tylko snem: przy­kła­dem ide­olo­gii, którą uznaje
się nie ze względu na jej praw­dzi­wość, lecz ze względu na złudną wła­dzę,
którą nadaje posłu­gu­ją­cej się memami oso­bie. Poję­cie to zro­dziło parę
fra­pu­ją­cych kon­cep­cji — na przy­kład sfor­mu­ło­waną przez Den­netta w Odcza­ro­wa­niu. Cierpi ona jed­nak na tę samą dole­gli­wość, na którą
rze­komo ma być lekar­stwem: zaklę­ciem, za któ­rego pomocą umysł naukowy
chce uni­ce­stwić wszystko, co mu zagraża.


Kiedy się nad tym zasta­na­wiam, docho­dzę do wnio­sku, że Wal­lace miał
słusz­ność, kła­dąc nacisk na te przy­mioty, które zdają się umiesz­czać
ludz­kość w odręb­nym świe­cie, acz­kol­wiek z pew­no­ścią się mylił, uzna­jąc
te przy­mioty za „nad­wyż­kowe w sto­sunku do potrzeb ewo­lu­cyj­nych”, bo
jeżeli któ­ry­kol­wiek z naszych atry­bu­tów można uznać za przy­sto­so­waw­czy,
z pew­no­ścią jest nim wła­śnie racjo­nal­ność. Z dru­giej strony racjo­nal­ność
należy do naszej „istoty”, w jed­nym z wielu zna­czeń tego trud­nego
poję­cia. Wal­lace zwra­cał zatem uwagę na fakt, że cho­ciaż jeste­śmy
zwie­rzę­tami, to nasz gatu­nek zaj­muje w porządku rze­czy miej­sce
nie­po­rów­ny­walne do miej­sca innych zwie­rząt. Zawarta tutaj kon­tro­wer­sja
filo­zo­ficzna — sąsia­du­jąca ze spo­rem bio­lo­gów i psy­cho­lo­gów ewo­lu­cyj­nych
na temat zna­cze­nia kul­tury — doty­czy wła­śnie ludz­kiej natury: Do jakiego
rodzaju nale­żymy?


Daw­kins dąży do wyja­śnie­nia celów i racjo­nal­nych wybo­rów w kate­go­riach
mate­riału gene­tycz­nego, który nie doko­nuje wybo­rów. Mate­riał ten opi­suje
jako „samo­lubny”, moty­wo­wany przez repro­duk­cyjny „cel”, jed­nak przy­znaje
(przy­naj­mniej w momen­tach, kiedy nie ulega reto­rycz­nym wzlo­tom), że geny
nie są i nie mogą być samo­lubne, ponie­waż samo­lub­ność to przy­miot
ludzki, opi­sy­wany w kate­go­riach skłon­no­ści i racjo­nal­nych pro­jek­tów
ludzi23. W spój­nej teo­rii bio­lo­gicz­nej taką tele­olo­giczną
kon­cep­cję należy zastą­pić wyja­śnie­niami funk­cjo­nal­nymi24.
Rze­komo umoż­li­wia to z kolei odwo­ła­nie się do teo­rii gier i podob­nych
instru­men­tów. Gracz chce wygrać i dla­tego przyj­muje wygry­wa­jącą
stra­te­gię: tak brzmi tele­olo­giczne wyja­śnie­nie jego zacho­wa­nia. Dobór
natu­ralny mówi nam, że stra­te­gie wygry­wa­jące zostaną wyse­lek­cjo­no­wane,
nawet jeżeli opi­sują zacho­wa­nie genów, które same niczego nie chcą. Tak
brzmi wyja­śnie­nie funk­cjo­nalne, które nic nie mówi o zamia­rach, wybo­rach
ani celach.



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
  
Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki

  
    
      
    [1] J. Bowlby, Przy­wią­za­nie, przeł. M. Pola­szew­ska-Nicke, War­szawa:
Wydaw­nic­two Naukowe PWN, 2007; John Bowlby, A Secure Base, New York:
Routledge, 1988.



    
      
    [2] J. Bowlby, Przy­wią­za­nie, op. cit., s. 215.



    
      
    [3] A.R. Wal­lace, Natu­ral Selec­tion and Tro­pi­cal Nature: Essays on
Descrip­tive and The­ore­ti­cal Bio­logy, Lon­don: Mac­mil­lan, 1891. Zob.
rów­nież A.R. Wal­lace, Dar­wi­nism: An Expo­si­tion of the The­ory of Natu­ral
Selec­tion with Some of Its Appli­ca­tions, Lon­don: Mac­mil­lan, 1889, chapt.
15.



    
      
    [4] K. Dar­win, O pocho­dze­niu czło­wieka, przeł. S. Panek, War­szawa: Pań­stwowe
Wydaw­nic­two Rol­ni­cze i Leśne, 1959.



    
      
    [5] Ibid., rozdz. 2, s. 76-116.



    
      
    [6] S. Pin­ker, Jak działa umysł, przeł. M. Kora­szew­ska, War­szawa: Książka i Wie­dza, 2002, s. 579-581; G. Mil­ler, The Mating Mind: How Sexual Cho­ice
Sha­ped the Evo­lu­tion of Human Nature, New York: Double­day, 2000.



    
      
    [7] K. Dar­win, Wyraz uczuć u czło­wieka i zwie­rząt, przeł. K. Dobrski,
War­szawa: Dru­kar­nia Józefa Sikor­skiego, 1873.



    
      
    [8] R.A. Fisher, The Gene­ti­cal The­ory of Natu­ral Selec­tion (1930), ed.
revi­sed, New York: Dover, 1958.



    
      
    [9] Cie­ka­wie opi­suje to H. Cro­nin w książce The Ant and the Peacock:
Altru­ism and Sexual Selec­tion, from Dar­win to Today, Cam­bridge:
Cam­bridge Uni­ver­sity Press, 1991.



    
      
    [10] J.M. Smith, G.R. Price, The Logic of Ani­mal Con­flict, „Nature” 246
(1973), s. 15-18.



    
      
    [11] K. Lorenz, On Aggres­sion, trans. M. Kerr Wil­son, New York: Har­co­urt
Brace, 1966.



    
      
    [12] R. Axel­rod, The Evo­lu­tion of Coope­ra­tion, New York: Basic Books, 1984.



    
      
    [13] Zob. na przy­kład M. Ridley, O pocho­dze­niu cnoty, przeł. M. Kora­szew­ska,
Poznań: Dom Wydaw­ni­czy „Rebis”, 2000. Należy pod­kre­ślić, że kon­cep­cja
altru­izmu rodem z teo­rii gier różni się od teo­rii „inklu­zyw­nego
przy­sto­so­wa­nia”, któ­rej broni W.D. Hamil­ton, The Gene­ti­cal Evo­lu­tion of
Social Beha­viour, „Jour­nal of The­ore­ti­cal Bio­logy” 7 (1964), s. 1-16.
Zgod­nie z tą teo­rią altru­izm roz­ciąga się na krew­nych pro­por­cjo­nal­nie do
stop­nia pokre­wień­stwa.



    
      
    [14] V.C. Wynne-Edwards, Ani­mal Disper­sion in Rela­tion to Social Beha­viour,
Edin­burgh: Oli­ver and Boyd, 1962. Za pier­wotną inspi­ra­cję posłu­żył tutaj
Lorenz, On aggres­sion. Kon­cep­cję Wynne’a-Edwardsa nieco swar­li­wie
cha­rak­te­ry­zuje Richard Daw­kins w Samo­lub­nym genie (1976), wyd. pol.
przeł. M. Sko­neczny, War­szawa: Pró­szyń­ski i S-ka, 2012, s. 219-225,
228-231.



    
      
    [15] Zob. zwłasz­cza N. Chom­sky, Lan­gu­age and Mind (1968), ed. 3, Cam­bridge:
Cam­bridge Uni­ver­sity Press, 2006, gdzie język nazwany jest „przy­kła­dem
praw­dzi­wej emer­gen­cji — poja­wie­nia się jako­ściowo odmien­nego zja­wi­ska w okre­ślo­nym sta­dium zło­żo­no­ści orga­ni­za­cyj­nej” (s. 62).



    
      
    [16] Auto­rem jed­nej z tych prób jest E. Lin­den, Apes, Men and Lan­gu­age, New
York: Satur­day Review Press, 1974, a z entu­zja­stów można wymie­nić M.
Mid­gley, Beast and Man: The Roots of Human Nature, Lon­don: Routledge,
1978, s. 215-251.



    
      
    [17] Zob. na przy­kład J. May­nard Smith i E. Szathmáry, Tajem­nice prze­ło­mów w ewo­lu­cji: od naro­dzin życia do powsta­nia mowy ludz­kiej, przeł. M.
Mada­liń­ski, War­szawa: Wydaw­nic­two Naukowe PWN, 2000, s. 200-203.



    
      
    [18] Za przy­kład może posłu­żyć K. Ste­relny ze swoją teo­rią kumu­la­tyw­nej
budowy niszy. Zob. Tho­ught in a Hostile World: The Evo­lu­tion of Human
Cogni­tion, Oxford: Blac­kwell, 2003.



    
      
    [19] Próby sfor­mu­ło­wa­nia meme­tycz­nej teo­rii kul­tury zebrał R. Aun­ger (ed.),
Dar­wi­ni­zing Cul­ture: The Sta­tus of Meme­tics as a Science, Cam­bridge:
Cam­bridge Uni­ver­sity Press, 2000. Teo­rię memu surowo kry­ty­kuje David
Stove w Gene­tic Calvi­nism, or Demons and Daw­kins, [w:] Dar­wi­nian
Fairy­ta­les: Sel­fish Genes, Errors of Here­dity, and Other Fables of
Evo­lu­tion, New York: Enco­un­ter Books, 2006, s. 172-197.



    
      
    [20] R. Daw­kins, Samo­lubny gen, op. cit., s. 359.



    
      
    [21] D.C. Den­nett, Odcza­ro­wa­nie: reli­gia jako zja­wi­sko natu­ralne, przeł. B.
Sta­nosz, War­szawa: Pań­stwowy Insty­tut Wydaw­ni­czy, 2008.



    
      
    [22] M. Arnold, Cul­ture and Anar­chy: An Essay in Poli­ti­cal and Social
Cri­ti­cism, Lon­don 1869.



    
      
    [23] Acz­kol­wiek D. Stove przy­wo­łuje Daw­kinsa do porządku za to, że ten
ostatni bez prze­rwy używa poję­cia „samo­lubny”, nie mówiąc, co mogłoby w tym kon­tek­ście zna­czyć: zob. D. Stove, Gene­tic Calvi­nism, op. cit.



    
      
    [24] Moż­li­wość zastą­pie­nia myśle­nia tele­olo­gicz­nego wyja­śnie­niem
funk­cjo­nal­nym to jeden z tema­tów następ­nej książki R. Daw­kinsa Ślepy
zegar­mistrz, przeł. A. Hof­f­man, War­szawa: Pań­stwowy Insty­tut Wydaw­ni­czy,
1994. Wyja­śnie­nia funk­cjo­nalne oraz ich zasto­so­wa­nie poza obsza­rem
bio­lo­gii inte­re­su­jąco oma­wia G.A. Cohen, Karl Marx’s The­ory of History:
A Defence, Prin­ce­ton: Prin­ce­ton Uni­ver­sity Press, 1978.



  
  OEBPS/Images/cover00015.jpeg
Roger
S

cruton

O NATURZE

LUDZKIE]





OEBPS/Text/nav.xhtml

  
    Guide


    
      		Strona tytułowa


      		Spis treści


      		Cover


    


  
  
    Table of contents


    
      		Przed­mowa


      		Roz­dział 1. Rodzaj ludzki


    


  


OEBPS/Images/image00014.jpeg
ROGER SCRUTON

O naturze
ludzkie;

Przektad
Tomasz Bieron

ZYSK1S-KA
WYDAWNICTWO






