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Wstęp 

We wrze­śniu 2016 roku wpły­wo­wy blo­ger i ko­men­ta­tor An­drew Sul­li­van na­pi­sał dla ma­ga­zy­nu „New York” li­czą­cy 7000 słów esej za­ty­tu­ło­wa­ny By­łem isto­tą ludz­ką. Pod­ty­tuł brzmiał bar­dzo nie­po­ko­ją­co: „Nie­skoń­czo­ne bom­bar­do­wa­nie wia­do­mo­ścia­mi, plot­ka­mi i ob­ra­za­mi zro­bi­ło z nas uza­leż­nio­nych od in­for­ma­cji ma­nia­ków. Mnie zła­ma­ło. Was też może zła­mać”.

Ar­ty­kuł sze­ro­ko udo­stęp­nia­no. Mu­szę jed­nak przy­znać, że kie­dy pierw­szy raz go czy­ta­łem, nie do koń­ca po­ją­łem ostrze­że­nie Sul­li­va­na. Je­stem jed­nym z nie­licz­nych człon­ków mo­je­go po­ko­le­nia, któ­rzy ni­g­dy nie mie­li kon­ta w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych ani nie spę­dza­ją zbyt wie­le cza­su na sur­fo­wa­niu po sie­ci. W re­zul­ta­cie te­le­fon od­gry­wa sto­sun­ko­wo nie­wiel­ką rolę w moim ży­ciu – sam ten fakt sta­wia mnie na mar­gi­ne­sie do­świad­czeń, któ­rych ar­ty­kuł do­ty­czy. In­ny­mi sło­wy, wie­dzia­łem, że in­no­wa­cje epo­ki in­ter­ne­tu co­raz moc­niej wdzie­ra­ją się w ży­cie wie­lu osób, ale w du­chu nie ro­zu­mia­łem, co to ozna­cza. Do­pó­ki wszyst­ko nie ule­gło zmia­nie.

Wcze­śniej, w 2016 roku, opu­bli­ko­wa­łem książ­kę o ty­tu­le Pra­ca głę­bo­ka. Do­ty­czy­ła ona nie­do­ce­nia­nej war­to­ści głę­bo­kie­go sku­pie­nia i tego, jak orien­ta­cja świa­ta na roz­pra­sza­ją­ce na­rzę­dzia ko­mu­ni­ka­cyj­ne unie­moż­li­wia lu­dziom wy­daj­ną pra­cę i osią­ga­nie naj­lep­szych re­zul­ta­tów. Po­nie­waż moja książ­ka zna­la­zła czy­tel­ni­ków, za­czą­łem co­raz czę­ściej otrzy­my­wać od nich wia­do­mo­ści. Nie­któ­rzy prze­sy­ła­li je za po­mo­cą ko­mu­ni­ka­to­rów, inni za­cze­pia­li mnie na pu­blicz­nych wy­stą­pie­niach. Za­wsze po­wta­rza­ło się to samo py­ta­nie: Co z ich ży­ciem oso­bi­stym? Zga­dza­li się z mo­imi ar­gu­men­ta­mi do­ty­czą­cy­mi roz­pra­sza­nia w biu­rze, jed­nak – jak wy­ja­śnia­li – bar­dziej nie­po­ko­iło ich to, jak nowe tech­no­lo­gie wy­sy­sa­ją zna­cze­nie i sa­tys­fak­cję z cza­su spę­dza­ne­go poza nim. To zwró­ci­ło moją uwa­gę i nie­spo­dzie­wa­nie wy­sła­ło na przy­spie­szo­ny kurs o obiet­ni­cach i za­gro­że­niach no­wo­cze­sne­go ży­cia.

Pra­wie każ­dy, z kim roz­ma­wia­łem, wie­rzył w po­tę­gę in­ter­ne­tu oraz zga­dzał się, że po­win­na to być siła wno­szą­ca w ży­cie wie­le do­bre­go. Moi roz­mów­cy nie chcie­li re­zy­gno­wać z Map Go­ogle czy po­rzu­cać In­sta­gra­ma, ale jed­no­cze­śnie uwa­ża­li, że ich zwią­zek z tech­no­lo­gią nie może wy­glą­dać tak jak te­raz. Byli pew­ni, że je­że­li nic nie ule­gnie zmia­nie w naj­bliż­szym cza­sie, oni tak­że mogą się zła­mać, po­dob­nie jak Sul­li­van.

W tych roz­mo­wach o no­wo­cze­snym cy­fro­wym ży­ciu czę­sto po­wta­rza­ło się sło­wo: wy­czer­pa­nie. Nie cho­dzi­ło o to, że któ­raś kon­kret­na apli­ka­cja czy stro­na była szcze­gól­nie zła, je­śli roz­wa­żać ją samą w so­bie. Jak wy­ja­śnia­ło wie­le osób, pro­ble­mem był ogól­ny wpływ wie­lu róż­nych bły­sko­tek, któ­re nie­ustan­nie usi­ło­wa­ły przy­cią­gnąć ich uwa­gę i ma­ni­pu­lo­wać ich na­stro­jem. Pro­blem z tą in­ten­syw­ną ak­tyw­no­ścią do­ty­czył nie tyle szcze­gó­łów, ile fak­tu, że co­raz bar­dziej wy­my­ka­ła im się ona spod kon­tro­li. Nie­wie­le osób chce spę­dzać on­li­ne aż tyle cza­su, ale te na­rzę­dzia mają ten­den­cję do uza­leż­nia­nia be­ha­wio­ral­ne­go. Po­trze­ba spraw­dza­nia Twit­te­ra czy od­świe­że­nia Red­di­ta sta­je się ner­wo­wym od­ru­chem, któ­ry roz­bi­ja czas na odłam­ki zbyt małe, by mo­gły pod­trzy­mać kon­cen­tra­cję nie­zbęd­ną dla ce­lo­we­go ży­cia.

Jak od­kry­łem pod­czas dal­szych ba­dań – i na co po­dam ar­gu­men­ty w na­stęp­nym roz­dzia­le – część tych uza­leż­nia­ją­cych wła­sno­ści jest przy­pad­ko­wa (nie­wie­le osób prze­wi­dzia­ło, ile uwa­gi bę­dzie trze­ba po­świę­cać pi­sa­niu wia­do­mo­ści tek­sto­wych), ale spo­ro jest jak naj­bar­dziej za­mie­rzo­nych (kom­pul­syw­ne uży­wa­nie jest pod­sta­wą wie­lu biz­ne­spla­nów do­ty­czą­cych me­diów spo­łecz­no­ścio­wych). Jed­nak nie­za­leż­nie od tego, w czym tkwi źró­dło, nie­od­par­te przy­cią­ga­nie ekra­nów spra­wia, że lu­dzie mają wra­że­nie, iż wy­rze­ka­ją się co­raz więk­szej czę­ści swo­jej au­to­no­mii, je­że­li cho­dzi o de­cy­do­wa­nie o tym, na co skie­ro­wać uwa­gę. Oczy­wi­ście nikt się nie zga­dzał na taką utra­tę kon­tro­li. Każ­dy po­bie­rał apli­ka­cje i za­kła­dał kon­ta, ma­jąc ku temu do­bre po­wo­dy, by po­tem od­kryć po­nu­rą iro­nię sy­tu­acji – usłu­gi te za­czy­na­ją pod­ko­py­wać do­kład­nie te same war­to­ści, któ­re spra­wia­ły, że usłu­gi owe wy­da­wa­ły się atrak­cyj­ne: do­łą­czy­ło się do Fa­ce­bo­oka, by za­cho­wać kon­takt z przy­ja­ciół­mi na dru­gim koń­cu kra­ju, a w efek­cie nie moż­na na­wet od­być nie­prze­rwa­nej kon­wer­sa­cji z przy­ja­cie­lem sie­dzą­cym po dru­giej stro­nie sto­łu.

Po­zna­łem tak­że ne­ga­tyw­ne skut­ki nie­ogra­ni­czo­nej ak­tyw­no­ści on­li­ne dla do­bre­go sa­mo­po­czu­cia psy­chicz­ne­go. Wie­le osób, z któ­ry­mi roz­ma­wia­łem, pod­kre­śla­ło zdol­ność me­diów spo­łecz­no­ścio­wych do ma­ni­pu­lo­wa­nia ich na­stro­jem. Nie­ustan­ny kon­takt ze sta­ran­nie kształ­to­wa­ny­mi pre­zen­ta­cja­mi ży­cia przy­ja­ciół wy­wo­łu­je u nich po­czu­cie niż­szo­ści – szcze­gól­nie w okre­sach, kie­dy już i tak czu­ją się nie naj­le­piej – a w świe­cie na­sto­lat­ków two­rzy okrut­nie sku­tecz­ny spo­sób na pu­blicz­ne wy­klu­cze­nie.

Do­dat­ko­wo – co prze­ja­wi­ło się pod­czas wy­bo­rów pre­zy­denc­kich w 2016 roku i ich na­stępstw – dys­ku­sje on­li­ne wy­da­ją się przy­spie­szać prze­cho­dze­nie lu­dzi w stro­nę na­ce­cho­wa­nych emo­cjo­nal­nie, wy­czer­pu­ją­cych po­staw eks­tre­mal­nych. Tech­no-fi­lo­zof Ja­ron La­nier prze­ko­nu­ją­co ar­gu­men­tu­je, że prze­wa­ga zło­ści i obu­rze­nia w sie­ci jest, w pew­nym sen­sie, nie­unik­nio­ną ce­chą tego me­dium: na otwar­tym ryn­ku uwa­gi mrocz­ne emo­cje przy­cią­gną wię­cej spoj­rzeń niż my­śli po­zy­tyw­ne i kon­struk­tyw­ne. Dla in­ten­syw­nych użyt­kow­ni­ków in­ter­ne­tu po­wta­rza­na in­te­rak­cja z tym mro­kiem może stać się źró­dłem ne­ga­tyw­nych my­śli i za­cho­wań – to wy­so­ka cena za uza­leż­nie­nie od łącz­no­ści, a wie­le osób na­wet nie zda­je so­bie spra­wy z tego, że ją pła­ci.

Przyj­rze­nie się temu nie­po­ko­ją­ce­mu zbio­ro­wi za­gro­żeń – od wy­czer­pu­ją­ce­go i uza­leż­nia­ją­ce­go nad­uży­wa­nia na­rzę­dzi cy­fro­wych po ich zdol­ność do ogra­ni­cze­nia au­to­no­mii, zmniej­sze­nia szczę­ścia, po­bu­dza­nia mrocz­niej­szych in­stynk­tów i od­cią­ga­nia od bar­dziej war­to­ścio­wych za­jęć – otwo­rzy­ło mi oczy na to, jak nie­pew­ny zwią­zek łą­czy wie­lu z nas z tech­no­lo­gia­mi, któ­re zdo­mi­no­wa­ły na­szą kul­tu­rę. In­ny­mi sło­wy, dało mi to znacz­nie lep­sze zro­zu­mie­nie tego, o co cho­dzi­ło An­drew Sul­li­va­no­wi, kie­dy la­men­to­wał: „Kie­dyś by­łem isto­tą ludz­ką”.

Roz­mo­wy z czy­tel­ni­ka­mi prze­ko­na­ły mnie, że wpływ tech­no­lo­gii na oso­bi­ste ży­cie lu­dzi war­to zba­dać do­kład­niej. Za­bra­łem się do po­waż­niej­sze­go zgłę­bie­nia te­ma­tu i pi­sa­nia o nim, sta­ra­jąc się za­rów­no le­piej po­jąć jego kon­tu­ry, jak i wy­szu­kać rzad­kie przy­kła­dy tych, któ­rzy po­tra­fią wy­do­być z no­wych tech­no­lo­gii wiel­ką war­tość, nie tra­cąc przy tym kon­tro­li[1].

Wśród pierw­szych spraw, któ­re sta­ły się ja­sne przy tym ba­da­niu, była kon­sta­ta­cja, że związ­ki na­szej kul­tu­ry z na­rzę­dzia­mi cy­fro­wy­mi kom­pli­ku­je fakt mie­sza­nia przez nie szkód z ko­rzy­ścia­mi. Smart­fo­ny, wszech­obec­ny bez­prze­wo­do­wy in­ter­net, plat­for­my cy­fro­we łą­czą­ce mi­liar­dy lu­dzi – to są trium­fu­ją­ce in­no­wa­cje! Nie­wie­lu po­waż­nych ko­men­ta­to­rów uwa­ża, że le­piej dla nas by­ło­by cof­nąć się do wcze­śniej­szej epo­ki tech­no­lo­gicz­nej. Ale jed­no­cze­śnie lu­dzie są zmę­cze­ni wra­że­niem, że sta­li się nie­wol­ni­ka­mi swo­ich urzą­dzeń. Ta rze­czy­wi­stość two­rzy po­mie­sza­ny pej­zaż emo­cjo­nal­ny – moż­na cie­szyć się swo­ją umie­jęt­no­ścią znaj­do­wa­nia in­spi­ru­ją­cych fo­to­gra­fii na In­sta­gra­mie, a rów­no­cze­śnie nie­po­ko­ić zdol­no­ścią tej apli­ka­cji do wdzie­ra­nia się w wie­czor­ne go­dzi­ny, któ­re daw­niej spę­dza­li­śmy na roz­mo­wach z przy­ja­ciół­mi lub czy­ta­niu.

Naj­częst­sza od­po­wiedź na te kom­pli­ka­cje to su­ge­stie nie­du­żych hac­ków i po­my­słów. Może gdy­by prze­strze­gać cy­fro­we­go sza­ba­su, w nocy kłaść te­le­fon z dala od łóż­ka albo wy­łą­czyć po­wia­do­mie­nia i pod­jąć de­cy­zję, by być uważ­niej­szym, uda­ło­by się za­cho­wać wszyst­kie te do­bre rze­czy, któ­re po­cząt­ko­wo przy­cią­gnę­ły nas do no­wych tech­no­lo­gii, a zmi­ni­ma­li­zo­wać ich naj­gor­sze skut­ki? Ro­zu­miem, dla­cze­go ta­kie po­dej­ście wy­da­je się atrak­cyj­ne – uwal­nia od ko­niecz­no­ści po­dej­mo­wa­nia trud­nych de­cy­zji do­ty­czą­cych cy­fro­we­go ży­cia – nie trze­ba ni­cze­go rzu­cać, tra­cić ja­kich­kol­wiek ko­rzy­ści, de­ner­wo­wać przy­ja­ciół ani po­no­sić żad­nych po­waż­nych kon­se­kwen­cji.

Jed­nak ci, któ­rzy pró­bo­wa­li wpro­wa­dzić drob­ne po­praw­ki, opar­te na sile woli, po­ra­dach i nie­ja­snych po­sta­no­wie­nia, co­raz ja­śniej ro­zu­mie­ją, że one same w so­bie nie wy­star­czą do okieł­zna­nia zdol­no­ści no­wych tech­no­lo­gii do wdzie­ra­nia się w nasz pej­zaż my­ślo­wy – ich uza­leż­nia­ją­ca na­tu­ra i siła wspie­ra­ją­cych je na­ci­sków kul­tu­ro­wych są zbyt po­tęż­ne, by ta­kie spo­so­by ad hoc od­nio­sły sku­tek. Pod­czas pra­cy nad tym te­ma­tem na­bra­łem prze­ko­na­nia, że za­miast tego po­trzeb­na jest peł­na fi­lo­zo­fia ko­rzy­sta­nia z tech­no­lo­gii, za­ko­rze­nio­na w na­szych głę­bo­kich war­to­ściach, da­ją­ca ja­sne od­po­wie­dzi na py­ta­nia o to, z ja­kich na­rzę­dzi moż­na ko­rzy­stać i jak ich uży­wać, a tak­że – co jest rów­nie waż­ne – umoż­li­wia­ją­ca z prze­ko­na­niem igno­ro­wać wszyst­ko inne.

Ist­nie­je wie­le fi­lo­zo­fii, któ­re mogą speł­niać te cele. Na jed­nym krań­cu znaj­du­ją się neo­lud­dy­ści, któ­rzy za­le­ca­ją od­rzu­ce­nie więk­szo­ści no­wych tech­no­lo­gii. Na prze­ciw­le­głym krań­cu mamy en­tu­zja­stów ru­chu Qu­an­ti­fied Self (Po­li­czal­ne ja), któ­rzy sta­ran­nie in­te­gru­ją urzą­dze­nia cy­fro­we ze wszyst­ki­mi aspek­ta­mi swo­je­go ży­cia, aby zop­ty­ma­li­zo­wać wła­sną eg­zy­sten­cję. Jed­nak spo­śród róż­nych fi­lo­zo­fii, któ­re prze­stu­dio­wa­łem, jed­na wy­róż­nia­ła się szcze­gól­nie jako naj­lep­szy po­mysł dla wszyst­kich, któ­rzy chcą żyć jak naj­le­piej w ak­tu­al­nej chwi­li tech­no­lo­gicz­ne­go prze­ła­do­wa­nia. Na­zy­wam ją mi­ni­ma­li­zmem cy­fro­wym, a opie­ra się ona na prze­ko­na­niu, że mniej może zna­czyć wię­cej (less can be more) w na­szym związ­ku z cy­fro­wy­mi na­rzę­dzia­mi.

Ten po­mysł to nic no­we­go. Dłu­go przed tym, gdy Hen­ry Da­vid Tho­re­au wy­krzyk­nął: „Pro­sto­ta, pro­sto­ta i jesz­cze raz pro­sto­ta”, Ma­rek Au­re­liusz py­tał: „Wi­dzisz, jak nie­licz­ne są rze­czy, dzię­ki któ­rym czło­wiek (...) po­tra­fi prze­żyć ży­cie pły­ną­ce do­brym nur­tem i na wzór bo­ski?”. Mi­ni­ma­lizm cy­fro­wy ad­ap­tu­je tę kla­sycz­ną myśl do roli, jaką tech­no­lo­gia od­gry­wa w na­szym współ­cze­snym ży­ciu. Wpływ tego pro­ste­go do­sto­so­wa­nia może być jed­nak ogrom­ny. W tej książ­ce znaj­dzie­cie wie­le przy­kła­dów mi­ni­ma­li­stów cy­fro­wych, któ­rzy do­świad­czy­li ogrom­nych, po­zy­tyw­nych zmian dzię­ki temu, że bez­li­to­śnie ogra­ni­czy­li czas by­cia on­li­ne, by sku­pić się na mniej­szej licz­bie dzia­łań o wy­so­kiej war­to­ści. Po­nie­waż mi­ni­ma­li­ści cy­fro­wi spę­dza­ją znacz­nie mniej cza­su pod­łą­cze­ni do in­ter­ne­tu niż lu­dzie ich ota­cza­ją­cy, ła­two uznać ten styl ży­cia za eks­tre­mal­ny, ale mi­ni­ma­li­ści pro­te­sto­wa­li­by, twier­dząc, że jest od­wrot­nie: eks­tre­mal­ne jest to, ile cza­su wszy­scy inni po­świę­ca­ją na wpa­try­wa­nie się w ekra­ny. Klu­czem do naj­lep­sze­go ży­cia w na­szym tech­no­lo­gicz­nym świe­cie – jak od­kry­li – jest spę­dza­nie znacz­nie mniej cza­su na ko­rzy­sta­niu z tech­no­lo­gii.

Ce­lem tej książ­ki jest uza­sad­nie­nie mi­ni­ma­li­zmu cy­fro­we­go, szcze­gó­ło­we za­na­li­zo­wa­nie tego, o co pyta i dla­cze­go dzia­ła, a na­stęp­nie na­ucze­nie was, jak przy­jąć tę fi­lo­zo­fię, je­że­li uzna­cie, że wam od­po­wia­da.

Aby to zro­bić, po­dzie­li­łem książ­kę na dwie czę­ści. W czę­ści pierw­szej opi­su­ję fi­lo­zo­ficz­ne pod­sta­wy mi­ni­ma­li­zmu cy­fro­we­go, za­czy­na­jąc od do­kład­ne­go przyj­rze­nia się si­łom, któ­re co­raz bar­dziej utrud­nia­ją lu­dziom cy­fro­we ży­cie. Po­da­ję tak­że ar­gu­men­ty za tym, że jest on wła­ści­wym roz­wią­za­niem pro­ble­mów zwią­za­nych ze współ­cze­sną tech­no­lo­gią.

Część pierw­sza koń­czy się wpro­wa­dze­niem do su­ge­ro­wa­nej przez mnie me­to­dy przyj­mo­wa­nia tej fi­lo­zo­fii: cy­fro­we­go od­gra­ca­nia. Jak twier­dzę, ko­niecz­ne są zde­cy­do­wa­ne dzia­ła­nia, by do­pro­wa­dzić do fun­da­men­tal­nej zmia­ny na­szych sto­sun­ków z tech­no­lo­gią. Cy­fro­we od­gra­ca­nie umoż­li­wia taką wła­śnie re­ak­cję.

Pro­ces ten wy­ma­ga odej­ścia od tych dzia­łań on­li­ne, któ­re nie są ko­niecz­ne, na trzy­dzie­ści dni. Przez ten czas prze­rwie­cie cykl uza­leż­nie­nia, któ­re jest wy­wo­ły­wa­ne przez wie­le na­rzę­dzi cy­fro­wych, i za­cznie­cie na nowo od­kry­wać ana­lo­go­we czyn­no­ści, któ­re przy­no­szą wam więk­szą sa­tys­fak­cję. Bę­dzie­cie cho­dzić na spa­ce­ry, roz­ma­wiać oso­bi­ście z przy­ja­ciół­mi, an­ga­żo­wać się w ży­cie swo­jej spo­łecz­no­ści, czy­tać książ­ki i wpa­try­wać w chmu­ry. Co naj­waż­niej­sze, od­gra­ca­nie da wam prze­strzeń na lep­sze zro­zu­mie­nie rze­czy, któ­re mają dla was naj­więk­szą war­tość. Po upły­wie trzy­dzie­stu dni do­da­cie z po­wro­tem nie­wiel­ką licz­bę sta­ran­nie wy­bra­nych ak­tyw­no­ści on­li­ne, któ­re wa­szym zda­niem będą ogrom­nie ko­rzyst­ne dla ce­nio­nych przez was rze­czy. Na­stęp­nie bę­dzie­cie się sta­rać uczy­nić te ce­lo­wo do­bra­ne dzia­ła­nia pod­sta­wą wa­sze­go ży­cia on­li­ne – od­rzu­ca­jąc więk­szość po­zo­sta­łych roz­pra­sza­ją­cych za­cho­wań, któ­re dzie­li­ły wasz czas na drob­ne ka­wał­ki i przy­cią­ga­ły uwa­gę. Od­gra­ca­nie dzia­ła jak ra­dy­kal­ny re­set: roz­po­czy­na­cie pro­ces jako za­go­nio­ny mak­sy­ma­li­sta, a koń­czy­cie jako ce­lo­wy mi­ni­ma­li­sta.

W ostat­nim roz­dzia­le pierw­szej czę­ści po­mo­gę wam roz­po­cząć wła­sne cy­fro­we od­gra­ca­nie. Będę przy tym in­ten­syw­nie czer­pał z eks­pe­ry­men­tu, któ­ry prze­pro­wa­dzi­łem na po­cząt­ku zimy 2018 roku, w któ­rym po­nad 1600 osób zgo­dzi­ło się na prze­pro­wa­dze­nie pod moim prze­wod­nic­twem cy­fro­wych po­rząd­ków i opo­wie­dzia­ło o swo­ich do­świad­cze­niach. Usły­szy­cie ich opo­wie­ści i do­wie­cie się, ja­kie stra­te­gie oka­za­ły się dla nich naj­od­po­wied­niej­sze, a tak­że na ja­kie pu­łap­ki na­tra­fi­li, któ­rych wy mo­że­cie unik­nąć.

W dru­giej czę­ści książ­ki uważ­nie przyj­rzę się pew­nym po­my­słom, któ­re po­mo­gą wam pro­wa­dzić zrów­no­wa­żo­ne ży­cie zgod­ne z za­sa­da­mi cy­fro­we­go mi­ni­ma­li­zmu. Zba­dam ta­kie spra­wy, jak zna­cze­nie sa­mot­no­ści i ko­niecz­ność war­to­ścio­we­go od­po­czyn­ku jako al­ter­na­ty­wy dla cza­su, któ­ry te­raz za­zwy­czaj po­świę­ca­my na bez­myśl­ne ko­rzy­sta­nie z urzą­dzeń. Pro­po­nu­ję i uza­sad­niam twier­dze­nie – być może kon­tro­wer­syj­ne – że wa­sze związ­ki wzmoc­nią się, je­że­li prze­sta­nie­cie kli­kać „Lu­bię to” albo zo­sta­wiać ko­men­ta­rze pod po­sta­mi w me­diach i po­wstrzy­ma­cie się od na­tych­mia­sto­we­go od­po­wia­da­nia na wia­do­mo­ści tek­sto­we. Opi­su­ję tak­że ruch opo­ru prze­ciw roz­pra­sza­niu uwa­gi (at­ten­tion re­si­stan­ce) – luź­no zor­ga­ni­zo­wa­ny ruch jed­no­stek, któ­re ko­rzy­sta­ją z na­rzę­dzi high-tech i ści­słych pro­ce­dur, aby wy­do­być mak­sy­mal­ną war­tość z pro­duk­tów go­spo­dar­ki cy­fro­wej, a jed­no­cze­śnie uni­ka­ją sta­nia się ofia­ra­mi ich na­ło­go­we­go użyt­ko­wa­nia.

Każ­dy roz­dział czę­ści dru­giej koń­czy się zbio­rem prak­tyk – czy­li kon­kret­nych dzia­łań za­pro­jek­to­wa­nych tak, by po­móc wam wpro­wa­dzić w ży­cie naj­waż­niej­sze po­my­sły z da­ne­go roz­dzia­łu. Po­cząt­ku­ją­cy mi­ni­ma­li­sta może trak­to­wać prak­ty­ki opi­sa­ne w czę­ści dru­giej jak skrzyn­kę z na­rzę­dzia­mi. Wspo­mo­że ona jego wy­si­łek, by zbu­do­wać mi­ni­ma­li­stycz­ny styl ży­cia od­po­wia­da­ją­cy jego kon­kret­nym wa­run­kom.

W Wal­de­nie Tho­re­au pi­sze: „Więk­szość lu­dzi pro­wa­dzi ży­cie w ci­chej roz­pa­czy”. Znacz­nie rza­dziej cy­to­wa­na jest opty­mi­stycz­na od­po­wiedź w na­stęp­nym aka­pi­cie: „Acz­kol­wiek ich zda­niem sta­ło się tak z bra­ku wy­bo­ru. Czuj­ne i zdro­we na­tu­ry jed­nak pa­mię­ta­ją, że słoń­ce wsta­ło ja­sne. Ni­g­dy nie jest za póź­no, aby się wy­zbyć prze­są­dów”.

Nie mo­że­my być w tak bli­skim związ­ku z tech­no­lo­gia­mi, jak dzie­je się to w na­szym hi­per­po­łą­czo­nym świe­cie. Do­pro­wa­dza nas on nas co­raz bli­żej ci­chej roz­pa­czy, któ­rą Tho­re­au za­uwa­żył tyle lat temu. Jed­nak „słoń­ce wsta­ło ja­sne” i na­dal mamy moż­li­wość zmia­ny sta­nu rze­czy.

Zro­bi­my to, gdy nie bę­dzie­my pa­syw­nie po­zwa­lać, aby sza­lo­na mie­sza­ni­na na­rzę­dzi, roz­ry­wek i roz­pra­sza­czy uwa­gi, ja­kie daje epo­ka in­ter­ne­tu, dyk­to­wa­ła, jak mamy spę­dzić czas czy jak się czuć. Mu­si­my ak­tyw­nie dzia­łać, by wy­do­być z cy­fro­wych tech­no­lo­gii to, co do­bre, a unik­nąć tego, co złe. Po­trze­bu­je­my fi­lo­zo­fii, któ­ra po­zwo­li, aby to na­sze aspi­ra­cje i war­to­ści okre­śla­ły co­dzien­ne do­świad­cze­nia, a przy tym zde­tro­ni­zu­je pry­mi­tyw­ne za­chcian­ki oraz mo­de­le biz­ne­so­we ro­dem z Do­li­ny Krze­mo­wej, od­gry­wa­ją­ce ak­tu­al­nie do­mi­nu­ją­cą rolę; fi­lo­zo­fii ak­cep­tu­ją­cej tyl­ko te nowe tech­no­lo­gie, któ­rych ceną nie jest de­hu­ma­ni­za­cja, przed któ­rą ostrze­gał An­drew Sul­li­van; fi­lo­zo­fii, któ­ra sta­wia dłu­go­trwa­łe zna­cze­nie po­nad chwi­lo­wą sa­tys­fak­cję.

In­ny­mi sło­wy, ta­kiej fi­lo­zo­fii jak cy­fro­wy mi­ni­ma­lizm.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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9 „Nie­skoń­czo­ne bom­bar­do­wa­nie wia­do­mo­ścia­mi”: An­drew Sul­li­van, I Used to Be a Hu­man Be­ing, „New York”, 18.09.2016, http://ny­mag.com/se­lec­tall/2016/09/an­drew-sul­li­van-my-di­strac­tion-sick­ness-and-yours.html.

12 „Tech­no-fi­lo­zof Ja­ron La­nier prze­ko­nu­ją­co ar­gu­men­tu­je”: wię­cej in­for­ma­cji o po­glą­dach Ja­ro­na La­nie­ra na te­mat ne­ga­tyw­no­ści na ryn­ku uwa­gi w jego wy­wia­dzie z Ezrą Kle­inem, pod­cast Vox z 16.01.2018, https://www.vox.com/2018/1/16/16897738/ja­ron-la­nier-in­te­rview.

15 „Pro­sto­ta, pro­sto­ta i jesz­cze raz...”: Hen­ry Da­vid Tho­re­au, Wal­den; czy­li ży­cie w le­sie, tł. Ha­li­na Cie­pliń­ska, War­sza­wa: PIW, 1991, s. 122–123.

15 „Wi­dzisz, jak nie­licz­ne są rze­czy...”: Ma­rek Au­re­liusz, Roz­my­śla­nia, tł. Krzysz­tof Ła­piń­ski, War­sza­wa: Czar­na Owca 2016, s. 51.

18 „Więk­szość lu­dzi pro­wa­dzi ży­cie w ci­chej roz­pa­czy...”: Tho­re­au, Wal­den, poz. cyt., s. 31.

18 „Acz­kol­wiek ich zda­niem...”: Tho­re­au, Wal­den, poz. cyt., s. 31.


[1] Dla nie­któ­rych fakt, że nie je­stem w sta­nie czer­pać z oso­bi­stych do­świad­czeń, jest ob­cią­że­niem. „Jak moż­na kry­ty­ko­wać me­dia spo­łecz­no­ścio­we, je­że­li się ich ni­g­dy nie uży­wa­ło?” – to je­den z naj­czę­ściej wy­stę­pu­ją­cych za­rzu­tów, ja­kie sły­szę w od­po­wie­dzi na moje pu­blicz­ne wy­stą­pie­nia w tych spra­wach. W sło­wach ta­kich jest tro­chę praw­dy, ale – jak zro­zu­mia­łem w 2016 roku, kie­dy roz­po­czą­łem ba­da­nia – mój sta­tus out­si­de­ra może być tak­że za­le­tą. Pod­cho­dząc do na­szej tech­no­lo­gicz­nej kul­tu­ry ze świe­żym spoj­rze­niem, być może le­piej po­tra­fię od­róż­nić za­ło­że­nie od praw­dy, a sen­sow­ne uży­cie od ma­ni­pu­la­cji.
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