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Cechą szcze­gólną nowo­cze­snego świata jest nie jego scep­ty­cyzm,

tylko nie­uświa­do­miony dogma­tyzm.


G.K. Che­ster­ton, 15 III 1919, „Illu­stra­ted Lon­don News”
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Nicky Minaj, frag­ment pio­senki Ana­conda
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Prze­ży­wamy wiel­kie sza­leń­stwo tłu­mów.
Publicz­nie i pry­wat­nie, online i poza sie­cią, ludzie zacho­wują się coraz
bar­dziej irra­cjo­nal­nie, jak roz­go­rącz­ko­wane stado i po pro­stu
nie­przy­jem­nie. W codzien­nych wia­do­mo­ściach możemy oglą­dać tego skutki.
Wszę­dzie dostrze­gamy objawy, jed­nak nie widzimy przy­czyn.


Poja­wiają się różne wytłu­ma­cze­nia. Zazwy­czaj suge­rują one, że każde
sza­leń­stwo jest skut­kiem wyboru tego czy innego pre­zy­denta albo jakie­goś
refe­ren­dum. Lecz żadne z tych wyja­śnień nie dociera do źró­deł. Bo
głę­boko pod powierzch­nią codzien­nych wyda­rzeń zacho­dzą o wiele więk­sze
ruchy i poważ­niej­sze zda­rze­nia. Czas zająć się praw­dzi­wymi przy­czy­nami
pro­ble­mów. Rzadko mówi się nawet o korze­niach tego stanu, czyli o pro­stym fak­cie, że od ponad ćwierć wieku trwa okres roz­padu wszyst­kich
naszych nar­ra­cji. Jedna po dru­giej były odrzu­cane, mało kto ich bro­nił
albo nie można ich już było popie­rać. Naj­pierw, poczy­na­jąc od wieku XIX,
los taki spo­tkał wyja­śnie­nia naszego życia, które poda­wała reli­gia. W ciągu ostat­niego stu­le­cia w jej ślady poszły świec­kie nadzieje,
pro­po­no­wane przez wszyst­kie ide­olo­gie poli­tyczne. Pod koniec XX wieku
zaczęła się epoka pono­wo­cze­sna. Epoka defi­niu­jąca sie­bie i defi­nio­wana
podejrz­li­wo­ścią wobec wszyst­kich wiel­kich nar­ra­cjik1. Jed­nak,
jak uczy się we wszyst­kich szko­łach, natura nie znosi próżni i w tej
pono­wo­cze­snej pustce chył­kiem zaczęły poja­wiać się nowe myśli,
pro­po­nu­jące wła­sne wyja­śnie­nia i sensy.


Zakusy na tak opu­sto­szały teren były nie­unik­nione. Miesz­kańcy zamoż­nych
demo­kra­cji Zachodu nie mogli tak po pro­stu zostać pierw­szymi ludźmi w zna­nych nam dzie­jach, któ­rzy nie mie­liby zupeł­nie żad­nego wytłu­ma­cze­nia
tego, co tu robimy, ani opo­wie­ści, które nada­łyby życiu cel. Nie­za­leż­nie
od swo­ich wad wiel­kie nar­ra­cje prze­szło­ści przy­naj­mniej nada­wały sens
ludziej egzy­sten­cji. Pyta­nie, co mamy teraz robić — poza boga­ce­niem i zaba­wia­niem się na wszel­kie dostępne spo­soby — musiało docze­kać się
odpo­wie­dzi.


Odpo­wie­dzią, jaka poja­wiła się w ostat­nich latach, jest anga­żo­wa­nie się
w nowe bata­lie, w coraz bar­dziej zażarte kam­pa­nie i niszowe żąda­nia.
Szu­ka­nie sensu w nie­ustan­nej woj­nie z każ­dym, kto myśli nie tak, jak
należy, o pyta­niu, które zostało wła­śnie prze­for­mu­ło­wane, i odpo­wie­dzi,
która dopiero co ule­gła zmia­nie. Nie­wia­ry­godne tempo tego pro­cesu bie­rze
się głów­nie stąd, że kilka firm w Doli­nie Krze­mo­wej (szcze­gól­nie Google,
Twit­ter i Face­book) nie tylko może kie­ro­wać wie­dzą, myślami i sło­wami
więk­szo­ści ludzi na świe­cie, lecz rów­nież działa w ramach modelu, który
traf­nie opi­sano jako oparty na zna­le­zie­niu „klien­tów goto­wych pła­cić za
mody­fi­ko­wa­nie zacho­wa­nia innych”k2. Pomimo roz­draż­nie­nia
tech­no­lo­gicz­nym świa­tem, który pędzi tak szybko, że nasze nogi nie są w sta­nie za nim nadą­żyć, wojny te nie są bez­ce­lowe. Wszyst­kie zmie­rzają w okre­ślo­nym kie­runku, w stronę potęż­nego celu. Celem tym — dla jed­nych
nie­świa­do­mym, dla innych prze­my­śla­nym — jest zaszcze­pie­nie
spo­łe­czeń­stwom nowej meta­fi­zyki albo, jeśli woli­cie, nowej reli­gii.


Mimo że ich fun­da­menty powsta­wały przez kil­ka­dzie­siąt lat, dopiero po
kry­zy­sie finan­so­wym 2008 roku na świa­tło dzienne zaczęły wycho­dzić idee
znane poprzed­nio tylko z naj­mrocz­niej­szych obrzeży świata nauki. Zalety
tych nowych prze­ko­nań są oczy­wi­ste. Trudno powie­dzieć, czemu poko­le­nie
nie­bę­dące w sta­nie zgro­ma­dzić kapi­tału mia­łoby kochać kapi­ta­lizm. I nie­trudno domy­śleć się, dla­czego poko­le­nie sądzące, że może ni­gdy nie
mieć na wła­sność domu, pociąga świa­to­po­gląd, który obie­cuje roz­pra­wie­nie
się z każdą nie­rów­no­ścią, nie tylko w ich życiu, ale w ogóle z wszyst­kimi nie­rów­no­ściami na ziemi. Inter­pre­ta­cja świata z punktu
widze­nia „spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej”, „poli­tyki toż­sa­mo­ści” i „inter­sek­cjo­nal­no­ści” jest praw­do­po­dob­nie naj­śmiel­szą i naj­bar­dziej
ambitną od zakoń­cze­nia zim­nej wojny próbą stwo­rze­nia nowej ide­olo­gii.


Jak na razie „spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej” powo­dzi się naj­le­piej, bo robi
wra­że­nie atrak­cyj­nej — i w nie­któ­rych odmia­nach taka jest. Nawet sama
kon­struk­cja ter­minu nie sprzyja sprze­ci­wowi. „Jesteś prze­ciwny
spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej? To czego chcesz, niespra­wie­dli­wo­ści?”.


Z kolei miej­scem roz­gry­wek o spra­wie­dli­wość spo­łeczną stała się
„poli­tyka toż­sa­mo­ści”. Dzieli spo­łe­czeń­stwo na roz­ma­ite grupy inte­resu
zależ­nie od płci, rasy, pre­fe­ren­cji sek­su­al­nych i tak dalej. Zakłada, iż
tego rodzaju cechy są głów­nymi lub jedy­nymi atry­bu­tami ich posia­da­czy i że przy­no­szą one jakieś dodat­kowe korzy­ści. Na przy­kład (według
ame­ry­kań­skiego pisa­rza Cole­mana Hughesa) zało­że­nie, że z byciem
czar­no­skó­rym, kobietą albo gejem wiąże się jakaś „wyż­sza świa­do­mość
etyczna”k3. Stąd bie­rze się ten­den­cja do zaczy­na­nia zdań od
„Jako…”. I jest to coś, do czego ludzie, tak żyjący, jak umarli, muszą
mieć nale­żyty sto­su­nek. Stąd biorą się wezwa­nia do burze­nia pomni­ków
postaci histo­rycz­nych, któ­rych sto­su­nek był nie­wła­ściwy, i potrzeba
pisa­nia na nowo histo­rii wszyst­kich, któ­rych chcemy oca­lić. Dla­tego nie
ma nic dziw­nego w tym, że sena­tor Sinn Fein może twier­dzić, iż strajki
gło­dowe IRA w 1981 roku były walką o prawa gejówk4. W sfe­rze
poli­tyki toż­sa­mo­ści mniej­szo­ści mają jed­no­cze­śnie dzie­lić, orga­ni­zo­wać i roz­strzy­gać.


Z tej trójcy naj­mniej atrak­cyj­nie brzmi kon­cep­cja „inter­sek­cjo­nal­no­ści”.
Zachęca ona do nie­ustan­nych prób wyszu­ka­nia u sie­bie i u innych każ­dej
moż­li­wej toż­sa­mo­ści i wraż­li­wo­ści, a następ­nie do orga­ni­zo­wa­nia się
według sys­temu spra­wie­dli­wo­ści, jaki wyłoni się z wiecz­nie
prze­miesz­cza­ją­cej się hie­rar­chii, którą odkry­jemy. Tego rodzaju sys­tem
jest nie dość, że nie­re­alny w prak­tyce, to w dodatku pro­wa­dzi do obłędu,
sta­wia­jąc nie­moż­liwe żąda­nia dla osią­gnię­cia celów, które pozo­stają
zawsze poza zasię­giem. Lecz inter­sek­cjo­nal­ność wyszła już poza mury
wydzia­łów socjo­lo­gii, gdzie się rodziła. Jest trak­to­wana serio przez
poko­le­nie mło­dych i — jak się prze­ko­namy — za pośred­nic­twem prawa pracy
(„zobo­wią­za­nia do róż­no­rod­no­ści”) na dobre zado­mo­wiła się we wszyst­kich
więk­szych kor­po­ra­cjach i rzą­dach.


Zmu­sze­nie ludzi do przy­swo­je­nia sobie nowych zało­żeń wyma­gało nowej
heu­ry­styki. Tempo, w jakim weszła do main­stre­amu, jest osza­ła­mia­jące.
Jak zauwa­żył mate­ma­tyk i pisarz Eric Wein­stein (i co potwier­dza
wyszu­ki­wa­nie w Google Books), wyra­że­nia typu „LGBTQ”, „uprzy­wi­le­jo­wa­nie
bia­łych” i „trans­fo­bia” zmie­niły się z w ogóle nie­uży­wa­nych w cał­kiem
nor­malne. O wyni­ka­ją­cym stąd wykre­sie napi­sał, że „uświa­do­mie­nie”, przy
uży­ciu któ­rego mile­nialsi i inni „burzą tysiąc­le­cia uci­sku i/ lub
cywi­li­za­cji (…), zostało wymy­ślone jakieś dwa­dzie­ścia minut temu”.
Cią­gnął, że co prawda nie ma nic złego w testo­wa­niu nowych myśli i słów,
ale „trzeba strasz­nej lek­ko­myśl­no­ści, żeby z takim upo­rem pole­gać na tak
wielu nie­wy­pró­bo­wa­nych związ­kach heu­ry­stycz­nych wymy­ślo­nych przez two­ich
rodzi­ców w nie­zbyt dobrze zna­nych dzie­dzi­nach, które nie liczą nawet
pięć­dzie­się­ciu lat”k5. Greg Lukia­noff i Jona­than Haidt ana­lo­gicz­nie
zwra­cają uwagę (w swo­jej książce z 2018 roku, The Cod­dling of the
Ame­ri­can Mind) na to, jak nowe stały się środki kon­troli i egze­kwo­wa­nia
tych nowych związ­ków heu­ry­stycz­nych. Zwroty takie, jak „spro­wo­ko­wane” i „poczu­cie zagro­że­nia” oraz twier­dze­nia, że słowa nie­pa­su­jące do nowej
reli­gii powo­dują „szkody”, stały się tak naprawdę powszechne od roku
2013k6. Wygląda to tak, jakby po wyzna­cze­niu sobie celów nowa
meta­fi­zyka potrze­bo­wała jesz­cze kilku lat na obmy­śle­nie spo­so­bów
siło­wego wpro­wa­dze­nia swych zwo­len­ni­ków do głów­nego nurtu myśli. Ale
zro­biła to z powo­dze­niem, i to jakim!


Efekty widać w codzien­nych wia­do­mo­ściach. Na przy­kład takiej, że
Ame­ry­kań­skie Towa­rzy­stwo Psy­cho­lo­giczne (Ame­ri­can Psy­cho­lo­gi­cal
Asso­cia­tion) czuje potrzebę infor­mo­wa­nia swo­ich człon­ków o spo­so­bach
oducza­nia chłop­ców i męż­czyzn szko­dli­wej „tra­dy­cyj­nej
męsko­ści”k7. Wła­śnie dla­tego można zwol­nić poprzed­nio zupeł­nie
nie­zna­nego pro­gra­mi­stę z Google — Jamesa Damore’a — za napi­sa­nie
służ­bo­wej notatki z suge­stią, że nie­które prace w branży tech­no­lo­gicz­nej
mogą inte­re­so­wać bar­dziej męż­czyzn niż kobiety. I dla­tego liczba
Ame­ry­ka­nów, któ­rych zda­niem rasizm jest „dużym pro­ble­mem”, dwu­krot­nie
zwięk­szyła się w okre­sie od 2011 do 2017 rokuk8.


Gdy na świat zaczyna patrzeć się przez te nowe soczewki, wszystko staje
się sza­loną bro­nią sie­jącą obłęd. To dla­tego „New York Times” zamiesz­cza
arty­kuł czar­no­skó­rego autora pod tytu­łem „Czy moje dzieci mogą
przy­jaź­nić się z bia­łymi?”k9. A tekst pióra kobiety o śmier­tel­nych wypad­kach rowe­rzy­stów w Lon­dy­nie może zostać podany pod
nagłów­kiem „Drogi pro­jek­to­wane przez męż­czyzn zabi­jają
kobiety”k10. Tego rodzaju reto­ryka pogłę­bia ist­nie­jące podziały i two­rzy za każ­dym razem nowe. W jakim celu? Zamiast poka­zy­wać, jak można
lepiej uło­żyć wspólne życie, ostat­nie lata utwier­dzają w poczu­ciu, że
życie z innymi wcale nie idzie nam za dobrze.


Więk­szość ludzi dowia­duje się o tym nowym sys­te­mie war­to­ści metodą nie
tyle prób, co bar­dzo publicz­nych błę­dów. W ostat­nich latach wszy­scy
zaczęli przy­naj­mniej wyczu­wać, że na polu kul­tury poja­wiły się miny,
roz­kła­dane przez poszcze­gólne osoby, grupy, a może jakie­goś boskiego
saty­ryka, i cze­ka­jące, aż ktoś na nie nadep­nie. Cza­sami ktoś wej­dzie w nie przy­pad­kiem i natych­miast wyla­tuje w powie­trze. Kiedy indziej ludzie
patrzą na jakie­goś odważ­nego sza­leńca, który wypusz­cza się na tę zie­mię
niczyją w pełni świa­domy, co go czeka. Po kolej­nym wybu­chu nastę­pują
dys­ku­sje, cza­sami okra­szane wes­tchnie­niami zachwytu, i życie toczy się
dalej, a na konto oso­bli­wego, pozor­nie impro­wi­zo­wa­nego sys­temu war­to­ści
naszych cza­sów zapi­sana zostaje jesz­cze jedna ofiara.


Zorien­to­wa­nie się w ukła­dzie tych min tro­chę potrwało, ale jest on już
jasny. Naj­pierw cho­dziło o wszystko mające zwią­zek z homo­sek­su­al­no­ścią.
W dru­giej poło­wie XX wieku roze­grała się walka o rów­ność gejów, która
zakoń­czyła się peł­nym powo­dze­niem i odwró­ce­niem okrop­nej
nie­spra­wie­dli­wo­ści dzie­jo­wej. Wtedy oka­zało się, że wygrana wojna
by­naj­mniej nie dobiega końca, tylko przy­biera inne formy. GLB (Gej,
Les­bijka, Bi) zmie­niło się w LGB, by nie pomniej­szać zna­cze­nia les­bi­jek.
Następ­nie do skrótu dodano T (o nim wiele wię­cej nie­długo). Póź­niej Q i gwiazdki. W miarę roz­ro­stu gejow­skiego alfa­betu w obrę­bie ruchu coś się
zmie­niło. Zwy­cię­ski, zaczął zacho­wy­wać się tak samo, jak kie­dyś jego
prze­ciw­nicy. Po zmia­nie układu sił zda­rzyło się coś paskud­nego. Dzie­sięć
lat temu pra­wie nikt nie opo­wia­dał się za mał­żeń­stwami gejów, nawet
grupy wal­czące o ich prawa, takie jak Sto­ne­wall. Po kilku latach stały
się one jedną z fun­da­men­tal­nych war­to­ści współ­cze­snego libe­ra­li­zmu.
Obla­nie testu z pro­blemu mał­żeń­stwa gejów — kilka lat po tym, jak nie
zda­wali go pra­wie wszy­scy (z gru­pami gejow­skimi włącz­nie) — ozna­czało
sta­nie się out­si­de­rem. Z tym pra­wem można się zga­dzać lub nie zga­dzać,
ale taka szybka odmiana oby­cza­jów wymaga nie­zwy­kłej wraż­li­wo­ści i głę­bo­kiego prze­my­śle­nia. A mimo to, zado­wo­leni, nie poświę­camy jej
szcze­gól­nej uwagi.


Inne pro­blemy ule­gały podob­nym prze­mia­nom. W ciągu XX stu­le­cia kobiety
sys­te­ma­tycz­nie zdo­by­wały kolejne prawa. Wyglą­dało na to, że docho­dzi do
jakie­goś rodzaju poro­zu­mie­nia. Kiedy już wyda­wało się, że pociąg
dojeż­dża do upra­gnio­nej koń­co­wej sta­cji, rap­tem nabrał pręd­ko­ści i znik­nął w oddali. Zagad­nie­nia, o któ­rych jesz­cze wczo­raj pra­wie się nie
mówiło, dzi­siaj sta­wały się powo­dem do nisz­cze­nia czy­je­goś życia. Pociąg
pędził po torach, pozo­sta­wia­jąc za sobą życio­wych i zawo­do­wych
roz­bit­ków.


Nale­żał do nich 72-letni nobli­sta, pro­fe­sor Tim Hunt. Na kon­fe­ren­cji w Korei Połu­dnio­wej opo­wie­dział kiep­ski dow­cip o kobie­tach i męż­czy­znach,
któ­rzy zako­chują się w labo­ra­to­riumk11. W codzien­nym obiegu
poja­wiły się wyra­że­nia w rodzaju „tok­sycz­nej męsko­ści”. Jaki sens miało
wpro­wa­dza­nie w rela­cje mię­dzy płciami tyle napię­cia, że męską połowę
gatunku można było zacząć trak­to­wać jak trę­do­wa­tych? Albo sze­rze­nie
pomy­słu, że męż­czyźni nie mają prawa roz­ma­wiać o płci pięk­nej? Skoro
kobiety prze­biły się już przez wię­cej szkla­nych sufi­tów niż w jakim­kol­wiek innym okre­sie dzie­jów, dla­czego mówie­nie o „patriar­cha­cie”
i „męspli­ka­cji” prze­nik­nęło z femi­ni­stycz­nego mar­gi­nesu w miej­sca takie,
jak austra­lij­ski senat?k12


Podob­nie wyda­wało się, że ruch walki o prawa oby­wa­tela w Ame­ryce,
powstały dla napra­wie­nia jed­nej z naj­okrop­niej­szych histo­rycz­nych
krzywd, zmie­rza ku jakie­muś wycze­ki­wa­nemu roz­strzy­gnię­ciu. Ale kiedy
zwy­cię­stwo było już w zasięgu ręki, atmos­fera znów zaczęła się psuć. Gdy
sytu­acja wyglą­dała lepiej niż kie­dy­kol­wiek przed­tem, zaczęto suge­ro­wać,
że jesz­cze ni­gdy nie było gorzej. Znie­nacka — gdy więk­szość z nas miała
nadzieję, że sprawa jest nie­ak­tu­alna — wszystko zaczęło obra­cać się
wokół rasy. Podob­nie jak w przy­padku wszyst­kich innych min, tylko
głu­piec lub wariat pozwo­liłby sobie na spe­ku­la­cje na temat tego
rady­kal­nego zwrotu wypad­ków — że nie wspo­mnę o kwe­stio­no­wa­niu go.


Na koniec zdez­o­rien­to­wani wkro­czy­li­śmy na praw­dziwą zie­mię nie­znaną.
Cho­dziło o twier­dze­nie, że żyje wśród nas sporo ludzi, któ­rzy zna­leźli
się w nie­wła­ści­wych cia­łach, w związku z czym nale­żało cał­ko­wi­cie
prze­for­mu­ło­wać ostat­nie pew­niki, jakie nam pozo­stały (w tym pew­niki
zako­rze­nione w nauce i języku). Debata o pro­ble­mie trans jest pod
pew­nymi wzglę­dami naj­bar­dziej suge­stywna. Mimo że to naj­now­sze prawo
doty­czy zde­cy­do­wa­nie naj­mniej­szej liczby osób, walka o nie jest
nie­zmier­nie zacięta i pełna furii. Kobiety opo­wia­da­jące się w tej
spra­wie po nie­wła­ści­wej stro­nie zaszczu­wają ludzie, któ­rzy byli kie­dyś
męż­czy­znami. Pod­waża się zdol­ność do rodzi­ciel­stwa rodzi­ców gło­szą­cych
poglądy, które jesz­cze wczo­raj były powszech­nie uzna­wane. Poli­cja w Zjed­no­czo­nym Kró­le­stwie i w innych kra­jach nacho­dzi ludzi, któ­rzy nie
chcą przy­znać, że męż­czyźni mogą być kobie­tami (i vice versa)k13.


Wszyst­kie te sprawy rodziły się jako kam­pa­nie o uza­sad­nione prawa
czło­wieka. Dla­tego tak wiele osią­gnęły. Ale w pew­nym momen­cie wyko­le­iły
się. Nie zado­wa­la­jąc się „rów­no­ścią”, obrały nie­moż­liwe do obrony
dąże­nia do bycia „lep­szymi”. Można by twier­dzić, że cho­dzi po pro­stu o pod­kre­śla­nie przez jakiś czas bycia „lep­szym”, by napra­wić prze­szłe
nie­rów­no­ści. Tego rodzaju poglądy roz­po­wszech­niły się w ślad za ruchem #MeToo. Wedle słów pre­zen­tera CNN, „Być może jest to nad­mierna korekta,
ale to nic. Czeka nas korekta”k14. Jak na razie nikt nie
powie­dział, że nad­mierna korekta została zakoń­czona ani komu można
powie­rzyć orze­cze­nie, że już się to stało.


Wszy­scy nato­miast wie­dzą, jakimi wyzwi­skami zostaną obrzu­ceni ludzie,
któ­rzy wejdą na jedną z tych świeżo poło­żo­nych min. „Oszo­łom”,
„homo­fob”, „sek­si­sta”, „mizo­gin”, „rasi­sta” i „trans­fob” — to dopiero
począ­tek. Współ­cze­sna walka o prawa sku­pia się na tych tok­sycz­nych i nie­bez­piecz­nych pro­ble­mach. Tym­cza­sem jed­nak zmie­niły się one z wytwo­rów
jed­nego sys­temu w fun­da­menty nowego. Chcąc udo­wod­nić przy­na­leż­ność do
sys­temu, ludzie muszą wyka­zać się refe­ren­cjami i zaan­ga­żo­wa­niem. Jak w nowym świe­cie można udo­wod­nić swoją cnotę? Oczy­wi­ście, będąc
„anty­ra­si­stą”. „Sprzy­mie­rzeń­cem” ludzi od LGBT. Pod­kre­śla­jąc żar­liwą
wolę znisz­cze­nia patriar­chatu — nie­za­leż­nie od tego, czy jest się
kobietą, czy męż­czy­zną. A to rodzi pro­blem posłu­chu, przy­musu gło­śnych i publicz­nych dekla­ra­cji lojal­no­ści wobec sys­temu, nawet wtedy, gdy nie ma
takiej potrzeby. Jest to zja­wi­sko ana­lo­giczne do pro­blemu zna­nego z libe­ra­li­zmu nawet ludziom, któ­rzy kie­dyś fak­tycz­nie wal­czyli w dobrej
spra­wie. Ten­den­cję tę nie­ży­jący już austra­lij­ski poli­to­log Ken­neth
Mino­gue okre­ślił mia­nem „zespołu świę­tego Jerzego na eme­ry­tu­rze”. Po
zabi­ciu smoka dzielny rycerz krąży po świe­cie w poszu­ki­wa­niu god­nych
sie­bie prze­ciw­ni­ków. Smoki są mu potrzebne. Zmę­czony pości­gami za coraz
mniej­szymi, w końcu wyma­chuje mie­czem w powie­trzu, w któ­rym widzi tylko
te wyobra­żonek15. Jeśli z takimi poku­sami zmaga się praw­dziwy
święty Jerzy, czego spo­dzie­wać się po kimś, kto nie jest święty, nie ma
włóczni i konia i na któ­rego nikt nie zwraca uwagi? W jaki spo­sób może
pró­bo­wać prze­ko­nać innych, że gdyby tylko dostał taką histo­ryczną
szansę, z pew­no­ścią zabiłby smoka?


Ślady tego rodzaju myśle­nia widać wyraź­nie w tezach i uza­sad­nia­ją­cej je
reto­ryce, które cytuję. W naszym życiu publicz­nym roi się dziś od ludzi
roz­pacz­li­wie pra­gną­cych sta­nąć na bary­ka­dach długo po zakoń­cze­niu
rewo­lu­cji. Albo dla­tego, że mylą bary­kady z domem, albo w ogóle nie mają
domu. W każ­dym razie pokaz cnoty wymaga prze­sad­nego pod­kre­śle­nia
pro­blemu, które powo­duje jego roz­ro­śnię­cie.


Ale to wszystko jest o wiele bar­dziej kło­po­tliwe i wła­śnie dla­tego nie
tylko trak­tuję każdą z pod­staw tej nowej meta­fi­zyki poważ­nie, ale
rów­nież osobno. Coraz wię­cej ludzi, mając po swo­jej stro­nie prawo,
udaje, że ich sprawa i w ogóle wszyst­kie sprawy są zamknięte i uzgod­nione. Tym­cza­sem prawda wygląda zupeł­nie ina­czej. Nie spo­sób
zgo­dzić się co do natury tego, co ma być uzgod­nione. Każdy z tych
pro­ble­mów jest nie­skoń­cze­nie bar­dziej zło­żony i nie­usta­lony, niż nasze
spo­łe­czeń­stwa są gotowe przy­znać. Dla­tego po zesta­wie­niu z nich
fun­da­men­tów nowej moral­no­ści i meta­fi­zyki stają się pod­stawą
powszech­nego sza­leń­stwa. Po pro­stu trudno wyobra­zić sobie mniej sta­bilną
pod­stawę har­mo­nii spo­łecz­nej.


Rów­ność ras, prawa mniej­szo­ści i prawa kobiet należą co prawda do
naj­lep­szych wytwo­rów libe­ra­li­zmu, ale sta­no­wią nie­zwy­kle chwiejne
fun­da­menty. Opie­ra­nie się na nich przy­po­mina odwró­ce­nie baro­wego stołka
i próby sia­da­nia na nim. Wytwory sys­temu nie mogą odtwo­rzyć sta­bil­no­ści
sys­temu, który je wytwo­rzył. Jest to jeden z powo­dów, dla któ­rych każde
z tych zagad­nień jest samo w sobie ele­men­tem do głębi nie­sta­bil­nym.
Przed­sta­wiamy je jako uzgod­nione i roz­strzy­gnięte. Mimo że tkwiące w nich nie­koń­czące się sprzecz­no­ści, zmy­śle­nia i fan­ta­zje są widoczne jak
na dłoni, mówie­nie o nich jest nie tylko nie­mile widziane, ale w dodatku
zagro­żone karą. Mamy więc zga­dzać się z rze­czami, w które nie można
uwie­rzyć.


Jest to główna przy­czyna szpe­toty dys­ku­sji zarówno online, jak i w rze­czy­wi­sto­ści. Bo mamy wyko­ny­wać sze­reg pod­sko­ków i manew­rów, któ­rych
nie umiemy i raczej nie powin­ni­śmy umieć. Wie­rzyć w rze­czy nie do wiary
i nie sprze­ci­wiać się spra­wom (takim jak poda­wa­nie dzie­ciom leków, żeby
nie prze­cho­dziły doj­rze­wa­nia płcio­wego), wobec któ­rych więk­szość ludzi
czuje wyraźne obiek­cje. Cier­pie­nie wyni­ka­jące z obo­wiązku mil­cze­nia w waż­nych spra­wach i wyko­ny­wa­nia nie­moż­li­wych ewo­lu­cji w innych jest
ogromne mię­dzy innymi dla­tego, że pro­blemy te (i ich wewnętrzne
sprzecz­no­ści) są tak oczy­wi­ste. Każdy, kto zaznał rzą­dów tota­li­tar­nych,
poświad­czy, że przy­mus zga­dza­nia się z tezami, w które się nie wie­rzy i któ­rych nie można popie­rać, ma w sobie coś upo­ka­rza­ją­cego i koń­czy się
rezy­gna­cją. Trudno jest nie przy­kla­snąć prze­ko­na­niu, że wszyst­kich ludzi
należy uwa­żać za jed­nostki o rów­nej war­to­ści i god­no­ści. Wiara, że nie
ma róż­nic pomię­dzy homo- i hete­ro­sek­su­al­no­ścią, męż­czy­znami i kobie­tami,
rasi­zmem i antyrasi­zmem, z cza­sem pro­wa­dzi do zamętu. Pośród tego zamętu
— lub sza­leń­stwa tłu­mów — wła­śnie żyjemy, a potrze­bu­jemy zna­leźć z niego
drogę wyj­ścia.


Jeżeli się nie uda, wia­domo, jaką ścieżką pój­dziemy. Czeka nas
przy­szłość nie tylko pod zna­kiem nara­sta­ją­cej ato­mi­za­cji, wście­kło­ści i prze­mocy, ale i z coraz więk­szym praw­do­po­do­bień­stwem reak­cji wobec
postępu wszyst­kich praw — włącz­nie z tymi dobrymi. Przy­szłość, w któ­rej
na rasizm odpo­wiada się rasi­zmem, uwła­cza­nie na pod­sta­wie płci spo­tyka
się z uwła­cza­niem z powodu płci. Upo­ko­rze­nie docho­dzi do takiego etapu,
w któ­rym grupy więk­szo­ściowe po pro­stu nie mają powodu nie użyć gier,
które tak dobrze spraw­dziły się na nich samych.


Suge­ruję w tej książce kilka dróg wyj­ścia. Ale naj­le­piej zacząć nie
tylko od zro­zu­mie­nia pod­staw tego, co się teraz dzieje, ale rów­nież od
wol­no­ści roz­ma­wia­nia o tym. W trak­cie pisa­nia książki dowie­dzia­łem się,
że armia bry­tyj­ska posiada przy­rząd do tra­ło­wa­nia min noszący obec­nie
nazwę „Pyton”, a we wcze­śniej­szej wer­sji znany jako „Gigan­tyczna Żmija”.
Gdy ten zamon­to­wany na przy­cze­pie sys­tem zostaje uru­cho­miony na polu
mino­wym, wystrzela rakietę, która cią­gnie za sobą ogon podobny do
wie­le­set­me­tro­wego węża, peł­nego środ­ków wybu­cho­wych. Gdy całość zostaje
roz­ło­żona na polu mino­wym (tak jak o wszyst­kim innym, w sieci można
obej­rzeć o tym filmy), wywo­łuje tak zwaną „sym­pa­tyczną deto­na­cję”, czyli
wybu­chy min w spo­rym pro­mie­niu od rakiety i jej ogona. Nie oczysz­cza
wpraw­dzie całego pola mino­wego, ale wyty­cza prze­zeń ścieżkę, po któ­rej
ludzie, cię­ża­rówki, a nawet czołgi mogą bez­piecz­nie się prze­miesz­czać.


Myślę sobie skrom­nie, że ta książka jest takim moim sys­te­mem „Żmija”.
Nie mam zamiaru oczysz­czać całego pola mino­wego, a nawet gdy­bym chciał,
nie był­bym w sta­nie. Mam jed­nak nadzieję, że pomogę oczy­ścić tro­chę
terenu, po któ­rym potem inni będą mogli poru­szać się nieco bez­piecz­niej.
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Chłodny dzień w Lon­dy­nie w lutym 2018 roku.
Przed kinem w pobliżu Pic­ca­dilly Cir­cus ma miej­sce mała demon­stra­cja.
Cie­pło opa­tu­leni, mil­czący pro­te­stu­jący trzy­mają pla­katy z wypi­sa­nym
dużymi lite­rami sło­wem „Uci­szony”. Więk­szość lon­dyń­czy­ków, spie­szą­cych
na przy­stanki albo do barów w Soho, nie zwraca na to więk­szej uwagi.
Prze­cho­dząca para zauważa, że grupa składa się głów­nie z osób w śred­nim
i star­szym wieku. Jedno mówi do dru­giego: „To chyba jakiś pro­test UKIP”.


Ale tak nie jest. Zgro­ma­dzeni chcieli obej­rzeć film pod tytu­łem Voices
of the Silen­ced (Głosy uci­szo­nych). Ale zgod­nie z tre­ścią trans­pa­ren­tów
Voices of the Silen­ced sam został uci­szony.


Orga­ni­za­to­rzy zabu­ko­wali kino z trzy­mie­sięcz­nym wyprze­dze­niem i twier­dzą, że speł­nili wszyst­kie zasady doty­czące poka­zów pry­wat­nych,
włącz­nie z wcze­śniej­szym prze­sła­niem filmu. Ale dzień przed pro­jek­cją
„Pink News” — inter­ne­towy szczą­tek bry­tyj­skiej prasy gejow­skiej —
dowie­dział się o poka­zie i wezwał do natych­mia­sto­wego odwo­ła­nia go.
Sku­tecz­nie. Kino Vue zabez­pie­czyło się przed nega­tywną reklamą,
ogła­sza­jąc, że ma prawo do nie­ho­no­ro­wa­nia pry­wat­nego wynajmu sali,
jeżeli ma być na niej poka­zy­wany film „sto­jący w bez­po­śred­niej
nie­zgo­dzie” z jego „war­to­ściami”. Grupę, która wyna­jęła salę kinową,
prze­strze­żono także przed ewen­tu­al­nym zagro­że­niem dla „publicz­nego
porządku”, a nawet „bez­pie­czeń­stwa”, gdyby do pokazu miało jed­nak dojść.


Z samej Holan­dii obej­rzeć film przy­jeż­dża dokład­nie sto dwa­dzie­ścia
sześć osób, więc orga­ni­za­to­rzy czy­nią roz­pacz­liwe próby zna­le­zie­nia
innego miej­sca, gdzie mógłby odbyć się pokaz. Głów­nym moto­rem napę­do­wym
dzia­łań jest dok­tor Michael David­son z Core Issues Trust. David­son nie
dok­toryzował się w naukach medycz­nych. Zro­bił dok­torat w dzie­dzi­nie
edu­ka­cji, ale podob­nie jak w przy­padku innych osób publicz­nych, które
sta­wiają ten skrót przed swo­imi nazwi­skami, odnosi się wra­że­nie, że nie
miałby nic prze­ciwko myl­nym poję­ciom o isto­cie swych kwa­li­fi­ka­cji.


David­son zaist­niał na kra­jo­wej are­nie pół roku wcze­śniej, gdy poja­wił
się w pro­gra­mie sta­cji ITV Good Mor­ning Bri­tain, pro­wa­dzo­nym mię­dzy
innymi przez Piersa Mor­gana, i wziął udział w roz­mo­wie o homo­sek­su­al­no­ści i tak zwa­nych „tera­piach kon­wer­syj­nych”. Przy­znał, że
był kie­dyś gejem — a przy­naj­mniej miał „doświad­cze­nia homo­sek­su­alne”.
Ale w pew­nym momen­cie uznał, że to nie dla niego. Jest żonaty od
trzy­dzie­stu pię­ciu lat i ma dwoje dzieci. Uważa, że inni mogą pójść w jego ślady, dla­tego za pośred­nic­twem swo­jej grupy pro­po­nuje dobro­wolne
kon­sul­ta­cje gejom, chcą­cym zostać hete­ro­sek­su­ali­stami jak on, który
przy­znaje się do tego, że zda­rzają mu się pewne „zachcianki” — jakich
jed­nak nie speł­nia.


Pytany o to w tele­wi­zji, David­son spo­koj­nie i uprzej­mie tłu­ma­czył, że
jego zda­niem homo­sek­su­alizm jest „aber­ra­cją”, a rzecz ujmu­jąc dokład­nie,
zacho­wa­niem wyuczo­nym. Na pyta­nie, czy można się go oduczyć,
odpo­wie­dział, że jest „w nie­któ­rych przy­pad­kach odwra­calny, jeśli ktoś
chce w ten spo­sób pokie­ro­wać swym życiem”. Dr David­son zdą­żył to z sie­bie wyrzu­cić, zanim Piers Mor­gan oskar­żył go przed obec­nymi w stu­diu:
—„Wie pan, jak nazy­wamy takich ludzi, dok­to­rze David­son? — pytał Piers
Mor­gan. — We współ­cze­snym świe­cie nazy­wamy ich oszo­ło­mami. Fana­ty­kami,
któ­rzy plotą zupełne bzdury i są moim zda­niem szko­dli­wymi i nie­bez­piecz­nymi ele­men­tami spo­łe­czeń­stwa. Skąd się pan wziął? Jakim
cudem można wie­rzyć, że nikt nie rodzi się gejem, zostaje potem zepsuty
i można go wyle­czyć? Skąd bie­rze pan takie bzdety?”.


W miarę nie­zbity z tropu David­son popro­sił Mor­gana o dowody na to, że
ludzie rodzą się gejami, zwra­ca­jąc uwagę, że ani Ame­ry­kań­skie
Towa­rzy­stwo Psy­cho­lo­giczne, ani The Royal Col­lege of Psy­chia­tri­sts nie
uwa­żają, by homo­sek­su­al­ność była wro­dzona i nie­zmienna. W tej chwili
roz­mówca kazał mu „prze­stać na chwilę” i „prze­stać wyga­dy­wać o szem­ra­nych naukow­cach z Ame­ryki”. Mor­gan krzy­czał dalej na zapro­szo­nego
gościa: „Zamknij się, stary oszo­ło­mie”. Po czym zakoń­czył cały wywiad
sło­wami: —„Mam go już dosyć. Dok­to­rze David­son, niech się pan
zamknie”k16.


I tak się to skoń­czyło. ITV wcze­śnie rano przy­wio­zło do stu­dia
zapro­szoną osobę, któ­rej następ­nie kazano się zamknąć.


Pół roku póź­niej David­son nie spra­wia wra­że­nia poru­szo­nego całym tym
gło­śnym zamie­sza­niem. Stoi przed kinem na Pic­ca­dilly i roz­ma­wia przez
komórkę, po czym z ulgą oznaj­mia widzom, że udało mu się zna­leźć
miej­sce, w któ­rym pozwolą na wyświe­tle­nie filmu. Tak więc zebrani
ruszają do Emma­nuel Cen­tre w West­min­ster, rzut bere­tem od sie­dziby
par­la­mentu.


Drzwi insty­tu­cji są zamknięte na cztery spu­sty, ale przy bocz­nym wej­ściu
wystar­czy podać swoje nazwi­sko, które zostaje zazna­czone na liście, i wie­czór się roz­po­czyna. W środku panuje nawet dość rado­sna atmos­fera.
Dosta­jemy na pro­jek­cję po kie­liszku pro­secco i tor­bie popcornu. Jakaś
star­sza kobieta pod­cho­dzi do mnie i dzię­kuje za przyj­ście.


Wiem oczy­wi­ście, skąd pan jest — dodaje, a ja uświa­da­miam sobie, że nie
mówi o miej­scu mojego uro­dze­nia. — Tyle pan o tym mówi — dodaje
tajem­ni­czo, ale wyja­śnia, że jesz­cze bar­dziej cie­szy się z mojej
obec­no­ści. Rze­czy­wi­ście, jestem być może jedy­nym jaw­nym homo­sek­su­ali­stą
na tym poka­zie filmu o lecze­niu gejów. Choć podej­rze­wam, że nie jestem
jedy­nym gejem na sali.


Sam film Voices of the Silen­ced nie jest tak spójny, jak można by się
spo­dzie­wać. Główna teza (przed­sta­wiona przez David­sona na początku
filmu) brzmi: „Sta­ro­żytne i nowo­cze­sne ide­olo­gie są zgodne”. Trudno
powie­dzieć, na czym to polega, a całość robi wra­że­nie dwóch fil­mów
nie­zbor­nie skle­jo­nych na póź­nym eta­pie mon­tażu. Pierw­szy jest o świe­cie
sta­ro­żyt­nym i składa się z prze­ra­ża­ją­cych, apo­ka­lip­tycz­nych obra­zów.
Drugi — z bar­dzo kon­kret­nych świa­dectw leka­rzy i pacjen­tów, któ­rzy mówią
o trwa­ją­cym jakiś czas poda­wa­niu się za geja. Poza dok­to­rem David­so­nem
mamy dok­tora Ste­phena Baske­rville’a i eks­perta z Tek­sasu o nazwi­sku (nie
mogę powstrzy­mać gło­śnego śmie­chu) David Pic­kup.


Tak więc po każ­dej wzmiance o zbu­rze­niu świą­tyni w Jero­zo­li­mie w roku
sie­dem­dzie­sią­tym naszej ery i o łuku Tytusa wra­camy do gejów. Albo
byłych gejów. Dowia­du­jemy się, że „nowa pań­stwowa orto­dok­sja cele­bruje
homo­sek­su­al­ność”. Potem widzimy eks­per­tów — głów­nie ze Sta­nów
Zjed­no­czo­nych — i świa­dec­twa. Ni­gdy do końca nie wia­domo, co to wszystko
ma wspól­nego z łukiem Tytusa. Może homo­sek­su­al­ność powo­duje upa­dek
naszej cywi­li­za­cji? Jeśli tak, zarzut nie pada dosłow­nie. Pewna
„eks­les­bijka”, dziś mężatka z pię­cior­giem dzieci, opo­wiada, że jej
„podat­ność” wró­ciła dzie­sięć lat temu, ale że pomo­gło jej
dusz­pa­ster­stwo. Kilku świad­ków mówi o myślach samo­bój­czych, nad­uży­wa­niu
alko­holu i „ego­cen­try­zmie”. Jeden (John) wspo­mina, że matka była
„Żydówką”, co jest sło­wem rzadko dzi­siaj wypo­wia­da­nym. Dłu­gie świa­dec­two
daje przy­stojny, dwu­dzie­sto­dzie­wię­cio­letni Nie­miec o imie­niu Mar­cel.
Opi­suje koleje swego losu. W dzie­ciń­stwie matka biła go, nagiego, przy
sio­strze, co — poja­wia się myśl — mogło się stać jed­nym z powo­dów jego
póź­niej­szego pociągu do męż­czyzn. Nie­któ­rzy byli z rodzin, w któ­rych
rodzice się roz­wie­dli. Inni nie. Kilku świad­ków miało bar­dzo bli­skie
rela­cje z mat­kami. Inni nie.


Dok­tor Joseph Nico­losi — jedna z głów­nych postaci filmu —wysuwa myśl, że
wielu spo­śród jego „pacjen­tów” w głębi serca nie­na­wi­dzi matek, nie umie
postę­po­wać z męż­czy­znami i w efek­cie two­rzy sobie pewne fan­ta­zje. Jako
jeden z leków dla osób nęka­nych przez pokusy homo­ero­tyczne pro­po­nuje
zdrowe zaję­cia w rodzaju „pój­ścia na fit­ness”. Z czego można chyba
wno­sić, że dok­tor Nico­losi ni­gdy nie był na siłowni.


Oczy­wi­ście łatwo jest z tego kpić, a nie­któ­rych zapewne by to
roz­wście­czyło. Ale w tym wszyst­kim są praw­dziwi ludzie. John i Lind­say
opo­wia­dają, że oboje cier­pieli na SSA (Same-Sex Attrac­tion — pociąg do
tej samej płci), ale razem dali sobie z tym radę i teraz sta­no­wią bar­dzo
udaną hete­ro­sek­su­alną parę z pię­cior­giem dzieci.


„Nie jeste­śmy wyjąt­kiem” — zapew­nia widza Lind­say. „Znamy kil­koro ludzi
[któ­rzy też odczu­wali SSA], któ­rzy są w szczę­śli­wych mał­żeń­stwach. To
ciężka praca”, cią­gnie, a John tro­chę nie­zgrab­nie sie­dzi obok. „Nie dla
bojaź­li­wych. Trzeba po pro­stu iść do przodu. Zwłasz­cza w dzi­siej­szych
cza­sach: wszyst­kie te media i kul­tu­rowa pre­sja na robie­nie czego
innego”.


Smut­niej­szy jest widok byłych gejów, któ­rzy na fil­mie poka­zują się z zaczer­nio­nymi twa­rzami. Być może zbyt­kiem wyro­zu­mia­ło­ści jest myśl, że
nie tak dawno temu koniecz­ność zasła­nia­nia twa­rzy i robie­nia foto­gra­fii
od tyłu dzia­ła­łaby w drugą stronę.


Pod koniec jakiś irlandzki pastor stresz­cza prze­sła­nie filmu. Wyja­śnia,
że nie ma nic prze­ciwko ludziom prze­ko­na­nym, iż homo­sek­su­al­ność jest
wro­dzona i nie­zmienna. Chce mieć po pro­stu moż­li­wość wyzna­wa­nia swo­jego
poglądu. Jak wie­lo­krot­nie powta­rza dok­tor Baske­rville, w krę­gach
nauko­wych i medial­nych można zaj­mo­wać tylko jedno sta­no­wi­sko, które
polega na „pro­mo­wa­niu” homo­sek­su­al­no­ści. „Sek­su­al­ność staje się kwe­stią
poli­tyczną” — sły­szymy pod koniec. Potem, po jesz­cze jed­nej
nie­zro­zu­mia­łej alu­zji do sta­ro­żyt­nych Żydów, film koń­czy się
dra­ma­tycz­nym, acz sta­ran­nie sfor­mu­ło­wa­nym zda­niem: „Pora zaak­cep­to­wać
róż­nice”.


Nic dziw­nego, że widzo­wie nagra­dzają film okla­skami. I wtedy dzieje się
coś upo­ka­rza­ją­cego. Kilku boha­te­rów filmu, któ­rzy są na widowni, zostaje
zapro­szo­nych na scenę. Należy do nich młody Bry­tyj­czyk imie­niem Michael.
Wydaje się nie­spo­kojny i cier­piący. Czoło bar­dziej pomarsz­czone niż
zwy­kle u osób w jego wieku. Z róż­nych powo­dów, które wyja­śnił już w fil­mie, nie chce być gejem i dla­tego wkro­czył na ewi­dent­nie
wynisz­cza­jącą go drogę ku życiu hete­ro­sek­su­ali­sty i (podob­nie jak dok­tor
David­son) eks­geja — która z cza­sem przy­nie­sie może te same roz­ko­sze
posia­da­nia żony i dzieci. Wie­czór koń­czy się modli­twą.


W dro­dze powrot­nej i przez następne dni zasta­na­wia­łem się nad tym
wie­czo­rem spę­dzo­nym wśród tera­peu­tów od dobro­wol­nej kon­wer­sji. A naj­bar­dziej zasta­na­wiało mnie to, dla­czego nie odczu­wam więk­szego
nie­po­koju.


Przede wszyst­kim muszę przy­znać, że nie oba­wiam się tych ludzi — a już z pew­no­ścią nie zdo­był­bym się na furię, z jaką rzu­ciła się na nich tra­cąca
rację bytu prasa gejow­ska. Być może dla­tego, że moim zda­niem sytu­acja
nie zmie­rza w stronę, któ­rej życzy­liby sobie ludzie w Emma­nuel Cen­tre.
Dzi­siaj i w dają­cej się prze­wi­dzieć przy­szło­ści stoją na stra­co­nej
pozy­cji.


W tele­wi­zji trak­tuje się ich z pogardą, być może nad­mierną. Trudno
przy­cho­dzi im robie­nie zno­śnych fil­mów doku­men­tal­nych, jesz­cze trud­niej
je potem gdzieś poka­zać. Muszą się ukry­wać i raczej nie zanosi się, żeby
wkrótce miej­sca ich spo­tkań miały pękać w szwach.


Rzecz jasna, gdy­bym był mło­dym gejem na ame­ry­kań­skiej czy bry­tyj­skiej
pro­win­cji, nawet dzi­siaj, być może miał­bym inne zda­nie. Z pew­no­ścią
gdy­bym wycho­wał się na kon­ser­wa­tyw­nym Połu­dniu USA albo prze­żył
przy­mu­sową tera­pię kon­wer­syjną (czy zetknął się z jej groźbą), które tam
sto­so­wano i cią­gle sto­suje się w nie­któ­rych czę­ściach świata, ujrzał­bym
może (dok­tora) Micha­ela David­sona i jego ako­li­tów w zupeł­nie innym
świe­tle.


Ale teraz i tutaj to oni prze­gry­wają. I zda­jąc sobie sprawę z dresz­czyku, jaki można poczuć, gdy jest się adre­sa­tem prze­mocy, nie mam
ochoty trak­to­wać ich po zwy­cię­stwie tak, jak ich ide­olo­giczni pobra­tymcy
mogliby potrak­to­wać mnie, gdy­by­śmy kie­dyś spo­tkali się w innych
oko­licz­no­ściach. Zacho­wa­nie ludzi i ruchów w chwili zwy­cię­stwa może
bar­dzo wiele o nich powie­dzieć. Czy inni mogą posłu­gi­wać się
argu­men­tami, z któ­rych sku­tecz­nie korzy­sta­łeś? Czy wza­jem­ność i tole­ran­cja są zasa­dami, czy tylko list­kami figo­wymi? Czy osoby wcze­śniej
cen­zu­ro­wane biorą się za cen­zu­ro­wa­nie innych, gdy tylko mają taką
moż­li­wość? Dziś kino Vue stoi po jed­nej stro­nie. Kil­ka­dzie­siąt lat temu
mogłoby stać po dru­giej. A „Pink News” i inni, try­um­fal­nie prze­ga­nia­jący
Voices of the Silen­ced pod inny adres, z wielką chę­cią wyko­rzy­stują
wła­dzę nad pry­watną imprezą. W ten spo­sób zaprze­czają twier­dze­niom,
które akty­wi­ści gło­sili od początku walki o prawa gejów, to zna­czy, że
nikt nie powi­nien wtrą­cać się do tego, co doro­śli ludzie z wła­snej woli
robią w swoim wol­nym cza­sie. Jeśli doty­czy to praw grup gejow­skich, z całą pew­no­ścią powinno się odno­sić do praw chrze­ści­jań­skich
fun­da­men­ta­li­stów oraz innych grup.


I jesz­cze dwie sprawy. Po pierw­sze, żeby bać się tego, co działo się
wtedy wie­czo­rem, trzeba byłoby snuć wła­sne spe­ku­la­cje. Podej­rze­wać, że
kiedy David­son mówi, że chce zaj­mo­wać się tylko ludźmi, któ­rzy zgła­szają
się do niego po pomoc, jest to tylko przy­krywka. Trzeba byłoby wie­rzyć,
że pod tym płasz­czy­kiem pla­nuje zmie­nić coś dobro­wol­nego w przy­mu­sowe i coś przy­mu­sowego dla nie­któ­rych w przy­mu­sowe dla wszyst­kich. A to
rów­na­łoby się zbu­rze­niu jed­nej z pod­staw poli­tycz­nej tole­ran­cji:
przy­zna­niu sobie prawa nie tylko do wycią­ga­nia wła­snych wnio­sków na
temat innych ludzi, ale też do przy­pi­sy­wa­nia im moty­wów, któ­rych
ist­nie­nie jedy­nie podej­rze­wamy. To pro­wa­dzi do pyta­nia, jakie musi zadać
sobie czło­nek każ­dego auten­tycz­nie róż­no­rod­nego i plu­ra­li­stycz­nego
spo­łe­czeń­stwa: „Czy wie­rzymy innym ludziom, czy też usi­łu­jemy odczy­tać,
co kryje się za ich sło­wami i czy­nami, uwa­żamy, że potra­fimy wej­rzeć w ich serca i tam prze­czuć ich praw­dziwe motywy, któ­rych nie ujaw­niły
jesz­cze ich słowa i dzia­ła­nia?”.


Jak wyglą­da­łoby to w takich przy­pad­kach, jak ten? Czy upie­ramy się, że
druga strona kie­ruje się naj­mrocz­niej­szymi moty­wami, dopóki nas nie
prze­kona, że jest ina­czej? Czy też musimy nauczyć się nieco
pobłaż­li­wo­ści i zaufa­nia? Nawet odpo­wie­dzi na takie pyta­nia nie są
stałe. Zależą od czasu, miej­sca, oko­licz­no­ści i przy­padku. Czło­wiek po
sie­dem­dzie­siątce, któ­rego pod­dano przy­mu­so­wej tera­pii kon­wer­syj­nej
(szcze­gól­nie „wyobra­że­niowo-awer­syj­nej”), miałby wię­cej powo­dów do
podej­rzeń niż osoby z każ­dego kolej­nego poko­le­nia, do któ­rych bar­dziej
uśmiech­nął się los. Syrena alar­mowa uru­chomi się prę­dzej, jeśli została
zało­żona wcze­śniej lub w cięż­szych cza­sach.


Moż­liwe, że te poko­le­niowe i geo­gra­ficzne róż­nice będą z cza­sem zani­kać,
a dzięki spłasz­cza­ją­cemu wpły­wowi mediów spo­łecz­no­ścio­wych wszy­scy
sta­niemy się opty­mi­stami. A może te narzę­dzia mają prze­ciwne skutki,
utwier­dza­jąc geja w Amster­da­mie roku 2019 w prze­ko­na­niu, że grozi mu
życie w Ala­ba­mie lat pięć­dzie­sią­tych XX wieku. Nikt nie wie. Żyjemy w świe­cie, w któ­rym każdy moż­liwy do wyobra­że­nia lęk, zagro­że­nie i nadzieja są stale pod ręką.


A prze­cież dla unik­nię­cia nie­ustan­nej kon­fron­ta­cji konieczna jest mię­dzy
innymi zdol­ność słu­cha­nia, co ludzie mówią, i obda­rza­nia ich zaufa­niem.
To prawda, że w przy­pad­kach gra­nicz­nych, gdy może dziać się coś
dziw­nego, może zajść potrzeba przedar­cia się przez słowa i spraw­dze­nia,
czy nie dzieje się nic innego. Ale jeżeli mimo to niczego się nie
zna­la­zło, należy zaufać sło­wom. Żadna z gazet, które sta­rały się uci­szyć
Voices of the Silen­ced, nie wyka­zała, że David­son albo jego kole­dzy po
fachu zmu­szają opor­nych uczest­ni­ków do pod­da­nia się kura­cji na
hete­ro­sek­su­alną kon­wer­sję. Żadna nie zain­te­re­so­wała się nawet
zawar­to­ścią filmu ani spo­so­bami pro­wa­dze­nia „kon­sul­ta­cji”. Sfor­mu­ło­wano
zatem zestaw zało­żeń na temat jego grupy, a sło­wom przy­pi­sano inne
inter­pre­ta­cje ze względu na to, kto je wypo­wia­dał. W efek­cie
„dobro­wolne” zaczęło ozna­czać „przy­mu­sowe”, „kon­sul­ta­cje”
„prze­śla­do­wa­nia”, a każdy, kto poszedł do David­sona, był nie­odwo­łal­nie i osta­tecz­nie gejem.


Po dru­gie, z tego ostat­niego zało­że­nia wynika jedyne poważne wyzwa­nie,
jakie sta­no­wią David­son i jego kole­dzy. W O wol­no­ści, która wyszła
dru­kiem w 1859 roku, John Stu­art Mill wyło­żył cztery sławne powody, dla
któ­rych wol­ność słowa jest nie­zbędna w wol­nym spo­łe­czeń­stwie: według
pierw­szego i dru­giego zda­nie prze­ciwne może być w cało­ści lub czę­ści
praw­dziwe i jego wysłu­cha­nie może oka­zać się konieczne do sko­ry­go­wa­nia
wła­snych błęd­nych poglą­dów. Zgod­nie z trze­cim i czwar­tym nawet jeśli
prze­ciwna opi­nia jest nie­słuszna, jej gło­sze­nie może przy­po­mnieć ludziom
o praw­dzie i nie dopu­ścić do jej zwy­rod­nie­nia w ciemny dogmat, który
przy braku sprze­ciwu może się sam zatra­cićk17.


Wydaje się, że prze­strze­ga­nie zasad Milla jest dziś dla wielu ludzi
trudne. A przy­naj­mniej trud­niej­sze od wymiany dogma­tów. Powszech­nie
przy­jęty pogląd na prawa gejów w Ame­ryce, Wiel­kiej Bry­ta­nii i więk­szo­ści
innych demo­kra­cji Zachodu zmie­nił się ostat­nio ogrom­nie, i to na lep­sze.
Lecz stało się to tak szybko, że towa­rzy­szyło temu zastą­pie­nie jed­nego
dogmatu innym, przej­ście od moral­nego potę­pie­nia do wyra­ża­nia takiego
potę­pie­nia wobec każ­dego, któ­rego poglądy róż­nią się choćby mini­mal­nie
od nowo przy­jętych opi­nii. Sęk w tym, że grozi nam nie tylko ryzyko
nie­wy­słu­cha­nia poglą­dów błęd­nych, ale nie­do­pusz­cza­nia do głosu
argu­men­tów, które mogą być czę­ściowo słuszne.


Tak się składa, że mimo nie­chluj­nie nakrę­co­nego filmu i nie­zbyt
sym­pa­tycz­nej natury ich świa­to­po­glądu David­son i spółka mają do
powie­dze­nia coś waż­nego na temat natury pociągu ero­tycz­nego. Stą­pamy
tutaj po bar­dzo nie­pew­nym grun­cie. Ale nie ma sensu się nań zapusz­czać,
wcho­dzić i go eks­plo­ro­wać.


Wokół sek­su­al­no­ści naro­sło sporo zało­żeń, które oka­zują się tak samo
nie­wzru­szone jak poję­cia, które zastą­piły. W czerwcu 2015 roku ówcze­sna
kon­ser­wa­tywna bry­tyj­ska mini­ster edu­ka­cji stwier­dziła, że poglądy
homo­fo­biczne są dowo­dem poten­cjal­nego „eks­tre­mi­zmu” angiel­skich uczniów.
Według BBC Nicky Mor­gan powie­działa, iż „ata­ko­wa­nie rdzen­nie bry­tyj­skich war­to­ści czy skrajna
nie­to­le­ran­cja wobec homosek­su­al­no­ści są przy­kła­dami nie­po­ko­ją­cych
zacho­wań”. Mogą być dowo­dami „tre­no­wa­nia” ucznia przez „eks­tre­mi­stów”, a na ucznia uwa­ża­ją­cego homo­sek­su­al­ność za „zło” trzeba być może donieść
na poli­cjęk18. Cie­kawe może być przy­po­mnie­nie, że w maju 2013
roku Mor­gan gło­so­wała prze­ciwko usta­wie wpro­wa­dza­ją­cej do UK mał­żeń­stwa
gejow­skie. Rok póź­niej, w 2014, mówiła, że jest za takim mał­żeń­stwem i gło­so­wałaby za nim, gdyby nie stało się już legalne. Po kolej­nych dwóch
latach, w 2015, uzna­wała poglądy, które wyzna­wała jesz­cze dwa lata temu
nie tylko za dowód „eks­tre­mi­zmu”, ale za coś z gruntu nie­bry­tyj­skiego.


W latach dzie­więć­dzie­sią­tych XX wieku Hil­lary Clin­ton popie­rała mężow­ską
„ustawę o obro­nie mał­żeń­stwa”, która miała unie­moż­li­wić związki
gejow­skie w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Na jej oczach pre­zy­dent pro­mo­wał
poli­tykę „Nie pytaj, nie mów” w armii USA, zgod­nie z którą każdy
żoł­nierz, jaki opo­wie komu­kol­wiek o swo­jej sek­su­al­no­ści, może zostać
natych­miast zdy­mi­sjo­no­wany. Jak pisał Robert Samu­els w „Washing­ton
Post”, „Hil­lary Clin­ton miała szansę zamknąć prawa gejów w lamu­sie
histo­rii. Ale nie chciała”k19. Za to w 2016 roku, gdy po raz
drugi ubie­gała się o fotel pre­zy­dencki, a poglądy spo­łe­czeń­stwa ule­gły
zna­czą­cej zmia­nie, spo­łecz­ność LGBT (jak nazy­wano teraz gejów) stała się
jed­nym z głów­nym adre­sa­tów kam­pa­nii Clin­ton. Poli­tycy zmie­nia­jący
poglądy nie są niczym nie­zwy­kłym. Lecz tempo, w jakim zmie­niały się
czasy, prze­ło­żyło się na nie­zwy­kle ostre zwroty sta­no­wisk wśród człon­ków
klasy poli­tycz­nej.


Zmiany postaw w innych kra­jach bywały jesz­cze gwał­tow­niej­sze i bar­dziej
gło­śne. Nie­mal natych­miast po lega­li­za­cji mał­żeństw gejow­skich w Niem­czech ich akcep­ta­cja stała się warun­kiem uzy­ska­nia oby­wa­tel­stwa w lan­dzie Bade­nii-Wir­tem­ber­gii. Wczo­raj pano­wał jeden dogmat. Dzi­siaj
inny.


Szoku w ostat­nich latach musieli doznać nie tylko nie­któ­rzy poli­tycy.
Gazety, jesz­cze nie­dawno raczej nie­miło nasta­wione wobec
homo­sek­su­ali­stów, dziś pre­zen­tują ich śluby jak każde inne zda­rze­nie
towa­rzy­skie. Felie­to­ni­ści, któ­rzy zale­d­wie kilka lat temu potę­piali
równe gra­nice wieku na zawar­cie mał­żeń­stwa, teraz ata­kują ludzi mają­cych
wąt­pli­wo­ści co do mał­żeń­stwa gejow­skiego. W 2018 pre­zen­terka MSNBC Joy
Reid została zmu­szona do publicz­nych prze­pro­sin za kry­tyczne uwagi na temat mał­żeń­stwa gejow­skiego, które
wypo­wie­działa kil­ka­na­ście lat wcze­śniej — kiedy brak popar­cia dla
związ­ków gejow­skich był nie­mal powszechny. Gdy zmiany nastę­pują tak
szybko, trzeba nad­ra­biać stra­cony czas i nie ma lito­ści dla maru­de­rów.


Każdy jest gejem


Tak więc nie­które osoby, rządy i kor­po­ra­cje uwa­żają chyba, że trzeba
nad­ro­bić stra­cony czas. Narzu­cają spo­sób roz­ma­wia­nia o pra­wach gejów,
który jest nie cał­kiem do przy­ję­cia, jakby chcieli powie­dzieć: „Dobrze
ci to zrobi”.


W 2018 roku BBC uznało chyba, że wia­do­mo­ści na temat gejów trzeba nie
tylko poda­wać, ale pre­zen­to­wać na pierw­szym miej­scu. Jeden z naj­waż­niej­szych tek­stów na stro­nie kor­po­ra­cji we wrze­śniu owego roku
doty­czył nurka Toma Daleya, który miał „kom­pleksy” z powodu swo­jej
sek­su­al­no­ści, ale stało się to dla niego moty­wa­cją do odnie­sie­nia
suk­cesuk20. Tekst uka­zał się pięć lat po coming oucie Daleya. W mię­dzy­cza­sie chęt­nie wypo­wia­dał się na temat swo­jego życia oso­bi­stego. A jed­nak ta histo­ria z życia wzięta zna­la­zła się na stro­nie BBC zaraz pod
donie­sie­niami o trzę­sie­niu ziemi i tsu­nami w Indo­ne­zji, w któ­rych
zgi­nęło ponad osiem­set osób. Nie minął dzień, a jedną z głów­nych
wia­do­mo­ści na stro­nie BBC była infor­ma­cja, że odtwórca pomniej­szych ról
w reality show nazwi­skiem Ollie Locke posta­no­wił z narze­czo­nym (Gare­them
Locke’em), że po ślu­bie będą uży­wać nazwi­ska Locke-Lockek21.
Obok dono­szono o znacz­nym wzro­ście liczby ofiar trzę­sie­nia ziemi w Indo­ne­zji.


Być może trzeba geja, żeby to powie­dzieć, ale cza­sami takie „wia­do­mo­ści”
wcale nie wyglą­dają jak wia­do­mo­ści. Dużo wska­zuje na to, że cho­dzi
raczej o wysła­nie jakie­goś sygnału albo opi­nii publicz­nej, albo ludziom
uzna­wa­nym przez media za będące u wła­dzy. Od „Dobrze ci to zrobi”
przecho­dzimy już do „I co ty na to, oszo­ło­mie?”. Cie­kawe, co czują
hete­ro­sek­su­ali­ści na widok infor­ma­cji o gejach, coraz czę­ściej na siłę
wci­ska­nych w każdą dzie­dzinę wia­do­mo­ści.


Weźmy jeden zwy­czajny dzień w „New York Time­sie”. Dnia 16 paź­dzier­nika
2017 roku czy­tel­nika wyda­nia mię­dzy­na­ro­do­wego mogłyby znu­żyć felie­tony i zechciałby się­gnąć do cze­goś poważ­niej­szego, na przy­kład do działu
eko­no­micz­nego. Oka­zuje się, że otwiera go arty­kuł pod tytu­łem Gej w Japo­nii nie jest już nie­wi­doczny. Moż­liwe, że zwy­kły czy­tel­nik „New
York Timesa” ni­gdy nie zasta­na­wiał się zbyt­nio nad widocz­no­ścią gejów w Japo­nii. Nada­rzała się więc oka­zja dowie­dze­nia się cze­goś nowego. A dokład­nie pozna­nia histo­rii Shun­suke Naka­mury, który w cza­sie poran­nego
spo­tka­nia z kole­gami z towa­rzy­stwa ubez­pie­cze­nio­wego ujaw­nił, że jest
gejem. Mówimy tu o kraju, w któ­rym sto­su­nek do homo­sek­su­al­no­ści skła­niał
się (wedle słów cyto­wa­nego w tek­ście wykła­dowcy na uni­wer­sy­te­cie w Tokio) „raczej ku obo­jęt­no­ści niż nie­na­wi­ści”. Tak więc „New York Times”
poświę­cił dwie strony głów­nego arty­kułu w dziale eko­no­micz­nym opo­wie­ści
o coming oucie męż­czy­zny, który nie miał żad­nych nega­tyw­nych następstw,
w kraju nie­ma­ją­cym szcze­gól­nych zastrze­żeń wobec gejów. Taka infor­ma­cja
mogłaby zająć cen­tralne miej­sce w dziale eko­no­micz­nym tylko w jakiś
wyjąt­kowo spo­kojny dzień na ryn­kach.


Dal­szy ciąg tek­stu na następ­nej stro­nie zaty­tu­ło­wano już Firmy w Japo­nii przy­chyl­niej­sze wobec gejów. W tej chwili przy­pad­kowy czy­tel­nik
zaspo­ko­iłby już chyba cie­ka­wość co do poło­że­nia gejów w japoń­skich
fir­mach i zaczął rzu­cać nie­spo­koj­nie okiem na stronę obok i dział
kul­tu­ralny. Jaki napo­tka nagłó­wek? Na sce­nie wię­cej miej­sca dla
miło­ści. Tematu arty­kułu można domy­śleć się ze zdję­cia w poło­wie
strony, które przed­sta­wia sple­cione ciała dwóch tan­ce­rzy bale­to­wych.
„Balet zmie­nia się wol­niej niż więk­szość innych form sztuki —
infor­mo­wała gazeta, cią­gnąc z zapa­łem: — ale w ciągu zale­d­wie dwóch
ostat­nich tygo­dni New York City Bal­let, jedna z naj­lep­szych trup na
świe­cie, wysta­wił dwa balety z duetami tej samej płci w waż­nych rolach”.


Powo­dem tego poru­sze­nia stał się balet pod tytu­łem The Times Are
Racing, w któ­rego naj­now­szej insce­ni­za­cji — w New York City Bal­let — w roli pier­wot­nie prze­wi­dzia­nej dla kobiety obsa­dzono męż­czy­znę. „New York
Times” tłu­ma­czy, że do tej pory zde­cy­do­wa­nie hete­ro­sek­su­alny świat
baletu w końcu „reaguje na świat współ­cze­sny i poka­zuje go na sce­nie”.
Pra­cu­jący przy spek­ta­klu cho­re­ograf obie­cy­wał w swym dziele „eks­plo­ra­cję
płcio­wej neu­tral­no­ści” w insta­gra­mo­wym poście opa­trzo­nym hash­ta­gami
„miło­ść­to­mi­łość”, „neu­tralne płciowo”, „rów­ność”, „róż­no­rod­ność”,
„piękno”, „duma” i „dumny”. Przed­mio­tem kry­tyki stał się jeden
cho­re­ograf out­si­der, który wygło­sił here­tyc­kie prze­ko­na­nie, że „w tra­dy­cyj­nym bale­cie ist­nieją role płciowe” i że „co prawda męż­czyźni i kobiety mają równą war­tość”, posia­dają „odmienne zada­nia”. Gwiaz­do­rzy
New York City Bal­let — i „New York Times” — byli innego zda­nia.


Nikogo nie zdzi­wiło, że kilku odtwór­ców głów­nych ról w New York City
Bal­let oka­zało się gejami, a jeden z nich opo­wia­dał „New York Time­sowi”,
jak to w cza­sie pierw­szych prób part­ner zwró­cił się do niego w nastę­pu­ją­cych sło­wach: „Jak miło wejść w rolę, w któ­rej czuję, że
mógł­bym fak­tycz­nie zako­chać się w oso­bie, z jaką tań­czę, a nie tylko
uda­wać księ­cia zako­chu­ją­cego się w księż­niczce”. Na co można by
odpo­wie­dzieć, że każdy, kogo nudzi odtwa­rza­nie scen, w któ­rych ksią­żęta
zako­chują się w księż­nicz­kach, minął się chyba z powo­ła­niem. Ale jak
gdyby nie dość było tego roz­kwitu róż­no­rod­no­ści na sce­nie bale­to­wej,
arty­kuł staje się jesz­cze bar­dziej pokrze­pia­jący moral­nie dzięki
wia­do­mo­ści, iż insce­ni­za­cja „doty­czy nie tylko związ­ków osób tej samej
płci, lecz także pro­ble­mów raso­wych”. Cho­re­ografka oznaj­mia, że widok
dwóch tań­czą­cych z sobą męż­czyzn po pro­stu „zwa­lił ją z nóg…”. „Nagle
mogli po pro­stu być sobą” — koń­czy autor tek­stu. Teraz czy­tel­nik „New
York Timesa” może przejść do dru­giej głów­nej pozy­cji działu
kul­tu­ral­nego: arty­kułu o tym, jak naresz­cie wybi­jają się komiczki
opo­wia­da­jące żarty o ciąży i macie­rzyń­stwiek22.


Nie ma nic złego w tym, że opi­nio­twór­cza gazeta poświęca działy
gospo­dar­czy i kul­tu­ralny oraz wiele infor­ma­cji i felie­to­nów arty­ku­łom o gejach. Ale cza­sem można odnieść wra­że­nie, że cho­dzi o coś jesz­cze.
Tek­sty z życia gejów służą celom innym niż tylko infor­ma­cyjne: może
idzie o nad­ra­bia­nie stra­co­nego czasu, a może tylko indok­try­na­cję tych,
któ­rzy nie nadą­żają za zmia­nami w dzi­siej­szym świe­cie. W każ­dym razie
panuje tu jakaś dziwna atmos­fera żądzy zemsty.


Oczy­wi­ście ludzie zmie­niają się, uczą i mody­fi­kują swoje poglądy.
Więk­szość dys­kret­nie, prze­waż­nie idąc w ślady pio­nie­rów. Ale
kon­se­kwen­cją tak szyb­kiej odmiany opi­nii spo­łe­czeń­stwa jest
pozo­sta­wie­nie pew­nych pro­ble­mów i argu­men­tów nie­do­mó­wio­nych czy nawet
wręcz nie­roz­po­zna­nych. Kiedy Piers Mor­gan pyta gościa: „Jakim cudem
można wie­rzyć, że nikt nie rodzi się gejem?”, poka­zuje nad­mierną pew­ność
w spra­wie, która by­naj­mniej pewną nie jest. Ale z tego, czy ktoś rodzi
się gejem albo czy każdy gej się takim rodzi, wcale nie wynika, że bycie
gejem jest czymś nie­od­wra­cal­nym.


Nie­od­wra­cal­nym?


Ta myśl poka­zuje, w jakim dzi­wacz­nym miej­scu zna­la­zła się nasza kul­tura.
Gejow­skie coming outy wita się jako dotar­cie do natu­ral­nego celu drogi.
W ten spo­sób spo­łe­czeń­stwo uczci­wie daje znać, że w ich byciu tym, kim
są, nie ma żad­nego pro­blemu: zna­leźli się we wła­ści­wym punk­cie. Za to
jeżeli gej uzna, że jest hetero, spo­tka go za to nie tylko ostra­cyzm i podej­rze­nia, ale też wąt­pli­wo­ści, czy jego spoj­rze­nie na swoje
auten­tyczne „ja” jest uczciwe. Hete­ro­sek­su­ali­sta, który staje się gejem,
ma spo­kój. Gej, który zostaje hete­ro­sek­su­alny, naraża się na nie­usta­jące
podej­rze­nia. Od sil­nej sym­pa­tii dla hetero kul­tura prze­szła na pozy­cje
lek­kiego fawo­ry­zo­wa­nia gejów. Po prze­ło­mo­wym serialu o gejach Queer as
Folk z końca lat dzie­więć­dzie­sią­tych Rus­sell T. Davies napi­sał
sce­na­riusz do kolej­nego, Bob and Rose (2001), o geju, który zako­chuje
się w kobie­cie. Davies tłu­ma­czył wtedy
dzien­ni­ka­rzom, że pomysł wziął się ze świa­do­mo­ści, że geje, któ­rzy
zmie­niają orien­ta­cję na hetero, czę­ściej spo­ty­kają się z nega­tyw­nym
odbio­rem zna­jo­mych niż męż­czyźni hete­ro­sek­su­alni po coming oucie
gejow­skimk23.


Być może wła­śnie dla­tego tak mało mówi się o kie­runku tych zmian. Dla
wielu osób homo­sek­su­al­nych myśl, że sek­su­al­ność jest poję­ciem płyn­nym,
które może prze­miesz­czać się w róż­nych kie­run­kach (prąd rzeki może
ule­gać odwró­ce­niu), sta­nowi oso­bi­sty atak. Ten lęk ma swoje pod­stawy.
Dla wielu tego rodzaju suge­stie koja­rzą się z tą prze­ra­ża­jącą uwagą: „To
tylko taka faza”. Dla gejów taka myśl jest nie­zmier­nie obraź­liwa, co
gor­sza, desta­bi­li­zuje ich sto­sunki z rodzi­nami i innymi ludźmi. Skoro
nie­któ­rzy obra­żają się na dźwięk tego komen­ta­rza, pomysł, że bywa on
słuszny, jest po pro­stu nie­moż­liwy do wypo­wie­dze­nia.


Z kolei mile­nialsi i gene­ra­cja Z pró­bują zna­leźć inne spo­soby pora­dze­nia
sobie z tym pro­ble­mem, pod­kre­śla­jąc sek­su­alną płyn­ność. Bada­nia opi­nii
wska­zują, iż osoby te, zbli­ża­jące się dziś do dwu­dziestki, są coraz
dal­sze od poglądu o ist­nie­niu sta­łej sek­su­al­no­ści. W pew­nym bada­niu z 2018 roku oka­zało się, że dwie trze­cie gene­ra­cji Z uważa się za ludzi
„wyłącz­nie hete­ro­sek­su­al­nych”k24. Co prawda sta­no­wią
cią­gle więk­szość, lecz rysuje się wyraźne odej­ście od postaw poko­le­nia
poprzed­niego.


Dla ludzi star­szych od mile­nial­sów kwe­stia „płyn­no­ści” pozo­staje
skom­pli­ko­wana i bole­sna. Dla wielu z nich osoby, które zapi­sują się do
klubu, by potem z niego odejść, są znacz­nie bar­dziej praw­do­po­dob­nym
celem ata­ków, niż te, które ni­gdy się doń nie zapi­sy­wały. Być może nie
uwzględ­nią ich ankiety i z pew­no­ścią nie mają rzecz­ni­ków ani „lide­rów
spo­łecz­no­ści”, ale wielu gejów zna takie przy­padki. Zna­jo­mych nie do
końca pasu­ją­cych do gejow­skiego świata, nie­lu­bią­cych takich kli­ma­tów i nie­umie­ją­cych zna­leźć innych. Ludzi, któ­rzy zanu­rzyli w tej wodzie
stopę, ale wzdry­gnęli się przed wej­ściem głę­biej. Albo takich, co mieli
w życiu inne cele. Na przy­kład chcieli mieć dzieci i potrze­bo­wali
bez­pie­czeń­stwa związku mał­żeń­skiego, więc prze­stali być gejami albo
zigno­ro­wali swe skłon­no­ści, by zająć się czym innym. Lub osoby (a nikt
nie wie, ile ich może być), które po trwa­ją­cym wiele lat związku z oso­bami tej samej płci rap­tow­nie — jak tytu­łowy boha­ter Bob i Rose —
poznały kogoś płci prze­ciw­nej i się zako­chały.


Czy skala tego rodzaju zacho­wań zmniej­szy się, skoro mamy już związki
part­ner­skie i mał­żeń­stwa gejow­skie, a nawet ewen­tu­al­ność peł­nie­nia przez
osoby homo­sek­su­alne roli rodzi­ców? Czy bar­dziej nie­okre­ślona toż­sa­mość
płciowa spod znaku gene­ra­cji Z sta­nie się powszech­niej­sza? Być może. Ale
nie­ko­niecz­nie. Bo wszy­scy znają ludzi, któ­rzy się do tego nie nadają. Po
kilku gejow­skich poca­łun­kach zostali na powrót hetero. Mimo że jesz­cze
nie­dawno kul­tura uzna­wa­łaby gejow­ski poca­łu­nek za zbo­cze­nie — odej­ście
od normy — teraz suge­ruje, że jest chwilą olśnie­nia.


Dziś kogoś, kto zacho­wał się kie­dyś po gejow­sku, uważa się za osobę
żyjącą w kłam­stwie. Jakimś spo­so­bem utrwa­liło się mnie­ma­nie, że bycie
gejem jest życiem zgod­nym z wła­sną naturą, a sta­nie się potem
hete­ro­sek­su­ali­stą już nie. To coś innego niż bisek­su­al­ność. To
prze­ko­na­nie, że huś­tawka sek­su­al­no­ści nie jest wywa­żona, tylko prze­chyla
się ku homo­sek­su­ali­zmowi. W cza­sach daw­niej­szych wychy­lała się w stronę
hetero, teraz jed­nak prze­waga jest po dru­giej stro­nie. Cho­dzi być może o napra­wie­nie jakiejś krzywdy (w nadziei, że kie­dyś huś­tawka się
usta­bi­li­zuje). Ale jak ludzie mają się zorien­to­wać, kiedy huś­tawka
znaj­dzie się we wła­ści­wym poło­że­niu? Bo jak zwy­kle wymy­ślamy to wszystko
na bie­żąco.


Na razie poko­le­nia przed mile­nial­sami w więk­szo­ści żywią prze­ko­na­nie o ist­nie­niu pew­nych usta­lo­nych punk­tów toż­sa­mo­ści płcio­wej. Choćby
dla­tego, że wie­dza na temat orien­ta­cji innych ludzi daje przy­naj­mniej
jakąś jasność w spra­wach fak­tycz­nych bądź poten­cjal­nych związ­ków. Ale
moż­li­wość przej­ścia od jed­nej usta­lo­nej toż­sa­mo­ści do innej, a stam­tąd
do płyn­no­ści, wska­zuje na coś wię­cej niż prze­ska­ki­wa­nie z dogmatu na
dogmat. Suge­ruje głę­boką nie­pew­ność co do jed­nego pod­sta­wo­wego, a rzadko
wspo­mi­na­nego faktu — otóż tego, że mamy wciąż bar­dzo słabe poję­cie o przy­czy­nach, dla któ­rych nie­któ­rzy ludzie są homo­sek­su­alni. Po latach
badań pozo­staje to cią­gle ogrom­nym — i mogą­cym burzyć całą budowlę —
zna­kiem zapy­ta­nia nad kwe­stią toż­sa­mo­ści, która zna­la­zła się w pierw­szym
sze­regu naszych domnie­ma­nych war­to­ści.


Pewne wyczu­le­nie na całą tę sprawę jest natu­ral­nie zro­zu­miałe. Prze­cież
dopiero w 1973 roku Ame­ry­kań­skie Towa­rzy­stwo Psy­chia­tryczne (Ame­ri­can
Psy­chia­tric Asso­cia­tion) uznało, że nie ma żad­nych nauko­wych pod­staw do
trak­to­wa­nia homo­sek­su­ali­zmu jako zabu­rze­nia. Został wów­czas skre­ślony z ich spisu zabu­rzeń umy­sło­wych (co jest rzad­ko­ścią w przy­padku tego stale
roz­ra­sta­ją­cego się tomisz­cza). Świa­towa Orga­ni­za­cja Zdro­wia zro­biła to
samo w 1992 roku. Czyli działo się to nie­dawno, dla­tego nie powinna
dzi­wić podejrz­li­wość wobec języka czy metod medy­cyny albo psy­chia­trii,
jakie poja­wiają się w roz­mo­wach o homo­sek­su­al­no­ści.


Jed­nak z przy­zna­nia, że bycie gejem nie jest cho­robą umy­słową, nie
wynika, że jest to stan cał­ko­wi­cie wro­dzony i nie­zmienny. W 2014 roku
Royal Col­lege of Psy­chia­tri­sts (RCP) w Lon­dy­nie wydał fascy­nu­jące
„oświad­cze­nie w spra­wie orien­ta­cji sek­su­al­nej”. Na pochwałę zasłu­guje
sta­now­cze potę­pie­nie wszel­kich prób styg­ma­ty­za­cji gejów. Stwier­dzono, iż
zda­niem RCP tera­pie mające na celu zmianę orien­ta­cji sek­su­al­nej są
nie­sku­teczne. RCP nie byłoby w sta­nie zmie­nić homo­sek­su­ali­sty w hete­ro­sek­su­ali­stę tak samo, jak i na odwrót. Mimo to stwier­dzono coś
waż­nego, a mia­no­wi­cie: „Royal Col­lege of Psy­chia­tri­sts uważa, iż
orien­ta­cja sek­su­alna zależy od połą­cze­nia czyn­ni­ków bio­lo­gicz­nych i oto­cze­nia”. Na popar­cie tego twier­dze­nia cyto­wany jest sze­reg
źró­dełk25 i znowu poja­wia się pod­kre­śle­nie, że „Nie ma pod­staw do
wysu­wa­nia dalej idą­cych twier­dzeń o roli wyboru w począt­kach orien­ta­cji
sek­su­al­nej”k26.


Mimo zanie­po­ko­je­nia rze­ko­mymi „tera­piami kon­wer­syj­nymi”, które two­rzą
oto­cze­nie „sprzy­ja­jące uprze­dze­niom i dys­kry­mi­na­cji”, „cał­ko­wi­cie
nie­etycz­nymi” i skie­ro­wa­nymi na coś, co „nie jest zabu­rze­niem”, w oświad­cze­niu padają nastę­pu­jące słowa:


Nie jest prawdą, iż orien­ta­cja sek­su­alna jest nie­zmienna i nie może
ule­gać pew­nym mody­fi­ka­cjom. Mimo to w więk­szo­ści przy­pad­ków ustala się w oko­li­cach punktu w zasa­dzie hetero lub homo­sek­su­al­nego. Moż­liwe, że
osoby bisek­su­alne mają pewną swo­bodę doboru eks­pre­sji sek­su­al­nej, w któ­rej ramach mogą sku­pić się na stro­nie heterosek­su­al­nej lub
homosek­su­al­nej.


Ludzie nie­za­do­wo­leni ze swo­jej orien­ta­cji — hetero, homo bądź
bisek­su­al­nej — mogą podej­mo­wać zabiegi tera­peu­tyczne w celu pogo­dze­nia
się z wła­sną orien­ta­cją w więk­szym stop­niu, ogra­ni­cze­nia bólu i zwięk­sze­nia akcep­ta­cji swej orien­ta­cjik27.


Ame­ry­kań­skie Towa­rzy­stwo Psy­cho­lo­giczne zaj­muje podobne sta­no­wi­sko. W ostat­niej infor­ma­cji na ten temat pisze:


Naukowcy nie są zgodni co do dokład­nych powo­dów, dla któ­rych dana osoba
jest orien­ta­cji hete­ro­sek­su­al­nej, bisek­su­al­nej, gejow­skiej czy
les­bij­skiej. Pomimo wielu badań na temat ewen­tu­al­nych wpły­wów
gene­tycz­nych, hor­mo­nal­nych, roz­wo­jo­wych, spo­łecz­nych i kul­tu­ro­wych, nic
nie upo­waż­nia naukow­ców do twier­dze­nia, że orien­ta­cję sek­su­alną
deter­mi­nują jakieś kon­kretne czyn­niki. Prze­waża pogląd o zło­żo­nej roli
ele­men­tów zarówno wro­dzo­nych, jak i naby­tych. Więk­szość ludzi nie ma
żad­nej lub nie­mal żad­nej kon­troli nad wła­sną orien­ta­cjąk28.


Wszystko to bar­dzo pięk­nie z punktu widze­nia sta­rań na rzecz
ogra­ni­cze­nia dys­kry­mi­na­cji czy zawi­łych i nie­zbyt sku­tecz­nych spo­so­bów
na „dopro­wa­dze­nie kogoś do normy”. Ale wyraź­nie widać, że nie ma
odpo­wie­dzi na pyta­nie, w jaki spo­sób ktoś zostaje gejem. Co z tego, że
prawo się zmie­niło, skoro cią­gle nie wiemy, dla­czego i czy ktoś po
pro­stu jest homo­sek­su­alny, czy staje się taki z wyboru.


Poja­wiły się jed­nak pewne uży­teczne odkry­cia. W latach czter­dzie­stych XX
wieku sek­su­olog Alfred Kin­sey pod­jął jak na swój czas naj­bar­dziej
zaawan­so­wane i naj­sze­rzej zakro­jone bada­nia tere­nowe na temat
pre­fe­ren­cji sek­su­al­nych. Mimo licz­nych zastrze­żeń meto­do­lo­gicz­nych jego
wnio­ski przez wiele lat przyj­mo­wano za mniej wię­cej poprawne. W pra­cach
na pod­sta­wie tych badań (Sexual Beha­viour in the Human Male z roku
1948 i Sexual Beha­viour in the Human Female z 1953) Kin­sey ogło­sił ze
współ­pra­cow­ni­kami, że trzy­na­ście pro­cent męż­czyzn jest „w prze­wa­ża­ją­cej
mie­rze homo­sek­su­ali­stami” co naj­mniej przez trzy lata w okre­sie mię­dzy
szes­na­stym a pięć­dzie­sią­tym pią­tym rokiem życia, a około dwa­dzie­ścia
pro­cent kobiet miało jakieś doświad­cze­nia z oso­bami tej samej płci.
Sławna „skala” doświad­czeń sek­su­al­nych Kin­seya stała się postawą do
chwy­tli­wego stwier­dze­nia, iż około dzie­sięć pro­cent popu­la­cji w ogóle
jest homo­sek­su­alna. Od cza­sów Kin­seya liczby te — jak wszystko w tym
obsza­rze — stały się przed­mio­tem walki. Ugru­po­wa­nia reli­gijne
przy­kla­skują każ­demu bada­niu, z któ­rego wynika, że liczba
homo­sek­su­ali­stów jest niż­sza. Z rado­ścią powi­tały na przy­kład wyniki
Naro­do­wej Ankiety Ame­ry­ka­nów w 1991 roku, z któ­rej wyni­kało, iż jedy­nie
1,1% męż­czyzn jest „wyłącz­nie homo­sek­su­alna”, i badań bry­tyj­skiego
Office for Natio­nal Sta­ti­stics (ONS), który dwa­dzie­ścia lat póź­niej
usta­lił podobne wiel­ko­ści. Oparta na oso­bi­stych wywia­dach ankieta Alan
Gut­t­ma­cher Insti­tute w USA z 1993 roku przy­nio­sła cie­kawy wnio­sek, że
gejami jest tylko jeden pro­cent lud­no­ści. Liczbę tę — jak dotąd
naj­niż­szą w tej kwe­stii — powta­rzają rze­czone ugru­po­wa­nia reli­gijne. Tak
oto try­um­fo­wał prze­wod­ni­czący Tra­di­tio­nal Values Coali­tion: „Prawda
naresz­cie wyszła na jaw”. Dzien­ni­karz pro­wa­dzący pro­gram w jed­nej z pra­wi­co­wych radio­sta­cji obwie­ścił: „Oka­zało się, że mamy rację”k29.
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