
  
    
      
    
  




[image: Polska Ludowa 1944-1956]







Spis tre­ści

Kar­ta re­dak­cyj­na

 

Uwa­gi wstęp­ne

 

CZĘŚĆ I. LU­DO­WA, ALE POL­SKA

PRL: był taki kraj – z prof. Bro­ni­sła­wem Ła­gow­skim roz­ma­wia Ro­bert Wa­len­ciak 

Da­riusz Ja­rosz – Róż­ne ob­li­cza PRL 

An­drzej Wer­blan – O Pol­sce Lu­do­wej ina­czej 

So­cja­li­ści – za­po­mnia­ni i wy­kpi­wa­ni – z prof. Mi­cha­łem Śli­wą roz­ma­wia Pa­weł Dy­bicz

An­drzej Wer­blan – Go­muł­ki „za­mach sta­nu”

An­drzej Wer­blan – Al­ter­na­ty­wa dla Lon­dy­nu i... Mo­skwy 

An­drzej Wer­blan – Dla­cze­go Go­muł­ka prze­grał ze Sta­li­nem 

Ma­rek Ksią­żek – Prze­rwa­ne dzie­dzic­two Ma­zu­rów 

PRL to nie ga­dżet – z dr Agniesz­ką Mro­zik roz­ma­wia Krzysz­tof Pi­law­ski

CZĘŚĆ II. OD­BU­DO­WA I ZA­GO­SPO­DA­RO­WA­NIE

Pa­weł Dy­bicz – Jak po­wsta­ły, jak upa­dły 

PRL zbu­do­wa­ła, III RP zli­kwi­do­wa­ła – z prof. An­drze­jem Kar­piń­skim roz­ma­wia Pa­weł Dy­bicz

Wiel­ka or­kie­stra zam­ko­wa – z Ka­zi­mie­rzem Ło­siem roz­ma­wia Krzysz­tof Pi­law­ski 

Pa­trio­ci przy raj­zbre­cie – z Bog­da­nem Wy­por­kiem roz­ma­wia Krzysz­tof Pi­law­ski 

Wi­dzia­łam mia­sto ruin – z Ma­rią Pie­chot­ką roz­ma­wia Krzysz­tof Pi­law­ski 

Krzysz­tof Wa­si­lew­ski – Jak bu­do­wa­no „Pe­kin” w War­sza­wie 

Pa­weł Dy­bicz – Kto za­pła­ci za re­pry­wa­ty­za­cję 

Prze­krę­ty na re­pry­wa­ty­za­cji – z dr. Ry­szar­dem Ślą­za­kiem roz­ma­wia Pa­weł Dy­bicz

CZĘŚĆ III. WOJ­NA PO WOJ­NIE?

Krzysz­tof Wa­si­lew­ski – Prze­gra­ni zwy­cięz­cy 

Krzysz­tof Wa­si­lew­ski – Zdraj­cy czy re­ali­ści? 

Sejm nie jest od pi­sa­nia hi­sto­rii – z An­drze­jem Ce­liń­skim roz­ma­wia Krzysz­tof Pi­law­ski 

Bro­ni­sław Ła­gow­ski – Dla­cze­go byli wy­klę­ci? 

He­le­na Ko­wa­lik – Ostat­ni wy­jazd fur­ma­nów 

He­le­na Ko­wa­lik – Wal­ka o do­bre imię 

Le­szek Ko­nar­ski – „Ogień” był ban­dy­tą 

Hen­ryk Mar­kie­wicz – Kon­fa­bu­la­cje i iry­ta­cje 

Śle­pa wia­ra w do­ku­men­ty bez­pie­ki – z prof. An­drze­jem Ro­ma­now­skim roz­ma­wia Pa­weł Dy­bicz

Pa­weł Dy­bicz – Bo­ha­ter bez ska­zy? 

Adam Cyra – Co kry­ją akta rot­mi­strza? 

Pa­weł Dy­bicz – „Wy­klę­ci” mało świę­ci 

CZĘŚĆ IV. OB­LI­CZA KUL­TU­RY

Jó­zef Stę­pień – Kom­pro­mi­tu­ją­cy Du­ni­kow­ski 

Pol­ska i re­wo­lu­cja – z Ma­riu­szem Urban­kiem roz­ma­wia Krzysz­tof Pi­law­ski 

Ju­lian Bar­tosz – Pro­test song Ko­terb­skiej? 

CZĘŚĆ V. PAŹ­DZIER­NIK ’56

Te­raz każą mi sa­mo­dziel­nie my­śleć

Łu­kasz Ja­strząb – Mit o po­wsta­niu 1956 roku

Łu­kasz Ja­strząb – Mel­dun­ki taj­nych agen­tów

Łu­kasz Ja­strząb – Po­znań­ski Ka­tyń

Łu­kasz Ja­strząb – Świę­ci chłop­cy 1956

An­drzej Wer­blan – 1956 – Wę­gry a Pol­ska

An­drzej Wer­blan – Hi­sto­rycz­ny sens Pol­skie­go Paź­dzie­ni­ka

 

Noty o au­to­rach

Przy­pi­sy







 

Pro­jekt okład­ki: IZA MIE­RZE­JEW­SKA

Re­dak­tor pro­wa­dzą­cy: PA­WEŁ DY­BICZ

Ko­rek­ta: ALEK­SAN­DRA PAŃ­KO

Opra­co­wa­nie gra­ficz­ne i ła­ma­nie: DO­RO­TA MAR­KOW­SKA-BUR­BEL­KA, ANNA RO­SIAK, AGNIESZ­KA SZESZ­KO

Zdję­cia: KRZYSZ­TOF ŻUCZ­KOW­SKI, PRZE­MY­SŁAW GET­KA, ar­chi­wum pry­wat­ne, A. KAR­KOSZ­KA/ar­chi­wum pry­wat­ne

 

Co­py­ri­ght © by Fun­da­cja Ora­tio Rec­ta

War­sza­wa 2014

 

Wy­da­nie pierw­sze

 

ISBN 978-83-64407-35-2
 
 

Wy­daw­ca

Fun­da­cja Ora­tio Rec­ta

ul. In­ży­nier­ska 3 lok. 7

03-410 War­sza­wa

www.ty­go­dnik­prze­glad.pl

e-mail: re­dak­cja@ty­go­dnik­prze­glad.pl








Uwa­gi wstęp­ne

Pa­weł Dy­bicz

„Nie­szczę­ściem Pol­ski jest to, że jej hi­sto­ria jest za­kła­ma­na jak ni­g­dzie na świe­cie” – te sło­wa wy­po­wie­dzia­ne lata temu przez Je­rze­go Gie­droy­cia nie tyl­ko nie stra­ci­ły na ak­tu­al­no­ści, ale moż­na by rzec, że w III RP na­bra­ły jesz­cze więk­sze­go zna­cze­nia. Chy­ba ni­g­dy do­tąd po­li­ty­cy w Pol­sce nie za­an­ga­żo­wa­li się tak moc­no w hi­sto­rię, wpły­wa­jąc na jej kształt i prze­kaz. Dzie­je się tak za spra­wą po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej, uświę­co­nej usta­wą sej­mo­wą, oraz in­sty­tu­cji, któ­ra sta­ła się głów­nym orę­żem w wal­ce o pa­mięć. Cho­dzi o In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej, któ­ry dzia­ła w imie­niu pań­stwa pol­skie­go i na­rzu­ca oce­ny po­wo­jen­nej Pol­ski.

Dla tych, któ­rzy de­cy­du­ją o ob­li­czu tego urzę­du, hi­sto­ria Pol­ski Lu­do­wej[1] spro­wa­dza się w za­sa­dzie do jed­ne­go okre­śle­nia: ko­mu­ni­stycz­na dyk­ta­tu­ra. W tym oglą­dzie prze­szło­ści PRL nie ma miej­sca na niu­an­se, wy­kra­cza­nie poza pro­pa­gan­dę an­ty­pe­ere­low­ską, po­szu­ki­wa­nie od­po­wie­dzi, dla­cze­go było tak, jak było, uczci­we spoj­rze­nie na mi­nio­ne lata, nie mó­wiąc już o za­da­niu so­bie szer­sze­go py­ta­nia o sens dzie­jów Pol­ski, co po­stu­lo­wał w „Rzecz­po­spo­li­tej” prof. An­drzej Men­cwel.

W myśl za­ło­żeń usta­wo­daw­cy ipe­enow­ska po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na ma obo­wią­zy­wać wszyst­kich – albo przy­naj­mniej do­trzeć do każ­de­go oby­wa­te­la – i z ta­kim prze­sła­niem lu­dzie kul­tu­ry mają two­rzyć dzie­ła od­no­szą­ce się do prze­szło­ści, a me­dia po­wie­lać czar­no-bia­łą oce­nę mi­nio­nych lat.

Na ta­kie wi­dze­nie Pol­ski Lu­do­wej nie może być zgo­dy. Bo, jak pi­sał prof. Je­rzy Szac­ki, nie może być tak, że w de­mo­kra­tycz­nym spo­łe­czeń­stwie ktoś do­ma­ga się mo­no­po­lu na praw­dę hi­sto­rycz­ną i ko­lek­tyw­ną pa­mięć, cho­dzi bo­wiem o to, by na­ród był „jed­no­ścią w róż­no­rod­no­ści, a nie ple­mie­niem, w któ­rym wszy­scy wie­rzą jed­ne­mu sza­ma­no­wi”.

U nas, nie­ste­ty, od­gór­nie wska­za­no owe­go „sza­ma­na” – In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej. Ten urząd, po­wo­ła­ny do ży­cia w 1999 r. z mocy usta­wy naj­wyż­szej wła­dzy pań­stwo­wej, sta­no­wi o ofi­cjal­nej in­ter­pre­ta­cji hi­sto­rii. Za­trud­nia­ją­ca po­nad 2 tys. osób in­sty­tu­cja na­rzu­ca ob­raz prze­szło­ści zgod­ny z za­ło­że­nia­mi ide­olo­gicz­ny­mi. I mimo że dzia­ła­ją w niej rów­nież lu­dzie o nie­co szer­szym spoj­rze­niu, i tak o wi­ze­run­ku IPN de­cy­du­ją ci, któ­rzy do­mi­nu­ją w pra­wi­co­wych me­diach. Na­wet naj­więk­sze pi­sa­ne przez nich bzdu­ry są le­gi­ty­mi­zo­wa­ne ofi­cjal­nym sta­tu­sem In­sty­tu­tu. Ze­bra­ny we­dług ta­kich kry­te­riów spe­cjal­ny ze­spół hi­sto­ry­ków (skom­ple­to­wa­ny głów­nie za pre­ze­su­ry Ja­nu­sza Kur­ty­ki) ma skraj­nie pra­wi­co­wo-na­ro­do­wy ogląd prze­szło­ści. Ra­dy­ka­lizm po­glą­dów ipe­enow­skich au­to­rów czę­sto przy­kry­wa nie­zna­jo­mość fak­tów, ale jed­no­cze­śnie po­ka­zu­je bez­gra­nicz­ne za­ufa­nie do akt UB lub SB przy za­dzi­wia­ją­cej nie­umie­jęt­no­ści we­ry­fi­ko­wa­nia wy­two­rzo­nych przez te służ­by do­ku­men­tów. To zresz­tą nie­je­dy­ne grze­chy hi­sto­ry­ków In­sty­tu­tu.

W książ­ce An­to­nie­go Dud­ka „In­sty­tut. Oso­bi­sta hi­sto­ria IPN” (War­sza­wa 2011, s. 248) jest frag­ment do­ty­czą­cy by­łe­go pre­ze­sa IPN Ja­nu­sza Kur­ty­ki i jego ocen „po­wo­jen­ne­go czter­dzie­sto­pię­cio­le­cia po­strze­ga­ne­go przez nie­go przez pry­zmat tak szcze­gól­ne­go okre­su jak dru­ga po­ło­wa lat czter­dzie­stych, cza­su, w któ­rym ko­mu­ni­ści bu­do­wa­li pod­sta­wy swo­jej wła­dzy dro­gą ma­so­we­go ter­ro­ru, a re­la­tyw­nie nie­wiel­ka część Po­la­ków pró­bo­wa­ła się temu prze­ciw­sta­wić z bro­nią w ręku. Z per­spek­ty­wy tych ostat­nich, z któ­ry­mi Kur­ty­ka moc­no się utoż­sa­miał, wszyst­ko, co nio­sła za sobą nowa wła­dza, ja­wi­ło się jako wcie­le­nie zła, a wszel­ki z nią kon­takt był po pro­stu zdra­dą. Po 1956 r. ten czar­no-bia­ły sche­mat nie był już taki pro­sty, ale Kur­ty­ki ni­g­dy tak na­praw­dę ten póź­niej­szy okres nie in­te­re­so­wał jako przed­miot in­dy­wi­du­al­nej re­flek­sji. Uwa­żał go bo­wiem za lek­ko zmo­dy­fi­ko­wa­ną wer­sję sys­te­mu kształ­to­wa­ne­go w pierw­szej de­ka­dzie PRL”. Były do­rad­ca pre­ze­sa Kur­ty­ki, przed­tem za­trud­nio­ny w cen­tra­li IPN na sta­no­wi­sku na­czel­ni­ka w Biu­rze Edu­ka­cji Pu­blicz­nej, za­rzu­cił za­tem daw­ne­mu sze­fo­wi ła­ma­nie pod­sta­wo­wych za­sad pra­cy hi­sto­ry­ka, do­wo­dząc mi­mo­wol­nie, że Kur­ty­ka był pół­hi­sto­ry­kiem, któ­ry nie do­strze­ga pro­ce­sów dzie­jo­wych lub pa­trzy na nie przez pry­zmat po­li­tycz­nych upodo­bań. Ta cha­rak­te­ry­sty­ka ro­zu­mie­nia za­wo­do­wej po­win­no­ści wy­ja­śnia, dla­cze­go samo śro­do­wi­sko na­uko­we po­dzie­li­ło się na hi­sto­ry­ków i „hi­sto­ry­ków IPN”. Sło­wa An­to­nie­go Dud­ka moż­na od­nieść do licz­nych pra­cow­ni­ków IPN, a na pew­no do tych, któ­rzy sta­no­wią o ob­li­czu In­sty­tu­tu. Je­że­li bo­wiem pre­zes miał taki sto­su­nek do prze­szło­ści, to trud­no, by jego pro­te­go­wa­ni my­śle­li ina­czej. Do kon­ty­nu­ato­rów tej po­sta­wy na­le­ży też obec­ny pre­zes Łu­kasz Ka­miń­ski, któ­ry wzy­wał hi­sto­ry­ków do „jed­no­znacz­nej oce­ny PRL” jako opre­syj­nej dyk­ta­tu­ry z ob­ce­go nada­nia. Brak ta­kiej oce­ny jest dla nie­go jed­ną z przy­czyn wie­lu scho­rzeń III RP.

Po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na w wy­da­niu głów­nych ide­olo­gów IPN, two­rzo­na w myśl po­wie­dze­nia, że hi­sto­rię pi­szą zwy­cięz­cy, prze­czy pa­mię­ci hi­sto­rycz­nej, po­strze­ga­nej czę­sto nie tyl­ko jako hi­sto­ria, ale rów­nież jako toż­sa­mość, świa­do­mość i kul­tu­ra hi­sto­rycz­na. IPN opi­su­je prze­szłość, ba­ga­te­li­zu­jąc pa­mięć, któ­rą prze­ka­zu­je się w do­mach. Nie bez po­wo­dów więc so­cjo­lo­dzy mó­wią, że hi­sto­ria ofi­cjal­na roz­cho­dzi się z hi­sto­rią spo­łecz­ną, prze­ka­zem ro­dzin­nym. 

Ipe­enow­skiej wi­zji po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej przez dłu­gie lata nie prze­ciw­sta­wia­ła się le­wi­ca, a prze­cież po 1989 r. oce­na Pol­ski Lu­do­wej sta­ła się jed­nym z pod­sta­wo­wych czyn­ni­ków róż­ni­cu­ją­cych sce­nę po­li­tycz­ną. Li­de­rzy le­wi­cy nie przy­wią­zy­wa­li więk­szej wagi do nie­od­le­głej prze­szło­ści, uwa­ża­jąc, że przed Pol­ską sto­ją waż­niej­sze za­da­nia: trans­for­ma­cja ustro­jo­wa, in­te­gra­cja z Unią Eu­ro­pej­ską czy z NATO. Przy­wód­cy le­wi­cy, od­su­wa­jąc od sie­bie pro­ble­my oce­ny po­wo­jen­nej prze­szło­ści i mó­wiąc, że naj­waż­niej­sza jest przy­szłość (i te­raź­niej­szość), nie do­strze­ga­li, że prze­szłość oraz jej ogląd ma wiel­kie zna­cze­nie dla oce­ny ich sa­mych, dla ich bio­gra­fii, dla ca­łej le­wi­cy. Pra­wi­ca, pro­wa­dząc po­li­ty­kę hi­sto­rycz­ną jako wy­raz głę­bo­kiej de­le­gi­ty­mi­za­cji PRL jako pań­stwa i wy­ko­rzy­stu­jąc do tego przede wszyst­kim IPN, za­kwe­stio­no­wa­ła do­ro­bek nie tyl­ko PRL, ale rów­nież tych, któ­rzy do jego two­rze­nia się przy­czy­ni­li. Mi­lio­nów Po­la­ków, któ­rzy, ro­zu­mie­jąc po­wo­jen­ne re­alia, pra­co­wa­li tu i te­raz dla sie­bie i Pol­ski.

W ostat­nich la­tach po le­wej stro­nie coś za­czy­na się zmie­niać, za­czy­na ona ro­zu­mieć, że choć prze­gra­ła wal­kę o pa­mięć, nie może po­zo­sta­wać bier­na i ule­gać kłam­stwom prze­ciw­ni­ka po­li­tycz­ne­go.

Za­in­te­re­so­wa­nie prze­szło­ścią wśród Po­la­ków słab­nie, od lat po­ka­zu­ją to wy­ni­ki ba­dań so­cjo­lo­gicz­nych. Szcze­gól­nie dla mło­dych hi­sto­ria, na­wet ta naj­now­sza, sta­je się dość od­le­gła i mało cie­ka­wa. Spo­ry o po­wsta­nie war­szaw­skie, o Pol­skę Lu­do­wą są dla nich ni­czym opo­wie­ści o cza­sach śre­dnio­wie­cza. To za­nie­cha­nie do­cie­kań, jak na­praw­dę wte­dy było, wpły­nę­ło na na­szą ini­cja­ty­wę wy­daw­ni­czą, ad­re­so­wa­ną nie tyl­ko do mi­ło­śni­ków hi­sto­rii. Chce­my się prze­ciw­sta­wiać czar­no-bia­łej wi­zji po­wo­jen­nej Pol­ski, za­le­wo­wi pu­bli­ka­cji nie­rze­tel­nych, a czę­sto wręcz kłam­li­wych. Po­dzia­ło­wi za­war­te­mu w pod­ty­tu­le książ­ki au­to­rów zwią­za­nych z kra­kow­skim IPN, we­dług któ­rych w Pol­sce Lu­do­wej byli tyl­ko „to­wa­rzy­sze, zdraj­cy, bo­ha­te­ro­wie, nie­złom­ni”[2].

Mamy świa­do­mość tego, że Pol­sce Lu­do­wej moż­na wie­le za­rzu­cić, ale ni­g­dy nie zgo­dzi­my się na uzna­wa­nie tych, któ­rzy po woj­nie nie po­szli do lasu, za zdraj­ców. Na­szy­mi pu­bli­ka­cja­mi chce­my dać do­wód praw­dzie hi­sto­rycz­nej i sprze­ci­wić się wi­zji na­kre­ślo­nej przez pre­ze­sów IPN. Gdy­by zresz­tą tyl­ko o nich cho­dzi­ło, to pal sześć, ale ich śla­dem bez­myśl­nie idą ta­bu­ny dzien­ni­ka­rzy, któ­rzy bez­kry­tycz­nie po­wta­rza­ją ipe­enow­skie tezy. Ta w grun­cie rze­czy pry­mi­tyw­na po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na za­owo­cu­je tym, że nie­do­uczo­na mło­dzież nie­dłu­go bę­dzie prze­ko­na­na, że War­sza­wę w 1944 r. zbu­rzo­no z roz­ka­zu Sta­li­na.

Chce­my po­ka­zać, że nie wol­no na PRL pa­trzeć w dwóch tyl­ko bar­wach, czar­nej albo bia­łej, gdzie ko­lor czar­ny to tak na­praw­dę czer­wo­ny.

Czy­tel­ni­kom na­le­ży się też in­for­ma­cja, dla­cze­go na­zwa­li­śmy na­szą se­rię wy­daw­ni­czą „Hi­sto­ria bez IPN”. Nie jest to chwyt re­kla­mo­wy, ale ja­sny i czy­tel­ny sy­gnał, że te pu­bli­ka­cje nie wy­wo­dzą się z IPN, któ­ry dys­po­nu­je ogrom­ny­mi środ­ka­mi fi­nan­so­wy­mi wy­ko­rzy­sty­wa­ny­mi w spo­sób nie­zwy­kle stron­ni­czy.

Ni­niej­szy tom, na któ­ry skła­da­ją się tek­sty wy­dru­ko­wa­ne w ty­go­dni­ku „Prze­gląd”, jest pierw­szym z trzech za­pla­no­wa­nych, któ­re po­świę­co­ne są Pol­sce Lu­do­wej. Obej­mu­je okres od 1944 do 1956 r. To nie­zwy­kle trud­ne do opi­sa­nia cza­sy, przy czym nie moż­na ich spro­wa­dzać do sta­li­now­skich re­pre­sji i ter­ro­ru. Lata 1944-1956 to czas bra­to­bój­czych walk, licz­nych ofiar, wśród któ­rych byli cy­wi­le i dzie­ci, ale jed­no­cze­śnie czas od­bu­do­wy i roz­po­czę­tej in­du­stria­li­za­cji. Czy uda­ło nam się rze­tel­nie przed­sta­wić tam­ten okres, oce­nią już sami czy­tel­ni­cy.

 

Pa­weł Dy­bicz









 

 

 

Część I

Lu­do­wa, ale Pol­ska









PRL: był taki kraj

O do­pusz­cze­niu „So­li­dar­no­ści” do wy­bo­rów zde­cy­do­wa­li ge­ne­ra­ło­wie, a nie „lud”. Po­ło­wa Po­la­ków nie od­czu­ła żad­nej zmia­ny
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PROF. BRO­NI­SŁAW ŁAGOW­SKI – fi­lo­zof, hi­sto­ryk idei, pu­bli­cy­sta. Stu­dia fi­lo­zo­ficz­ne ukoń­czył na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim w 1961 r. Po­cząt­ko­wo zaj­mo­wał się es­te­ty­ką; dok­to­rat o fi­lo­zo­fii Sta­ni­sła­wa Brzo­zow­skie­go obro­nił na Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim. Ha­bi­li­to­wał się w Pol­skiej Aka­de­mii Nauk w War­sza­wie. Wie­lo­let­ni pra­cow­nik In­sty­tu­tu Fi­lo­zo­fii Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go i Uni­wer­sy­te­tu Pe­da­go­gocz­ne­go im. KEN w Kra­ko­wie. W la­tach 70. pu­bli­ko­wał w „Ty­go­dni­ku Po­wszech­nym” pod pseu­do­ni­ma­mi Jan Dem­bo­róg i Piotr Mysz­kow­ski. Sta­ły fe­lie­to­ni­sta „Prze­glą­du”.



 

Roz­ma­wia Ro­bert Wa­len­ciak


Pa­nie pro­fe­so­rze, po­roz­ma­wiaj­my o PRL. O tym pań­stwie, lu­dziach...

– Pol­ska Rzecz­po­spo­li­ta Lu­do­wa to była na­zwa tro­chę za szum­na, pa­te­tycz­na. Przy­szli prze­drzeź­nia­cze i prze­ro­bi­li ją na pe­erel. Na­ród w ogó­le jest prze­śmiew­czy. IV Rzecz­po­spo­li­ta trwa­ła za­le­d­wie dwa lata i wy­star­czy­ło, żeby na­zwa na­bra­ła drwią­ce­go wy­dźwię­ku. Tuż po woj­nie nowy ustrój wy­stę­po­wał pod ha­słem de­mo­kra­cji i za­raz za­czę­to kpić z de­mo­kra­cji: de­mo­kra­ta – z przo­du łata, z tyłu łata itp. Pol­ska Lu­do­wa była źle uro­dzo­na i z tego po­wo­du dużą część lud­no­ści mia­ła prze­ciw so­bie. Mówi się, że re­fe­ren­dum z 1946 r. zo­sta­ło sfał­szo­wa­ne. To praw­da. Wy­ni­ki były ta­kie, że ujaw­nie­nie praw­dy gro­zi­ło ośmie­sze­niem na­ro­du. Dam przy­kład: więk­szość gło­su­ją­cych we Wro­cła­wiu opo­wie­dzia­ła się prze­ciw gra­ni­cy na Od­rze i Ny­sie. W nie­któ­rych in­nych okrę­gach wy­ni­ki były po­dob­ne, ale przy­kład Wro­cła­wia jest szcze­gól­nie pi­kant­ny. Co­kol­wiek w Pol­sce Lu­do­wej zro­bio­no do­bre­go lub złe­go, było to i jest wy­kła­da­ne na jej nie­ko­rzyść. Oto ja­kie skut­ki daje złe uro­dze­nie.


Czy po woj­nie mo­gła po­wstać inna Pol­ska?

– Jan Kar­ski, oso­bi­stość du­że­go for­ma­tu, naj­tęż­sza gło­wa wśród emi­gra­cji, wie­lo­krot­nie po­wta­rzał, że ża­den Po­lak i żad­ne ugru­po­wa­nie pol­skie nie mia­ło naj­mniej­sze­go wpły­wu na to, że po woj­nie Pol­ska zna­la­zła się pod pa­no­wa­niem ra­dziec­kim. Ko­mu­ni­ści tego chcie­li, ale to też nie mia­ło zna­cze­nia. Sta­lin nie kie­ro­wał się pra­gnie­nia­mi pol­skich ko­mu­ni­stów, lecz się nimi po­słu­gi­wał. Moż­na tyl­ko py­tać, czy wy­szło to Pol­sce na do­bre, czy na złe. Od­po­wiedź za­le­ży od tego, jaki od­ci­nek cza­su bie­rze­my pod uwa­gę. Po 40 czy 50 la­tach tyl­ko głup­cy mogą my­śleć, że ob­ję­cie po woj­nie wła­dzy przez ko­mu­ni­stów było fak­tem w osta­tecz­nym bi­lan­sie nie­ko­rzyst­nym. Osta­tecz­ny bi­lans – je­że­li w po­li­ty­ce jest coś osta­tecz­ne­go – to prze­su­nię­cie Pol­ski do Eu­ro­py Środ­ko­wej, w po­bli­że Ber­li­na. Jest to je­den z naj­waż­niej­szych fak­tów w ca­łych dzie­jach Pol­ski i w oczy­wi­sty spo­sób po­zy­tyw­ny. Gdy­by Sta­lin nie miał pew­no­ści, że Pol­ską będą rzą­dzić ko­mu­ni­ści, nie wy­zna­czył­by gra­ni­cy na Od­rze i Ny­sie i pań­stwo pol­skie mu­sia­ło­by się zmie­ścić na te­ry­to­rium Księ­stwa War­szaw­skie­go. To nie była żad­na re­kom­pen­sa­ta za te­ry­to­ria utra­co­ne za Bu­giem, bo żad­ne z mo­carstw zwy­cię­skich nie uwa­ża­ło tych te­ry­to­riów za na­leż­ne Pol­sce. A co o pol­skich pre­ten­sjach do tych ziem my­śla­ła lud­ność ukra­iń­ska i jak so­bie wy­obra­ża­ła roz­wią­za­nie pro­ble­mu, to się oka­za­ło na Wo­ły­niu i w Ga­li­cji Wschod­niej w 1943 i 1944 r., zresz­tą już przed woj­ną było o tym do­brze wia­do­mo.


Za­sad­ni­czy spór po­li­tycz­ny do­ty­czy nie tego, czy o PRL na­le­ży mó­wić do­brze, czy źle, lecz tego, czy Pol­ska na­le­ży do zwy­cięz­ców w II woj­nie świa­to­wej, czy do prze­gra­nych.

– Z punk­tu wi­dze­nia emi­gra­cji Pol­ska woj­nę prze­gra­ła i nie wia­do­mo wsku­tek ja­kie­go fi­gla zaj­mu­je Wro­cław i Szcze­cin, Dol­ny Śląsk i Po­mo­rze Za­chod­nie. „So­li­dar­ność” oba­li­ła PRL, dla­cze­go nie idzie da­lej w kie­run­ku oba­la­nia? Ame­ry­kań­ski fi­lo­zof Emer­son twier­dził, że w hi­sto­rii pa­nu­je za­sa­da wy­rów­na­nia. Je­że­li Po­la­cy się nie ock­ną, to za ten ogrom fał­szu, ja­kie­mu dziś bier­nie się pod­da­ją, spad­nie na nich kara; na win­nych i nie­win­nych. Tak jak spa­dła na fałsz ko­mu­ni­stycz­ny.


W świa­do­mo­ści spo­łecz­nej PRL ko­ja­rzy się, nie bez wpły­wu wie­lu hi­sto­ry­ków i me­diów, z to­ta­li­ta­ry­zmem.

– Sło­wo to­ta­li­ta­ryzm brzmi w mo­ich uszach raz jako zbyt pro­pa­gan­do­we, raz jako zbyt książ­ko­we. Ustrój, jaki pa­no­wał w Pol­sce Lu­do­wej, od­po­wia­dał temu, co było od za­wsze na­zy­wa­ne ty­ra­nią. Naj­pierw ta ty­ra­nia po­słu­gi­wa­ła się ter­ro­rem po­li­cyj­nym, a póź­niej tyl­ko przy­mu­sem biu­ro­kra­tycz­nym. Ofi­cjal­nie nie wol­no było tego gło­sić, ale ustrój ewo­lu­ował w kie­run­ku li­be­ral­nym. W cza­sach Bie­ru­tow­skich na­wet ko­mu­ni­ści nie byli bez­piecz­ni i nie zna­li dnia ani go­dzi­ny, kie­dy i za co mogą być aresz­to­wa­ni, a pod rzą­da­mi Ja­ru­zel­skie­go na­wet jaw­ni wro­go­wie byli bez­kar­ni. Ustrój do koń­ca po­zo­stał ty­ra­nią, z dwu po­wo­dów: po pierw­sze, bra­ko­wa­ło mu pra­wo­wi­to­ści, a po dru­gie, pod­sta­wy ustro­ju były ab­sur­dal­ne, sprzecz­ne z na­tu­rą spo­łe­czeń­stwa. Jan Ja­kub Ro­us­se­au twier­dził, że cy­wi­li­za­cja za­czę­ła się, gdy je­den czło­wiek ogro­dził ka­wa­łek zie­mi i po­wie­dział: „to moje”. I od­po­wied­nio znie­sie­nie wła­sno­ści za­po­wia­da ko­niec cy­wi­li­za­cji. Re­al­ny so­cja­lizm, czy ko­mu­nizm, jak się te­raz mówi, nie zniósł wła­sno­ści, ale ją sko­lek­ty­wi­zo­wał. Lu­dziom za­ka­za­no pry­wat­nej pro­duk­cji i han­dlu. Ustrój opar­ty na ta­kich za­sa­dach może ist­nieć tyl­ko tak dłu­go, do­pó­ki wła­dza może sto­so­wać dro­bia­zgo­wą kon­tro­lę za­cho­wań. Gdy rząd pod­no­sił ceny to­wa­rów, jed­no­cze­śnie sta­wiał woj­sko w stan pod­wyż­szo­nej go­to­wo­ści bo­jo­wej. Ten ab­sur­dal­ny ustrój miał wie­lu zwo­len­ni­ków na ca­łym świe­cie, ale w Eu­ro­pie Wschod­niej zo­stał na­rzu­co­ny siłą przez Zwią­zek Ra­dziec­ki i był for­mą ra­dziec­kie­go pa­no­wa­nia.


Gdy ustrój ten za­czął upa­dać, nikt nie chciał go bro­nić, na­wet ci, któ­rzy niby dzier­ży­li wła­dzę.

– Wy­bo­ry 1989 r. były za­koń­cze­niem pro­ce­su prze­cho­dze­nia od ty­ra­nii do de­mo­kra­cji. O do­pusz­cze­niu „So­li­dar­no­ści” do wy­bo­rów zde­cy­do­wa­li ge­ne­ra­ło­wie, a nie „lud”. Po­ło­wa Po­la­ków nie od­czu­ła żad­nej zmia­ny. Ustrój to są tyl­ko for­mal­ne ramy, w któ­rych to­czy się re­al­ne ży­cie na­ro­do­we. Mimo złe­go ustro­ju Pol­ska Lu­do­wa była wiel­kim osią­gnię­ciem na­ro­do­wym. Dy­stans mię­dzy Pol­ską a Eu­ro­pą Za­chod­nią zmniej­szył się pod wzglę­dem go­spo­dar­czym w po­rów­na­niu z okre­sem przed­wo­jen­nym. Moż­na dys­ku­to­wać, dzię­ki cze­mu. Czy dzię­ki po­li­ty­ce for­sow­ne­go uprze­my­sło­wie­nia kra­ju, czy dzię­ki prze­ję­ciu te­ry­to­riów po­nie­miec­kich, ma­ją­cych dzie­sięć razy więk­szą war­tość niż utra­co­ne zie­mie na wscho­dzie. Jed­no i dru­gie na­le­ży do bi­lan­su PRL. My, „post­ko­mu­ni­ści”, mo­że­my być z tego tyl­ko dum­ni. An­ty­ko­mu­ni­ści tak się za­pę­dzi­li ze swo­im po­tę­pia­niem PRL, że nie wie­dzą, jak się za­cho­wać wo­bec pol­skiej obec­no­ści na zie­miach za­chod­nich. Jed­ni chcą się wy­kpić spóź­nio­nym współ­czu­ciem dla wy­sie­dlo­nych Niem­ców, dru­dzy, prze­waż­nie rad­ni PiS, sie­dząc w po­nie­miec­kich mia­stach, ogła­sza­ją bła­zeń­skie uchwa­ły po­tę­pia­ją­ce Ar­mię Ra­dziec­ką za bom­bar­do­wa­nie tych miast.


W mia­rę od­da­la­nia się od PRL kry­ty­ka przy­bie­ra na za­wzię­to­ści.

– Nie wiem dla­cze­go, ale nie jest to sy­tu­acja wy­jąt­ko­wa. Coś po­dob­ne­go wi­dzi­my w Hisz­pa­nii, cho­ciaż w nie­po­rów­na­nie słab­szej for­mie. Nie chcę wda­wać się w do­cie­ka­nie przy­czyn, naj­cie­kaw­sze są fak­ty te­raz za­cho­dzą­ce. Czy nie jest cie­ka­we, że czo­ło­wą rolę w an­ty­pe­ere­li­zmie od­gry­wa­ją oso­by wy­cho­wa­ne w ro­dzi­nach ko­mu­ni­stycz­nych i no­men­kla­tu­ro­wych? Czy be­ne­fi­cjen­ci PRL ze świa­ta fil­mu czy dzien­ni­kar­stwa nie mo­gli­by za­cho­wać się przy­zwo­iciej? Za­cho­wa­nie Waj­dy nie prze­sta­je mnie za­dzi­wiać. W PRL był pu­pi­lem re­żi­mu i ro­bił z tego do­bry uży­tek. Mówi, że był prze­śla­do­wa­ny, te­raz jest wol­ny i jaka z tego ko­rzyść? Ru­cho­me ilu­stra­cje lek­tur szkol­nych albo ki­cze pro­pa­gan­do­we w ro­dza­ju „Ka­ty­nia”.


To jak na­le­ży oce­nić PRL? Ja­kie tre­ści po­win­ny zna­leźć się nie tyl­ko w pod­ręcz­ni­kach?

– Żeby oce­nić ja­kąś rzecz – może być ustrój, pań­stwo, sto­sun­ki po­li­tycz­ne – trze­ba po­rów­ny­wać. Oce­na, któ­ra się do żad­nych po­rów­nań nie od­wo­łu­je, jest nic nie­war­ta. Z czym po­rów­nać so­cja­li­stycz­ną Pol­skę? Prze­cież nie ze Szwaj­ca­rią czy An­glią. Z Cze­cha­mi, Wę­gra­mi też nie, bo po­wie­dzą, że to to samo. Naj­uczciw­sze i tro­chę po­ucza­ją­ce bę­dzie po­rów­na­nie z kra­ja­mi ka­to­lic­ki­mi, jak Por­tu­ga­lia czy Hisz­pa­nia. Gdzie było wię­cej więź­niów po­li­tycz­nych – w Pol­sce czy w tych nie­pod­le­głych kra­jach ka­to­lic­kich? Mówi się cią­gle o ofia­rach po­wo­jen­ne­go ter­ro­ru. Pod tym wzglę­dem po­ży­tecz­ne bę­dzie po­rów­na­nie z Wło­cha­mi i Fran­cją. We Wło­szech za­bi­to w ra­mach po­li­tycz­nych po­ra­chun­ków ok. 50 tys. osób. We Fran­cji we­dług Ro­ber­ta Aro­na (nie my­lić z Ray­mon­dem) 30 tys. Licz­ba ucho­dzi za prze­sad­ną, rze­czy­wi­ście Fran­cu­zi nie mają czym się chwa­lić, now­sze ba­da­nia mó­wią o 10 tys., a po usta­bi­li­zo­wa­niu się wła­dzy sądy wy­da­ły jesz­cze ty­siąc wy­ro­ków śmier­ci (w spra­wach po­li­tycz­nych oczy­wi­ście), z cze­go więk­szość wy­ko­na­no. I co by Fran­cu­zom przy­szło z cią­głe­go roz­pa­try­wa­nia tam­tych tra­ge­dii? Jak na pol­ską „wraż­li­wość” Fran­cu­zi za­wsze z za­sta­na­wia­ją­cym opa­no­wa­niem trak­to­wa­li ty­sią­ce śmier­tel­nych ofiar swo­ich walk spo­łecz­nych. Wy­obraź­nia wro­gów PRL jest nie­na­sy­co­na, je­śli cho­dzi o ilość ofiar. Pa­nien­ka w te­le­wi­zji bez za­jąk­nię­cia ogła­sza, że pod­czas sta­nu wo­jen­ne­go „ko­mu­ni­ści za­mor­do­wa­li ty­sią­ce lu­dzi”. In­ter­no­wa­ni z taką zgro­zą mó­wią o swo­im in­ter­no­wa­niu, jak­by na­le­że­li do tych za­mor­do­wa­nych.


Może to się bie­rze z prze­świad­cze­nia, że im moc­niej bę­dzie się po­tę­piać PRL, tym więk­sze zy­ska się uzna­nie.

– Ty­rań­ski cha­rak­ter ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go czy ko­mu­ni­stycz­ne­go – ter­mi­no­lo­gię wy­bie­ra­my so­bie we­dług gu­stu – prze­ja­wiał się tak­że, a może przede wszyst­kim, w na­rzu­ca­niu lu­dziom pań­stwo­we­go po­glą­du na wszyst­ko. Czło­wiek po­waż­ny, sza­nu­ją­cy sie­bie i swo­je po­glą­dy nie zgo­dzi się na to, aby dyk­to­wa­no mu prze­ko­na­nia. Bez sprze­ci­wu na­to­miast przyj­mie na­ka­za­ne po­glą­dy cy­nik lub głu­piec i dzię­ki temu bę­dzie miał uła­twie­nia w ro­bie­niu ka­rie­ry. Był to bar­dzo de­mo­ra­li­zu­ją­cy me­cha­nizm. Dzia­ła on rów­nież obec­nie, ale w znacz­nie mniej­szym za­kre­sie, bo pań­stwo nie ma jed­nej ide­olo­gii; re­li­gii dla od­mia­ny sprzy­ja, ale jej nie na­ka­zu­je. Rzą­dzą­cy obóz cią­gle urzą­dza pom­pa­tycz­ne uro­czy­sto­ści na swo­ją cześć, ale szy­dzić z nich nie za­bra­nia itp. Z dru­giej stro­ny pra­sa w PRL mia­ła bar­dzo mały wpływ na lu­dzi, pod­czas gdy obec­nie atrak­cyj­ne me­dia elek­tro­nicz­ne me­blu­ją gło­wy swo­ich od­bior­ców, jak chcą.


Wró­cę więc do py­ta­nia: jak rze­tel­nie oce­niać PRL?

– Żeby obiek­tyw­nie oce­nić osią­gnię­cia PRL, trze­ba to ro­bić z rocz­ni­kiem sta­ty­stycz­nym w ręku. Mało kto zda­je so­bie spra­wę z tego, jak bied­nym kra­jem była Pol­ska przed woj­ną. Zresz­tą i dziś, po pra­wie 20 la­tach go­spo­dar­ki ryn­ko­wej, nie po­pra­wi­ła swo­jej lo­ka­ty w Eu­ro­pie pod wzglę­dem stop­nia roz­wo­ju. Po­ziom ży­cia się po­pra­wił tak samo lub nie­co mniej niż w in­nych kra­jach, „So­li­dar­ność” nic Pol­sce nie dała ta­kie­go, cze­go nie mia­ły­by inne kra­je tzw. no­wej Eu­ro­py.


Jak wy­pa­da po­rów­na­nie dzi­siej­szej Pol­ski z PRL pod wzglę­dem kul­tu­ry? 

– Za­le­ży, o ja­kiej kul­tu­rze mó­wi­my. Je­śli cho­dzi o roz­ryw­ki, to dziś jest ich o wie­le wię­cej, na­to­miast w dzie­dzi­nie kul­tu­ry po­waż­niej­szej, zwłasz­cza li­te­ra­tu­ry i te­atru, to w po­rów­na­niu z Pol­ską „ko­mu­ni­stycz­ną” na­stą­pi­ło za­dzi­wia­ją­ce ob­ni­że­nie po­zio­mu.


Do tego typu stwier­dzeń nie­wie­lu chce się dziś pu­blicz­nie przy­znać, na­wet je­że­li tak my­śli.

– Kon­ser­wa­ty­ści są prze­ciw­ni­ka­mi kontr­kul­tu­ry, post­mo­der­ni­zmu w sztu­ce i ar­chi­tek­tu­rze. Chcie­li­by po­wro­tu kla­sycz­nych, tra­dy­cyj­nych ka­no­nów es­te­tycz­nych. Po­win­ni więc do­ce­nić so­cre­alizm, któ­ry przy­naj­mniej w za­kre­sie za­mia­rów i nie­któ­rych, dość licz­nych re­ali­za­cji za­ne­go­wał mo­der­nizm w kul­tu­rze, czy­li to, co się kon­ser­wa­ty­stom nie po­do­ba. W ar­chi­tek­tu­rze so­cre­alizm był ostat­nim sty­lem jako tako hu­ma­ni­stycz­nym, od­po­wia­da­ją­cym na­tu­ral­nej wraż­li­wo­ści czło­wie­ka. Wi­dzi się w nim jed­nak tyl­ko stro­nę po­li­tycz­ną, jak­by po­li­ty­ka wszę­dzie była naj­waż­niej­sza. So­li­da­ru­chy nie uspo­ko­ją się, do­pó­ki nie zbu­rzą lub przy­naj­mniej nie oszpe­cą Pa­ła­cu Kul­tu­ry i Na­uki. Do­pó­ki tego nie zro­bią, bę­dzie świad­czył za so­cre­ali­zmem i prze­ciw zde­hu­ma­ni­zo­wa­nej ar­chi­tek­tu­rze gi­gan­tycz­nych pu­deł.

 

Ro­bert Wa­len­ciak
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Róż­ne ob­li­cza PRL

Sta­li­nizm w Pol­sce wi­dzia­ny z nie­to­ta­li­tar­nej per­spek­ty­wy

Da­riusz Ja­rosz


Co naj­mniej kil­ka przy­czyn spra­wia, iż dzie­je pol­skie­go sta­li­ni­zmu sta­no­wią klu­czo­wą kwe­stię w de­ba­tach na te­mat PRL w ogó­le. Przede wszyst­kim wy­ni­ka to z cha­rak­te­ru tego okre­su w dzie­jach Pol­ski po­wo­jen­nej. W spo­łecz­nej świa­do­mo­ści ukształ­to­wa­ło się bo­wiem prze­ko­na­nie, iż dzia­ła­nia wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej przy­bra­ły wów­czas po­stać naj­bar­dziej re­pre­syj­ną, a ter­ror stał się sta­łym ele­men­tem ży­cia co­dzien­ne­go Po­la­ków. Taki ogląd rze­czy­wi­sto­ści jest słusz­ny, gdy po­cząt­ko­wą ce­zu­rę chro­no­lo­gicz­ną sta­li­ni­zmu w Pol­sce prze­su­nie­my na lata 1944-1945. 

Bez wąt­pie­nia lata 1944-1948 były naj­bar­dziej krwa­wym okre­sem w po­wo­jen­nych dzie­jach Pol­ski (nie­za­leż­nie od spo­rów de­fi­ni­cyj­nych o okre­śle­nie i cha­rak­ter „woj­ny do­mo­wej” w Pol­sce), lecz po 1948 r. – jak twier­dzi An­drzej Pacz­kow­ski – ter­ror był nie tyl­ko ma­so­wy, ale i po­wszech­ny, a jego ce­lem był już nie pod­bój pań­stwa, lecz spo­łe­czeń­stwa. Je­że­li więc uznać, iż re­ali­za­cja tego dru­gie­go za­mie­rze­nia jest waż­nym kry­te­rium kon­sty­tu­ują­cym sta­li­nizm (a tak uwa­żam), to w naj­bar­dziej roz­wi­nię­tej for­mie po­ja­wił się on w Pol­sce w la­tach 1949-1954. 

Na­wet śmierć Sta­li­na w mar­cu 1953 r. nie od razu wy­wo­ła­ła „od­wilż” we wszyst­kich dzie­dzi­nach ży­cia spo­łecz­ne­go. Dość przy­po­mnieć, iż aresz­to­wa­nie pry­ma­sa Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go na­stą­pi­ło 25 wrze­śnia 1953 r., a ofen­sy­wa an­ty­re­li­gij­na w pol­skiej oświa­cie była kon­ty­nu­owa­na rów­nież w 1954 r. (wpro­wa­dze­nie ape­li w szko­łach, dal­sze ru­go­wa­nie re­li­gii). 

W de­ba­tach po­li­tycz­nych i hi­sto­rycz­nych to­czo­nych po 1989 r. pro­ble­mem czę­sto po­ru­sza­nym było okre­śle­nie isto­ty sys­te­mu po­li­tycz­ne­go Pol­ski po­wo­jen­nej, rów­nież w oma­wia­nym okre­sie. Naj­czę­ściej cho­dzi­ło o od­po­wiedź na py­ta­nie, czy było to pań­stwo to­ta­li­tar­ne. Zda­nia były po­dzie­lo­ne. Dys­ku­sje te po­ka­za­ły, że wbrew po­zo­rom pro­blem jest skom­pli­ko­wa­ny i wy­ma­ga ba­dań. 

O ile wnio­sko­wa­nie na te­mat re­pre­sji i ska­li opo­ru spo­łecz­ne­go w PRL jest przed­mio­tem ży­we­go za­in­te­re­so­wa­nia hi­sto­ry­ków, co przy­nio­sło sto­sun­ko­wo nie­złe efek­ty, cha­rak­te­ry­stycz­ne jest, że po­sta­wy przy­sto­so­waw­cze są zba­da­ne znacz­nie go­rzej. Tym­cza­sem wy­da­je się, że czer­pią­ce z to­ta­li­tar­ne­go mo­de­lu ana­li­zy pra­ce ba­daw­cze nie­zbyt pre­cy­zyj­nie opi­su­ją ma­so­we za­cho­wa­nia spo­łecz­ne. Inne stu­dia, in­spi­ro­wa­ne me­to­da­mi hi­sto­rii spo­łecz­nej – co zna­czą­ce, o wie­le mniej licz­ne – wska­zu­ją wie­le po­zo­sta­łych aspek­tów sta­li­now­skiej rze­czy­wi­sto­ści. 

Przede wszyst­kim do­wo­dzą one nie­pre­cy­zyj­no­ści to­ta­li­tar­ne­go sche­ma­tu re­pre­syj­nej wła­dzy znie­wa­la­ją­cej ster­ro­ry­zo­wa­ne spo­łe­czeń­stwo. Wy­ni­ka z nich ko­niecz­ność oglą­du spo­łe­czeń­stwa z punk­tu wi­dze­nia trzech ak­to­rów spo­łecz­nych: spo­łecz­no­ści lo­kal­nych (róż­ne gru­py spo­łecz­ne i śro­do­wi­sko­we), lo­kal­nej wła­dzy na szcze­blu naj­niż­szym, wła­dzy cen­tral­nej (i śred­nie­go szcze­bla). Po­ka­zu­ją one, jak sła­ba – z punk­tu wi­dze­nia obo­wią­zu­ją­cej ide­olo­gicz­nej or­to­dok­sji – była „par­tia we­wnętrz­na”. Oto kil­ka przy­kła­dów na po­twier­dze­nie tych tez. 

Lo­kal­ny apa­rat na wsi znaj­do­wał się pod ci­śnie­niem sprzecz­nych dy­rek­tyw pły­ną­cych „z góry”. Z jed­nej stro­ny, był bo­wiem roz­li­cza­ny z licz­by „pla­no­wo” za­ło­żo­nych spół­dziel­ni; z dru­giej, War­sza­wa na­ka­zy­wa­ła, aby ich two­rze­nie od­by­wa­ło się do­bro­wol­nie. W prak­ty­ce opór chłop­ski po­wo­do­wał, że „wy­ko­na­nie pla­nu” bez sto­so­wa­nia na­ci­sków oka­zy­wa­ło się nie­moż­li­we. Tym­cza­sem kary spa­da­ły za­rów­no za „wy­pa­cze­nia” (uchwa­ły KC PZPR w spra­wie „ła­ma­nia za­sad pra­wo­rząd­no­ści” przy two­rze­niu spół­dziel­ni pro­duk­cyj­nych w po­wie­cie Gry­fi­ce w 1951 r. i w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim w 1953 r.), jak i za za­cho­wa­nia pra­wo­rząd­ne, oce­nia­ne nie­rzad­ko jako „zbyt­ni li­be­ra­lizm wo­bec wro­ga kla­so­we­go”. Z tego po­wo­du wy­ni­ka­ła róż­no­rod­ność za­cho­wań wo­bec chło­pów, zmien­na w cza­sie. Wiej­scy funk­cjo­na­riu­sze pań­stwa nie chcie­li na­ra­żać się chło­pom nie tyl­ko ze stra­chu. Wy­da­je się, iż to oni naj­ja­skra­wiej zda­wa­li so­bie spra­wę z an­ty­chłop­skie­go cha­rak­te­ru po­li­ty­ki pań­stwa sta­li­now­skie­go na wsi i na­ocz­nie, co­dzien­nie prze­ko­ny­wa­li się o nim. 
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W za­kła­dach pra­cy w mie­ście zda­rza­ły się przy­pad­ki lo­kal­nych so­ju­szy dy­rek­cji, or­ga­ni­za­cji par­tyj­nych i rad za­kła­do­wych prze­ciw­ko na­rzu­co­nym z góry, zbyt wy­so­kim nor­mom pra­cy i na­ci­skom na po­dej­mo­wa­nie co­raz to no­wych zo­bo­wią­zań w ra­mach współ­za­wod­nic­twa pra­cy. 

Nowy spo­sób wy­ła­nia­nia elit przy­wód­czych po­przez me­cha­nizm cią­głych czy­stek i pseu­do­wy­bo­rów sta­wiał nowe wy­zwa­nia dla ak­ty­wi­zmu spo­łecz­ne­go, tak waż­ne­go szcze­gól­nie na pol­skiej wsi. Dy­le­mat ten stresz­czał się w py­ta­niu: czy moż­na współ­pra­co­wać z po­zba­wio­ną pre­sti­żu wła­dzą lo­kal­ną w re­ali­za­cji ce­lów spo­łecz­nych, któ­rych war­tość jest ogól­nie ak­cep­to­wa­na (bu­do­wa szko­ły, re­mi­zy, bi­blio­te­ki, świe­tli­cy)? Część lo­kal­nych „apa­rat­czy­ków”, na­wet je­że­li nie po­cho­dzi­ła ze śro­do­wi­ska, w któ­rym zo­sta­ła umiesz­czo­na z nada­nia wła­dzy, stop­nio­wo w nie wra­sta­ła. Wra­sta­ła nie tyl­ko w licz­ne ukła­dy, ale rów­nież na­sią­ka­ła chłop­skim spo­so­bem my­śle­nia i hie­rar­chią war­to­ści. Dla­te­go róż­ne ini­cja­ty­wy lo­kal­ne naj­le­piej było re­ali­zo­wać z ich udzia­łem. Mo­że­my się spie­rać o ska­lę tego zja­wi­ska, ale trud­no za­kwe­stio­no­wać jego ist­nie­nie. 

W świe­tle ba­dań spo­łecz­nych co­raz bar­dziej kom­pli­ku­je się re­la­cja par­tyj­ni-bez­par­tyj­ni. Praw­do­po­dob­nie naj­ja­skra­wiej świad­czy o tym fakt, iż zna­czą­cą część aresz­to­wa­nych przez apa­rat bez­pie­czeń­stwa (w 1953 r. kil­ka­na­ście pro­cent ogó­łu) sta­no­wi­li człon­ko­wie PZPR i pod­po­rząd­ko­wa­ne­go mu Związ­ku Mło­dzie­ży Pol­skiej. 

Pro­blem „wier­no­ści” i „ma­ło­wier­no­ści” człon­ków par­tii po­ja­wia się zwłasz­cza przy oka­zji ana­li­zy ich funk­cjo­no­wa­nia w róż­nych śro­do­wi­skach lo­kal­nych i gru­pach śro­do­wi­sko­wych. Przy­kład pierw­szy z brze­gu, ale waż­ny: w POP PZPR przy ZG ZLP w 1951 r. obok pi­sa­rzy prze­ści­ga­ją­cych się w wier­no­ści so­cre­ali­zmo­wi byli i tacy, któ­rzy kon­te­sto­wa­li „je­dy­nie słusz­ną” me­to­dę twór­czą i wal­czy­li z ka­stro­wa­niem li­te­ra­tu­ry pol­skiej w imię ra­cji po­li­tycz­nych i ide­olo­gicz­nych. Nie­daw­no zmar­ły Pa­weł Hertz w 1951 r. miał od­wa­gę na py­ta­nie sze­fo­wej eg­ze­ku­ty­wy tej or­ga­ni­za­cji, Ja­ni­ny Bro­niew­skiej: „Czy w tej chwi­li par­tia wię­cej ci daje, czy wię­cej dusi?”, od­po­wie­dzieć: „Jako czło­wie­ka nie. Jako pi­sa­rza dusi”. I nic z tego nie wy­ni­ka­ło. 

Ba­da­nia in­spi­ro­wa­ne me­to­do­lo­gią hi­sto­rii spo­łecz­nej wska­zu­ją na siłę i ma­so­wość „wiel­kich” i „ma­łych” stra­te­gii przy­sto­so­waw­czych do sys­te­mu sta­li­now­skie­go. Wła­dze to­le­ro­wa­ły za­trud­nie­nie po­za­rol­ni­cze mimo jego dys­funk­cjo­nal­no­ści wo­bec głów­ne­go ów­cze­śnie celu po­li­ty­ki rol­nej – ko­lek­ty­wi­za­cji, z po­wo­du bez­względ­ne­go prio­ry­te­tu, ja­kim cie­szy­ła się tzw. so­cja­li­stycz­na in­du­stria­li­za­cja. 

Nie uda­ło się rów­nież do­pro­wa­dzić do ra­dy­kal­ne­go zmniej­sze­nia fluk­tu­acji za­trud­nie­nia. W stycz­niu 1952 r. wskaź­nik zgła­sza­ją­cych się do od­po­wied­nich or­ga­nów pre­zy­diów rad na­ro­do­wych osób, któ­re uprzed­nio zwol­ni­ły się na wła­sną proś­bę, wy­no­sił w ska­li kra­ju w przy­pad­ku męż­czyzn 37,7%, a ko­biet – 32%. Ozna­cza­ło to, iż znacz­na część pra­cu­ją­cych opusz­cza­ła za­kła­dy sa­mo­wol­nie, in­nych zwal­nia­no dys­cy­pli­nar­nie. Zja­wi­sko to osią­gnę­ło bo­daj­że naj­więk­sze na­si­le­nie na Ślą­sku. W 1954 r. płyn­ność za­trud­nie­nia ro­bot­ni­ków do­ło­wych (to praw­da, że w du­żej czę­ści więź­niów i żoł­nie­rzy z Woj­sko­we­go Kor­pu­su Gór­ni­cze­go) osią­gnę­ła tam wiel­kość 62,1%. Owa fluk­tu­acja, wy­stę­pu­ją­ca rów­nież po 1956 r., jest zwy­kle in­ter­pre­to­wa­na jako spo­sób re­win­dy­ka­cji przez ro­bot­ni­ków w wa­run­kach po­cząt­ko­we­go eta­pu two­rze­nia się za­łóg ro­bot­ni­czych – swo­isty spo­sób „gło­so­wa­nia no­ga­mi” prze­ciw­ko za­kła­do­wi. 

Ro­bot­ni­cy po­tra­fi­li – rzecz ja­sna w ogra­ni­czo­nym za­kre­sie – na­rzu­cać wła­dzy wła­sne na­wy­ki kul­tu­ro­we, na­wet je­że­li były one nie do po­go­dze­nia z obo­wią­zu­ją­cym re­żi­mem pra­cy. Prze­ja­wia­ło się to szcze­gól­nie wy­raź­nie przy oka­zji ab­sen­cji w za­kła­dach prze­my­sło­wych w dniach świąt ko­ściel­nych, rów­nież tych ofi­cjal­nie znie­sio­nych, i w okre­sach je po­prze­dza­ją­cych. Na przy­kład w Wy­twór­ni Sprzę­tu Ko­mu­ni­ka­cyj­ne­go w Miel­cu 12 i 15 kwiet­nia 1952 r. nie sta­wi­ło się do pra­cy łącz­nie bli­sko 1,4 tys. ro­bot­ni­ków. 24 grud­nia 1951 r. w róż­nych za­kła­dach pra­cy w Ło­dzi nie zgło­si­ło się do pra­cy kil­ka­set osób. Zda­rza­ło się, że do za­kła­dów nie sta­wia­ły się całe zmia­ny. Ro­bot­ni­cy po­nad­to opusz­cza­li pra­cę m.in. z po­wo­du świę­ta Trzech Kró­li, syl­we­stra, Pio­tra i Paw­ła, lo­kal­nych od­pu­stów. Co waż­niej­sze, trud­no udo­wod­nić, że wy­wo­ły­wa­ło to ja­kieś kon­se­kwen­cje. Rzą­dzą­cy przyj­mo­wa­li ten fakt do wia­do­mo­ści i świa­do­mie go­dzi­li się na to, zda­jąc so­bie spra­wę z da­rem­no­ści i nie­bez­pie­czeństw ostre­go kur­su re­pre­syj­ne­go w spra­wie tak draż­li­wej jak uczu­cia re­li­gij­ne. 

Ten ostat­ni przy­kład wska­zu­je na pro­blem szer­szy, stresz­cza­ją­cy się w py­ta­niu o „nie­prze­ma­kal­ność” kul­tu­ro­wą Po­la­ków na sta­li­nizm. O ile uzna­my, że naj­waż­niej­szym ele­men­tem kon­sty­tu­tyw­nym pol­skiej toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej, rów­nież w okre­sie po­wo­jen­nym, był ka­to­li­cyzm (obok zmien­ne­go w cza­sie an­ty­ger­ma­ni­zmu i an­ty­so­wie­ty­zmu), mo­że­my po­sta­wić hi­po­te­zę po­krew­ną z po­glą­dem Kry­sty­ny Ker­sten, że „re­al­ny sta­li­nizm” w Pol­sce róż­nił się (na szczę­ście) za­rów­no od ide­olo­gicz­ne­go mo­de­lu, jak i jego wer­sji funk­cjo­nu­ją­cej w ZSRR. Aby zba­dać głę­biej te róż­ni­ce, nie wy­star­czy ogra­ni­czyć się do ana­li­zy de­cy­zji po­dej­mo­wa­nych w war­szaw­skim czy krem­low­skim cen­trum wła­dzy. War­to zejść ni­żej, bo tam to­czy­ło się co­dzien­ne ży­cie, o nie­co in­nej dy­na­mi­ce i lo­gi­ce. 

 

Da­riusz Ja­rosz
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O Pol­sce Lu­do­wej ina­czej

Hen­ryk Sła­bek pa­trzy na hi­sto­rię pod prąd prze­wa­ża­ją­ce­go nur­tu po­li­tycz­nej ana­te­my 

An­drzej Wer­blan
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Tak brzmi ty­tuł naj­now­szej książ­ki Hen­ry­ka Słab­ka. Ina­czej w tym wy­pad­ku ozna­cza zwy­czaj­nie, zgod­nie z re­gu­ła­mi sztu­ki czy też na­uki hi­sto­rycz­nej, pod prąd prze­wa­ża­ją­ce­go nur­tu po­li­tycz­nej ana­te­my. Hen­ryk Sła­bek ma wy­ro­bio­ną po­zy­cję w pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii. Ma za sobą do­brą szko­łę i lata pra­cy w so­lid­nym śro­do­wi­sku na­uko­wym In­sty­tu­tu Hi­sto­rii PAN. To się czu­je, czy­ta­jąc ese­je ze­bra­ne pod ha­słem „ina­czej”. W isto­cie są to ese­je o książ­kach. Od Wi­tol­da Kuli „Roz­dział­ków” po­czy­na­jąc, po­przez za­ry­sy dzie­jów PRL An­to­nie­go Czu­biń­skie­go i Je­rze­go Eisle­ra, aż po roz­pra­wę Cze­sła­wa Ma­daj­czy­ka o in­te­lek­tu­ali­stach za­an­ga­żo­wa­nych w fa­szyzm i ko­mu­nizm. I o wie­lu in­nych. Wspól­nym mia­now­ni­kiem czy też kry­te­rium wy­bo­ru tych ksią­żek była wła­śnie „in­ność”, to mia­no­wi­cie, że wzno­si­ły się po­nad ja­ło­we mo­ra­li­za­tor­stwo i osą­dza­nie, sta­ra­ły się wni­kać w sens dra­ma­tów dzie­jo­wych, miast po­wta­rzać w kół­ko so­fi­zma­ty o to­ta­li­ta­ry­zmie i wy­bry­ku hi­sto­rii.

Opi­nie Słab­ka o tych lek­tu­rach są nie­jed­no­znacz­ne, czę­sto po­le­micz­ne, z re­gu­ły da­ją­ce do my­śle­nia. Ale nie o tym chciał­bym pi­sać, lecz o tych re­flek­sjach au­to­ra, do któ­rych lek­tu­ry były tyl­ko pre­tek­stem i któ­re wy­wo­dzą się z jego wła­snych ba­dań i prze­my­śleń. Jest tam wie­le spo­strze­żeń za­ska­ku­ją­co cel­nych. Jak choć­by ta­kie: „...ana­lo­gia, któ­ra coś tłu­ma­czy. Ko­mu­ni­ści po doj­ściu do wła­dzy ustrój, któ­ry bu­do­wa­li, na­zy­wa­li de­mo­kra­cją lu­do­wą, a so­li­dar­no­ścio­wi pro­mi­nen­ci – do­cho­dze­niem do »nor­mal­no­ści«, do ładu, »któ­ry się spraw­dził na świe­cie« lub »gdzie in­dziej«. Jak pierw­szym po­cząt­ko­wo nie prze­cho­dzi­ło przez gar­dło sło­wo »so­cja­lizm«, tak dru­gim – »ka­pi­ta­lizm«. I jed­ni, i dru­dzy, oba­wia­jąc się ne­ga­tyw­nej re­ak­cji świa­ta pra­cy, wpro­wa­dza­li nowy ustrój »ku­chen­ny­mi drzwia­mi«” (62-63).

Cie­kaw­sze są jed­nak po­szu­ki­wa­nia klu­cza do wy­ja­śnie­nia dzie­jów PRL – mó­wiąc umow­nie – oraz me­cha­ni­zmów ewo­lu­cji tej for­ma­cji.

Sła­bek zda­je się przy­kła­dać wagę do igno­ro­wa­nej naj­czę­ściej hi­po­te­zy Joh­na K. Gal­bra­itha, „któ­ry oce­nę go­spo­dar­ki pla­no­wej łą­czył z jej trze­ma eta­pa­mi: z uda­ną fazą pierw­szą (re­dy­stry­bu­cja wła­sno­ści i do­cho­dów) i dru­gą (zbu­do­wa­nie pod­sta­wo­wej in­fra­struk­tu­ry) oraz z nie­uda­ną fazą trze­cią (nie­za­spo­ka­ja­nie róż­ni­cu­ją­cych się po­trzeb spo­łecz­nych)”. In­te­re­su­ją­ce, że ta hi­po­te­za była bli­ska rów­nież Wi­tol­do­wi Kuli. Przy­po­mniał­bym przy oka­zji inną god­ną uwa­gi hi­po­te­zę, au­tor­stwa zna­ne­go ame­ry­kań­skie­go eko­no­mi­sty, Gio­van­nie­go Ar­ri­ghie­go, wspo­mnia­ne­go zresz­tą przez Słab­ka, ale w in­nym kon­tek­ście. Uczo­ny ten, zaj­mu­ją­cy się ba­da­niem nie­rów­no­ści eko­no­micz­nych we współ­cze­snym świe­cie, uwa­ża, że ra­dziec­ki mo­del so­cja­li­zmu, w uprosz­cze­niu mó­wiąc – ko­mu­nizm, moż­na in­ter­pre­to­wać rów­nież jako nie­uda­ną łub nie­zbyt uda­ną pró­bę wy­rwa­nia się z za­co­fa­nia i do­rów­na­nia kra­jom roz­wi­nię­tym. Pró­by ta­kie po­dej­mo­wa­ne pod róż­ny­mi „sztan­da­ra­mi” i w wie­lu re­gio­nach oka­za­ły się, we­dług Ar­ri­ghie­go, w więk­szo­ści nie­uda­ne. „Dla kra­jów i re­gio­nów o ni­skich i śred­nich do­cho­dach re­gu­łą nie było zrów­na­nie się ze stan­dar­da­mi usta­no­wio­ny­mi przez Za­chód (do­ko­na­ły tego Ja­po­nia i Wło­chy), ani na­wet utrzy­ma­nie dzie­lą­ce­go ich odeń dy­stan­su (cze­go do­ko­na­ły Bra­zy­lia i Hisz­pa­nia). Nor­mą było ra­czej – po pierw­sze – roz­sze­rze­nie się luki do­cho­do­wej mię­dzy re­gio­na­mi bo­ga­ty­mi i bied­ny­mi oraz – po dru­gie – utrzy­ma­nie przez za­moż­ne kra­je osią­gnię­te­go wcze­śniej sta­tu­su... Re­gu­ła ta od­no­si­ła się do ob­sza­ru po­zo­sta­ją­ce­go pod wła­dzą ko­mu­ni­stów w tym sa­mym stop­niu, co do wszyst­kich in­nych re­gio­nów... Na­wet je­śli wie­lu lu­dzi w Eu­ro­pie Wschod­niej i w ZSRR wie­rzy, że ko­mu­ni­stycz­ne rzą­dy unie­moż­li­wi­ły im osią­gnię­cie przy­naj­mniej po­zio­mu go­spo­dar­cze­go Hisz­pa­nii, wia­ra ta nie ma ani rze­czo­wych, ani lo­gicz­nych pod­staw” („So­cja­lizm przy­szło­ści”, 1992). Sła­bek od lat zaj­mu­je się hi­sto­rią spo­łecz­ną, a zwłasz­cza dzie­ja­mi wsi. Zro­zu­mia­łe, że w tej per­spek­ty­wie Paź­dzier­nik 1956 jawi się wiel­kim prze­ło­mem. „Paź­dzier­nik rol­ni­kom, cią­gle sta­no­wią­cym (ra­zem z chło­po-ro­bot­ni­ka­mi) bli­sko po­ło­wę lud­no­ści kra­ju, zwra­cał pra­wo do ist­nie­nia w for­mach tra­dy­cyj­nej, chłop­skiej kla­sy... chło­pi jako oby­wa­te­le i Po­la­cy pod­no­si­li się z ko­lan (zresz­tą po raz pierw­szy w dzie­jach Pol­ski i w ogó­le w swych dzie­jach) i do­pie­ro po Paź­dzier­ni­ku stop­nio­wo ad­ap­to­wa­li się do sys­te­mu re­al­ne­go so­cja­li­zmu, by z cza­sem stać się jego lo­jal­ną, względ­nie trwa­łą pod­sta­wą spo­łecz­ną” (160). W ogó­le roz­wa­ża­nia o chło­pach na­le­żą do naj­bar­dziej in­spi­ru­ją­cych po­znaw­czo w pra­cy Słab­ka. Jak choć­by to, że woj­nę do­mo­wą pierw­szych po­wo­jen­nych lat trak­tu­je i kla­sy­fi­ku­je jako ro­dzaj woj­ny chłop­skiej: po obu stro­nach, w pod­zie­miu zbroj­nym i w sze­re­gach mi­li­cji, UB i KBW, bili się i gi­nę­li głów­nie chło­pi. Spo­strze­że­nia Słab­ka zda­ją się ko­re­spon­do­wać z ogól­ną tezą The­dy Skoc­pol, au­tor­ki fun­da­men­tal­ne­go stu­dium po­rów­naw­cze­go re­wo­lu­cji ro­syj­skiej i chiń­skiej. We­dług niej, były to w isto­cie re­wo­lu­cje chłop­skie, chłop­stwa wy­dzie­dzi­czo­ne­go, któ­re chcia­ło wy­rwać się ku no­wo­cze­sno­ści i wol­no­ści, omi­ja­jąc ka­pi­ta­li­stycz­ną dro­gę przez mękę. Pol­ska „re­wo­lu­cja” so­cja­li­stycz­na była po czę­ści im­por­to­wa­na, ale to nie zmie­nia jej so­cjo­lo­gicz­nych oso­bli­wo­ści. Po­li­ty­ka rol­na Go­muł­ki i jego na­stęp­ców ma jed­nak i inną, ciem­niej­szą stro­nę, przez Słab­ka jak­by prze­oczo­ną. Ra­tu­jąc chło­pa przed koł­cho­za­mi, po­li­ty­ka ta utrwa­li­ła jed­no­cze­śnie ana­chro­nicz­ną struk­tu­rę rol­ną i przy­czy­ni­ła się wal­nie do wy­two­rze­nia w rol­nic­twie dzi­siej­szej bar­dzo trud­nej sy­tu­acji. Była to po­li­ty­ka krań­co­wo kon­ser­wa­tyw­na.

Szko­da, że Hen­ryk Sła­bek w swo­ich roz­wa­ża­niach o Paź­dzier­ni­ku i po­li­ty­ce Go­muł­ki nie do­strze­ga za­uwa­żo­ne­go i eks­po­no­wa­ne­go przez An­drze­ja Wa­lic­kie­go hay­ekow­skie­go roz­róż­nie­nia mię­dzy li­be­ra­li­za­cją a de­mo­kra­ty­za­cją, czy­li mię­dzy wy­co­fy­wa­niem się pań­stwa z in­ge­ren­cji w okre­ślo­ne dzie­dzi­ny ży­cia spo­łecz­ne­go a po­sze­rze­niem par­ty­cy­pa­cji w po­li­ty­ce, czy­li plu­ra­li­zmem. Paź­dzier­nik otwo­rzył trwa­łą fazę li­be­ra­li­za­cji, ale sro­mot­nie za­wiódł na­dzie­je na de­mo­kra­ty­za­cję. Z bra­ku miej­sca po­mi­nę roz­wa­ża­nie przy­czyn ta­kie­go ob­ro­tu spraw. Zwró­cę je­dy­nie uwa­gę na pew­ne jego kon­se­kwen­cje. Li­be­ra­li­za­cja da­wa­ła sys­te­mo­wi znacz­ne opar­cie spo­łecz­ne, zwłasz­cza że ko­rzyst­nie kon­tra­sto­wa­ła z in­ny­mi pań­stwa­mi re­gio­nu. Umoż­li­wia­ła dia­log z Ko­ścio­łem, spra­wia­ła, że Wi­told Kula mógł za­no­to­wać jesz­cze w stycz­niu 1972 r.: „Ale ten Paź­dzier­nik dał Pol­sce po­nad dzie­się­cio­le­cie pięk­ne­go roz­wo­ju nauk spo­łecz­nych, któ­re może bę­dzie naj­pięk­niej­szym w cią­gu na­sze­go ży­cia” (34). Po­wszech­ny zaś za­chwyt nad po­li­ty­ką „no­we­go” po­gru­dnio­we­go kie­row­nic­twa w śro­do­wi­sku na­uko­wym, utrwa­lo­ny w opa­słych to­mach ste­no­gra­mu II Kon­gre­su Na­uki Pol­skiej (1973), mógł prze­wró­cić w tęż­szych niż Gier­ko­wa i Ja­ro­sze­wi­czo­wa gło­wach. Z in­nej wszak stro­ny upo­rczy­we utrzy­my­wa­nie dyk­ta­tor­skich i mo­no­par­tyj­nych rzą­dów oraz sta­now­cze od­rzu­ca­nie każ­dej pró­by de­mo­kra­ty­za­cji, choć­by ogra­ni­czo­nej do sa­mej par­tii czy jej sa­te­li­tów, ro­dzi­ły nie­ustan­ną opo­zy­cję po­li­tycz­ną i spy­cha­ły re­żim ku po­li­ty­ce re­pre­sji.

Hen­ry­ka Słab­ka – nie bez po­wo­du – pa­sjo­nu­ją za­cho­wa­nia in­te­lek­tu­ali­stów w PRL.

Szu­ka wy­trwa­le od­po­wie­dzi na py­ta­nie, dla­cze­go naj­wy­bit­niej­si in­te­lek­tu­ali­ści, naj­lep­sze umy­sły Eu­ro­py (a tak­że Pol­ski), „lgnę­li zwłasz­cza po II woj­nie do mark­si­zmu i ko­mu­ni­zmu”.

Od­rzu­ca pro­stac­kie wy­ja­śnie­nia: bo byli dur­ni, tchórz­li­wi i prze­kup­ni. Bliż­sze jest mu wy­ja­śnie­nie Ern­sta Nol­te­go w dys­ku­sji z Fra­nço­is Fu­re­tem: „...na­wet je­śli hi­sto­ria za­da­ła kłam uto­piom gło­szo­nym przez ruch mark­si­stow­sko-ko­mu­ni­stycz­ny, to prze­cież było w nim coś wiel­kie­go – i ci, któ­rym po­zo­stał obcy, po­win­ni mieć dzi­siaj więk­sze wy­rzu­ty su­mie­nia niż ci, któ­rzy się w nie­go za­an­ga­żo­wa­li”. Nie był­bym tego taki pew­ny. Sła­bek wy­raź­nie nie lubi owych „na­gle od­mie­nio­nych pio­nie­rów sta­li­ni­zmu” ze śro­do­wisk in­te­lek­tu­ali­zu­ją­cych, któ­rzy po XX Zjeź­dzie KPZR i re­we­la­cjach taj­ne­go re­fe­ra­tu Chrusz­czo­wa lub 10 lat póź­niej zry­wa­li z daw­ną ko­mu­ni­stycz­ną wia­rą i z wiel­kim za­pa­łem za­cią­ga­li się pod sztan­da­ry an­ty­ko­mu­ni­zmu. Pi­sze o nich z prze­ką­sem i nutą mo­ral­nej dez­apro­ba­ty. Nie po­dzie­lam tych emo­cji. Są­dzę, że za­rów­no en­tu­zja­stycz­ne ak­ce­sy do ko­mu­ni­zmu, jak i gwał­tow­ne z nie­go dy­sy­den­cje i apo­sta­zje dają się ra­cjo­nal­nie wy­ja­śnić. Trze­ba je­dy­nie uwzględ­nić qu­asi-re­li­gij­ny cha­rak­ter mark­sow­sko-le­ni­now­skie­go ru­chu ko­mu­ni­stycz­ne­go, zresz­tą jak wie­lu in­nych ple­bej­skich ru­chów w prze­szło­ści. W ta­kich ru­chach re­la­cją mię­dzy zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ną zbio­ro­wo­ścią po­li­tycz­ną a wy­znaw­ca­mi rzą­dzą re­gu­ły re­li­gij­ne, nie ro­zu­mu, lecz wia­ry. Lgną też do ta­kich ru­chów czę­ściej oso­bo­wo­ści o skłon­no­ściach mi­stycz­no-fa­na­tycz­nych niż umy­sły chłod­ne i ra­cjo­nal­ne. Pro­blem cze­ka wciąż na bez­stron­ne­go ba­da­cza, może nie tyle w war­stwie opi­so­wej, któ­rą już zro­bio­no, ile w in­ter­pre­ta­cyj­nej, któ­ra wy­raź­nie nie za­do­wa­la.

Zwró­cę uwa­gę na oko­licz­ność mar­gi­nal­ną, lecz zna­mien­ną. Gor­li­wi adep­ci sta­li­ni­zmu, czy póź­niej ma­oizmu, spo­śród in­te­li­gen­tów, któ­rzy zry­wa­li z ru­chem, da­dzą się, z grub­sza za­sze­re­go­wać do dwóch od­ręb­nych ty­pów. Jed­ni – zda­je się, licz­niej­si – po roz­cza­ro­wa­niu do swej pierw­szej mi­ło­ści ide­owej pra­wie na­tych­miast z rów­nym za­pa­mię­ta­niem i wiel­kim ła­dun­kiem nie­na­wi­ści an­ga­żo­wa­li się po prze­ciw­nej stro­nie. Byli rów­nie nie­bez­piecz­ni w neo­fic­twie, jak przed­tem w po­gań­stwie. In­nych, mniej licz­nych, ro­mans z fa­na­tycz­ną i fun­da­men­ta­li­stycz­ną ide­olo­gią na­uczył cze­goś in­ne­go. Na­bra­li zdro­we­go dy­stan­su wo­bec wszel­kiej ide­olo­gii, po­ję­li względ­ność rze­czy, bliż­sze sta­ły się im prag­ma­tyzm i Re­al­po­li­tik od mi­syj­nych kru­cjat i po­słan­ni­czej po­go­ni za świa­tem do­sko­na­łym. Wy­znam szcze­rze, że tych dru­gich da­rzę więk­szą sym­pa­tią.
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Przy­pi­sy


[1] Choć do 1952 r. for­mal­nie ist­nia­ła Rzecz­po­spo­li­ta Pol­ska, to uży­wa­ne w tek­stach na­zwy Pol­ska Lu­do­wa i Pol­ska Rzecz­po­spo­li­ta Lu­do­wa (sto­so­wa­ne za­mien­nie) są okre­śle­niem pań­stwa pol­skie­go, któ­re ist­nia­ło w la­tach 1944-1989.


[2] Ma­ciej Kor­kuć, Fi­lip Mu­siał, Ja­ro­sław Sza­rek, Po dwóch stro­nach ba­ry­ka­dy PRL. To­wa­rzy­sze, zdraj­cy, bo­ha­te­ro­wie, nie­złom­ni, Kra­ków 2007.
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