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Uwa­gi wstęp­ne

Pa­weł Dy­bicz


Od­da­je­my do rąk Czy­tel­ni­ków dru­gi tom dzie­jów Pol­ski Lu­do­wej, wy­da­ny w ra­mach se­rii „Hi­sto­ria bez IPN”. Obej­mu­je on lata 1957-1980. Dzie­li­my je na dwa okre­sy. Ten, któ­ry zwią­za­ny był z Wła­dy­sła­wem Go­muł­ką, i ten, któ­ry na­zy­wa­ny jest epo­ką Gier­ka.

Na czter­na­sto­let­ni okres rzą­dów Go­muł­ki nie moż­na pa­trzeć je­dy­nie po­przez pry­zmat Mar­ca ’68 i Grud­nia ’70 czy na­sze­go udzia­łu w tłu­mie­niu Pra­skiej Wio­sny 1968 r. 

Oce­nia­jąc Go­muł­kę, a i Edwar­da Gier­ka, trze­ba cią­gle sta­wiać so­bie py­ta­nie: czy mo­gli ina­czej? I dla­cze­go tak po­stę­po­wa­li? Na ile byli sa­mo­dziel­ni i na ile mię­dzy­na­ro­do­we uwa­run­ko­wa­nia wpły­wa­ły na ich po­li­ty­kę we­wnętrz­ną i ze­wnętrz­ną?

Go­muł­ka za­wsze miał w pa­mię­ci wy­da­rze­nia na Wę­grzech w 1956 r., wkro­cze­nie Ar­mii Ra­dziec­kiej do Bu­da­pesz­tu, krwa­wą roz­pra­wę z Wę­gra­mi i ich przy­wód­ca­mi. Te wy­da­rze­nia de­ter­mi­no­wa­ły jego re­la­cję z Mo­skwą. Prio­ry­te­tem dla Go­muł­ki był pro­blem gra­ni­cy za­chod­niej i sto­sun­ki z Niem­ca­mi. Swo­ją po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną pod­po­rząd­ko­wał wal­ce o uzna­nie na­szych gra­nic na Od­rze i Ny­sie Łu­życ­kiej.

Tak jak na Go­muł­ce sil­ne wra­że­nie zro­bi­ły wy­da­rze­nia na Wę­grzech, tak w Gier­ku głę­bo­ko sie­dzia­ły wy­da­rze­nia z 1970 r.

Gru­dzień 1970 to nie tyl­ko zmia­na na fo­te­lu I se­kre­ta­rza KC, ale przede wszyst­kim ge­ne­ral­na zmia­na prio­ry­te­tów go­spo­dar­czych. Eki­pa Gier­ka ro­zu­mia­ła, że Pol­ska grzęź­nie w sta­gna­cji, że musi odejść od po­li­ty­ki oszczęd­no­ści, sło­wem musi od­rzu­cić „małą sta­bi­li­za­cję”. Na po­sta­wę Gier­ka sil­nie wpły­wa­ła eki­pa tech­no­kra­tów. Po­ko­le­nie po­wo­jen­ne, do­brze wy­kształ­co­ne na pol­skich, PRL-owskich uczel­niach. To oni za­pro­po­no­wa­li głę­bo­kie zmia­ny i Gie­rek na nie przy­stał. Bez jego ak­cep­ta­cji trud­no by­ło­by wdro­żyć plan bu­do­wy „dru­giej Pol­ski”.

Mo­der­ni­za­cja Pol­ski w la­tach 70. nie­ro­ze­rwal­nie łą­czy się z kre­dy­ta­mi za­cią­gnię­ty­mi na Za­cho­dzie przez eki­pę Gier­ka. Czy roz­sąd­nie je wy­ko­rzy­sta­no, czy, jak gło­si pra­wi­co­wa pro­pa­gan­da, też zo­sta­ły prze­je­dzo­ne? Spór o to to­czą do dziś nie tyl­ko eko­no­mi­ści. Choć go­łym okiem wi­dać, że gdy­by nie owe po­życz­ki i wy­bu­do­wa­ne za nie set­ki za­kła­dów, to neo­li­be­ra­ło­wie nie mie­li­by co sprze­da­wać w III RP.

Wy­da­rze­nia czerw­co­we 1976 r. osła­bi­ły Gier­ka. Na jego słab­ną­cą po­zy­cję nie­ma­ły wpływ mia­ły nie­wy­dol­ność sys­te­mu go­spo­dar­cze­go i ostra zima 1979 r. Na te trud­no­ści na­ło­ży­ły się straj­ki o wy­raź­nie eko­no­micz­nym, pła­co­wym pod­ło­żu. Po­ro­zu­mie­nia Sierp­nio­we w 1980 r. za­koń­czy­ły epo­kę Gier­ka, a roz­po­czę­ły kar­na­wał „So­li­dar­no­ści”. Wła­dza, chcąc za­cho­wać spo­kój spo­łecz­ny, ule­ga­ła ko­lej­nym żą­da­niom pła­co­wym. Po la­tach na­wet dzia­ła­cze tego nowo two­rzo­ne­go wte­dy związ­ku za­wo­do­we­go przy­zna­wa­li, że z eko­no­micz­ne­go punk­tu wi­dze­nia Pol­ski nie było stać na ta­kie pod­wyż­ki. Cał­ko­wi­te roz­re­gu­lo­wa­nie go­spo­dar­ki kra­ju i po­li­tycz­ne żą­da­nia „So­li­dar­no­ści” po­wo­do­wa­ły, że kraj zmie­rzał ku tra­ge­dii, ale o tym już w na­stęp­nym to­mie dzie­jów Pol­ski Lu­do­wej.

W tym to­mie umie­ści­li­śmy rów­nież tek­sty, któ­re od­no­szą się do trud­nych re­la­cji pol­sko-ży­dow­skich.

Po­przed­ni, pierw­szy z trzech, tom („Pol­ska Lu­do­wa 1944-1956”) spo­tkał się z du­żym za­in­te­re­so­wa­niem Czy­tel­ni­ków. Otrzy­ma­li­śmy wie­le po­dzię­ko­wań za tę wy­daw­ni­czą ini­cja­ty­wę, któ­ra pre­zen­tu­je PRL ina­czej niż pu­bli­ka­cje IPN-owskie. Cze­ka­my na oce­ny i opi­nie Czy­tel­ni­ków i już za­po­wia­da­my ko­lej­ny tom, obej­mu­ją­cy lata 1981-1990.








 

 

 

Część I

Od Paź­dzier­ni­ka do Grud­nia









Po­ko­le­nie ’56

Hi­sto­ry­cy, któ­rzy spro­wa­dza­ją Paź­dzier­nik ’56 je­dy­nie do zmian per­so­nal­nych na szczy­tach PZPR, za­po­mi­na­ją o jego zna­cze­niu dla kul­tu­ry i na­uki

Krzysz­tof Wa­si­lew­ski

Czym tak na­praw­dę był Paź­dzier­nik ’56? Mi­tem za­ło­ży­ciel­skim no­wej le­wi­cy? We­wnętrz­ną roz­gryw­ką w kie­row­nic­twie par­tyj­nym? Od­dol­nym ru­chem spo­łecz­nym? Ilu hi­sto­ry­ków, tyle od­po­wie­dzi. Jed­no jest pew­ne. Roz­po­czął on pro­ces stop­nio­wej li­be­ra­li­za­cji sys­te­mu, cze­go zwień­cze­niem był czer­wiec 1989 r. 

Przed pol­skim Paź­dzier­ni­kiem ’56 był ra­dziec­ki Ma­rzec ’53. Kie­dy zmarł Jó­zef Sta­lin, mało kto miał od­wa­gę prze­wi­dy­wać dal­sze losy za­rów­no ZSRR, jak i ca­łe­go blo­ku so­cja­li­stycz­ne­go. Bez­po­śred­nio po śmier­ci Sta­li­na wła­dzę ob­jął Ław­rien­tij Be­ria. Pa­ra­dok­sal­nie to wła­śnie ten bu­dzą­cy strach i od­ra­zę były szef NKWD roz­po­czął de­sta­li­ni­za­cję ko­mu­ni­zmu. Na­ka­zał zwol­nić więź­niów po­li­tycz­nych i za­su­ge­ro­wał na­wet wy­co­fa­nie się ZSRR z NRD i zgo­dę na zjed­no­cze­nie Nie­miec.

Wkrót­ce Be­ria zo­stał aresz­to­wa­ny za wcze­śniej­sze zbrod­nie i ska­za­ny na śmierć. Jego miej­sce za­jął trium­wi­rat Chrusz­czow-Ma­len­kow-Buł­ga­nin. Ko­lek­tyw­ne kie­row­nic­two było pró­bą od­cię­cia się od jed­no­oso­bo­wych rzą­dów Sta­li­na. Nie zda­ło jed­nak eg­za­mi­nu. Mię­dzy tą trój­ką ist­nia­ła zbyt wiel­ka nie­uf­ność i nie­chęć, któ­ra prę­dzej czy póź­niej mu­sia­ła do­pro­wa­dzić do kon­fron­ta­cji. We wrze­śniu 1953 r. Chrusz­czow ob­jął skro­jo­ną spe­cjal­nie dla nie­go funk­cję I se­kre­ta­rza KC KPZR. Dwa lata póź­niej po­mógł Buł­ga­ni­no­wi za­stą­pić Ma­len­ko­wa na sta­no­wi­sku pre­mie­ra, a w 1958 r. sam sta­nął na cze­le rzą­du.

Wiatr ze Wscho­du do­tarł do Pol­ski z opóź­nie­niem. W pierw­szych mie­sią­cach po śmier­ci Sta­li­na moż­na na­wet mó­wić o za­ostrze­niu kur­su. We wrze­śniu 1953 r. wła­dze aresz­to­wa­ły kard. Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go. W wię­zie­niu na­dal prze­by­wał Wła­dy­sław Go­muł­ka. Nikt nie mógł się czuć bez­piecz­nie ze wzglę­du na pa­nu­ją­cą w kra­ju hi­ste­rię prze­ciw­ko róż­nej ma­ści agen­tom i wro­gom so­cja­li­zmu. Im bar­dziej sła­bła po­zy­cja Bo­le­sła­wa Bie­ru­ta, tym bar­dziej sta­rał się on po­ka­zać swo­ją siłę.

Zmia­ny za­cho­dzi­ły po­wo­li i z dala od świa­teł re­flek­to­rów. Pod ko­niec 1953 r. od­wo­ła­no z Pol­ski ra­dziec­kie kie­row­nic­two Głów­ne­go Za­rzą­du In­for­ma­cji Woj­sko­wej. Wkrót­ce po­tem dy­mi­sje do­się­gły Mi­ni­ster­stwo Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go. Ru­chy per­so­nal­ne wią­za­ły się z uciecz­ką na Za­chód Jó­ze­fa Świa­tły i ogól­nym sprze­ci­wem spo­łe­czeń­stwa wo­bec ro­sną­cej bru­tal­no­ści taj­nej po­li­cji. W pierw­szej ko­lej­no­ści zli­kwi­do­wa­no De­par­ta­ment X, zaj­mu­ją­cy się wal­ką z tzw. pro­wo­ka­cją w ru­chu ro­bot­ni­czym, a w grud­niu 1954 r. roz­wią­za­no całe mi­ni­ster­stwo.

Ży­cie po­li­tycz­ne w kra­ju na­bra­ło przy­spie­sze­nia po XX Zjeź­dzie KC KPZR. Ujaw­nie­nie przez Chrusz­czo­wa ogro­mu zbrod­ni Sta­li­na i pod­da­nie kry­ty­ce kul­tu jed­nost­ki wy­wo­ła­ło praw­dzi­we trzę­sie­nie zie­mi w par­tiach ko­mu­ni­stycz­nych. Przede wszyst­kim do­ty­czy­ło to PZPR. Na­gła śmierć Bie­ru­ta w Mo­skwie w mar­cu 1956 r. roz­po­czę­ła grun­tow­ne prze­me­blo­wa­nie na szczy­tach par­tii. Obo­wiąz­ki I se­kre­ta­rza KC ob­jął Edward Ochab. Dłu­go la­wi­ro­wał on po­mię­dzy frak­cją par­tyj­nych kon­ser­wa­ty­stów (na­to­liń­czy­ków) a gru­pą li­be­ra­łów (pu­ła­wian), sta­ra­jąc się wy­gry­wać we­wnętrz­ne ani­mo­zje na swo­ją ko­rzyść.

Taka ekwi­li­bry­sty­ka nie mo­gła trwać wiecz­nie. Co­raz więk­szą rolę w PZPR od­gry­wał Wła­dy­sław Go­muł­ka. Zwol­nio­ny bez roz­gło­su w 1954 r., po bun­cie ro­bot­ni­czym w Po­zna­niu w czerw­cu 1956 r. brał udział w wie­lu na­ra­dach par­tyj­nych. Kie­dy re­al­na sta­ła się groź­ba ra­dziec­kiej in­ter­wen­cji w paź­dzier­ni­ku, „Wie­sław” oka­zał się nie­za­stą­pio­ny. Ra­dziec­kie kie­row­nic­two, któ­re bez za­po­wie­dzi wpro­si­ło się na ob­ra­dy VIII Ple­num KC PZPR, po raz pierw­szy spo­tka­ło się z tak ostrym sprze­ci­wem i mu­sia­ło za­ak­cep­to­wać zmia­ny w par­tii sa­te­lic­kiej. Ile w tym było za­słu­gi sa­me­go Go­muł­ki, a ile chiń­skie­go po­par­cia, któ­re Pol­ska uzy­ska­ła kil­ka mie­się­cy wcze­śniej, trud­no oce­nić. Grunt, że wra­ca­jąc do Mo­skwy, Chrusz­czow na­ka­zał po­wrót do baz ra­dziec­kim od­dzia­łom zbli­ża­ją­cym się do War­sza­wy.

„Ufam Go­muł­ce jako ko­mu­ni­ście – miał po­wie­dzieć Chrusz­czow w dro­dze po­wrot­nej. – Znaj­du­je się te­raz w trud­nej sy­tu­acji. Nie może wszyst­kie­go zro­bić na­raz, ale je­śli oka­że­my mu za­ufa­nie, wy­co­fa­my żoł­nie­rzy do baz i damy mu czas, bę­dzie mógł spo­koj­nie po­ra­dzić so­bie z gru­pa­mi, któ­re te­raz pre­zen­tu­ją błęd­ny kie­ru­nek”.

Po­li­tycz­ne niu­an­se, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do tzw. od­wil­ży go­muł­kow­skiej, są do­brze zna­ne. Jed­nak Paź­dzier­nik ’56 ni­g­dy nie stał­by się punk­tem zwrot­nym dla tak wie­lu osób, gdy­by nie re­wo­lu­cja kul­tu­ral­na, któ­ra do­ko­na­ła się wcze­śniej niż opi­sa­ne prze­ta­so­wa­nia na par­tyj­nych szczy­tach. Na­tu­ral­nie, od­su­nię­cie od wła­dzy sta­li­now­ców mia­ło klu­czo­we zna­cze­nie dla li­be­ra­li­za­cji sys­te­mu. Jed­nak by­ło­by to nie­moż­li­we, gdy­by nie wcze­śniej­sza zmia­na w świa­do­mo­ści nie tyl­ko elit, lecz tak­że nie­mal ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa.

Za­czę­ło się nie­win­nie. Pod ko­niec li­sto­pa­da 1953 r. „Nowa Kul­tu­ra”, ofi­cjal­ny ty­go­dnik Związ­ku Li­te­ra­tów Pol­skich, opu­bli­ko­wa­ła ano­ni­mo­wy „Pa­mięt­nik uczen­ni­cy” ze wstę­pem Ta­de­usza Kon­wic­kie­go. Po raz pierw­szy pra­sa pi­sa­ła tak otwar­cie o bru­tal­no­ści taj­nej po­li­cji i pro­ble­mach go­spo­dar­czych. Nie­dłu­go po­tem na ła­mach „No­wej Kul­tu­ry” po­ja­wił się cykl ar­ty­ku­łów Zyg­mun­ta Ka­łu­żyń­skie­go, w któ­rym au­tor po­zy­tyw­nie wy­po­wia­dał się o kra­jach Za­cho­du.

Za praw­dzi­wy po­czą­tek re­wo­lu­cji kul­tu­ral­nej moż­na uznać opu­bli­ko­wa­nie w sierp­niu 1955 r. „Po­ema­tu dla do­ro­słych” Ada­ma Wa­ży­ka. Jak sam au­tor przy­znał wie­le lat póź­niej: „Każ­dy uczci­wy in­te­lek­tu­ali­sta ma swo­ją go­dzi­nę wy­zwo­le­nia. Moja go­dzi­na wy­bi­ła w 1955 r.”. Tekst kosz­to­wał go po­sa­dę re­dak­to­ra na­czel­ne­go „No­wej Kul­tu­ry”, jed­nak pro­ce­su od­wil­ży kul­tu­ral­nej nie dało się już za­trzy­mać. Jesz­cze przed „Po­ema­tem” mia­ło miej­sce otwar­cie Wy­sta­wy Mło­dej Pla­sty­ki w Ar­se­na­le, któ­ra po raz pierw­szy tak zde­cy­do­wa­nie od­cię­ła się od so­cre­ali­zmu. Fer­ment po­stę­po­wał na uczel­niach i w or­ga­ni­za­cjach mło­dzie­żo­wych.

Wśród uczest­ni­ków Paź­dzier­ni­ka ’56 do­mi­no­wa­ło prze­ko­na­nie o do­nio­sło­ści za­cho­dzą­cych wów­czas zmian. Ka­zi­mierz Bar­ci­kow­ski we wspo­mnie­niach opi­su­je tam­te dni jako czas nie­skrę­po­wa­nej dys­ku­sji, w któ­rej re­dak­to­rzy „Po Pro­stu” ście­ra­li się z kie­row­nic­twem ZMP, a mło­dzież w koń­cu po­czu­ła, że jest zdol­na zre­for­mo­wać sys­tem. Z ko­lei prof. Ma­rian Do­bro­siel­ski pi­sze o Paź­dzier­ni­ku jako o pró­bie „po­łą­cze­nia ta­kich war­to­ści jak bez­pie­czeń­stwo i spra­wie­dli­wość spo­łecz­na z jed­nej stro­ny, a wol­ność jed­nost­ki z dru­giej”.

Re­wo­lu­cyj­ną at­mos­fe­rę dało się wy­czuć tak­że w fa­bry­kach. Po bru­tal­nym stłu­mie­niu pro­te­stów ro­bot­ni­czych w Po­zna­niu mo­gło się wy­da­wać, że śro­do­wi­sko to po­zo­sta­nie wstrze­mięź­li­we wo­bec za­cho­dzą­cych zmian. Sta­ło się ina­czej. Do hi­sto­rii prze­szedł wiec na Po­li­tech­ni­ce War­szaw­skiej z 20 paź­dzier­ni­ka, któ­ry zgro­ma­dził pra­wie 30 tys. osób, wśród nich wie­lu ro­bot­ni­ków. Po­wo­ła­no ro­bot­ni­czo-stu­denc­ką de­le­ga­cję, w któ­rej zna­leź­li się za­rów­no Eli­giusz La­so­ta, re­dak­tor na­czel­ny „Po Pro­stu”, jak i Le­cho­sław Goź­dzik, se­kre­tarz Ko­mi­te­tu Za­kła­do­we­go PZPR w FSO na Że­ra­niu. 

W wie­lu fa­bry­kach po­wo­ły­wa­no mi­li­cję ro­bot­ni­czą, któ­rą wy­po­sa­żo­no w bia­ło-czer­wo­ne opa­ski. Stan­dar­dy wy­zna­cza­ła że­rań­ska FSO, gdzie obok „czer­wo­nych goź­dzi­ków” w wie­cach uczest­ni­czy­li stu­den­ci, dzien­ni­ka­rze, a na­wet człon­ko­wie ZMP. Jak przy­znał je­den z za­kła­do­wych se­kre­ta­rzy PZPR: „Bar­dziej czu­ję, niż ro­zu­miem, o co tu cho­dzi”. Ro­bot­ni­cy mo­gli li­czyć na wspar­cie ze stro­ny sto­łecz­ne­go KW PZPR, na któ­re­go cze­le stał Sta­ni­sław Ku­ziń­ski. Za jego przy­zwo­le­niem po­stu­lo­wa­no utwo­rze­nie rad ro­bot­ni­czych oraz wy­bie­ra­nie dy­rek­to­rów w dro­dze kon­kur­sów. Swo­ją po­sta­wą Ku­ziń­ski za­skar­bił so­bie za­ufa­nie ro­bot­ni­ków, lecz jed­no­cze­śnie wzbu­dził nie­chęć czę­ści ak­ty­wu par­tyj­ne­go, do­ma­ga­ją­ce­go się na­wet jego aresz­to­wa­nia.

Za­sko­cze­niem dla wie­lu była po­sta­wa woj­ska. 20 paź­dzier­ni­ka w Woj­sko­wej Aka­de­mii Tech­nicz­nej zor­ga­ni­zo­wa­no wiec, na któ­rym rzu­co­no słyn­ne póź­niej ha­sło: „Woj­sko pol­skie z lu­dem, lud z woj­skiem”. Jesz­cze da­lej po­szła re­dak­cja „Żoł­nie­rza Wol­no­ści”, któ­ry na­stęp­ne­go dnia na­pi­sał: „Byli lu­dzie, któ­rzy pra­gnę­li utrzy­mać woj­sko z dala od tego ru­chu, a na­wet je zdez­o­rien­to­wać. Pró­by ta­kie mu­sia­ło spo­tkać ża­ło­sne nie­po­wo­dze­nie”. Po­dob­nie za­cho­wa­ła się Mi­li­cja Oby­wa­tel­ska. Po po­cząt­ko­wym wa­ha­niu MO zde­cy­do­wa­ła się po­przeć „stu­den­tów i ro­bot­ni­ków z Że­ra­nia”. 

Współ­cze­sna ro­dzi­ma hi­sto­rio­gra­fia po­mniej­sza rolę tam­tych dni w kształ­to­wa­niu przy­szłych wy­da­rzeń w kra­ju. Hi­sto­ry­cy wska­zu­ją, że li­be­ral­na at­mos­fe­ra Paź­dzier­ni­ka nie utrzy­ma­ła się dłu­go. Po­wo­łu­ją się przy tym na roz­pę­ta­ną nie­dłu­go po­tem przez wła­dze nową woj­nę z Ko­ścio­łem, na roz­wią­za­nie ty­go­dni­ka „Po Pro­stu”, wresz­cie na tra­gicz­ne w skut­kach za­cho­wa­nie par­tyj­ne­go kie­row­nic­twa w Mar­cu ’68 i w Grud­niu ’70. Po­zy­tyw­ne efek­ty tzw. od­wil­ży go­muł­kow­skiej mia­ły być krót­ko­trwa­łe lub nie­wie­le wno­szą­ce do ży­cia kra­ju.

Trud­no z ta­ki­mi opi­nia­mi się zgo­dzić. Praw­da, że ko­lej­ne lata przy­nio­sły wie­le roz­cza­ro­wań, głów­nie wśród grup, któ­re tak żywo po­par­ły Paź­dzier­nik ’56, a więc stu­den­tów i ro­bot­ni­ków. Na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że za de­cy­zje po­dej­mo­wa­ne w okre­sie rzą­dów Wła­dy­sła­wa Go­muł­ki na­dal od­po­wia­da­ło przed­wo­jen­ne po­ko­le­nie le­wi­cy. Oso­by, dla któ­rych Paź­dzier­nik ’56 był po­li­tycz­nym eg­za­mi­nem doj­rza­ło­ści, do­szły do wła­dzy do­pie­ro w ostat­niej de­ka­dzie PRL.

Hi­sto­ry­cy, któ­rzy spro­wa­dza­ją Paź­dzier­nik ’56 je­dy­nie do VIII Ple­num KC i zmian per­so­nal­nych na szczy­tach PZPR, za­po­mi­na­ją o jego zna­cze­niu dla ro­dzi­mej kul­tu­ry i na­uki. W sztu­ce i li­te­ra­tu­rze po­że­gna­no się z so­cre­ali­zmem – wcze­śniej niż w po­zo­sta­łych de­mo­lu­dach. Pra­sa prze­sta­ła być bez­myśl­ną tubą wła­dzy. Co praw­da, zli­kwi­do­wa­no „Po Pro­stu”, ale stwo­rzo­no „Po­li­ty­kę”, któ­ra wy­cho­wy­wa­ła ko­lej­ne po­ko­le­nia in­te­li­gen­cji, nie tyl­ko o sym­pa­tiach le­wi­co­wych. W na­uce po­wstał kli­mat do nie­skrę­po­wa­nych ba­dań. Od­ży­ła so­cjo­lo­gia, no­we­go wy­mia­ru na­bra­ły dys­ku­sje na wy­dzia­łach fi­lo­zo­fii. Bry­lo­wa­li w nich tacy na­ukow­cy jak Zyg­munt Bau­man i Le­szek Ko­ła­kow­ski.

Dla wie­lu osób Paź­dzier­nik ’56 oka­zał się punk­tem zwrot­nym. Bez du­żej prze­sa­dy moż­na po­wie­dzieć, że na po­ko­le­niu Po­la­ków wcho­dzą­cych w do­ro­słość już po II woj­nie świa­to­wej od­ci­snął on po­dob­ne pięt­no jak Ma­rzec ’68 na ge­ne­ra­cji ich dzie­ci. „Na­sze po­ko­le­nie było pierw­szym po­ko­le­niem po woj­nie – wspo­mi­nał je­den z uczest­ni­ków Paź­dzier­ni­ka – któ­re chcia­ło znać osią­gal­ny cel mar­szu, a nie łu­dzą­cy mi­raż przy­szło­ści. Chcia­ło spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej tu i te­raz. A za­tem nie chcia­ło cał­ko­wi­cie po­świę­cać swo­je­go losu i bytu wy­łącz­nie dla po­ko­leń przy­szłych, a sa­me­mu cier­pli­wie cze­kać na rze­czy­wi­stość, w któ­rej każ­dy do­sta­nie we­dle po­trzeb. Żą­da­li­śmy ka­te­go­rycz­nej od­po­wie­dzi, we­ry­fi­ka­cji rze­czy­wi­sto­ści z obo­wią­zu­ją­cą tezą”.

Po­ko­le­nie Paź­dzier­ni­ka ’56 było pierw­szym po­ko­le­niem w PRL, któ­re na tak sze­ro­ką ska­lę zde­cy­do­wa­ło się skry­ty­ko­wać za­sta­ną rze­czy­wi­stość. Jed­no­cze­śnie było ostat­nim, któ­re wie­rzy­ło, że moż­na ją zmie­nić bez prze­kra­cza­nia sztyw­nych ram sys­te­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Cho­ciaż wie­le z ów­cze­snych po­stu­la­tów po­zo­sta­ło nie­speł­nio­nych, Pol­ska sta­ła się in­nym kra­jem. Od­ży­ły kul­tu­ra i na­uka, a do po­li­ty­ki nie­śmia­ło wkradł się ostroż­ny li­be­ra­lizm. 

Dzie­dzic­two Paź­dzier­ni­ka ’56 wciąż po­zo­sta­je w du­żej mie­rze nie­zba­da­ne. Nie ule­ga przy tym wąt­pli­wo­ści, że bez nie­go dro­ga do de­mo­kra­tycz­nej Pol­ski by­ła­by znacz­nie bar­dziej wy­bo­ista i o wie­le dłuż­sza.

 

Krzysz­tof Wa­si­lew­ski
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Ten upar­ty Go­muł­ka

Po­li­ty­ka dla Wła­dy­sła­wa Go­muł­ki była sztu­ką rze­czy moż­li­wych

An­drzej Wer­blan

Do za­sta­no­wie­nia się nad po­sta­cią Wła­dy­sła­wa Go­muł­ki i jego miej­scem w dzie­jach skła­nia­ją dwie oko­licz­no­ści: 20. rocz­ni­ca jego śmier­ci i zna­mien­ne wy­ni­ki ba­dań opi­nii, w któ­rych po raz pierw­szy od 1989 r. do­dat­nie oce­ny Pol­ski Lu­do­wej prze­wa­ży­ły nad ujem­ny­mi. In­ter­pre­ta­cje tego sta­nu spo­łecz­nej świa­do­mo­ści rażą po­wierz­chow­no­ścią. Za­sko­cze­ni i sfru­stro­wa­ni pu­bli­cy­ści prze­wa­ża­ją­ce­go dziś w me­diach nur­tu po­so­li­dar­no­ścio­we­go skłon­ni są do­szu­ki­wać się po­wo­dów ulot­nych i przy­pad­ko­wych. Boją się spoj­rzeć praw­dzie w oczy i do­strzec w tym son­da­żu skut­ki po­rów­na­nia re­aliów daw­ne­go i obec­ne­go ustro­ju w spo­łecz­nym do­świad­cze­niu. A tak­że star­cia ta­kich war­to­ści jak wol­ność go­spo­da­ro­wa­nia i bez­pie­czeń­stwo so­cjal­ne lub rów­no­ścio­we i ry­wa­li­za­cyj­ne poj­mo­wa­nie wol­no­ści. Sprzecz­ność tych war­to­ści jest oczy­wi­sta, z tru­dem i z rzad­ka uda­je się je utrzy­mać w sta­nie rów­no­wa­gi. Nie bez zna­cze­nia jest rów­nież znu­że­nie i znie­sma­cze­nie czar­ną pro­pa­gan­dą na te­mat PRL, na­tręt­nie wy­po­mi­na­ją­cą ocet na pu­stych pół­kach przed sta­nem wo­jen­nym lub po­dob­ne eks­tre­mal­ne przy­pad­ki. Tak czy owak dla pa­mię­ci o PRL na­sta­ły lep­sze cza­sy.

W son­da­żach naj­przy­chyl­niej wy­pa­da­ją rzą­dy Edwar­da Gier­ka, co mo­gło­by na­wet mile łech­tać mą próż­ność, gdyż w tam­tej eki­pie od­gry­wa­łem pew­ną rolę. Są­dzę jed­nak­że, że naj­więk­szy wpływ na po­li­tycz­ne ob­li­cze Pol­ski Lu­do­wej, zwłasz­cza na to, co było w niej od­mien­ne i ko­rzyst­nie róż­nią­ce się od po­zo­sta­łych kra­jów re­al­ne­go so­cja­li­zmu, wy­warł Wła­dy­sław Go­muł­ka. Był au­to­rem au­to­no­micz­nej, in­nej niż ra­dziec­ka wer­sji mark­sow­skie­go so­cja­li­zmu. Pro­jekt ten, zwa­ny pol­ską dro­gą do so­cja­li­zmu, po­wsta­wał w pierw­szych la­tach po woj­nie, prze­wi­dy­wał wie­lo­sek­to­ro­wą, czy­li zróż­ni­co­wa­ną wła­sno­ścio­wo go­spo­dar­kę oraz ogra­ni­czo­ny, ale jed­nak rze­czy­wi­sty plu­ra­lizm po­li­tycz­ny pod he­ge­mo­nią PPR. Zre­ali­zo­wa­ny zo­stał je­dy­nie frag­men­ta­rycz­nie wsku­tek na­pięć po­li­tycz­nych przy­bie­ra­ją­cych lo­kal­nie for­mę woj­ny do­mo­wej. Osta­tecz­nie kon­cep­cja „pol­skiej dro­gi do so­cja­li­zmu” za­ła­ma­ła się wraz z na­sta­niem zim­nej woj­ny wsku­tek sprze­ci­wu Sta­li­na i opo­ru prze­wa­ża­ją­cej czę­ści ka­pe­pow­skie­go ak­ty­wu kon­tro­lu­ją­ce­go wów­czas PPR. Go­muł­ka upar­cie bro­nił swe­go sta­no­wi­ska, pła­cąc za to kil­ku­let­nim wię­zie­niem i ry­zy­ku­jąc ży­ciem.

Wra­ca­jąc do wła­dzy w paź­dzier­ni­ku 1956 r., po­ste­ro­wał bie­giem spraw pol­skich z doj­rza­ło­ścią męża sta­nu. Wy­ko­rzy­stał sprzy­ja­ją­ce oko­licz­no­ści mię­dzy­na­ro­do­we, sku­tecz­nie sta­wił czo­ła pre­sji ra­dziec­kiej, wy­ła­go­dził we­wnętrz­ne na­pię­cia i na trwa­łe za­pew­nił Pol­sce znacz­ną nie­za­leż­ność, więk­szą, niż uzy­ska­ło ja­kie­kol­wiek pań­stwo blo­ku ra­dziec­kie­go w Eu­ro­pie. Od­rzu­cił pro­jek­ty ko­lek­ty­wi­za­cji chłop­skie­go rol­nic­twa. Ry­go­ryzm ide­olo­gicz­ny w znacz­nej mie­rze sprag­ma­ty­zo­wał. W po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej po la­tach za­bie­gów osią­gnął nor­ma­li­za­cję sto­sun­ków z Re­pu­bli­ką Fe­de­ral­ną Nie­miec na ba­zie trak­ta­to­we­go uzna­nia gra­ni­cy na Od­rze i Ny­sie. Unie­za­leż­nił w ten spo­sób nie­na­ru­szal­ność no­we­go po­wo­jen­ne­go te­ry­to­rium pań­stwa od jed­no­stron­nych gwa­ran­cji ZSRR. Miał wie­le nie­po­wo­dzeń i po­ra­żek, ale te pod­sta­wo­we osią­gnię­cia prze­trwa­ły jego rzą­dy i pod­ję­te przez na­stęp­ne eki­py rzą­dzą­ce do koń­ca okre­śla­ły spe­cy­fi­kę sy­tu­acji we­wnętrz­ne­go i mię­dzy­na­ro­do­we­go po­ło­że­nia Pol­ski Lu­do­wej.

Po la­tach, gdy zna­cze­nie tam­tych spraw jest już głów­nie hi­sto­rycz­ne, war­to pod­kre­ślić inny rza­dziej do­strze­ga­ny i ra­czej nie­do­ce­nia­ny rys go­muł­kow­skiej po­li­ty­ki, mia­no­wi­cie ce­chu­ją­cy ją re­alizm i wy­so­ki sto­pień wy­czu­cia in­te­re­su na­ro­do­we­go, wła­sne­go i cu­dze­go. Po­li­ty­ka dla Go­muł­ki była w ca­łej roz­cią­gło­ści sztu­ką rze­czy moż­li­wych. Za­pew­ne nie czy­tał Maxa We­be­ra, ale in­stynk­tow­nie kie­ro­wał się „ety­ką od­po­wie­dzial­no­ści”. Zwłasz­cza w po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej, tak­że w we­wnętrz­nej, choć tu wy­czu­cie nie za­wsze mu do­pi­sy­wa­ło. Na ogół jed­nak rze­czy­wi­stość wi­dział taką, jaką była, nie ży­wił złu­dzeń ani nie go­nił za mi­ra­ża­mi. Było to obce jego na­tu­rze.

La­tem 1976 r. na eme­ry­tu­rze za­no­to­wał we wspo­mnie­niach szo­ku­ją­cą – jak na czło­wie­ka, któ­ry przez 18 lat kie­ro­wał par­tią ucho­dzą­cą za ko­mu­ni­stycz­ną – opi­nię: „Tak, tak, ko­mu­nizm w Pol­sce – wsku­tek jej wy­zwo­le­nia spod oku­pa­cji hi­tle­row­skiej przez Ar­mię Ra­dziec­ką – zo­stał za­szcze­pio­ny prze­mo­cą i na prze­mo­cy opie­ra się po dzień dzi­siej­szy”. Nie było to wy­zna­nie roz­cza­ro­wa­ne­go od­szcze­pień­ca. Go­muł­ka ni­cze­go ze swej prze­szło­ści się nie wy­rze­kał i za nic się nie ka­jał. Uza­leż­nie­nia Pol­ski od ZSRR był świa­dom od po­cząt­ku. W maju 1945 r. w prze­mó­wie­niu na po­sie­dze­niu KC prze­strze­gał swo­ją par­tię, aby nie sta­ła się „naj­gor­szą en­ka­wu­dy­stow­ską agen­tu­rą w Pol­sce”. Trzy lata póź­niej, za­sta­na­wia­jąc się nad przy­czy­ną sła­bych wpły­wów PPR, wią­zał to nie tyle z pro­gra­mem spo­łecz­nym i eko­no­micz­nym par­tii, ile z po­wąt­pie­wa­niem „znacz­nej czę­ści spo­łe­czeń­stwa w szcze­rość na­szych ha­seł o nie­pod­le­gło­ści Pol­ski”.

Na sy­tu­ację geo­po­li­tycz­ną pa­trzył w ka­te­go­riach Re­al­po­li­tik. Nie bez­sil­ny bunt, lecz do­sto­so­wa­nie, mak­sy­mal­ne wy­ko­rzy­sta­nie szans oraz mi­ni­ma­li­za­cja strat były jego de­wi­zą. Zda­wał so­bie spra­wę, że w po­wo­jen­nym ukła­dzie sił ak­cep­ta­cja uza­leż­nie­nia od ZSRR nie tyl­ko wa­run­ku­je od­bu­do­wę pań­stwo­wo­ści pol­skiej, lecz po­nad­to daje szan­sę na ko­rzyst­ny nie­ra­chi­tycz­ny kształt te­ry­to­rial­ny. Stwa­rza też opar­cie dla re­ali­za­cji pro­jek­tu ustro­jo­we­go, któ­ry – w co wie­rzył – ro­ku­je wy­pro­wa­dze­nie kra­ju z za­co­fa­nia go­spo­dar­cze­go i prze­bu­do­wę ana­chro­nicz­nej struk­tu­ry spo­łecz­nej. W spra­wie gra­nic za­chod­nich nie ufał Związ­ko­wi Ra­dziec­kie­mu, traf­nie wy­czu­wa­jąc, że zbyt­nie an­ta­go­ni­zo­wa­nie Nie­miec kłó­ci się z tra­dy­cyj­ny­mi in­te­re­sa­mi Ro­sji. Szu­kał za­bez­pie­czeń, za­raz po woj­nie do­ma­gał się od ZSRR – zresz­tą bez­sku­tecz­nie – do­dat­ko­wych gwa­ran­cji trak­ta­to­wych. Póź­niej w la­tach 60. na wła­sną rękę po­ro­zu­miał się z Re­pu­bli­ką Fe­de­ral­ną Nie­miec. W od­róż­nie­niu od więk­szo­ści swych ka­pe­pow­skich to­wa­rzy­szy Go­muł­ka oba­wiał się nad­mier­ne­go uza­leż­nie­nia no­wej wła­dzy od ra­dziec­kie­go po­par­cia, wy­czu­wał nie­bez­pie­czeń­stwo ule­gło­ści wo­bec pre­sji uni­for­mi­za­cyj­nej. Za­bie­gał – nie za­wsze kon­se­kwent­nie – o opar­cie we­wnętrz­ne, o so­jusz­ni­ków, sta­rał się uni­kać czyn­ni­ków kon­flik­tu­ją­cych, nad­mia­ru prze­mo­cy.

Rzą­dził w sys­te­mie dyk­ta­tor­skim i jego re­gu­ły ak­cep­to­wał. Nie wy­ni­ka­ło to je­dy­nie z mo­ty­wa­cji dok­try­nal­nych. We wspo­mnie­niach po­zo­sta­wił zdu­mie­wa­ją­co dużo wzmia­nek świad­czą­cych o tym, że wa­lo­ry de­mo­kra­cji po­li­tycz­nej i pań­stwa pra­wa ro­zu­miał i ce­nił. Bez­po­śred­nio po paź­dzier­ni­ku 1956 r. stał przed wy­bo­rem. Nie mu­siał oba­wiać się plu­ra­li­za­cji po­li­tycz­nej, wy­grał­by w cu­glach rów­nież kon­te­sto­wa­ne wy­bo­ry. We­zwał jed­nak do ple­bi­scy­tu. Ów­cze­śni „re­wi­zjo­ni­ści” prze­ko­ny­wa­li, że moż­li­wy jest plu­ra­lizm ogra­ni­czo­ny do obo­zu zwo­len­ni­ków so­cja­li­zmu i „so­ju­szu” z ZSRR. Nie po­dzie­lał tej opi­nii, nie bez ra­cji oba­wiał się, że ta­kie ogra­ni­cze­nia oka­żą się nie do utrzy­ma­nia, że wcze­śniej czy póź­niej wy­ło­ni się i doj­dzie do gło­su stron­nic­two bun­tu prze­ciw re­aliom po­jał­tań­skie­go świa­ta. Bun­tu po­zba­wio­ne­go szans – przy­naj­mniej w do­strze­gal­nym wów­czas ho­ry­zon­cie cza­so­wym – a nie­zmier­nie ry­zy­kow­ne­go i kosz­tow­ne­go. Dra­mat Wę­gier w 1956 r. bar­dzo go za­nie­po­ko­ił i skło­nił do ostroż­no­ści, choć nie za­wa­hał się kil­ka­krot­nie wy­stę­po­wać wo­bec Chrusz­czo­wa w obro­nie Imre Na­gya. Nie­ste­ty, bez­sku­tecz­nie. Z tych po­wo­dów wy­brał li­be­ra­li­za­cję, wy­co­fy­wa­nie się pań­stwa w in­ge­ro­wa­nie w „nie­po­li­tycz­ne” dzie­dzi­ny ży­cia i zwięk­sza­nie w ten spo­sób ob­sza­ru wol­no­ści oby­wa­tel­skiej. Od­rzu­cił na­to­miast de­mo­kra­ty­za­cję, czy­li roz­sze­rza­nie za­kre­su par­ty­cy­pa­cji po­li­tycz­nej.

Re­alizm Go­muł­ki nie był kon­se­kwent­ny. Po­zo­sta­wał w sprzecz­no­ści z tra­dy­cja­mi ru­chu ko­mu­ni­stycz­ne­go, w któ­rym po­li­tycz­nie wy­ra­stał. Jak każ­da skraj­na i fun­da­men­ta­li­stycz­na frak­cja re­wo­lu­cyj­na ruch ten miał sil­ne skłon­no­ści wo­lun­ta­ry­stycz­ne, chęt­nie mie­rzył siły na za­mia­ry, a ide­olo­gię prze­no­sił nad rze­czy­wi­stość. Być może, stąd bra­ły się za­ska­ku­ją­ce sprzecz­no­ści po­li­ty­ki Go­muł­ki. Np. re­ali­stycz­ny sto­su­nek do chłop­skie­go rol­nic­twa są­sia­do­wał z bra­kiem zro­zu­mie­nia dla chłop­skiej re­li­gij­no­ści. To­czył trud­ne do wy­ja­śnie­nia woj­ny z sym­bo­li­ką ob­rzę­do­wą, z pe­re­gry­na­cją ob­ra­zu ja­sno­gór­skie­go, z ogrom­ną po­dejrz­li­wo­ścią trak­to­wał pry­ma­sa Wy­szyń­skie­go, któ­ry aku­rat wy­ka­zy­wał wie­le zro­zu­mie­nia dla Re­al­po­li­tik. 

Mimo tych i in­nych ogra­ni­czeń re­alizm Go­muł­ki za­słu­gu­je na pod­kre­śle­nie zwłasz­cza obec­nie, kie­dy pe­da­go­gi­ka spo­łecz­na zo­sta­ła pra­wie nie­po­dziel­nie opa­no­wa­na przez pseu­do­ro­man­tyzm po­li­tycz­ny, apo­te­ozę po­wstań ska­za­nych z góry na klę­skę, ge­stów ma­ją­cych coś „za­świad­czyć”, lek­ce­wa­że­nia ra­chun­ku sił i in­te­re­sów. Tak kształ­to­wa­na świa­do­mość może oka­zać się bez­rad­na wo­bec za­wi­ło­ści po­li­ty­ki świa­to­wej i na­ra­żo­na na bo­le­sne za­sko­cze­nie.

•

Ko­niec rzą­dów Go­muł­ki kry­je spo­ro nie­ja­sno­ści. Dla­cze­go zde­cy­do­wał się na ry­zy­kow­ną i – jak po­ka­za­ło do­świad­cze­nie – w tym mo­men­cie nie­ko­niecz­ną pod­wyż­kę cen? Sprzecz­ną z re­gu­ła­mi go­spo­dar­ki re­gu­lo­wa­nej ad­mi­ni­stra­cyj­nie, a nie ryn­ko­wo. Wia­do­mo, że ten sys­tem spo­łecz­no-go­spo­dar­czy le­piej zno­sił re­gla­men­ta­cję niż zmia­ny cen. Po­nad­to obóz rzą­dzą­cy był po 1968 r. skłó­co­ny i da­le­ki od jed­no­ści. Przed ro­kiem gen. Cze­sław Kisz­czak i Sta­ni­sław Ka­nia sto­czy­li na ła­mach „Ga­ze­ty Wy­bor­czej” ostry spór o to, czy zmia­na kie­row­nic­twa PZPR w grud­niu 1970 r. od­by­ła się w ra­mach sta­tu­to­wej „de­mo­kra­cji we­wnątrz­par­tyj­nej” – jak to wów­czas na­zy­wa­no – czy też w dro­dze ubez­pie­cza­ne­go przez woj­sko­we służ­by spe­cjal­ne prze­wro­tu pa­ła­co­we­go. Na po­zór spór to mało istot­ny. Mo­de­lo­wo rzecz wy­da­je się ba­nal­na. Po­waż­ne roz­ru­chy ulicz­ne wy­wo­ła­ne sprze­ci­wem wo­bec de­cy­zji władz i stłu­mio­ne nad­mia­rem prze­mo­cy oraz ofiar bar­dzo czę­sto po­wo­du­ją upa­dek rzą­du. W sys­te­mie de­mo­kra­tycz­nym w wy­ni­ku prze­si­le­nia par­la­men­tar­ne­go, w sys­te­mie au­to­ry­tar­nym po­przez ja­kąś for­mę prze­wro­tu. Jest to od daw­na wy­pró­bo­wa­na me­to­da roz­ła­do­wy­wa­nia na­pię­cia. Ale roz­wa­ża­nia mo­de­lo­we same przez się ni­cze­go nie wy­ja­śnia­ją. Idzie o sy­tu­ację kon­kret­ną. Otóż oba­wiam się, że wciąż nie ma wa­run­ków do na­uko­we­go zba­da­nia prze­bie­gu wy­da­rzeń gru­dnio­wych oraz wszyst­kich we­wnętrz­nych i mię­dzy­na­ro­do­wych czyn­ni­ków, któ­re mia­ły na nie wpływ. Głów­nie dla­te­go, że wy­da­rze­nia te są jesz­cze wy­ko­rzy­sty­wa­ne w ak­tu­al­nych wal­kach po­li­tycz­nych oraz po­zo­sta­ją przed­mio­tem śledztw pro­ku­ra­tor­skich i roz­praw są­do­wych.

Pro­ku­ra­to­rzy i sę­dzio­wie to dla ba­da­cza dzie­jów kiep­skie i nie­wy­god­ne to­wa­rzy­stwo. Hi­sto­ryk ze swo­im in­stru­men­ta­rium po­znaw­czym wkra­cza za­zwy­czaj na sce­nę do­pie­ro wów­czas, gdy wła­dze i ak­tu­al­na po­li­ty­ka już ją opu­ści­ły. Jego bo­wiem za­da­niem jest zro­zu­mieć i wy­ja­śnić dzie­je, a nie je osą­dzić. Wbrew po­tocz­ne­mu dziś mnie­ma­niu urzę­do­we wy­ni­ki śledztw i są­do­we wy­ro­ki w oczach póź­niej­szych ba­da­czy dzie­jów nie roz­strzy­ga­ją o „praw­dzie hi­sto­rycz­nej”. Są jak wszel­kie „źró­dła” tak samo do­bre jak po­dej­rza­ne, wy­ma­ga­ją kry­tycz­nej ana­li­zy i oce­ny.

Po 1989 r., zwłasz­cza od mo­men­tu, kie­dy SLD za­czął od­no­sić wy­bor­cze suk­ce­sy, obóz po­so­li­dar­no­ścio­wy chwy­cił się roz­li­czeń z prze­szło­ścią jak tra­twy ra­tun­ko­wej. W re­zul­ta­cie upo­li­tycz­nio­no po­nad mia­rę wie­dzę o prze­szło­ści, pod­da­no ją kon­tro­li norm po­li­tycz­nej po­praw­no­ści, a w pew­nym za­kre­sie or­ga­nów ści­ga­nia. Od­strę­cza to co am­bit­niej­szych maj­strów na­uko­we­go dzie­jo­pi­sar­stwa od zaj­mo­wa­nia się ostat­nim pół­wie­czem dzie­jów oj­czy­stych. Hi­sto­rio­gra­fię za­stę­pu­je kom­ba­tanc­ka pu­bli­cy­sty­ka pie­lę­gnu­ją­ca le­gen­dy – za­rów­no czar­ne, jak i ja­sne. Na rze­tel­ną hi­sto­rię Pol­ski okre­su Pol­ski Lu­do­wej, pi­sa­ną sine ira et stu­dio, przyj­dzie po­cze­kać. Umac­niam się stop­nio­wo w prze­świad­cze­niu, że oglą­da­ny z od­da­li ob­raz tego frag­men­tu pol­skich dzie­jów, w tym rów­nież po­stać i po­li­ty­ka Go­muł­ki, ra­czej sko­rzy­sta, niż stra­ci.
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