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Mię­dzy świ­tem a mgłą

Mię­dzy okiem a łzą

Świat się roz­sz­cze­pia.

Mię­dzy ser­cem a krwią

Mię­dzy Tobą a mną –

Zie­je prze­paść!

(Ja­cek Kacz­mar­ski, „Mię­dzy nami”)

 

Skłó­co­ny na­ród, król nie­pew­ny, szlach­ta dzi­ka

Sym­pa­tie zmie­nia wraz z na­stro­jem raz po raz.

Roz­gryw­ka z nimi to nie żad­na po­li­ty­ka,

To wy­cho­wa­nie dzie­ci, bio­rąc rzecz en mas­se.

(Ja­cek Kacz­mar­ski, „Rej­tan, czy­li ra­port am­ba­sa­do­ra”)

 

Być może w 2010 roku za­szło coś wię­cej,

niż są­dzi­li­śmy. Być może ka­ska­da zda­rzeń

dzie­lą­cych ka­ta­stro­fę smo­leń­ską od pre­zy­den­tu­ry

Trum­pa była erą trans­for­ma­cji, któ­rą prze­oczy­li­śmy.

(Ti­mo­thy Sny­der, „Dro­ga do nie­wol­no­ści”)











Wstęp

Jak do­szło do tego, że Po­la­cy zo­sta­li tak dra­ma­tycz­nie po­dzie­le­ni po ka­ta­stro­fie smo­leń­skiej? Jak i komu uda­ło się wy­two­rzyć w jed­nym pań­stwie dwie od­ręb­ne, żeby nie po­wie­dzieć wro­gie zbio­ro­wo­ści? Dla­cze­go na­stą­pi­ło to po bez­pre­ce­den­so­wej tra­ge­dii i na­ro­do­wej ża­ło­bie, któ­ra – jak się naj­pierw wy­da­wa­ło – mia­ła być na­szym zbio­ro­wym ka­thar­sis, po­cząt­kiem na­ro­do­we­go po­ro­zu­mie­nia i po­jed­na­nia? Jak to moż­li­we, że ka­ta­stro­fa smo­leń­ska, zda­rze­nie w hi­sto­rii bez pre­ce­den­su, po­wszech­nie opła­ki­wa­na i upa­mięt­nia­na na tyle spo­so­bów, zro­dzi­ła nie­na­wiść i kłam­li­we teo­rie, któ­re od dzie­się­ciu lat utrzy­mu­ją nas w sta­nie wy­nisz­cza­ją­cej psy­cho­lo­gicz­nej woj­ny do­mo­wej?

Od­po­wie­dzi, spro­wa­dza­ją­ce wszyst­ko do zde­rze­nia Pol­ski PiS i PO, III i IV RP, Pol­ski kon­ser­wa­tyw­nej z li­be­ral­ną, ka­to­lic­kiej z la­ic­ką, nie wy­da­wa­ły mi się ni­g­dy w peł­ni sa­tys­fak­cjo­nu­ją­ce. Nie prze­ko­ny­wa­ło mnie też zrzu­ca­nie ca­łej winy na An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza i jego sej­mo­wy ze­spół czy pod­ko­mi­sję, choć aku­rat w przy­pad­ku tego po­li­ty­ka wina po­le­ga­ją­ca na świa­do­mym po­głę­bia­niu po­dzia­łów w spo­łe­czeń­stwie i roz­bi­ja­niu spo­isto­ści pań­stwa wy­da­je się oczy­wi­sta. „Mię­dzy nami zie­je prze­paść” – chcia­ło­by się po­wie­dzieć za Jac­kiem Kacz­mar­skim.

Kto nam to zro­bił? – to py­ta­nie nie da­wa­ło i nie daje spo­ko­ju nie tyl­ko mnie, ale też wie­lu oso­bom za­tro­ska­nym o stan pań­stwa. Wy­da­rze­nia po 10 kwiet­nia 2010 r. po­dzie­li­ły spo­łe­czeń­stwo jak chy­ba ni­g­dy do­tąd w na­szej hi­sto­rii. Ani w cza­sach ko­mu­ni­zmu, ani przez pierw­sze 20 lat III RP złe spo­łecz­ne emo­cje nie osią­gnę­ły ta­kie­go po­zio­mu jak te­raz. Po­la­cy nie tyl­ko sta­li się dwie­ma le­d­wo to­le­ru­ją­cy­mi się zbio­ro­wo­ścia­mi. Po­dzie­le­ni, za­czę­li czcić od­mien­nych bo­ha­te­rów, od­wo­ły­wać się do róż­nych au­to­ry­te­tów, kul­ty­wo­wać inne sys­te­my war­to­ści, ina­czej opi­sy­wać i in­ter­pre­to­wać hi­sto­rię, czy­tać inne książ­ki, ga­ze­ty czy ser­wi­sy in­ter­ne­to­we. A przy tym lek­ce­wa­żyć po­glą­dy i sta­no­wi­sko dru­giej stro­ny. Po­dzia­ły do­ty­czą wręcz ję­zy­ka, ja­kim się po­słu­gu­ją skon­flik­to­wa­ne gru­py. Wy­da­je się, że je­dy­ne, co nas łą­czy, to miej­sce za­miesz­ka­nia i oby­wa­tel­stwo tego sa­me­go kra­ju. Na szczę­ście jesz­cze nie się­ga­my prze­ciw­ko so­bie po broń, je­śli nie li­czyć dwóch tra­ge­dii: mo­ty­wo­wa­nych po­li­tycz­nie za­bójstw Mar­ka Ro­sia­ka i Paw­ła Ada­mo­wi­cza. 

Po 10 kwiet­nia gwał­tow­nie upo­wszech­ni­ła się agre­sja słow­na i sym­bo­licz­na, mno­że­nie wza­jem­nych oskar­żeń o zdra­dę. W hi­sto­rii Pol­ski po­dob­ny sto­pień za­ja­dło­ści to­wa­rzy­szył bra­to­bój­czym wal­kom szla­chec­kich ro­ko­szy, bu­dząc prze­ra­że­nie współ­cze­snych. 12 lip­ca 1666 r. pod Mą­twa­mi (dziś to dziel­ni­ca Ino­wro­cła­wia) sta­nę­ły na­prze­ciw­ko sie­bie dwie pol­skie ar­mie. Po jed­nej stro­nie No­te­ci za­trzy­ma­li się żoł­nie­rze wier­ni kró­lo­wi Ja­no­wi Ka­zi­mie­rzo­wi, po dru­giej – ści­ga­ni przez nich ro­ko­sza­nie Je­rze­go Se­ba­stia­na Lu­bo­mir­skie­go. Wy­da­wa­ło się, że ro­ja­li­ści roz­strzy­gną star­cie na swo­ją ko­rzyść dzię­ki prze­wa­dze li­czeb­nej, a przede wszyst­kim dzię­ki do­świad­cze­niu i uzbro­je­niu. Jed­nak prze­pra­wa przez rze­kę w po­łą­cze­niu z błę­da­mi do­wo­dze­nia przy­nio­sła im klę­skę. We­dług sza­cun­ków hi­sto­ry­ków w bi­twie po­le­gło 3–4 tys. żoł­nie­rzy, w więk­szo­ści wier­nych kró­lo­wi Ja­no­wi Ka­zi­mie­rzo­wi. Wie­lu z nich be­stial­sko za­mor­do­wa­no, za­sie­ka­no sza­bla­mi już po tym, gdy się pod­da­li. Zwy­cięz­cy nie oszczę­dza­li na­wet po­le­głych, pro­fa­nu­jąc ich cia­ła – na nie­któ­rych do­li­czo­no się 30–40 śla­dów cięć sza­blą. Bi­twa uwa­ża­na jest za naj­krwaw­sze bra­to­bój­cze star­cie w na­szej hi­sto­rii[1].

Pol­ska jako pań­stwo wy­szła z tego star­cia po­tur­bo­wa­na, tra­cąc w bez­sen­sow­ny spo­sób nie tyl­ko żoł­nie­rzy, lecz i wła­sną siłę, co nie­co po­nad sto lat póź­niej za­koń­czy­ło się roz­bio­ra­mi i wy­ma­za­niem na­sze­go pań­stwa z mapy świa­ta. Jak mó­wił prof. To­masz Łasz­kie­wicz z In­sty­tu­tu Hi­sto­rii PAN, w tej bi­twie, o któ­rej wszy­scy w Pol­sce chcie­li­by­śmy za­po­mnieć, „nie było zwy­cięz­ców, nie było chwa­ły orę­ża pol­skie­go, byli je­dy­nie sami prze­gra­ni. Prze­grał król, prze­gra­ły re­for­my, prze­gra­ła Rzecz­po­spo­li­ta”[2].

Przy­wo­łu­ję ten wsty­dli­wy epi­zod z na­szej hi­sto­rii z oczy­wi­ste­go po­wo­du. Po­dob­na za­ja­dłość to­wa­rzy­szy kon­flik­to­wi, któ­ry roz­go­rzał po ka­ta­stro­fie smo­leń­skiej. To ci­cha woj­na do­mo­wa, któ­rej w ja­kimś sen­sie wszy­scy je­ste­śmy ofia­ra­mi, w któ­rej są je­dy­nie prze­gra­ni. To kon­flikt nie tyl­ko nio­są­cy za sobą po­dzia­ły, nie­na­wiść i po­zry­wa­ne wię­zi, cza­sem na­wet ro­dzin­ne, lecz tak­że suk­ce­syw­nie osła­bia­ją­cy pań­stwo i jego struk­tu­ry.

To woj­na bez­kr­wa­wa, ale pod­stęp­na i wy­nisz­cza­ją­ca. Co gor­sza, nie jest je­dy­nie ko­lej­ną od­sło­ną we­wnętrz­ne­go kon­flik­tu na­pę­dza­ne­go od­mien­ny­mi prze­ko­na­nia­mi czy po­sta­wa­mi po­li­tycz­ny­mi. Wie­le wska­zu­je na to, że to też część ro­syj­skiej roz­gryw­ki prze­ciw­ko Za­cho­do­wi, w któ­rej wziął udział PiS i jego zwo­len­ni­cy. Jest okrut­nym pa­ra­dok­sem, że ci, któ­rzy twier­dzą, iż w tra­ge­dii z 10 kwiet­nia ma­cza­li pal­ce Ro­sja­nie, sami z ci­chym wspar­ciem Krem­la re­ali­zu­ją jego stra­te­gicz­ne cele, któ­re po­przez kon­se­kwent­ne osła­bia­nie i roz­bi­ja­nie spój­no­ści i war­to­ści Za­cho­du oraz jego struk­tur, ta­kich jak UE czy NATO, pro­wa­dzą do od­bu­do­wa­nia stre­fy wpły­wów Mo­skwy z cza­sów ZSRR. 

Do dziś nikt nie przed­sta­wił do­wo­dów, że ka­ta­stro­fa smo­leń­ska była efek­tem sa­bo­ta­żu, spi­sku czy za­ma­chu. Nikt nie udo­wod­nił, że sta­li za tym wro­go­wie pre­zy­den­ta Le­cha Ka­czyń­skie­go w Pol­sce czy wła­dze Ro­sji. Pod­kre­ślę raz jesz­cze – nie ma na­wet śla­du twar­de­go do­wo­du, że za śmierć 96 Po­la­ków pod Smo­leń­skiem po­no­si winę Kreml czy – ja­cy­kol­wiek – jego so­jusz­ni­cy. Są za to dzie­siąt­ki do­wo­dów, któ­re mó­wią, że za ka­ta­stro­fę od­po­wia­da­ją ka­ry­god­ne za­nie­dba­nia, błę­dy, nad­uży­cia oraz by­le­ja­kość dzia­ła­nia Po­la­ków i ro­syj­skich kon­tro­le­rów. To była – jak­kol­wiek bru­tal­nie i ba­nal­nie to za­brzmi – bez­dusz­nie po­spo­li­ta ka­ta­stro­fa lot­ni­cza, bę­dą­ca efek­tem po­spo­li­tych błę­dów (choć zgi­nę­li w niej nie­po­spo­li­ci lu­dzie). „Przy­czy­ną wy­pad­ku było zej­ście po­ni­żej mi­ni­mal­nej wy­so­ko­ści zni­ża­nia, przy nad­mier­nej pręd­ko­ści opa­da­nia, w wa­run­kach at­mos­fe­rycz­nych unie­moż­li­wia­ją­cych wzro­ko­wy kon­takt z zie­mią i spóź­nio­ne roz­po­czę­cie pro­ce­du­ry odej­ścia na dru­gi krąg. Do­pro­wa­dzi­ło to do zde­rze­nia z prze­szko­dą te­re­no­wą – gru­bą brzo­zą, ode­rwa­nia frag­men­tu le­we­go skrzy­dła wraz z lot­ką, a w kon­se­kwen­cji do utra­ty ste­row­no­ści sa­mo­lo­tu i zde­rze­nia z zie­mią” – tak w skró­cie, ale fa­cho­wo opi­sał przy­czy­nę ka­ta­stro­fy z 10 kwiet­nia rzą­do­wy ze­spół kie­ro­wa­ny przez Ma­cie­ja La­ska[3]. 

Tego typu wy­pad­ki zda­rza­ły się w hi­sto­rii lot­nic­twa i na­wet otrzy­ma­ły w lot­ni­czej ter­mi­no­lo­gii spe­cjal­ną na­zwę: CFIT. Czy­li Con­trol­led Fli­ght Into Ter­ra­in (kon­tro­lo­wa­ny lot ku zie­mi). Tym ter­mi­nem okre­śla się ka­ta­stro­fy bę­dą­ce efek­tem błę­dów pi­lo­tów. Pi­lot do koń­ca za­cho­wu­je kon­tro­lę nad sa­mo­lo­tem prze­ko­na­ny, że albo za chwi­lę zo­ba­czy lot­ni­sko, albo szczę­śli­wie wy­lą­du­je. 

Nie­zwy­kła była oczy­wi­ście ska­la tra­ge­dii, licz­ba ofiar – po­sta­ci waż­nych dla Pol­ski i Po­la­ków, zna­nych, lu­bia­nych i po­wa­ża­nych. To oka­za­ło się jed­nak (psy­cho­lo­gicz­nie zro­zu­mia­łą) prze­słan­ką do po­szu­ki­wa­nia nad­zwy­czaj­nych wy­ja­śnień dla tak nad­zwy­czaj­ne­go wy­pad­ku. Prze­cież ta­kie rze­czy nie zda­rza­ją się same z sie­bie, praw­da? Pre­zy­den­ci, do­wód­cy woj­sko­wi, bi­sku­pi czy po­sło­wie nie giną ot tak, w jed­nej chwi­li, tyl­ko dla­te­go, że pi­lot stra­cił orien­ta­cję i uszko­dził sa­mo­lot, za­ha­cza­jąc o zwy­kłą brzo­zę. To gwał­tow­nie pod­sy­ci­ło tlą­cy się od kil­ku lat kon­flikt mię­dzy dwo­ma obo­za­mi wy­wo­dzą­cy­mi się z so­li­dar­no­ścio­we­go pnia, a de­fi­nio­wa­ny przez PiS jako star­cie Pol­ski „so­li­dar­nej” z „li­be­ral­ną”. Per­spek­ty­wa utra­ty Pa­ła­cu Pre­zy­denc­kie­go w kon­se­kwen­cji ka­ta­stro­fy mu­sia­ła wpły­nąć na to, jak za­czę­to po­strze­gać jej przy­czy­ny w obo­zie PiS. 

Tak po­wstał do­god­ny grunt dla ho­do­wa­nia nie­mal do­wol­nych teo­rii spi­sko­wych, igno­ru­ją­cych fak­ty, wie­dzę o lot­ni­czych ka­ta­stro­fach czy po pro­stu pra­wa fi­zy­ki. Cze­mu do­dat­ko­wo sprzy­ja­ła po­głę­bia­ją­ca się nie­uf­ność do tzw. li­be­ral­nych elit, któ­re mó­wi­ły o „zwy­kłej ka­ta­stro­fie”. Na tym grun­cie, na­wo­żo­nym przez lu­dzi po­słu­gu­ją­cych się na co dzień „ob­cym al­fa­be­tem”, umie­jęt­nie ob­ra­bia­nym przez po­li­ty­ków i „in­ży­nie­rów ludz­kich dusz”, w ro­dza­ju An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza oraz du­chow­nych ka­to­lic­kich, wy­ro­sły nie­na­wiść do „spraw­ców” i uświę­ce­nie „po­le­głych”. Po­wstał ruch o re­li­gij­nym cha­rak­te­rze, któ­re­go do­gma­ty i ka­no­ny wy­da­ją się nie do oba­le­nia. Mia­rą jego siły jest utrzy­mu­ją­ca się od dwóch lat na sta­łym po­zio­mie licz­ba osób prze­ko­na­nych, że ka­ta­stro­fa była efek­tem za­ma­chu, co po­ka­zu­ją zgod­nie róż­ne son­da­że (Ip­sos dla OKO.press z lu­te­go 2020 r.[4] i Kan­ta­ra dla TVN z 2018 r.[5]). Aż 26 proc. an­kie­to­wa­nych, czy­li po­nad jed­na czwar­ta do­ro­słych Po­la­ków, przyj­mu­je wer­sję o za­ma­chu, czy­li nie­mal do­kład­nie tyle samo co w 2016 r. Ko­lej­ne 15 proc. py­ta­nych nie po­tra­fi­ło po­wie­dzieć, co było przy­czy­ną ka­ta­stro­fy. W tym kon­tek­ście opi­nia 59 proc. Po­la­ków, że nie może być mowy o za­ma­chu, tyl­ko o wy­pad­ku, i że ideę za­ma­chu po­pie­ra­ją głów­nie wy­bor­cy PiS, to jed­nak mar­ne po­cie­sze­nie. Tym bar­dziej że PiS od­niósł jesz­cze je­den spek­ta­ku­lar­ny suk­ces w wal­ce o po­strze­ga­nie smo­leń­skiej ka­ta­stro­fy, któ­re­go ba­da­nia nie wy­chwy­tu­ją. Uda­ło mu się za­własz­czyć pa­mięć o wszyst­kich ofia­rach, bez wzglę­du na to, kim były i z ja­kich śro­do­wisk się wy­wo­dzi­ły, wręcz wmó­wić, że wszy­scy, któ­rzy zgi­nę­li, byli zwią­za­ni z PiS.

To w du­żej mie­rze efekt prze­peł­nio­nych cy­ni­zmem dzia­łań ze­spo­łu par­la­men­tar­ne­go, a po­tem tzw. pod­ko­mi­sji smo­leń­skiej kie­ro­wa­nych przez Ma­cie­re­wi­cza i jego lu­dzi. To tak­że za­słu­ga Ja­ro­sła­wa Ka­czyń­skie­go i jego po­my­słu or­ga­ni­zo­wa­nia nie­koń­czą­cych się „mie­sięcz­nic”, któ­re nie mają nic wspól­ne­go z chrze­ści­jań­ską tra­dy­cją prze­ży­wa­nia ża­ło­by, za to wie­le z po­li­tycz­ny­mi wie­ca­mi. Ale tak­że Zbi­gnie­wa Zio­bry i za­stra­szo­nej pro­ku­ra­tu­ry, któ­ra od lat pro­wa­dzi śledz­two ma­ją­ce do­wieść za­ma­chu. A wresz­cie spo­re­go gro­na dzien­ni­ka­rzy (któ­rzy sa­mych sie­bie na­zwa­li „nie­po­kor­ny­mi”) pod­su­wa­ją­cych i upo­wszech­nia­ją­cych ko­lej­ne kłam­li­we teo­rie. 

Ale to tyl­ko część od­po­wie­dzi na py­ta­nie: kto za tym stoi? Bo prze­cież Ma­cie­re­wicz roz­po­czął swo­ją dzia­łal­ność do­pie­ro z koń­cem lip­ca 2010 r., a więc po­nad trzy mie­sią­ce po ka­ta­stro­fie. Po­dob­nie było z Ka­czyń­skim – obaj przez całą kam­pa­nię przed wy­bo­ra­mi pre­zy­denc­ki­mi ofi­cjal­nie uni­ka­li te­ma­tu jak ognia, byle nie zra­zić umiar­ko­wa­nych wy­bor­ców. Nie zna­czy to jed­nak, że w tym cza­sie nic się nie dzia­ło, że na­sta­wie­ni na po­jed­na­nie Po­la­cy do cza­su po­ja­wie­nia się Ma­cie­re­wi­cza tyl­ko bu­do­wa­li mo­sty i ni­we­lo­wa­li po­dzia­ły. Teo­rie spi­sko­we i po­li­tycz­ne gry, głów­nie zwią­za­ne z krzy­żem usta­wio­nym przed Pa­ła­cem Pre­zy­denc­kim, wy­ko­rzy­stu­ją­ce ka­ta­stro­fę do ude­rze­nia w ów­cze­sny rząd i jego zwo­len­ni­ków, po­ja­wi­ły się już w pierw­szych dniach po wy­pad­ku. 

Ba­da­łem tę spra­wę przez kil­ka lat, a szcze­gól­nie in­ten­syw­nie przez ostat­nie pół roku przed dzie­sią­tą rocz­ni­cą ka­ta­stro­fy, bo – po­dob­nie jak w przy­pad­ku afe­ry pod­słu­cho­wej – nie da­wa­ła mi spo­ko­ju. Z tych ana­liz wy­ła­nia się przy­gnę­bia­ją­cy, a miej­sca­mi wręcz prze­ra­ża­ją­cy ob­raz ukry­tej ak­cji pro­wa­dzo­nej przez na­cjo­na­li­stycz­ne i pro­krem­low­skie ugru­po­wa­nia, po­wią­za­ne m.in. z An­to­nim Ma­cie­re­wi­czem i jego ludź­mi, któ­rych ce­lem była de­sta­bi­li­za­cja pań­stwa oraz jego władz, co mia­ło uła­twić prze­ję­cie rzą­dów. Znów, jak w spra­wie pod­słu­chów, wy­raź­nie moż­na do­strzec in­ge­ren­cję Mo­skwy, za­in­te­re­so­wa­nej pod­grze­wa­niem woj­ny pol­sko-pol­skiej i wzmoc­nie­niem współ­pra­cu­ją­cych z nią lub od niej za­leż­nych śro­do­wisk. 

Naj­waż­niej­szą rolę ode­gra­ły dwie gru­py o ra­dy­kal­nym ka­to­lic­ko-na­ro­do­wym pro­fi­lu, z któ­rych jed­na od­wo­ły­wa­ła się do przed­wo­jen­nych tra­dy­cji en­dec­kich, dru­ga, bar­dziej skraj­na, tkwi­ła ko­rze­nia­mi w po­wo­jen­nym na­ro­do­wym ko­mu­ni­zmie. To gro­no lu­dzi ce­nią­cych ta­kie po­sta­ci, jak współ­pra­cu­ją­cy z NKWD za­ło­ży­ciel PAX-u Bo­le­sław Pia­sec­ki; twar­do­gło­wy dzia­łacz PZPR z cza­sów schył­ko­we­go PRL Al­bin Si­wak; szef na­cjo­na­li­stycz­no­an­ty­se­mic­kie­go Zjed­no­cze­nia Pa­trio­tycz­ne­go Grun­wald i daw­ny dzia­łacz To­wa­rzy­stwa Przy­jaź­ni Pol­sko-Ra­dziec­kiej Boh­dan Po­rę­ba; hoj­ny spon­sor Ra­dia Ma­ry­ja i an­ty­se­mi­ta Jan Ko­by­lań­ski czy oskar­ża­ni o współ­pra­cę z ro­syj­ski­mi służ­ba­mi li­de­rzy pro­pu­ti­now­skiej par­tii Zmia­na. Cha­rak­te­ry­stycz­ne dla tej gru­py są ści­słe związ­ki z Ro­sją oraz wy­ra­ża­ne bez żad­nych za­ha­mo­wań po­par­cie dla Krem­la, jego lu­dzi i jego po­li­ty­ki w imię „so­ju­szu Sło­wian”. To po­sta­ci nie­kie­dy wręcz na­śla­du­ją­ce krem­low­ską pro­pa­gan­dę, ata­ku­ją­ce „zgni­ły Za­chód”, „ban­de­row­ską Ukra­inę” i przed­sta­wia­ją­ce Pol­skę jako pań­stwo słu­żal­cze wo­bec USA. Nie­któ­rzy uczest­ni­czy­li w fi­nan­so­wa­nych przez krem­low­skie­go oli­gar­chę Kon­stan­ti­na Ma­ło­fie­je­wa an­ty­ukra­iń­skich de­mon­stra­cjach. Cel jest ja­sny, wie­lo­krot­nie opi­sy­wa­ny: od­se­pa­ro­wa­nie nas od wspól­no­ty de­mo­kra­tycz­ne­go Za­cho­du i zwró­ce­nie ku „su­we­ren­nej de­mo­kra­cji” ste­ro­wa­nej przez Kreml, któ­ry w tym celu z upo­rem i od lat wspie­ra pra­wi­co­wych ra­dy­ka­łów w ca­łej Eu­ro­pie. 

Pierw­sza wy­mie­nio­na po­wy­żej gru­pa – „neo­en­dec­ka” – sta­ła za po­sta­wie­niem krzy­ża na Kra­kow­skim Przed­mie­ściu. Miał on być rze­ko­mo sym­bo­lem po­jed­na­nia, a pra­wie na­tych­miast stał się za­rze­wiem kon­flik­tu. Prym wio­dły w niej oso­by zwią­za­ne ze śro­do­wi­skiem Związ­ku Har­cer­stwa Rze­czy­po­spo­li­tej, piew­cy „żoł­nie­rzy wy­klę­tych” i Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych, lu­dzie ko­rzy­sta­ją­cy ze wspar­cia Ma­te­usza Mo­ra­wiec­kie­go i jego ban­ku, spon­so­ru­ją­ce­go róż­ne „pa­trio­tycz­ne” ini­cja­ty­wy. Po doj­ściu PiS do wła­dzy w 2015 r. ich ka­rie­ry roz­kwi­tły na pań­stwo­wych po­sa­dach i zle­ce­niach. Co in­try­gu­ją­ce, przed­sta­wi­cie­le tej gru­py mają bli­skie re­la­cje z ludź­mi Trum­pa – dla któ­re­go nie kry­ją po­dzi­wu – i ze zwo­len­ni­ka­mi Pu­ti­na w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. 

Dru­ga gru­pa, któ­rą na­zwać moż­na po­gro­bow­ca­mi mo­cza­ry­zmu, przez wie­le mie­się­cy, przy bier­nej po­sta­wie służb pań­stwa, pod­sy­ca­ła krzy­żo­wą hi­ste­rię na Kra­kow­skim Przed­mie­ściu, któ­rą póź­niej PiS wy­ko­rzy­stał do ude­rze­nia w PO. 

Obie gru­py nie dzia­ła­ły w próż­ni, wspie­ra­ne przez waż­ne śro­do­wi­ska po­lo­nij­ne ze Sta­nów Zjed­no­czo­nych i z Ame­ry­ki Po­łu­dnio­wej. „Neo­en­de­cy” zna­leź­li bez­po­śred­nie opar­cie w Mar­ku Cho­da­kie­wi­czu, pro­fe­so­rze o skraj­nie na­ro­do­wych po­glą­dach z kon­ser­wa­tyw­ne­go, wa­szyng­toń­skie­go The In­sti­tu­te of The World Po­li­tics (IWP). Po­śred­nio zaś w jego prze­ło­żo­nym, za­ło­ży­cie­lu tej uczel­ni, by­łym do­rad­cy Ro­nal­da Re­aga­na i po­tom­ku pol­skich emi­gran­tów Joh­nie Len­czow­skim, za któ­rym z ko­lei stoi zwią­za­ny z Krem­lem były kon­gres­men Dana Roh­ra­ba­cher i jego lu­dzie. Jak mówi Ry­szard Schnepf, am­ba­sa­dor RP w Wa­szyng­to­nie w la­tach 2012–2018, na­le­żą oni do gro­na tych, któ­rzy uwa­ża­ją, że „Sta­ny Zjed­no­czo­ne po­win­ny do­ga­dać się z Ro­sją i po­dzie­lić świat, tak jak za cza­sów zim­nej woj­ny”. 

„Post­mo­cza­row­ców” wspie­rał wspo­mnia­ny Jan Ko­by­lań­ski, zmar­ły w mar­cu 2019 r. biz­nes­men, spon­sor Ra­dia Ma­ry­ja i po­lo­nij­ny dzia­łacz z Uru­gwa­ju, na któ­rym cią­ży­ły za­rzu­ty o szmal­cow­nic­two pod­czas dru­giej woj­ny świa­to­wej i po­dej­rze­nia o współ­pra­cę z ra­dziec­ki­mi służ­ba­mi. Kim dla tego śro­do­wi­ska był Ko­by­lań­ski, tym – za­cho­wu­jąc wszel­kie pro­por­cje, przede wszyst­kim do­ty­czą­ce prze­szło­ści i po­glą­dów – dla mło­dych na­ro­dow­ców jest Blan­ka Ro­sen­stiel, mul­ti­mi­lio­ner­ka z Flo­ry­dy, fun­da­tor­ka ka­te­dry im. Ko­ściusz­ki na IWP, któ­rą kie­ru­je Cho­da­kie­wicz. 

Obie gru­py łą­czy An­to­ni Ma­cie­re­wicz i jego współ­pra­cow­ni­cy, ob­ra­ca­ją­cy się za­rów­no w krę­gu Len­czow­skie­go, Cho­da­kie­wi­cza, Ro­sen­stiel, jak i Ko­by­lań­skie­go. Cho­dzi m.in. o An­drze­ja Lwa-Mir­skie­go, oso­bi­ste­go praw­ni­ka by­łe­go sze­fa MON; bu­dow­ni­cze­go po­mni­ków smo­leń­skich i na­ro­do­wych Ry­szar­da Wal­cza­ka; człon­ka ze­spo­łu smo­leń­skie­go Chri­sa Cie­szew­skie­go, ale rów­nież mło­dych eks­per­tów wy­wo­dzą­cych się z Na­ro­do­we­go Cen­trum Stu­diów Stra­te­gicz­nych (NCSS), think tan­ku kie­ro­wa­ne­go przez Jac­ka Ko­ta­sa, by­łe­go wi­ce­mi­ni­stra obro­ny w rzą­dzie Ja­ro­sła­wa Ka­czyń­skie­go (2006–2007). Ko­tas to były pre­zes i czło­nek za­rzą­du wie­lu spół­ek z tzw. gru­py Ra­dius, któ­rej przy­pi­su­je się po­wią­za­nia z ro­syj­ski­mi ol­gar­cha­mi (stąd uku­te przez ak­ty­wi­stę Jana Śpie­wa­ka okre­śle­nie „ro­syj­ski łącz­nik”, któ­re póź­niej zdo­by­ło po­pu­lar­ność w me­diach). Jej me­ne­dże­ro­wie za­kła­da­li i współ­pro­wa­dzi­li re­stau­ra­cję Sowa i Przy­ja­cie­le, bę­dą­cą epi­cen­trum afe­ry pod­słu­cho­wej z 2014 r.[6] Co cie­ka­we, Ko­tas był też jed­nym z pierw­szych świad­ków, któ­rzy wy­stę­po­wa­li przed par­la­men­tar­nym ze­spo­łem smo­leń­skim An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza (w sierp­niu 2010 r.).

W tle moż­na się jesz­cze na­tknąć na Ar­tu­ra Za­wi­szę, by­łe­go po­li­ty­ka ZChN, PiS i Ru­chu Na­ro­do­we­go, któ­re­go z mło­dy­mi na­ro­dow­ca­mi łą­czy po­dziw dla Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych, a ze „sta­ry­mi” – za­ży­łość z Ja­nem Ko­by­lań­skim. Z obie­ma gru­pa­mi wią­że go zaś ra­dy­kal­ny ka­to­li­cyzm pod­szy­ty czymś, co on sam okre­śla jako ju­do­scep­ty­cyzm, da­lej – otwar­ty an­ty­isla­mizm, skraj­ny eu­ro­scep­ty­cyzm, a tak­że mniej nie­chęt­ny niż do Bruk­se­li sto­su­nek do Ro­sji. Poza tym – sym­pa­tia do dyk­ta­to­rów w ro­dza­ju ge­ne­ra­ła Fran­co czy Au­gu­sto Pi­no­che­ta. 

Nie tyl­ko te fak­ty, ale też inne in­for­ma­cje – za­rów­no zna­ne wcze­śniej, jak i od­kry­wa­ne prze­ze mnie – świad­czą o tym, że kon­flikt wo­kół ka­ta­stro­fy w Smo­leń­sku był in­spi­ro­wa­ny i pod­sy­ca­ny przez ra­dy­kal­nych na­ro­dow­ców, z któ­rych część otwar­cie wspie­ra Ro­sję. Śro­do­wi­ska „har­ce­rzy” i po­gro­bow­ców mo­cza­ry­zmu, od­wo­łu­ją­ce się wprost do tra­dy­cji en­dec­kiej, na­rzu­ci­ły nar­ra­cję o zdra­dziec­kim, an­ty­na­ro­do­wym i an­ty­ka­to­lic­kim rzą­dzie PO, któ­ry wal­czy z wia­rą i pol­sko­ścią. Nie­ste­ty, przy dość bier­nej po­sta­wie rzą­du Do­nal­da Tu­ska i jego służb, ale rów­nież przy chwiej­nym na­sta­wie­niu czę­ści „ma­in­stre­amo­wych” me­diów, któ­re dla zwięk­sze­nia oglą­dal­no­ści, kli­kal­no­ści czy wzro­stów sprze­da­ży pod­grze­wa­ły teo­rie spi­sko­we w ro­dza­ju „tro­ty­lo­wej”, w spo­sób bez­re­flek­syj­ny re­la­cjo­no­wa­ły wi­do­wi­ska z Kra­kow­skie­go Przed­mie­ścia i Sej­mu, gdzie ob­ra­do­wał ze­spół An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza. Tak na­praw­dę je­dy­nym, któ­ry w imie­niu Rzecz­po­spo­li­tej bro­nił in­te­re­su pań­stwa i jego do­bre­go imie­nia wśród smo­leń­skich hi­ste­rii, był Ma­ciej La­sek i jego współ­pra­cow­ni­cy. Bez nich au­to­ry­tet pań­stwa, nad­szarp­nię­ty tak moc­no pod­czas pa­mięt­nej „bi­twy o krzyż” 3 sierp­nia 2010 r., upadł­by zu­peł­nie. Dla­te­go to wła­śnie im tę książ­kę de­dy­ku­ję. Chciał­bym, żeby zna­leź­li wię­cej na­śla­dow­ców. 

Plon, któ­ry wy­rósł na przy­go­to­wa­nym grun­cie kłamstw, ma­ni­pu­la­cji i dez­in­for­ma­cji, ze­bra­li i wy­ko­rzy­sta­li po­li­ty­cy PiS. W spo­sób prze­dziw­ny za­czę­ło się po­wta­rzać to, cze­go Pol­ska do­świad­czy­ła w la­tach 1935–1939, gdy obóz pił­sud­czy­kow­ski po śmier­ci Mar­szał­ka za­czął skrę­cać w stro­nę na­cjo­na­li­zmu, a na­wet fa­szy­zmu, szu­ka­jąc opar­cia w ide­ach Mło­dzie­ży Wszech­pol­skiej, Obo­zu Wiel­kiej Pol­ski, Obo­zu Na­ro­do­wo-Ra­dy­kal­ne­go czy Fa­lan­gi. Hi­sto­ria za­to­czy­ła koło. Tak jak wte­dy na­cjo­na­li­ści mo­gli bez­kar­nie bić Ży­dów i wpro­wa­dzać get­ta ław­ko­we, tak dziś ich po­gro­bow­cy mogą bez prze­szkód wy­ży­wać się na oso­bach ho­mo­sek­su­al­nych i „le­wac­twie” oraz gło­sić pro­ro­syj­skie po­glą­dy nie­zgod­ne z pol­ską ra­cją sta­nu, nie po­no­sząc żad­nej od­po­wie­dzial­no­ści. 

Do­bit­ną ema­na­cją tego „trans­fe­ru ide­olo­gii” albo – ina­czej mó­wiąc – na­cjo­na­li­stycz­ne­go wzmo­że­nia były sło­wa wy­po­wie­dzia­ne je­sie­nią 2019 r. przez dwie naj­waż­niej­sze oso­by w pań­stwie. 11 li­sto­pa­da 2019 r. przed Gro­bem Nie­zna­ne­go Żoł­nie­rza pre­zy­dent An­drzej Duda po­wtó­rzył za Dmow­skim, że „je­ste­śmy Po­la­ka­mi i obo­wiąz­ki mamy pol­skie”. Te same sło­wa kil­ka dni póź­niej po­wtó­rzył w swo­im sej­mo­wym expo­sé pre­mier Ma­te­usz Mo­ra­wiec­ki. A prze­cież do nie­daw­na szef rzą­du ucho­dził za bez­kry­tycz­ne­go wiel­bi­cie­la mar­szał­ka Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go[7].

Wy­ka­zu­jąc się za­dzi­wia­ją­cą wy­ro­zu­mia­ło­ścią wo­bec na­ro­dow­ców, jak w przy­pad­ku or­ga­ni­za­to­rów wie­sza­nia na szu­bie­ni­cach zdjęć eu­ro­po­słów PO w Ka­to­wi­cach, się­ga­jąc po ich ide­olo­gię, nie­któ­rzy po­li­ty­cy PiS po­ka­za­li, że na­cjo­na­lizm po­łą­czo­ny z kon­ser­wa­tyw­nym ka­to­li­cy­zmem, wspie­ra­ny przez dużą część du­cho­wień­stwa, stał się nie tyl­ko głów­nym pa­li­wem, za­pew­nia­ją­cym par­tii po­li­tycz­ny na­pęd, ale i rzą­dzą­cą ide­olo­gią.

To samo pa­li­wo zo­sta­ło wy­ko­rzy­sta­ne pod krzy­żem na Kra­kow­skim Przed­mie­ściu, po raz pierw­szy po 1989 r. w tak sze­ro­kim za­kre­sie. Moż­na za­ry­zy­ko­wać tezę, że było to moż­li­we nie tyl­ko ze wzglę­du na szo­ku­ją­ce skut­ki ka­ta­stro­fy, trud­ne do przy­ję­cia i zra­cjo­na­li­zo­wa­nia dla du­żej czę­ści spo­łe­czeń­stwa. Lecz tak­że dla­te­go, że po raz pierw­szy roz­ma­ite odła­my i gru­py ra­dy­kal­nej pra­wi­cy mo­gły zjed­no­czyć się wo­kół wspól­ne­go wro­ga w oso­bach „li­be­ra­łów” Do­nal­da Tu­ska i Bro­ni­sła­wa Ko­mo­row­skie­go. Jed­ni, ci o bar­dziej pił­sud­czy­kow­skich po­glą­dach, mo­gli bez umia­ru oskar­żać ich o spi­sko­wa­nie z Ro­sją. Dru­dzy zaś, na­ro­dow­cy, uni­ka­jąc te­ma­tu Ro­sji, mo­gli bez opa­mię­ta­nia ata­ko­wać obu po­li­ty­ków, za­rzu­ca­jąc im od­wró­ce­nie się od pol­sko­ści, wia­ry i Ko­ścio­ła. Sym­bo­licz­nym na­rzę­dziem wal­ki stał się krzyż.

Ak­cep­tu­jąc to, obec­nie rzą­dzą­cy uspra­wie­dli­wia­li po­sten­dec­ki na­cjo­na­lizm i zgod­ne z jego tra­dy­cją się­ga­nie po idee skraj­ne, z fa­szy­zmem włącz­nie, ba­ga­te­li­zo­wa­li na­to­miast sym­pa­tię na­ro­dow­ców do Ro­sji i ich prze­ko­na­nie o po­trze­bie so­jusz­ni­cze­go zbli­że­nia z tym kra­jem. Ale przede wszyst­kim zro­bi­li to, na czym Ro­sji moc­no dziś za­le­ży, czy­li osła­bi­li Pol­skę, skłó­ca­jąc spo­łe­czeń­stwo i dużą jego część od­wra­ca­jąc od Eu­ro­py. Nie­ste­ty, nie po­tra­fi­my albo nie chce­my po­wstrzy­mać tego mar­szu, bo nie dość ja­sno do­strze­ga­my, że bez­sen­sow­ny kon­flikt o Smo­leńsk zwra­ca nas ku Wscho­do­wi, a Ro­sja ten zwrot in­spi­ru­je i wspo­ma­ga. 

Ze­bra­ne prze­ze mnie do­wo­dy i po­szla­ki wska­zu­ją, że ro­syj­skie służ­by ak­tyw­nie włą­czy­ły się w pod­sy­ca­nie smo­leń­skiej hi­ste­rii nie tyl­ko po­przez swo­ją agen­tu­rę wpły­wu, ale rów­nież się­ga­jąc po me­to­dy, któ­re świat po­znał do­pie­ro sześć lat póź­niej, przy oka­zji wy­bo­rów pre­zy­denc­kich w USA. Po ka­ta­stro­fie smo­leń­skiej w in­ter­ne­cie po­ja­wi­ły się stro­ny za­re­je­stro­wa­ne na Cy­prze, któ­re pu­bli­ko­wa­ły naj­bar­dziej na­wet fan­ta­stycz­ne teo­rie na te­mat tego, co wy­da­rzy­ło się 10 kwiet­nia. Ser­wi­sy te do­sko­na­le współ­pra­co­wa­ły ze śro­do­wi­ska­mi pro­pi­sow­ski­mi. Ro­syj­skie służ­by nie po­wstrzy­my­wa­ły się rów­nież przed pod­su­wa­niem pol­skim urzęd­ni­kom pro­wo­ka­to­rów, a na­wet zdjęć i na­grań z cia­ła­mi ofiar. Za­wsze wy­wo­ły­wa­ło to w Pol­sce wiel­kie emo­cje i po­tę­go­wa­ło za­mie­sza­nie, wspie­ra­jąc tym sa­mym osią­ga­nie stra­te­gicz­nych ce­lów Krem­la. 

Czas naj­wyż­szy nie tyl­ko zdać so­bie spra­wę z tego, kto roz­nie­cił smo­leń­ską awan­tu­rę, ale tak­że z tego, do cze­go ona do­pro­wa­dzi­ła i ja­kie kon­se­kwen­cje może zro­dzić w przy­szło­ści. Trze­ba wresz­cie za­mknąć tę spra­wę i wska­zać win­nych jej in­stru­men­tal­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia. Naj­wyż­sza pora roz­wiać tę mgłę. 
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Szcze­gól­nie chcę po­dzię­ko­wać dwóm Jac­kom.

Bez nich ta książ­ka ni­g­dy by się nie uka­za­ła

Grze­gorz Rzecz­kow­ski
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To nie jest ksiazka o Katastrofie, ktdra wydarzyta sie 10 kwietnia 2010 r.
To ksiazka o katastrofie, ktéra trwa. ' o\ 0o e
kow, kt6rym przyszlo zy¢ po tej tragicznej dacie, bo jest to katastrofa spoteczna
0 wymiarze narodowym. Jej najwazniejszym przejawem jest rozbicie wspolnoty
spofecznej, powstanie podziatow tak fundamentalnych, ze dzis zdaja sie nie do
usuniecia, zwlaszcza ze siggaja takze jezyka opisu tragicznej Smierci 96 0sob
i nadawanych jej sensow.

Czy do tej drugiej katastrofy musiato dojs¢? Jak to sie stato, ze powszech-
ny spofeczny wstrzas dos¢ szybko zamienit sie w spor zamiast w zgode? Kto
na tym skorzystat? Czy komus moglo na tym zaleze¢, by mnozy¢ oskarzenia,
watpliwosci, zamet? O ile obecnie w zasadzie wiemy, co sie ztozyto na dramat
pod Smoleriskiem (jak pisze autor: ,Do dzi$ nikt nie przedstawit dowodow, ze
katastrofa smoleriska byta efektem sabotazu, spisku czy zamachu”), o tyle nie
tak wiele wiadomo o ludziach, ktrzy od pierwszych dni po katastrofie zaczeli
ja wykorzystywac do wtasnych celéw. Grzegorz Rzeczkowski postanowit siegnac
po tak chetnie zadawane przez prawicowych publicystow pytanie: ,Kto za tym
stoi?”, i sprawdzic, co to byli (i nadal sg) za ludzie. Co robili tuz po katastrofie i co
robili przez nastepne 10 lat. Gtdwne tropy prowadza do Srodowiska neoendec-
kiego, w tym bytych harcerzy ZHR (dobrze prosperujacych przy obecnej wtadzy);
do pogrobowc6w moczaryzmu, ktérzy nagle wracili na giowna scene polityczna,
i do szerokiego otoczenia Antoniego Macierewicza, w ktérym spotykajg sie po-
stacizroznych stron Swiata, ale niemal zawsze majace jakies powiazania z Rosja
Putina. | fast but not least - $lady prowadza do rosyjskich stuzb specjainych. Ka-
tastrofa smoleriska byta skutkiem zbiegu niesprzyjajgeych okolicznosci i ludzkich
zaniechan, ale do tej drugiej katastrofy - ktorg wciaz przezywamy - najwyrazniej
doszto wskutek Swiadomych i zaplanowanych dziatai konkretnych ludzi. O nich
jest ta ksiazka.
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