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Po Strzy­gach Wil­ko­łaki są naj­okrop­niej­sze,

Tak ludziom jak i bydłu naj­nie­bez­piecz­niej­sze.

Są-to ludzie bez­bożni, od cnót odszcze­pieni,

Zaklę­ciami w okrop­nych wil­ków prze­mie­nieni;

(…)

Ten czło­wiek, gdy koniecz­ność napad­nie go taka,

Wyłazi w lesie na wierzch ucię­tego pniaka

I z niego kozioł­ku­jąc, gdy okrzyk wydaje,

Natych­miast wil­ko­ła­kiem z czło­wieka się staje

I bie­gnie mię­dzy ludzi, z ludźmi się mocuje,

A bydło kiedy może dochwy­cić, mor­duje!

Prze­raża swym wido­kiem, nie­kiedy pod dachem

Ukryty w dzień, a w nocy staje się postra­chem –

Jest wyraź­nie sza­lony!… Takiego się trzeba

Oba­wiać. Boże, chroń nas z wyso­kiego nieba!


Bogusz Zyg­munt Stę­czyń­ski,

Tatry w dwu­dzie­stu czte­rech obra­zach
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WSTĘP. WYWO­ŁY­WA­NIE WILKA Z LASU


WSTĘP

WYWO­ŁY­WA­NIE WILKA Z LASU


„O wilku mowa, a wilk tuż, tuż” – mawiano w cza­sach, gdy powszechna była
wiara w spro­wa­dza­nie nie­bez­pie­czeń­stwa przez samo o nim wspo­mnie­nie.
Ostrze­gano prze­cież: „Nie wywo­łuj wilka z lasu”, „Kiedy mówi się o wilku, widzi się jego ogon” i „Kiedy mówi­cie o wilku, on wycho­dzi z ukry­cia”. Dla­tego w róż­nych regio­nach Pol­ski na wszelki wypa­dek zamiast
„wilk” mówiono: „zwierz”, „robak”, „jaku­bek”. Wilki postrze­gano bowiem
przede wszyst­kim jako zagro­że­nie. Ale prze­cież inne tra­dy­cyjne
przy­sło­wia wię­cej miały dla nich zro­zu­mie­nia, gło­sząc m.in., że:
„Niedź­wiedź psz­czoły wydarł, a na wilka krzy­czą”, „Wilk traci skórę,
pies traci ząb” albo bru­tal­nie praw­dzi­wie: „Wilk mor­duje dla strawy,
czło­wiek dla zabawy”. Mawiano o „patrze­niu wil­kiem”, o tym, że: „Nosił
wilk razy kilka, ponie­śli i wilka”. Stwier­dzano: „Mów wil­kowi pacierz, a wilk woli kozią macierz”, dia­gno­zo­wano w końcu żar­łocz­ność dra­pież­nika
sło­wami: „Popie oczy, wil­cze gar­dło, co zoba­czy, to by zżarło”. Tylko w samej Pol­sce funk­cjo­no­wało kil­ka­set przy­słów i powie­dzo­nek o wil­kach.
Rośli­nom nada­wano nazwy typu pokrzyk wil­cza jagoda, waw­rzy­nek wil­czełyko
czy wil­czy groch, funk­cjo­no­wało pra­dawne imię Wilk (znane choćby z Krzy­ża­ków Hen­ryka Sien­kie­wi­cza) oraz cała rze­sza „wil­czych” nazw wsi
oraz innych nazw tere­no­wych (więk­szość niniej­szej publi­ka­cji napi­sana
została w Wil­ko­wi­cach poło­żo­nych nad rzeczką Wil­kówką). Wilki gościły
czę­sto w pol­skiej lite­ra­tu­rze (ze słynną bajką Adama Mic­kie­wi­cza Pies i wilk na czele), a w malar­stwie ich piękne syl­wetki uwiecz­niały pędzle
m.in. Józefa Cheł­moń­skiego, Wik­tora Koryc­kiego, Woj­cie­cha Kos­saka,
Tade­usza Ryb­kow­skiego, Juliu­sza Sła­biaka, Cze­sława Wasi­lew­skiego,
Alfreda Wie­ru­sza-Kowal­skiego i Leona Wyczół­kow­skiego.


A prze­cież Pol­ska nie była żad­nym wyjąt­kiem i dla wil­czej tema­tyki
abso­lut­nie nie jest klu­czowa. Wilk bowiem należy do naj­waż­niej­szych
moty­wów kul­tu­ro­wych Europy. I nie tylko Europy – prze­cież nawet w sta­ro­żyt­nym Egip­cie wzno­siły się mury Wil­czego Mia­sta – Lyko­po­lis (co
prawda egip­skie Sauti okre­ślili tym mia­nem Grecy, ale uczy­nili to przez
wzgląd na szcze­gólną cześć, jaką odbie­rały w nim rodzime bóstwa
przed­sta­wiane w postaci pso­wa­tych), a za potomka Błę­kit­nego Wilka
uwa­żany był sam Czyn­gis-Chan. W Euro­pie, gdzie wilk postrze­gany był jako
naj­groź­niej­szy z dra­pież­ni­ków, zwią­zane z nim mity, legendy, dzieła
lite­rac­kie, obrazy, rzeźby, nazwy pospo­lite i tere­nowe, przy­sło­wia i powie­dzonka śmiało można liczyć w tysią­cach. Dla­tego na począ­tek wypada
przy­bli­żyć to nie­zwy­kłe, fascy­nu­jące zwie­rzę, które zawład­nęło zbio­rową
wyobraź­nią, jak żadne inne w tej czę­ści świata, czyli – ina­czej mówiąc –
wywo­łać je z lasu…


Wilk, a wła­ści­wie wilk szary (Canis lupus) jest ssa­kiem dra­pież­nym z rodziny pso­wa­tych (Cani­dae), z rodzaju wil­ków (Canis). Dłu­gość jego
głowy i tuło­wia waha się pomię­dzy 100 a 160 cm, a ogona mię­dzy 30 a 60
cm. Cię­żar ciała wil­ków wynosi zwy­kle 30–60 kg, przy czym naj­bar­dziej
dorodne samce mogą ważyć nawet do 70 kg. Canis lupus cha­rak­te­ry­zuje
się wydłu­żo­nym tuło­wiem i dość dłu­gimi koń­czy­nami. Długa jest także jego
sierść, na ogół płowa, sza­ro­brą­zowa, ale potra­fiąca przy­brać wiele
odcieni. Spód ciała jest znacz­nie jaśniej­szy, bia­ła­wo­szary. Latem futro
wil­ków przy­biera bar­dziej brą­zową barwę, pod­czas gdy zimą posiada wię­cej
żół­ta­wych odcieni.


Natu­ral­nym śro­do­wi­skiem Canis lupus są lasy, tereny zakrze­wione i bagienne oraz otwarte prze­strze­nie w typie ste­pów. Przez więk­szość roku
wilki pro­wa­dzą wędrowny tryb życia, nato­miast w okre­sie wycho­wy­wa­nia
mło­dych prze­by­wają w jed­nej oko­licy. Wilki są aktywne przez całą dobę,
wyraź­nie jed­nak pre­fe­rują porę nocną. Są samot­ni­kami, czuj­nie
strze­gą­cymi swo­jego rewiru przed współ­ple­mień­cami, ale zimą łączą się w stada (watahy) o dosko­na­łej orga­ni­za­cji i wyraź­nie zazna­czo­nej
hie­rar­chii. Dzięki niej oraz ogrom­nej mobil­no­ści i wytrwa­ło­ści wilki
pozo­stają nie­zwy­kle sku­tecz­nymi dra­pież­ni­kami. W ciągu jed­nej nocy
Canis lupus potrafi prze­biec odle­głość nawet 160 km, wycień­cza­jąc
ści­ganą ofiarę. Wilki polują głów­nie na ssaki kopytne – dzi­kie i hodow­lane, zwłasz­cza sarny, jele­nie i owce. Nie są jed­nak wybredne,
jeśli idzie o dietę, toteż latem chęt­nie raczą się pta­simi jajami,
pła­zami i jago­dami.


Ruja wil­ków trwa od grud­nia do marca. Od zapłod­nie­nia do porodu mija
60–65 dni, po czym samica (wadera) powija – prze­waż­nie w kwiet­niu – od
czte­rech do 12 mło­dych, zwy­kle jed­nak nie wię­cej niż sie­dem. Wilki nie
kopią nor, a ich lego­wi­ska poło­żone są na powierzchni ziemi. Młode
otwie­rają oczy po 10–12 dniach, mle­kiem matki żywią się wyłącz­nie do
szó­stego tygo­dnia. W pierw­szych mie­sią­cach życia potom­stwa poluje tylko
samiec-ojciec (basior), nato­miast samica nie opusz­cza mło­dych. Dopiero
póź­niej rodzice na zmianę sta­rają się o pokarm, a po jesien­nej zmia­nie
uzę­bie­nia dołą­czają do nich dzieci. Zimą czę­sto do wil­czej rodziny
przy­bywa zeszło­roczne potom­stwo, two­rząc polu­jące wspól­nie stado,
liczące zwy­kle od sze­ściu do dzie­wię­ciu osob­ni­ków. Canis lupus cechuje
się nie­zwy­kle roz­wi­nię­tym instynk­tem rodzin­nym i wycho­waw­czym, a przy­spo­sa­bia­nie mło­dych do życia odbywa się w for­mie roz­ma­itych
szko­leń, pod­czas któ­rych sto­sow­nie do osią­gnięć zwięk­szany jest poziom
trud­no­ści. Wadery osią­gają doj­rza­łość płciową pod koniec dru­giego roku
życia, a basiory pod koniec trze­ciego. Wilki doży­wają 12–16 lat.


Wilk unika czło­wieka i w nor­mal­nych warun­kach nie sta­nowi dla niego
zagro­że­nia. Zda­rzały się jed­nak przy­padki, zwłasz­cza w cza­sie sro­gich
zim, że wygłod­niałe watahy ata­ko­wały podróż­nych, a nawet cza­iły się pod
ludz­kimi domo­stwami. Były to wyda­rze­nia raczej rzad­kie, wyol­brzy­miane
przez wieść gminną, Canis lupus zwy­kle sta­nowi bowiem dla czło­wieka
zagro­że­nie raczej poten­cjalne niż realne. Pro­ble­mem była nato­miast
ata­ku­jąca wilki wście­kli­zna, która popy­chała je do napa­dów na ludzi.
Wygłod­niałe lub wście­kłe dra­pież­niki bywały niezwy­kle groźne dla
czło­wieka, doko­nu­jąc krwio­żer­czych czy­nów także w biały dzień –
szcze­gólną grozę budziły wyda­rze­nia zwią­zane z gło­śnymi ata­kami wil­ków
we Fran­cji, powta­rza­ją­cymi się cyklicz­nie w XVII, XVIII i XIX wieku, a zwłasz­cza z osła­wioną Bestią ter­ro­ry­zu­jącą Gévaudan w latach 1764–1767.
Należy oczy­wi­ście zro­zu­mieć ludzi, któ­rzy drżąc o swój inwen­tarz i rodzinę, nie mieli naj­mniej­szego zamiaru wni­kać w to, czy mają do
czy­nie­nia ze zdro­wym, czy też cho­rym wil­kiem. Trzeba też jed­nak
powie­dzieć, że te prze­ra­ża­jące i gło­śne wypadki miały cha­rak­ter
mar­gi­nalny i nie można ich inter­pre­to­wać jako natu­ral­nego zacho­wa­nia
wil­ków, lęka­ją­cych się czło­wieka nie mniej niż czło­wiek ich.


W tra­dy­cji kul­tu­ro­wej wilk docze­kał się wyjąt­kowo złej sławy. Canis
lupus był bowiem od naj­daw­niej­szych cza­sów „kon­ku­ren­tem” czło­wieka w polo­wa­niach na zwie­rzynę płową, a póź­niej prze­śla­dowcą jego stad i trzód. I choć nawet nie­wy­kształ­ceni chłopi mieli świa­do­mość, że: „Wilk
nie winien temu, że Pan Bóg stwo­rzył go wil­kiem”, to wilki tępiono
gor­li­wie i zapa­mię­tale, skoro przy­czy­niały się one do ubyt­ków w inwen­ta­rzu sta­no­wią­cym żywy mają­tek paste­rzy. Mniej lub bar­dziej
poje­dyn­cze przy­padki wil­czych ata­ków na ludzi zwięk­szały jesz­cze strach
przed Canis lupus, któ­rego postrze­gano jako żar­łoczną i krwio­żer­czą
bestię. Wilki szcze­gól­nie licz­nie poja­wiały się w okre­sie zaraz,
epi­de­mii i wojen, kiedy wielka ilość nie­po­grze­ba­nych (lub pogrze­ba­nych
pro­wi­zo­rycz­nie) ciał zapew­niała im mno­gość łatwego posiłku. Nie­kiedy w powszech­nych wyobra­że­niach przy­czyna zle­wała się w jedno ze skut­kiem, co
owo­co­wało postrze­ga­niem wilka jako zwia­stuna, herolda lub zgoła
wysłan­nika moru, posłańca dia­bła lub wresz­cie samego dia­bła w postaci
groź­nej bestii zsy­ła­ją­cej plagi na ludz­kość. Dodat­kowo nocny tryb życia
wil­ków i wycie do księ­życa nada­wało leśnym dra­pież­ni­kom mroczne czy
wręcz demo­niczne kono­ta­cje.


W ten spo­sób ukształ­to­wał się wize­ru­nek strasz­li­wego i nie­bez­piecz­nego
zwie­rzę­cia, który w mroku nocy czyha na zwie­rzęta gospo­dar­skie, a pośród
prze­past­nych kniei lub roz­le­głych ste­pów nastaje na ludz­kie życie.
Znaj­do­wało to odzwier­cie­dle­nie w mitach i legen­dach, które kre­owały
postać wilka jako okrut­nej bestii. I cho­ciaż w sta­ro­żyt­nej Hel­la­dzie
wilki z jed­nej strony postrze­gano jako zwie­rzęta zwią­zane z Apol­lo­nem,
to prze­cież z dru­giej – w roli ter­ro­ry­zu­ją­cego kra­inę mon­strum chęt­nie
obsa­dzono wilka Psa­mate. Nie­przy­pad­kowo też w mito­lo­gii skan­dy­naw­skiej
naj­strasz­liw­szym z potwo­rów był ogromny wilk Fen­rir – zabójca samego
Odyna, a jego odra­ża­jące, wil­cze potom­stwo – Sköll i Hati pożrą Słońce i Księ­życ.


Zupeł­nie inny sto­su­nek do wil­ków cecho­wał Rzy­mian, któ­rzy czcili Canis
lupus jako zwie­rzę poświę­cone Mar­sowi. Wil­czyca miała wykar­mić Remusa i Romu­lusa – legen­dar­nego zało­ży­ciela Mia­sta – dla­tego póź­niej bliź­niacy
uwa­żali się za „synów wil­czycy”. Dość dobrego zda­nia o wil­kach byli też
cel­tyccy Irland­czycy. Obecny w wyobra­że­niach Euro­pej­czy­ków wize­ru­nek
krwio­żer­czego dra­pieżcy pró­bo­wał rów­nież ocie­plić Kościół kato­licki,
pro­pa­gu­jąc hagio­gra­ficzne opo­wie­ści o wil­kach jako wier­nych towa­rzy­szach
i przy­ja­cio­łach świę­tego Bła­żeja, świę­tej Bry­gidy z Kil­dare, świę­tego
Her­we­usza, świę­tego Bera­cha, świę­tej Austre­berty i świę­tego Fran­ciszka z Asyżu, a mit o wil­czycy, która wykar­miła Romu­lusa i Remusa, zmie­nia­jąc w histo­rię tro­skli­wej wil­czej opie­kunki świę­tego Ail­bhe. Śmiałe i odważne
kobiety nazy­wano z podzi­wem „wil­czy­cami” (kipiącą ener­gią Teo­filę z Cho­ci­mir­skich Chmie­lecką okre­ślano mia­nem „wil­czycy kre­so­wej”), a dziel­nych i doświad­czo­nych mary­na­rzy z tą samą estymą „wil­kami
mor­skimi”.


Rów­no­le­gle jed­nak trwał w chrze­ści­jań­skiej Euro­pie wynie­siony z pogań­skich cza­sów wize­ru­nek Canis lupus jako stwo­rze­nia okrut­nego,
któ­remu przez jego zwią­zek z nocą przy­pi­sy­wano naj­mrocz­niej­sze cechy,
zaś Matkę Boską Grom­niczną uzna­wano za naj­lep­szą obroń­czy­nię od
roz­pa­sa­nych zimą bestii. Szcze­gólną rolę odgry­wał kult świę­tego
Miko­łaja, uwa­ża­nego za pana dzi­kich zwie­rząt i zara­zem
naj­sku­tecz­niej­szego obrońcę przed nimi. W wigi­lię jego wspo­mnie­nia (5
grud­nia) i w wigi­lię Bożego Naro­dze­nia pró­bo­wano na różne spo­soby (w tym
przez rytu­alne zapra­sza­nie na wie­cze­rzę) obła­ska­wiać przed­sta­wi­cieli
Canis lupus, licząc na ich wdzięcz­ność i oszczę­dze­nie inwen­ta­rza w nad­cho­dzą­cym roku.


Nie zmie­nia to faktu, że w powszech­nych wyobra­że­niach wilki – spra­gnione
krwi, wyjące do księ­życa i szcze­rzące w ciem­no­ści swoje kły –
funk­cjo­no­wały jako naj­strasz­liw­sze ze zwie­rząt, nie­bez­pieczne i zwią­zane
z siłami ciem­no­ści. Dla­tego też, idąc za pra­daw­nymi lękami obec­nymi w rodzaju ludz­kim, zapewne od cza­sów przed­hi­sto­rycz­nych (a naj­bar­dziej
pla­stycz­nie zilu­stro­wa­nymi w przed­chrze­ści­jań­skich wie­rze­niach
skan­dy­naw­skich), nie­na­wi­dzono ich i bano się ich obec­no­ści. Dla­tego
uni­kano noc­nych podróży, a w ich trak­cie drżano, gdy tylko ozwało się
gdzieś upiorne wycie. Dla­tego zimową porą zapa­lano grom­nice znacz­nie
gor­li­wiej, niż pod­po­wia­dała to oso­bi­sta poboż­ność. Dla­tego tępiono wilki
w każdy moż­liwy spo­sób, jakby były w isto­cie potom­kami dia­bo­licz­nego
Fen­rira czy wcie­le­niem sza­tana. Tym bar­dziej że w cza­sach i regio­nach,
gdzie hodowla zwie­rząt gospo­dar­skich sta­no­wiła pod­stawę prze­trwa­nia,
zagry­zie­nie przez dra­pież­nika kilku owiec było pra­wie tak wielką stratą
jak zabi­cie przez nie samego czło­wieka. Wilki bowiem wywo­ły­wały przede
wszyst­kim lęk i prze­ra­że­nie, z rzadka jedy­nie łago­dzone hagio­gra­ficz­nymi
legen­dami czy pró­bami zro­zu­mie­nia ich natury, potę­go­wane zaś bez prze­rwy
plot­kami o ata­kach.


Nie­za­leż­nie jed­nak od tego, czy przed­sta­wi­cieli Canis lupus
postrze­gano jako opie­ku­nów danej spo­łecz­no­ści, zwie­rzęta poświę­cone
życz­li­wemu Apol­lo­nowi czy Mar­sowi, przy­ja­ciół świę­tych mężów i nie­wiast,
straż­ni­ków ogrodu Matki Boskiej (Grecy twier­dzili, że Chry­stus wyzna­czył
wilki do obrony posia­dło­ści Maryi przed kozami) czy też krwio­żer­cze
istoty wyła­nia­jące się z mroku – wilki nie­zmien­nie roz­pa­lały wyobraź­nię
jak żadne inne stwo­rze­nia.


Powszech­nym moty­wem w ludz­kich wyobra­że­niach na całym świe­cie była
prze­miana czło­wieka w zwie­rzę. W róż­nych krę­gach kul­tu­ro­wych ist­niały
stwo­rze­nia, w które naj­czę­ściej wcie­lali się sza­mani, potę­pione dusze
bądź hero­so­wie. W Afryce był to zwy­kle lam­part, w Ame­ryce jaguar, w Azji
tygrys, zatem prze­waż­nie nie­bez­pieczne, lecz fascy­nu­jące dra­pież­niki.
Nie dziwi zatem, że w Euro­pie ich odpo­wied­ni­kiem był wilk.


Na Dale­kim Wscho­dzie, w kręgu oddzia­ły­wa­nia kul­tury chiń­skiej, częst­szy
był wątek zamiany w drugą stronę – zwie­rzę­cia w czło­wieka, co czy­nić
miały przede wszyst­kim lisy. Szcze­gól­nie lisice przy­bie­rały postaci
pięk­nych i zmy­sło­wych kobiet, kusiły męż­czyzn, a nawet two­rzyły z nimi
związki, które na dłuż­szą metę nie były jed­nak ni­gdy udane. Dla­tego
szcze­gól­nie uro­dziwe nie­wia­sty czę­sto posą­dzano o skry­waną lisią naturę.
W Euro­pie róż­nych epok cno­tliwe panny bywały zamie­niane przez bogów czy
zły urok m.in. w łanie czy ptaki. Jed­nak to prze­miana w fascy­nu­jące i nie­bez­pieczne wilki na tyle zdo­mi­no­wała ludz­kie wyobra­że­nia, że dała
począ­tek całemu rodza­jowi legen­dar­nych istot – wil­ko­ła­kom.


Z wil­ko­łac­twem łączy się poważne scho­rze­nie psy­chiczne zwane
likan­tro­pią. Dotknięty nią nie­szczę­śnik naprawdę uważa się za wil­ko­łaka,
a w cza­sie uro­jo­nej prze­miany w wilka zacho­wuje się jak dzi­kie zwie­rzę –
war­czy, pożera surowe mięso, a w skraj­nych przy­pad­kach doko­nuje
bru­tal­nych mor­dów. Trudno jed­nak stwier­dzić, czy przy­padki likan­tro­pii
przy­czy­niły się do powsta­nia opo­wie­ści o wil­ko­łakach, czy też ist­nie­jący
już i oddzia­łu­jący na wyobraź­nię motyw wil­ko­łaka miał wpływ na uro­je­nia
likan­tro­pów.


Motyw wil­ko­łaka poja­wił się już w cza­sach antycz­nych (moż­liwe, że się­gał
nawet epok przed­hi­sto­rycz­nych), by już zawsze towa­rzy­szyć Euro­pej­czy­kom.
Rewe­la­cje grec­kich i rzym­skich auto­rów potwier­dzała w pewien spo­sób
tra­dy­cja biblijna, mówiąca o zdzi­cze­niu samego Nabu­cho­do­no­zora II. Wiarę
w ist­nie­nie wil­ko­ła­ków spo­tę­go­wali we wcze­snym śre­dnio­wie­czu ber­ser­ko­wie
– brac­two skan­dy­naw­skich wojow­ni­ków, któ­rzy odu­rzeni bojo­wym sza­łem (a może nie tylko nim) rzu­cali się nadzy lub pół­na­dzy na prze­ciw­nika niczym
dzi­kie zwie­rzęta, sie­jąc w jego sze­re­gach popłoch i przy­czy­nia­jąc się do
plo­tek o ludziach-wil­kach. Nie­przy­pad­kowo w dobie rene­san­so­wych pro­ce­sów
o czary pod­sąd­nym chęt­nie sta­wiano zarzut prze­mie­nia­nia się za sprawą
magii w wilki i popeł­nia­nie w tej postaci odra­ża­ją­cych zbrodni.
Arcy­bi­skup Uppsali Olaus Magnus w swym dziele Histo­ria de Gen­ti­bus
Sep­ten­trio­na­li­bus z 1555 roku suge­ro­wał, że plaga wil­ko­łac­twa
szcze­gól­nie roz­po­wszech­niona jest na zie­miach pol­skich – w Inf­lan­tach,
Pru­sach i na Litwie. Wiara w ist­nie­nie wil­ko­ła­ków była na tyle
powszechna i trwała, że Zyg­munt Glo­ger jesz­cze na prze­ło­mie XIX i XX
wieku wspo­mi­nał o ludziach, któ­rzy zaba­wiali słu­cha­czy opo­wie­ściami z cza­sów, gdy sami ponoć „cho­dzili wil­ko­ła­kiem”.


Auto­rzy sta­ro­żytni umie­jęt­ność zamiany w wilka przy­pi­sy­wali nie­któ­rym
ludom i rodom, nie zawsze tłu­ma­cząc jej genezę, postrze­ga­jąc po pro­stu
nie­zwy­kłą meta­mor­fozę jako zja­wi­sko dzie­dziczne i natu­ralne. Histo­ria
Lika­ona sta­no­wiła nato­miast jeden z pierw­szych przy­kła­dów zamiany w wilka jako kary za zbrod­nię, nie był to jed­nak w świe­cie antycz­nym motyw
powszechny.


Wątek ten roz­po­wszech­nił się w kolej­nych epo­kach, kiedy wil­ko­łac­two
prze­stało być defi­ni­tyw­nie „natu­ralną” sła­bo­ścią pew­nych osob­ni­ków, a stało się efek­tem kary spa­da­ją­cej na grzesz­ni­ków lub klą­twy spro­wa­dzo­nej
na bliź­niego przez złego cza­row­nika czy cza­row­nicę. Nie­szczę­śnik
przy­bie­rać miał postać wilka na trwałe – aż do odpo­ku­to­wa­nia swych win
lub cof­nię­cia złego uroku – albo zamie­niał się w dra­pież­nika cyklicz­nie,
w każdą noc lub w okre­ślone noce, nie­kiedy przy pełni Księ­życa (choć nie
był to motyw powszechny). Czę­sto pozo­sta­wiał po sobie odzie­nie, któ­rego
ukry­cie lub znisz­cze­nie przez postronne osoby ska­zy­wały go na nie­moż­ność
powrotu do ludz­kiej postaci. Naj­słyn­niej­szym tego typu wil­ko­ła­kiem,
gło­śnym za sprawą śre­dnio­wiecz­nego poematu, był Bisc­la­vret.


Wsku­tek rene­san­so­wych pro­ce­sów o czary roz­po­wszech­nił się inny typ
wil­ko­łaka – cza­row­nika przy­bie­ra­ją­cego postać wilka za sprawą magii i tajem­nych maści. Taki wil­ko­łak w pełni kon­tro­lo­wał swoją meta­mor­fozę,
zmie­nia­jąc postać wedle wła­snej woli. Jako wilk fol­go­wał mor­der­czym
instynk­tom, odda­jąc się orgii okru­cień­stwa, by pod posta­cią czło­wieka
nor­mal­nie funk­cjo­no­wać w ramach swo­jej spo­łecz­no­ści.


Oddzia­ły­wa­nie wil­ko­ła­czego mitu było nie­zwy­kle sze­ro­kie, nie było
nato­miast zgody co do natury wil­ko­ła­ków ani spo­sobu ich wyba­wie­nia bądź
uśmier­ce­nia. Mówiono, że wil­ko­łaka zatrzy­muje krzyż lub ogień, ale nie
było to twier­dze­nie powszechne. W nie­któ­rych regio­nach suge­ro­wano, że
wil­ko­łaka nie da się odcza­ro­wać i wszel­kie próby w tym wzglę­dzie
spro­wa­dzają jedy­nie roz­sze­rze­nie się klą­twy na nie­do­szłego wyba­wi­ciela.
W innych twier­dzono, że dla oswo­bo­dze­nia wil­ko­łaka należy zra­nić jego
głowę, a wtedy nie­szczę­sna istota zosta­nie trwale uzdro­wiona. Radzono
oczy­wi­ście rów­nież modli­twę w inten­cji prze­klę­tego osob­nika albo
wymie­nie­nie jego imie­nia połą­czone z uczy­nie­niem znaku krzyża. Nie było
jed­nak nie­za­wod­nego spo­sobu na cof­nię­cie klą­twy wil­ko­łaka.


Nie był też do końca jasny cha­rak­ter wil­ko­ła­ków. Wspo­mniany arcy­bi­skup
Olaus Magnus, pisząc o zie­miach pol­sko-litew­skich jako ich matecz­niku,
wska­zy­wał, że wil­ko­łaki two­rzą całe spo­łecz­no­ści, szko­lące się w ska­ka­niu pośród ruin. Z innych źró­deł wynika jed­nak, że były one zwy­kle
samot­ni­kami. Zda­niem wspo­mnia­nego duchow­nego wil­ko­łaki tym róż­nią się od
praw­dzi­wych wil­ków, że po ataku na domo­stwo i zagry­zie­niu jego
miesz­kań­ców rów­nie gor­li­wie… opróż­niają beczki z piwem, uka­zu­jąc tym
samym nie tylko zwie­rzęcą, ale i ludzką naturę. Nowo­żytne wil­ko­łaki
postrze­gano jako istoty jesz­cze bar­dziej krwio­żer­cze i bru­talne od
praw­dzi­wych wil­ków (któ­rym prze­cież chęt­nie przy­pi­sy­wano bez­względ­ność),
zatem znacz­nie bar­dziej od nich nie­bez­pieczne.


Rów­nie popu­larne w śre­dnio­wie­czu było wyobra­że­nie wil­ko­łaka jako
czło­wieka uwię­zio­nego w wil­czej postaci, zacho­wu­ją­cego peł­nię
świa­do­mo­ści. Nie wyrzą­dzał on nikomu krzywdy, ukry­wał się na odlu­dziach,
a jeśli wcho­dził w inte­rak­cje z ludźmi, to po to, aby nad nimi czu­wać i ostrze­gać przed nie­bez­pie­czeń­stwami. Te dwa sprzeczne wyobra­że­nia –
nie­szczę­śnika zaklę­tego w wilka i strasz­li­wej bestii – pró­bo­wały
pogo­dzić prze­kazy, z któ­rych wyni­kało, że wil­ko­łaki prze­mie­nione wbrew
swo­jej woli zacho­wują dobro­duszną naturę, nato­miast adepci nauk
tajem­nych świa­do­mie przy­bie­ra­jący wil­czą postać cechują się
okru­cień­stwem i zwy­rod­nial­stwem.


Niniej­sza książka ma na celu przy­bli­że­nie w for­mie pocztu syl­we­tek
naj­słyn­niej­szych oraz mniej zna­nych, a rów­nie wyra­zi­stych wil­ków i wil­ko­ła­ków Europy, będą­cych boha­te­rami mitów, legend, auten­tycz­nych
wyda­rzeń, kla­sycz­nej lite­ra­tury gotyc­kiej i począt­ków kina. Każ­dej
postaci poświę­cono oddzielny roz­dział. Nie­kiedy posiada on boha­tera
zbio­ro­wego, jeśli jakieś wilki lub wil­ko­łaki sta­no­wią nie­ro­ze­rwalny duet
albo rodzaj „stada”, które musi być roz­pa­try­wane wspól­nie. Syl­wetki
wil­ków i wil­ko­ła­ków zostały przed­sta­wione z uwzględ­nie­niem tła
histo­rycz­nego, kul­tu­ro­wego i geo­gra­ficz­nego. Tło histo­ryczne ogra­ni­czono
lub pomi­nięto w przy­padku postaci mito­lo­gicz­nych, w któ­rych ist­nie­nie
wie­rzono przez kilka stu­leci, okre­ślo­nego stwo­rze­nia nie dało się zatem
osa­dzić jed­no­znacz­nie w cza­sie. O ile też opi­sano mia­sta, klasz­tory czy
inne miej­sca zwią­zane z kon­kret­nymi posta­ciami, to kre­śle­nie wize­run­ków
lasów i puszcz mogłoby zakra­wać na prze­sadę, mimo że to wła­śnie ich
gąsz­cze i zagaj­niki sta­no­wiły zwy­kle dom wil­ków i wil­ko­ła­ków. Nie­mniej
tło histo­ryczne, kul­tu­rowe i geo­gra­ficzne sta­rano się przed­sta­wić
moż­li­wie sze­roko. Chro­no­lo­giczny układ powi­nien nato­miast pozwo­lić
Czy­tel­ni­kowi na śle­dze­nie ewo­lu­cji wilka i wil­ko­łaka w kul­tu­rze
euro­pej­skiej.


Po dłuż­szych waha­niach posta­no­wi­łem pomi­nąć w publi­ka­cji hero­sów w typie
Mongána Mac Fiach­nai – boha­tera irlandz­kich sag, który posia­da­jąc
zdol­ność swo­bod­nego zmie­nia­nia kształ­tów, przy­bie­rał co prawda postać
wilka, ale wcie­lał się rów­nież w wiele innych stwo­rzeń, zatem wil­cza
postać nie była dlań bar­dziej cha­rak­te­ry­styczna niż inne.


Imiona i nazwi­ska przy­wo­ły­wa­nych postaci podaję w ory­gi­nale. Jedy­nie w przy­padku, gdy ich spo­lsz­czone wer­sje są mocno utrwa­lone przez tra­dy­cję,
podaję na ogół oba warianty zapisu. Prze­tłu­ma­czone zostały oczy­wi­ście
imiona monar­chów, z wyjąt­kiem tych, które nie posia­dają pol­skiego
odpo­wied­nika. Ozna­cza to w prak­tyce, że Tarqu­inius sta­nie się
Tar­kwi­niu­szem wraz ze swoim wstą­pie­niem na tron, a na powrót
Tarqu­iniusem, kiedy go utraci. W spo­lsz­czonej wer­sji podaję rów­nież
imiona świę­tych.


Życząc Czy­tel­ni­kom miłej, choć nie­kiedy mrocz­nej lek­tury, pozwa­lam sobie
wyra­zić nadzieję, że przy­goda z wil­kami i wil­ko­ła­kami wywoła chęć
pozna­nia Europy i jej „wil­czych” miejsc, zgłę­bie­nia tra­dy­cji, mitów i podań naszych przod­ków, się­gnię­cia do kla­sycz­nych, a nie­kiedy
zapo­mnia­nych już dzieł lite­rac­kich i fil­mo­wych oraz roz­bu­dzi wraż­li­wość
zarówno na kul­turę, jak i dziką naturę. Wilki i wil­ko­łaki sta­no­wią
bowiem istotną część kul­tu­ro­wego dzie­dzic­twa, a dzieje rela­cji
wilk–czło­wiek czyni zasad­nym pyta­nie, kto w tym duecie naprawdę jest
bestią. Nama­wiam zatem Czy­tel­ni­ków, aby zechcieli wywo­łać wilka z lasu…



  [image: ]

  
ROZ­DZIAŁ I. APOLLO I LETO


ROZ­DZIAŁ I

APOLLO I LETO


Apollo – eks­cen­tryczny opie­kun sztuki


Apollo nale­żał do naj­słyn­niej­szych i naj­waż­niej­szych grec­kich bogów.
Jego imię nie poja­wia się w starogrec­kich tek­stach z epoki mykeń­skiej,
co zda­niem nie­któ­rych bada­czy mogło suge­ro­wać jego obce pocho­dze­nie.
Jed­nak w tzw. piśmie line­ar­nym B wystę­puje słowo Pa-ja-wo-ne, Apollo
zaś nosił w cza­sach kla­sycz­nych przy­do­mek Pajan (gr. Uzdra­wia­jący). Albo
więc Apollo był rdzen­nym bogiem grec­kim czczo­nym już przez Mykeń­czy­ków,
albo jego kult przy­był do Hel­lady póź­niej, nadano mu jed­nak przy­do­mek
star­szego bóstwa (Pajana jako leka­rza bogów Homer wymie­nia nie­za­leż­nie
od Apol­lona). Zwo­len­nicy dru­giego poglądu upa­try­wali ojczy­zny tego boga
w Licji lub w Euro­pie Środ­ko­wej (miał wszak regu­lar­nie odwie­dzać kraje
Hiper­bo­rej­czy­ków).


Apollo był synem Zeusa i Leto, bliź­nia­czym bra­tem Arte­midy. Pozo­sta­wał
naj­przy­stoj­niej­szym z bogów, nie­do­ści­gnio­nym ide­ałem męskiej urody.
Czczono go jako patrona piękna, sztuki, poezji, muzyki, prawdy i świa­tło­ści oraz opie­kuna muz. Jed­nak cecho­wał go rów­nież gwał­towny i poryw­czy cha­rak­ter. Tę dwo­istość boga odda­wały jego atry­buty – kitara,
lira i łuk. Znany był z miło­stek, które przy­no­siły nie­kiedy nie­szczę­ście
jego wybran­kom. Nimfa Dafne czuła do pięk­nego boga obrzy­dze­nie, więc
Gaja, żeby uwol­nić córkę od obmier­z­łych zalo­tów natar­czy­wego amanta,
zamie­niła ją w krzew waw­rzynu, z któ­rego gałęzi opie­kun muz uplótł
wie­niec. Kasan­dra rów­nież wzgar­dziła Apol­lo­nem, dla­tego bóg, który
wcze­śniej obda­rzył ją zdol­no­ścią pro­fe­tyczną, spra­wił, że nikt odtąd nie
wie­rzył w jej prze­po­wied­nie. Inna nimfa, Kasta­lia, rzu­ciła się w roz­pa­czy do rzeki, żeby uciec przed Apol­lem. Suk­ce­sem zakoń­czyły się
zaloty boga do nimfy Kyrene, z którą odje­chał na zło­tym rydwa­nie. Z kolei z nere­idą Psa­mate opie­kun muz spło­dził Linosa. Szczę­śli­wych i nie­szczę­śli­wych wybra­nek patrona sztuki było znacz­nie wię­cej, Apollo
nale­żał bowiem do naj­bar­dziej namięt­nych postaci mito­lo­gicz­nych. Gniewny
bóg nie gar­dził także uro­kami chłop­ców, czego naj­lep­szymi przy­kła­dami
byli jego dwaj oblu­bieńcy – Cypa­ris, któ­rego po śmierci zamie­nił w cyprys, oraz Hia­cynt, z któ­rego krwi wyro­sły kwiaty.


Apollo był indy­wi­du­ali­stą – zamiast prze­by­wać na Olim­pie obrał sobie za
sie­dziby wierz­chołki Par­nasu i Heli­konu. Z Olimpu został zresztą wygnany
na rok, kiedy zabił syna Gai – Pytona, msz­cząc się na bogini ziemi za
krzywdy, jakie wyrzą­dziła Leto. Mord musiał odpo­ku­to­wać pod­da­niem się
zabie­gom oczysz­cza­ją­cym i wypra­wie­niem na cześć swo­jej ofiary igrzysk
pytyj­skich. Dla­tego Apollo został rów­nież patro­nem ludzi pró­bu­ją­cych
oczy­ścić się z zarzutu zabój­stwa.


Jego kult prze­jęli z cza­sem Etru­sko­wie, a póź­niej Rzy­mia­nie, któ­rzy
przy­pi­sy­wali mu związki z medy­cyną i uczy­nili opie­ku­nem Ksiąg
sybil­liń­skich.


Apollo Wil­czy


Syn Leto czczony był m.in. jako Apollo Lyke­ios – Apollo Wil­czy. Nie
można wyklu­czyć, że przy­do­mek ten powstał przez nie­po­ro­zu­mie­nie, mógł
być bowiem w rze­czy­wi­sto­ści wspo­mnie­niem, że kult brata Arte­midy dotarł
do Hel­lady z Licji (gr. Lykia). Inna teo­ria głosi, że „wil­cze”
okre­śle­nie boga może w isto­cie pocho­dzić od świa­tła, któ­rego Apollo był
patro­nem. Claude-Cathe­rine Raga­che twier­dziła: „W języku sta­ro­żyt­nych
Gre­ków słowa ozna­cza­jące świa­tło i wilka były tak podobne, że dzi­siaj
trudno je jed­no­znacz­nie odróż­nić: Apollo Lyke­ios mogło ozna­czać Apol­lina
boga świa­tła albo Apol­lina pogromcę wil­ków”1.


Jed­nak nawet jeśli Apollo Lyke­ios nie miał począt­kowo nic wspól­nego z wil­kami, to z cza­sem okre­śle­nie to wpły­nęło na wyobra­że­nie boga. Apollo
miał bowiem przyj­mo­wać wil­czą postać. Jako wilk odgo­nił lwa od uko­cha­nej
Kyrene. Pano­wał też nie­po­dziel­nie nad wil­czą spo­łecz­no­ścią. Jeśli
sprzy­jał jakie­muś paste­rzowi, strzegł jego stad przed wil­czymi wata­hami.
Gdy jed­nak ktoś nara­ził się gniew­nemu synowi Zeusa, ten bez waha­nia
spro­wa­dzał wilki na jego trzodę.


Kiedy Apollo zgła­dził Pytona, wdzięczna lud­ność wznio­sła na cześć boga
świą­ty­nię w Del­fach. Gdy jej skarby zostały pew­nego razu zra­bo­wane przez
zło­dzieja, ten szybko padł ofiarą wilka, który albo był wysłan­ni­kiem
Apol­lona, albo był samym bogiem świa­tła. Po uka­ra­niu świę­to­kradcy wilk
gło­śnym wyciem spro­wa­dził w to miej­sce ludzi, by odna­leźli zra­bo­wane
skarby. Na pamiątkę tych wyda­rzeń obok ołta­rza Apol­lona sta­nął w Del­fach
brą­zowy posąg dra­pież­nika.


Pew­nego razu do Argos przy­był Danaos, żeby ubie­gać się o wła­dzę
kró­lew­ską w mie­ście. W dniu, kiedy miał nastą­pić wybór pomię­dzy Dana­osem
a panu­ją­cym dotąd Gela­no­rem na króla Argos, z lasu wyło­nił się wilk,
który wymor­do­wał pasące się w pobliżu stado. Miesz­kańcy sko­ja­rzyli nagłe
poja­wie­nie się świę­tego zwie­rzę­cia Apolla z przy­by­ciem Dana­osa, uznali
więc, że bóg świa­tła sprzyja wygnań­cowi, dla­tego obrali go na swo­jego
władcę.


Par­nas


Par­nas jest grupą gór­ską poło­żoną pomię­dzy Eto­lią a Beocją, któ­rej
wierz­chołki się­gają 2457 m. W sta­ro­żyt­no­ści oto­czona była kul­tem jako
sie­dziba Apol­lona i muz oraz miej­sce, gdzie osiąść miała po poto­pie łódź
Deu­ka­liona i Pyrry. W póź­niej­szych epo­kach Par­nas stał się sym­bo­lem
miej­sca, z któ­rego pro­mie­niuje kul­tura i sztuka. Dał także nazwę
dzie­więt­na­sto­wiecz­nemu nur­towi lite­rac­kiemu – par­na­si­zmowi. U stóp tej
grupy gór­skiej poło­żone były Delfy ze sław­nym sank­tu­arium Apol­lona. Dziś
naj­waż­niej­szym ośrod­kiem Par­nasu jest Ara­chova – gło­śne na całą Gre­cję
cen­trum nar­ciar­stwa z kil­ku­na­stoma wycią­gami, poło­żone w głębi gór­skiej
doliny.


Heli­kon


Heli­kon to grupa gór­ska poło­żona na wschód od Par­nasu, na tere­nie
Beocji, się­ga­jąca 1749 m. Znana była jako sie­dziba Apol­lona i muz. Biło
tu słynne źró­dło Aga­nippe, które wytry­snęło wsku­tek ude­rze­nia kopyt
Pegaza, a jego woda pobu­dzała natchnie­nie. W doli­nie Per­mes­sosu
znaj­do­wało się sank­tu­arium muz z grupą rzeźb, powsta­łych praw­do­po­dob­nie
ok. 390 roku p.n.e. W świę­tym gaju znaj­do­wały się rów­nież wznie­sione w róż­nym okre­sie posągi Apol­lona wal­czą­cego z Her­me­sem o lirę, Dio­ni­zosa
oraz Ariona, Hezjoda, Homera, Orfe­usza, Tamy­risa i wład­ców Hel­lady.
Naj­waż­niej­szym miej­scem Heli­konu jest jed­nak bez­cenny bizan­tyj­ski
klasz­tor Osios Lukas, któ­rego zabu­do­wa­nia pocho­dzą z X i XI wieku n.e.


Sank­tu­arium w Del­fach


Poło­żone u stóp Par­nasu Delfy nale­żały do naj­waż­niej­szych sank­tu­ariów
antycz­nej Hel­lady. Zapewne zało­żono je z uwagi na szcze­linę w ziemi, z któ­rej uno­siły się „nie­na­tu­ralne” wyziewy. Pier­wot­nie sta­no­wiło
praw­do­po­dob­nie miej­sce kultu Gai i Posej­dona (wtedy jesz­cze bóstwa
zwią­za­nego z zie­mią, a nie morzem), póź­niej Apol­lona. Dla­tego mit o zabi­ciu w tym miej­scu Pytona, syna Gai, przez boga świa­tła może sta­no­wić
echo zmiany patrona. Stąd też skraść miał skarby rabuś zabity póź­niej
przez wilka.


Sławę Del­fom zapew­niła wyrocz­nia – Pytia, udzie­la­jąca piel­grzy­mom
odpo­wie­dzi na pyta­nia, począt­kowo raz w roku, a od VI wieku p.n.e.
siód­mego dnia każ­dego mie­siąca (z wyjąt­kiem mie­sięcy zimo­wych, kiedy to
Apollo uda­wał się do kraju Hiper­bo­rej­czy­ków). Aby sta­nąć przed nią,
nale­żało doko­nać licz­nych rytu­ałów – obmy­cia w źró­dle Kasta­lii, przy
któ­rym Apollo miał zasa­dzić drzewo lau­rowe, zło­że­nia ofiary na rzecz
sank­tu­arium (począt­kowo chleba na mio­dzie, póź­niej pie­nię­dzy), a następ­nie ofiary bogom w postaci sil­nego zwie­rzę­cia bez skazy
(naj­czę­ściej były to dwie kozy). Dopiero obser­wa­cja ago­nii stwo­rze­nia
pozwa­lała na pod­ję­cie decy­zji czy bóstwa godzą się, aby piel­grzym sta­nął
przed wyrocz­nią.


Do roli prze­ka­zi­cielki mądro­ści bogów wybie­rano pro­stą wiej­ską kobietę,
liczącą ponad 50 lat. Odu­rzona wyzie­wami ze szcze­liny Pytia w tran­sie
udzie­lała pyta­ją­cym odpo­wie­dzi, a jej mam­ro­ta­nie tłu­ma­czyli kapłani.
Pytii przy­pi­sy­wano nie­ja­sne i zawiłe odpo­wie­dzi, ale zda­rzały się jej
także responsy pro­ste i rze­czowe. Być może zale­żało to od cha­rak­teru
aktu­al­nej wieszczki lub jej stanu. Wiele jej odpo­wie­dzi było źle
inter­pre­to­wa­nych – naj­słyn­niej­szy miał być przy­pa­dek króla Lidii
Kre­zusa, któ­remu jakoby obie­cano, że wyru­sza­jąc na wojnę, przy­czyni się
do upadku wiel­kiego pań­stwa. Ura­do­wany władca śmiało ruszył do boju z Per­sami, nie wie­dząc, że Pytia miała na myśli jego wła­sne kró­le­stwo…
Podob­nie cesarz Neron miał za namową wieszczki „ocze­ki­wać zła od
73”2, uspo­ko­jony liczył zatem na doży­cie podob­nego wieku, a zigno­ro­wał Serviusa Supli­ciusa Galbę, liczą­cego w pamięt­nym 68 roku n.e.
wła­śnie tyle lat…


Delfy stały się gło­śnym ośrod­kiem reli­gij­nym już w VIII wieku p.n.e. Nad
jego pomyśl­no­ścią czu­wała Amfik­tio­nia Del­ficka, orga­ni­zu­jąca m.in.
igrzy­ska pytyj­skie. Około 600 roku powstała w Del­fach świą­ty­nia
Apol­lona. Nało­że­nie na zmie­rza­ją­cych do niej piel­grzy­mów wyso­kich opłat
przez mia­sta Kirhhę i Krissę dopro­wa­dziło do wybu­chu tzw. pierw­szej
wojny świę­tej (590–580), w któ­rej oba ośrodki ponio­sły klę­skę. W 480
roku sank­tu­arium pró­bo­wali podobno splą­dro­wać Per­so­wie, ale ich plany
pokrzy­żo­wać miała gwał­towna burza.


W 373 roku sank­tu­arium w Del­fach ule­gło znisz­cze­niu pod­czas trzę­sie­nia
ziemi, a roz­po­częte w 366 roku prace nad jego odbu­dową prze­rwało
ogra­bie­nie go dzie­sięć lat póź­niej przez Fokej­czy­ków. Wywo­łało to drugą
wojnę świętą (356–352), zakoń­czoną klę­ską zadaną świę­to­krad­com przez
króla Mace­do­nii Filipa II. Także ten władca zasię­gał chęt­nie rad
del­fic­kiej wyroczni. Pod­boje jego syna na wscho­dzie i prze­su­nię­cie się
głów­nych ośrod­ków grec­kiego świata poza Hel­ladę na pewien czas pod­ko­pały
pozy­cję Delf, choć nowe sank­tu­arium ukoń­czono w 329 roku.


W cza­sie najazdu Cel­tów na Gre­cję na prze­ło­mie lat 80. i 70. III wieku
Delfy zdo­łały oprzeć się inwa­zji, co na nowo przy­wró­ciło ich zna­cze­nie,
tym bar­dziej że dopa­try­wano się w tym fak­cie cudu Apol­lona. Wyroczni
radziły się posel­stwa wład­ców hel­le­ni­stycz­nych i Repu­bliki Rzym­skiej.
Gra­bieże przy­nio­sły Del­fom rzym­skie woj­ska Luciusa Cor­ne­liusa Sulli. W 88 roku p.n.e. Delfy splą­dro­wali Tra­ko­wie. Zgasł rów­nież święty ogień
Apol­lona. W I wieku n.e. Neron, roz­draż­niony potę­pie­niem go przez
del­ficki kler za zabój­stwo matki, kazał wywieźć z sank­tu­arium kil­ka­set
brą­zo­wych posą­gów. W 84 roku n.e. sank­tu­arium odbu­do­wał cesarz Domi­cjan.
Tro­skliwą opieką oto­czyli je rów­nież kolejni władcy Rzymu, szcze­gól­nie
Hadrian oraz Kara­kalla.


Póź­niejsi cesa­rze nie oka­zy­wali już Del­fom podob­nych wzglę­dów.
Kon­stan­tyn I Wielki naka­zał wywieźć stam­tąd dzieła sztuki dla ozdo­bie­nia
nimi świeżo zało­żo­nego Kon­stan­tynopola. W 390 roku Teo­do­zjusz I Wielki
zaka­zał kultu w Del­fach, a cztery lata póź­niej osta­tecz­nie zli­kwi­do­wał
nobliwą wyrocz­nię. Sank­tu­arium na prze­ło­mie IV i V stu­le­cia zbu­rzył
pierw­szy cesarz wschod­nio­rzym­ski Arka­diusz.


Pierw­sze nie­śmiałe odkry­cia arche­olo­giczne w Del­fach prze­pro­wa­dzono w XVII wieku. XIX stu­le­cie przy­nio­sło roz­kwit wyko­pa­lisk w tym miej­scu,
przy­wra­ca­jąc sławę sta­ro­żyt­nemu sank­tu­arium Apol­lona.


Leto – wil­cza bogini


Leto, matka Apol­lona i Arte­midy, była córką pary tyta­nów – Kojosa i Fojbe. Gdy jej zwią­zek z Zeu­sem zaowo­co­wał sta­nem brze­mien­nym, zazdro­sna
Hera poża­liła się o tym swo­jej babce Gai. Ta zaś, jako bogini ziemi, nie
pozwo­liła uro­dzić cię­żar­nej w żad­nym miej­scu swego pano­wa­nia.
Nie­szczę­snej z pomocą przy­szedł Posej­don, który wska­zał jej dry­fu­jącą
jesz­cze i nie­przy­twier­dzoną do dna mor­skiego wyspę Delos, nie­pod­le­ga­jącą
wła­dzy Gai. Za tę wła­śnie krzywdę matki Apollo ode­grał się na bogini
ziemi, zabi­ja­jąc Pytona.


Jeden z mitów mówił, że brze­mienna Leto, ukry­wa­jąc się przed
prze­śla­do­wa­niami Hery, przy­brała postać wil­czycy i w tym kształ­cie
dostała się na Delos. Tytanka zasłu­guje zatem w pełni na miano wil­czej
bogini. Zdol­ność do przy­bie­ra­nia postaci wil­czycy przy­pi­sano Leto bez
wąt­pie­nia w związku z podob­nymi kono­ta­cjami jej syna.


Delos


Delos jest nie­wielką wyspą w archi­pe­lagu Cykla­dów, któ­rej powierzch­nia
wynosi zale­d­wie 3,6 km2, a naj­wyż­sze wznie­sie­nie, Kyn­thos, sięga 112 m.
Jako miej­sce naro­dzin Apol­lona i Arte­midy wyspa sta­no­wiła ważne miej­sce
kultu całej rodziny Leto.


Naj­star­sza delij­ska świą­ty­nia Apol­lona miała 30 m dłu­go­ści i 13,5 m
sze­ro­ko­ści. Obok niej w poło­wie VI wieku p.n.e. sta­nął mniej­szy
przy­by­tek ku czci tego boga, z jego ośmio­me­tro­wym posą­giem dłuta
Tek­ta­josa. Trze­cia świą­ty­nia Apol­lona powstała ok. 420 roku. Naksyj­czycy
byli fun­da­to­rami innego posągu boga świa­tła, się­ga­ją­cego 10 m i osią­ga­ją­cego wagę mniej wię­cej 50 ton. W pobliżu znaj­do­wał się także
Kera­tion – miej­sce, w któ­rym mło­dzieńcy wyko­ny­wali ku czci opie­kuna muz
rytu­alny taniec, Arte­mi­zjon – świą­ty­nia Arte­midy, tzw. sank­tu­arium
byków, wznie­siony w IV stu­le­ciu nie­wielki przy­by­tek ku czci Dio­ni­zosa
oraz poświę­cony Deme­ter The­smo­fo­rion. Na tafli roz­le­wa­ją­cego się na
pół­noc od nich Świę­tego Jeziora pły­wały łabę­dzie i gęsi – święte ptaki
Apol­lona i Leto. Po zachod­niej stro­nie akwenu wzno­siła się świą­ty­nia ku
czci samej Leto, ozdo­biona rzeź­bami lwów. Pier­wot­nie miało ich być 16,
12 lub 9. Te, które prze­trwały do naszych cza­sów (sześć w cało­ści i trzy
we frag­men­tach), znaj­dują się w więk­szo­ści w miej­sco­wym muzeum (jeden z nich tra­fił do Wene­cji), nato­miast rzeźby usta­wione dziś przy świą­tyni
są kopiami.


Miej­sce powi­cia Apol­lona i Arte­midy ota­czano nie­zwy­kłą czcią, któ­rej
świa­dec­twem były wspo­mniane świą­ty­nie i posągi. Co wię­cej, na świę­tej
wyspie, na któ­rej w cza­sach antycz­nych poło­żone było ludne i bogate
mia­sto, z ini­cja­tywy Ateń­czy­ków wpro­wa­dzono zakaz grze­ba­nia umar­łych, a nawet rodze­nia dzieci, co miało zacho­wać jej rytu­alną czy­stość.
Umie­ra­ją­cych i cię­żarne kobiety wywo­żono zatem na pobli­ską wyspę Reneię.


Około 478 roku p.n.e. ukształ­to­wał się pod prze­wod­nic­twem Aten tzw.
Zwią­zek Mor­ski, począt­kowo dobro­wolny i zło­żony z suwe­ren­nych państw
(wraz ze wzro­stem zna­cze­nia Aten ule­gło to rady­kal­nej zmia­nie), któ­rego
skar­biec mie­ścił się na Delos, w jed­nej ze świą­tyń Apol­lona. W 454 roku
bez pyta­nia o zgodę pozo­sta­łych człon­ków Związku wywie­ziono go do Aten.
Demo­kra­tyczne polis z Attyki sta­rało się także pod­ko­pać dyna­miczny
roz­wój samej wyspy i poło­żo­nego na jej tere­nie mia­sta, stąd gor­li­wie
inspi­ro­wało wspo­mniane zarzą­dze­nia reli­gijne, mające na celu zacho­wa­nie
rytu­al­nej czy­sto­ści Delos, a utrud­nia­jące nor­malne funk­cjo­no­wa­nie jej
miesz­kań­com. Mimo to wyspa Apol­lona, Arte­midy i Leto wciąż prze­ży­wała
roz­kwit, także po upadku zna­cze­nia samych Aten. W okre­sie
hel­le­ni­stycz­nym Delos stała się wio­dą­cym w base­nie Morza Śród­ziem­nego
cen­trum han­dlu nie­wol­ni­kami – czo­ło­wej gałęzi gospo­darki
grecko-rzym­skiego świata, zwłasz­cza odkąd w 168 roku Rzy­mia­nie zało­żyli
na wyspie wolny port.


Czas nie­zwy­kłej pomyśl­no­ści Delos prze­mi­nął wraz z najaz­dem króla Pontu
Mitry­da­tesa VI Eupa­tora, który w 88 roku złu­pił ją doszczęt­nie,
przy­czy­nia­jąc się podobno do śmierci kil­ku­na­stu tysięcy miesz­kań­ców. W 69 roku wielu z nich upro­wa­dzili w nie­wolę piraci, znów doko­nu­jąc
ogrom­nych gra­bieży na wyspie. Po tych cio­sach Delos pod­upa­dła, sta­jąc
się pozba­wioną zna­cze­nia, wypeł­nioną pozo­sta­ło­ściami wspa­nia­łych budowli
wyspą w gra­ni­cach Repu­bliki Rzym­skiej, a póź­niej kolejno Cesar­stwa
Rzym­skiego i Cesar­stwa Wschod­nio­rzym­skiego.


Chwała wil­czych bóstw


Delfy i Delos były naj­słyn­niej­szymi miej­scami kultu Apol­lona. Obok nich
funk­cjo­no­wało jed­nak mnó­stwo innych ośrod­ków, w któ­rych cześć odbie­rał
zwią­zany z wil­kami bóg świa­tła i poezji. Potężną świą­ty­nię wznie­siono mu
w VI wieku p.n.e. w Syra­ku­zach. Ogromna mobil­ność Gre­ków i ich przy­ja­zne
związki z Egip­tem (władcy XXVI dyna­stii hojną ręką nagra­dzali
hel­leń­skich najem­ni­ków) spra­wiły, że przy­by­tek ku jego czci powstał w VII wieku w Cyre­nie. Do libij­skiego mia­sta nawią­zuje opo­wieść o miło­ści
Apol­lona i Kyrene. Warto dodać, że port Cyreny nosił nazwę Apol­lo­nia.


Miej­sce kultu reli­gij­nego z wyrocz­nią w ana­to­lij­skiej Didy­mie, poło­żone
nad świę­tym źró­dłem, posia­dało nie­ja­sną, ale bez wąt­pie­nia wcze­sną
genezę. W VI wieku p.n.e. wybu­do­wano w tym miej­scu świą­ty­nię Apol­lona.
Ule­gła ona jed­nak znisz­cze­niu w 494 roku, w dobie zma­gań
grecko-per­skich, a póź­niej w 479 roku. Odbu­dowa pod­jęta została w IV
stu­le­ciu, wspie­rana gor­li­wie przez Alek­san­dra III Wiel­kiego, któ­remu
wyrocz­nia miała wywró­żyć zwy­cię­stwo pod Gau­ga­melą. Jesz­cze szczę­śliw­szy
był Seleu­kos, otrzy­maw­szy zapo­wiedź korony kró­lew­skiej. Około 300 roku
zaczęto wzno­sić nowe sank­tu­arium. Obiekt przy świę­tym źró­dle przy­brał
kształt budowli hype­tral­nej i osią­gnął ogromne roz­miary, ni­gdy jed­nak
nie został ukoń­czony. Ozda­biały go m.in. popier­sia Leto, Apol­lona i Arte­midy. Po znisz­cze­niu przy­bytku przez pira­tów w 70 roku p.n.e.
kolejne prace pro­wa­dzono w cza­sach rzym­skich.


W 262 roku n.e. świą­ty­nia ucier­piała od najazdu Gotów. Wyrocz­nia w Didy­mie miała obie­cać cesar­ską pur­purę Licy­niu­szowi, a na pyta­nie o naturę Jezusa z Naza­retu odrze­kła, że Chry­stus był „czło­wie­kiem w sen­sie
cie­le­snym”3. W pierw­szej poło­wie V wieku cesarz
wschod­nio­rzym­ski Teo­do­zjusz II prze­kształ­cił świą­ty­nię w kościół, który
słu­żył wier­nym przez tysiąc lat. Popadł w ruinę wsku­tek trzę­sie­nia ziemi
w 1453 roku. Wciąż można jed­nak podzi­wiać pozo­sta­łość tego roz­le­głego
obiektu sakral­nego.


Wspa­niałą świą­ty­nię Apol­lona wznie­siono w VI stu­le­ciu p.n.e. w Koryn­cie,
w miej­scu star­szej budowli. Poświę­cony mu muro­wany przy­by­tek w Ere­trii w typie heka­tom­pe­dos z 40 kolum­nami powstał w 520 roku p.n.e. na miej­scu
drew­nia­nej świą­tyni. Bóg odbie­rał w nim cześć jako Daf­ni­fo­ros (gr.
Zwień­czony waw­rzy­nem). Funk­cjo­no­wała tutaj także jego wyrocz­nia. Ważne
świą­tynie Apol­lona znaj­do­wały się rów­nież w Amy­klaj, Gry­ne­jon, Kla­ros i Trio­pion. Obok Delf, Didymy i Ere­trii wyroczni wil­czego boga chęt­nie
wysłu­chi­wano w Abaj, Kla­ros, Pata­rze, Ptoon i Tebach.


Leto, Apollo i Arte­mida mieli swoje wspólne świą­ty­nie w Kirze, Man­ti­nei
i Tana­grze. Samej Leto cześć odda­wano rów­nież w Argos. Posia­dała także
świą­ty­nię nad rzeką Ksan­tos w Licji oraz święty gaj na Rodos. Miesz­kańcy
Krety uczcili wil­czą bogi­nię nazwą mia­sta Leto, zało­żo­nego w VII
stu­le­ciu p.n.e., które po okre­sie pomyśl­no­ści z nie­zna­nych przy­czyn
ule­gło wylud­nie­niu ok. 200 roku p.n.e.
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Arka­dia


Arka­dia była górzy­stą kra­iną poło­żoną w sercu Pół­wy­spu Pelo­po­ne­skiego.
Zamiesz­ki­wały ją ubo­gie ple­miona paster­skie, posłu­gu­jące się dia­lek­tem
zbli­żo­nym do uży­wa­nego przez Gre­ków cypryj­skich, stąd przy­pusz­cze­nie, że
Arka­dyj­czycy mogli być potom­kami mykeń­skich Acha­jów (wszak szu­kali oni
schro­nie­nia także na Cyprze), zepchnię­tymi w nie­do­stępne góry
Pelo­po­nezu. Tym bar­dziej, że sami uwa­żali się za auto­chto­nów.
Arka­dyj­czycy nie budo­wali miast i nie wytwo­rzyli zor­ga­ni­zo­wa­nej
pań­stwo­wo­ści, zawią­zu­jąc jedy­nie luźną fede­ra­cję gór­skich ple­mion.
Potra­fili jed­nak utrzy­mać swoją nie­za­leż­ność od Sparty.


Geo­gra­ficz­nie do Arka­dii nale­żało co prawda mia­sto Tegea, ale jego losy
były cał­ko­wi­cie odmienne od reszty kra­iny. Tegea ule­gła bowiem wpły­wom
Lace­de­monu i stała się jed­nym z człon­ków tzw. sym­ma­chii spar­tań­skiej.


W cza­sie wyprawy na Pelo­po­nez tebań­ski wódz Epa­mi­non­das w 370 roku
p.n.e. zało­żył pierw­sze mia­sto wła­ści­wej Arka­dii – Mega­lo­po­lis, pomógł
także zor­ga­ni­zo­wać się tutej­szym paste­rzom w Zwią­zek Arka­dyj­ski. Po
nie­spełna stu­le­ciu, w 294 roku został on włą­czony do Związku
Achaj­skiego.


Miesz­kańcy Arka­dii ucho­dzili za ludzi życz­li­wych i gościn­nych, ale
pry­mi­tyw­nych, zabo­bon­nych i odda­ją­cych się dzi­wacz­nym prak­ty­kom. Uwa­żano
ich żywot za dość spo­kojny – brak miast postrze­gany był jako brak
spo­łecz­nych napięć, niwe­lo­wa­nych sku­tecz­nie przez luźną for­mułę
fede­ra­cji ple­mien­nej. Wergi­liusz (Publius Ver­gi­lius Maro) w Buko­li­kach
stwo­rzył w I wieku p.n.e. obraz Arka­dii jako kra­iny szczę­ścia i bez­tro­ski, ocho­czo pod­jęty póź­niej przez twór­ców nowo­żyt­nych.


Lyka­jon, czyli arka­dyj­skie wil­ko­łaki


Naj­bar­dziej tajem­ni­czym miej­scem Arka­dii był Lyka­jon – Wil­cza Góra,
gdzie od zamierz­chłych cza­sów znaj­do­wało się miej­sce kultu pra­daw­nego
bóstwa, zastą­pio­nego póź­niej Zeu­sem Lyka­jo­sem. Tajem­ni­cze i mroczne
obrzędy Lyka­jonu obej­mo­wały skła­da­nie ofiar ze zwie­rząt i ludzi, a nawet
prak­tyki kani­ba­li­styczne, o któ­rych wspo­mi­nał Pla­ton w Pań­stwie. Z tymi prze­ra­ża­ją­cymi rytu­ałami łączyć się miała prze­miana czło­wieka w wilka. Wie­rzono bowiem, że osoby, które w miej­scu czci Zeusa Lyka­josa
spo­żyły ludz­kie wnętrz­no­ści prze­mie­szane z wnętrz­no­ściami innych
stwo­rzeń, sta­wały się wil­kami. Wil­ko­łak odzy­ski­wał ludzką postać po
dzie­wię­ciu latach, jeśli zdo­łał wstrzy­mać się przez ten czas od jedze­nia
ludz­kiego mięsa.


Wszystko wska­zuje na to, że to wła­śnie tajem­ni­cze sank­tu­arium na
Lyka­jo­nie, tak bar­dzo kon­tra­stu­jące z siel­skim mitem Arka­dii,
wpro­wa­dziło do kul­tury grec­kiej motyw wil­ko­łaka.


Pli­niusz Star­szy i Histo­ria natu­ralna


Pli­niusz Star­szy (Caius Pli­nius Secun­dus) nale­żał do naj­więk­szych
umy­słów I wieku n.e. Jego zain­te­re­so­wa­nia obej­mo­wały wszyst­kie dzie­dziny
wie­dzy, o czym naj­le­piej zaświad­cza naj­waż­niej­sze i jedyne zacho­wane
dzieło tego autora – monu­men­talna Histo­ria natu­ralna (Natu­ra­lis
histo­ria). Był to rodzaj ogrom­nej ency­klo­pe­dii i pod­su­mo­wa­nie całej
ówcze­snej wie­dzy z wszyst­kich moż­li­wych dzie­dzin, zawarte w 37 księ­gach.


Histo­ria natu­ralna, obok cen­nych uwag poświę­co­nych geo­gra­fii,
fizjo­lo­gii czy bota­nice, zawiera także wzmianki o wil­ko­ła­kach z Lyka­jonu, oparte na star­szych auto­rach grec­kich. Pli­niusz z dystan­sem
odno­sił się do ich rewe­la­cji („To nie do wiary, jak daleko się­gała
łatwo­wier­ność Gre­ków”1 – stwier­dzał przy tej oka­zji), ale
przy­to­czył je wier­nie, oca­la­jąc od zapo­mnie­nia. Dzięki temu w Histo­rii
natu­ral­nej można odna­leźć nie tylko ogól­ni­kowy opis zja­wi­ska prze­mian w wilki, jakie odby­wać się miały daw­niej na Lyka­jo­nie, ale też wzmianki –
co prawda nie­zbyt roz­bu­do­wane – o kon­kret­nych wil­ko­ła­kach:
przed­sta­wi­cie­lach rodu Anthosa i wymie­nio­nym z imie­nia Deme­ne­to­sie.


Ante­usze


Pli­niusz, powo­łu­jąc się na dawne źró­dła hel­leń­skie („Euan­thes, bar­dzo
ceniony grecki autor, przy­ta­cza nastę­pu­jącą histo­rię opo­wie­dzianą przez
pisa­rzy arka­dyj­skich”2), wspo­mina, że szcze­gólne związki z wil­ko­łac­twem były udzia­łem rodu Anthosa – Ante­uszów. Jego losowo wybrany
przed­sta­wi­ciel był pro­wa­dzony do rosną­cego nad sta­wem dębu, na któ­rym
zawie­szał ubra­nie, po czym prze­pły­wał wpław akwen. Dotarł­szy do
poło­żo­nego na dru­gim brzegu nie­za­miesz­ka­łego miej­sca, zamie­niał się w wilka, dołą­cza­jąc do innych wil­ko­ła­ków. Jeśli przez dzie­więć lat nie
zaata­ko­wał czło­wieka, powra­cał znów przez staw i odzy­ski­wał odpo­wied­nio
posta­rzoną ludzką postać, odnaj­du­jąc nawet swoje szaty.


Zano­to­wana przez Pli­niu­sza opo­wieść sprzed wie­ków ogra­ni­cza wil­ko­ła­cze
prak­tyki Arka­dii do jed­nego rodu. Co wię­cej, nie ma w niej mowy o kani­ba­li­zmie, a prze­miana Ante­uszów w wilki zdaje się nastę­po­wać
wyłącz­nie w wyniku prze­pły­nię­cia stawu o magicz­nej mocy. Jego wody nie
posia­dają jed­nak – jak się wydaje – takiej samej wła­ści­wo­ści w sto­sunku
do osób nie­na­le­żą­cych do wil­ko­ła­czego rodu.


Warto zwró­cić uwagę na wątek pozo­sta­wie­nia przez wil­ko­łaka ubrań w miej­scu prze­miany. Jest to gest o cha­rak­te­rze sym­bo­licz­nym, bowiem
osob­nik odrzu­ca­jący szaty – odrzuca jed­no­cze­śnie ludzką naturę,
przyj­mu­jąc zwie­rzęcą. Motyw porzu­ce­nia odzie­nia na dobre zapi­sze się w euro­pej­skich wyobra­że­niach o wil­ko­łakach, sta­jąc się w kolej­nych epo­kach
klu­czo­wym ele­men­tem ich meta­mor­fozy.


Deme­ne­tos


Wil­ko­łaka Deme­ne­tosa albo Deme­ne­tusa Pli­niusz za hel­leń­ską tra­dy­cją
(„Sko­pas, autor dzieła o zwy­cię­skich olim­pij­czy­kach, opo­wiada
(…)”3) wymie­nia z imie­nia, co jest jedy­nym takim przy­pad­kiem wśród
wzmia­nek o Lyka­jo­nie. Wraca tutaj motyw ofiary z ludzi ku czci Zeusa
Lyka­josa, bowiem w cza­sie podob­nej cere­mo­nii Deme­ne­tos miał spo­żyć
wnętrz­no­ści dziecka. Spo­wo­do­wało to jego prze­mianę w wilka, która i w tym przy­padku trwała dzie­więć lat. Po ich upły­nię­ciu Deme­ne­tos odzy­skał
ludzką postać i powró­cił do nor­mal­nego życia, a nawet wygrał zawody
pię­ściar­skie w cza­sie igrzysk olim­pij­skich.


Losy Deme­ne­tosa nie odbie­gają w żaden spo­sób od losów innych uczest­ni­ków
pra­daw­nych obrzę­dów Lyka­jonu. Pię­ściarz pozo­staje jed­nak jedy­nym
wil­ko­ła­kiem z Wil­czej Góry, któ­rego imię zostało odno­to­wane.



  
    
      
    1. E. Petoia, Wam­piry i wil­ko­łaki. Źró­dła, histo­ria, legendy od antyku do współ­cze­sno­ści, Kra­ków 2012, s. 66. [wróć]



    
      
    2. Ibi­dem, s. 65. [wróć]
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Likaon, czyli rodzina wil­ko­łaka


Opo­wie­ści o wil­ko­ła­kach z Arka­dii, oparte na wspo­mnie­niu pra­daw­nych i mrocz­nych rytu­ałów, przy­czy­niły się zapewne do powsta­nia mitu o arka­dyj­skim królu Lika­onie i jego synach zamie­nio­nych za karę w wilki.
Likaon i jego potom­stwo byli – obok Deme­ne­tosa – pierw­szymi w euro­pej­skiej kul­tu­rze indy­wi­du­al­nie potrak­to­wa­nymi i nazwa­nymi z imie­nia
wil­ko­ła­kami. Już samo imię Lika­ona wiąże go w czy­telny spo­sób z wil­kami,
a za sprawą nie­zwy­kłej popu­lar­no­ści poświę­co­nego mu mitu, król Arka­dii
stał się naj­słyn­niej­szym wil­ko­ła­kiem w dzie­jach.


Likaon był synem Pela­zgosa I i oke­anidy Mali­boi (lub nimfy Kyl­lene). Z kilku mał­żo­nek docze­kał się kil­ku­dzie­się­ciu synów – wedle róż­nych wer­sji
22, 26, 48 lub 50 (ta liczba naj­czę­ściej krą­żyła w poda­niach).
Sta­ro­żytni auto­rzy nie byli jed­nak pewni rów­nież imion i kolej­no­ści
star­szeń­stwa potom­ków Lika­ona. Naj­star­szym synem miał być Maj­na­los, a naj­młod­szym Nik­ti­mos. Pau­za­niasz utrzy­my­wał nato­miast, że to Nik­ti­mos
był pier­wo­rod­nym synem Lika­ona, ta wer­sja była jed­nak mniej popu­larna.


Syno­wie władcy Arka­dii byli ludźmi złymi i bez­boż­nymi; w nie­któ­rych
warian­tach mitu tylko Nik­ti­mos odróż­niał się od pozo­sta­łych dobrym
cha­rak­te­rem. Nato­miast natura samego Lika­ona była przed­sta­wiana róż­nie.
Cza­sem króla Arka­dii opi­sy­wano jako poboż­nego monar­chę, przy­ja­ciela
bogów, władcę wsła­wio­nego krze­wie­niem cywi­li­za­cji i gor­li­wego czci­ciela
Zeusa Lyka­josa. Prze­waż­nie jed­nak Likaon był postrze­gany jako podły
nie­go­dzi­wiec, sto­jący na czele złych synów niczym godny przy­wódca
bez­boż­nego klanu.


Zbrod­nia i kara


Naj­po­pu­lar­niej­sza wer­sja mitu mówiła, że poru­szony nie­go­dzi­wo­ścią
Lika­ona i jego synów Zeus przy­brał postać żebraka i udał się do króla
Arka­dii, aby spraw­dzić nie­po­ko­jące pogło­ski. Likaon roz­po­znał boga;
powąt­pie­wa­jąc w jego moc, zapra­gnął wyrzą­dzić mu jakiś psi­kus. Z wła­snej
ini­cja­tywy lub za namową Maj­na­losa posta­no­wił podać gościowi w cza­sie
uczty ludz­kie mięso, spo­dzie­wa­jąc się, że bóg nie odkryje pod­stępu. W tym celu ojciec i syno­wie zamor­do­wali Nik­ti­mosa i przy­rzą­dziw­szy jego
zwłoki, ugo­ścili nimi Zeusa, bez skru­pu­łów doko­nu­jąc za jed­nym razem
grze­chów nie­do­wiar­stwa, mor­der­stwa, syno­bój­stwa i bra­to­bój­stwa. Bóg
jed­nak spra­wił srogi zawód bez­boż­ni­kom i zbrod­nia­rzom, od razu
odkry­wa­jąc prawdę. Za karę zamie­nił Lika­ona i jego potom­stwo w wilki.
Wil­ko­ła­cza rodzina została w ten spo­sób wygnana ze świata ludzi za swoje
bar­ba­rzyń­stwo. Nik­ti­mos został nato­miast wskrze­szony, zasia­da­jąc na
opusz­czo­nym przez ojca tro­nie.


Inny wariant mitu gło­sił, że zamor­do­waną, a póź­niej wskrze­szoną ofiarą
był wnuk Lika­ona Arkas – syn kró­lew­skiej córki Kal­li­sto i… samego Zeusa,
co przy­daje zbrodni dodat­ko­wej bez­czel­no­ści. Nik­ti­mos był zatem nie
ofiarą, ale współ­sprawcą, a przy­naj­mniej bier­nym uczest­ni­kiem występku.
Jako jedyny z synów Lika­ona nie docze­kał się kary wyłącz­nie dla­tego, że
Gaja wsta­wiła się u Zeusa za naj­młod­szym z braci. W obu przy­pad­kach
następcą Nik­ti­mosa na tro­nie był wła­śnie Arkas, który nauczył lud uprawy
zboża i wypieku chleba, a jego imię dało nazwę Arka­dii i Arka­dyj­czy­kom.


Ist­niała też wer­sja mitu mówiąca o zabi­ciu Lika­ona i jego synów przez
Zeusa pio­ru­nem, bez zamiany ich w wilki. Bar­dziej łaskawy dla samego
króla Arka­dii wariant czy­nił z niego poboż­nego przy­ja­ciela bogów i zdej­mo­wał zeń odpo­wie­dzial­ność za strasz­liwy czyn, któ­rego
pomy­sło­daw­cami i wyko­naw­cami byli wyłącz­nie jego syno­wie. Zabili oni
Nik­ti­mosa, Arkasa lub jakieś dziecko i podali gościom ojca, by wysta­wić
na próbę ich boskość. I w tym przy­padku bogo­wie przej­rzeli pod­stęp,
rażąc pio­ru­nami zwy­rod­nial­ców.


Naj­po­pu­lar­niej­szy wariant mitu mówił jed­nak o zbrodni Lika­ona i jego
synów na Nik­ti­mo­sie (albo Arka­sie) oraz zamia­nie bez­boż­ni­ków w wilki. W ten spo­sób stali się oni jed­nymi z pierw­szych zna­nych z imie­nia
wil­ko­ła­ków. Był to też pierw­szy (obok wil­ko­ła­ków Posej­dona) przy­pa­dek,
gdy zamiana w wilka sta­no­wiła karę za grze­chy.


Mit o Lika­onie został bez wąt­pie­nia zain­spi­ro­wany przez mroczny kult
Zeusa z Lyka­jonu, każący pod­dać w wąt­pli­wość rze­komą siel­skość i bez­tro­skę Arka­dii. Likaon i jego potom­stwo dołą­czyli do licz­nego grona
arka­dyj­skich wil­ko­ła­ków, tyle że ich kara trwała nie dzie­więć lat, ale
całe dal­sze życie.


Meta­mor­fozy Owi­diu­sza


W 8 roku n.e. Owi­diusz (Publius Ovi­dius Naso) ukoń­czył swoje naj­więk­sze
dzieło – Meta­mor­fozy (Meta­mor­pho­seon), w któ­rych swoim zna­ko­mi­tym
pió­rem przed­sta­wił kil­ka­set mitów grecko-rzym­skiego świata doty­ka­ją­cych
motywu prze­miany. Nie mogło zabrak­nąć tam rów­nież Lika­ona. Bogiem
wymie­rza­ją­cym spra­wie­dli­wość jest u Owi­diu­sza rzym­ski odpo­wied­nik Zeusa
– Jowisz, który sam opo­wiada o swo­jej przy­go­dzie w Arka­dii. Nie­do­wia­rek
Likaon pró­buje naj­pierw zgła­dzić gościa w cza­sie snu, a w końcu podaje
mu potrawę z mięsa zabi­tego przez sie­bie zakład­nika z epi­roc­kiego
ple­mie­nia Molos­sów. Owi­diusz nie wspo­mina nato­miast ani sło­wem o synach
władcy, który miał dzia­łać zupeł­nie samo­dziel­nie. Jowisz karze wino­wajcę
spa­le­niem jego domu i zamianą w wilka. Prze­mianę opi­suje poeta z wła­ści­wym sobie kunsz­tem: „Natych­miast ogniem zemsty spa­li­łem dom cały,
by przy­wa­lił zbrod­nia­rza. Likaon prze­ra­żony ucieka, wyje wpadł­szy na
ciche pola, próżno pra­gnie prze­mó­wić, z pyska toczy pianę, i tak jak
zawsze dyszał żądzą zbrodni, dziś rzuca się na bydło, widok krwi go
cie­szy. Szaty w sierść się zmie­niły, ramiona w łapy. Powstał wilk, ale w nowym kształ­cie dawne cechy pozo­stały: ta sama sze­dzi­wość wło­sów,
okrut­ność pyska, tak samo płoną oczy. Wilk – samej dzi­ko­ści
wcie­le­nie”1. Tym samym Owi­diusz jako pierw­szy pod­kre­ślił z taką ostro­ścią zacho­wa­nie przez wil­ko­łaka nie­któ­rych cech, które
posia­dał w ludz­kiej postaci.



  
    
      
    1. Owi­diusz, Meta­mor­fozy, t. I., Wro­cław 2004, s. 15 (ks. I, 230–239). [wróć]



  

  

  [image: ]

  
ROZ­DZIAŁ IV. WIL­KO­ŁAKI POSEJ­DONA


ROZ­DZIAŁ IV

WIL­KO­ŁAKI POSEJ­DONA


Morze Egej­skie i jego wyspy


Morze Egej­skie sta­nowi odnogę Morza Śród­ziem­nego o powierzchni 196350
km2, oddzie­la­jącą naj­bar­dziej wysu­niętą część Pół­wy­spu Bał­kań­skiego od
Azji Mniej­szej. Od połu­dnia, czyli od reszty śród­ziem­no­mor­skiego akwenu
oddzie­lają go wyspy – Kreta i Rodos.


Na Morzu Egej­skim znaj­duje się ogromna liczba wysp, z któ­rych duża część
składa się na archi­pe­lagi: Cykla­dów, Dode­ka­nezu, Spo­ra­dów Pół­noc­nych i Wysp Saroń­skich. Naj­więk­szą z wysp egej­skich jest wyzna­cza­jąca kres
akwenu Kreta o powierzchni 8336 km2.


Waż­nymi cen­trami cywi­li­za­cji przed­grec­kiej były Cyklady, a zwłasz­cza
Kreta. Nato­miast w okre­sie roz­wi­nię­tej kul­tury antycz­nej Hel­lady do
dużego zna­cze­nia doszły Delos (3,6 km2), na któ­rej mie­ściło się sławne
sank­tu­arium, a póź­niej cen­trum han­dlu nie­wol­ni­kami, Naksos (448 km2) –
naj­więk­sza z Cyklad i ważny ośro­dek rzeź­biar­stwa, oraz wynie­sione do
świet­no­ści przez gło­śnego tyrana Poly­kra­tesa Samos (476 km2). W epoce
hel­le­ni­stycz­nej szcze­gólna rola przy­pa­dła Rodos (1400 km2), poło­żo­nej na
głów­nych szla­kach han­dlo­wych, która oparła się w latach 305–304 p.n.e.
Deme­triu­szowi I Polior­ke­te­sowi, a na pamiątkę tego zwy­cię­stwa ozdo­biona
została monu­men­tal­nym Kolo­sem Rodyj­skim. Przez całe dzieje antycz­nej
Hel­lady Morze Egej­skie i jego ska­li­ste wyspy sta­no­wiły jedno z serc
grec­kiego świata, łącząc Gre­cję „wła­ściwą” z mia­stami Jonii.


Posej­don – od bóstwa ziemi do pana mórz


Posej­don, syn Kro­nosa i Rei, nale­żał do czo­ło­wych bóstw grec­kich.
Począt­kowo był bogiem ziemi i jesz­cze przez dłu­gie wieki w takiej roli
czczono go w beoc­kim Onche­stos. Jego kult jako pana trzę­sień ziemi znany
był z Terapne na Pelo­po­ne­zie. Nazy­wano go Enno­si­ga­jos (gr.
Zie­mio­trzą­sca) i Gaja­ochos (gr. Dzier­żący Zie­mię). Nic dziw­nego zatem,
że począt­kowo odbie­rał w Del­fach cześć wraz z Gają. Ucho­dził za stwórcę
koni, które były mu poświę­cone.


Z cza­sem Posej­don stał się bogiem mórz, panem wod­nego żywiołu i sztor­mów, patro­nem żeglugi i opie­ku­nem żegla­rzy (tę zmianę obli­cza boga
oddają zapewne mity, w któ­rych prze­grywa rywa­li­za­cję z innymi bóstwami o różne zie­mie), być może zastę­pu­jąc w tej roli Nereusa lub Oke­anosa,
któ­rych postaci zostały zepchnięte w cień. Stąd Posej­donowi nada­wano
przy­domki Pela­gios (gr. Mor­ski) i Pro­skly­stios (gr. Nawod­nia­jący). Bóg
morza wybie­rał na kochanki zarówno nimfy, jak i ludz­kie kobiety. Jego
syno­wie zwy­kle nie przy­no­sili ojcu chluby – nale­żeli do nich strasz­liwi
Alo­adzi, prze­wrotny Nauplios i cyklop Poli­fem, ale także znacz­nie
łagod­niejsi try­toni (najznacz­niejszy z nich uży­wał tego okre­śle­nia jako
imie­nia wła­snego). Pan mórz, przed­sta­wiany z kru­szą­cym skały trój­zę­bem,
był bóstwem potęż­nym, nie­jed­no­krot­nie podej­mu­ją­cym rywa­li­za­cję z samym
Zeu­sem.


Poza pra­sta­rymi sank­tu­ariami w Onche­stos i Terapne Posej­don odbie­rał
cześć w Ajgion, Argos, Helike, Her­mione, Koryn­cie, Nauplii, Pan­jo­nion,
noszą­cej jego imię Posej­donii, Priene i Troj­dze­nie, na wyspie Kalau­rii
oraz przy­ląd­kach Sunion i Taj­na­ron, a w Ist­mii odby­wały się ku jego
chwale pan­hel­leń­skie igrzy­ska ist­mij­skie. Rzy­mia­nie utoż­sa­mili Posej­dona
z Nep­tu­nem. Igrzy­ska ist­mij­skie osią­gnęły pod ich pano­wa­niem jesz­cze
więk­szą niż dotąd rangę, zaszczy­cane przez samych cesa­rzy.


Teo­fane i wyspiar­skie wil­ko­łaki


Teo­fane była słynną z urody córką mitycz­nego króla Bisal­tesa, o któ­rej
rękę sta­rały się rze­sze zalot­ni­ków. Pew­nego dnia Posej­don ujrzał kąpiącą
się kró­lewnę i zachwy­cony jej ponęt­nym cia­łem porwał pannę na nie­wielką
wysepkę Morza Egej­skiego. Aby zmy­lić ewen­tu­alny pościg, roz­ko­chany bóg
zamie­nił jej miesz­kań­ców w owce, nada­jąc taką postać także Teo­fane, a samemu przy­bie­ra­jąc kształt dorod­nego tryka. W ten spo­sób mógł czuć się
z uko­chaną bez­pieczny pośród zwie­rząt.


W obli­czu zuchwa­łego porwa­nia księż­niczki jej zalot­nicy posta­no­wili
tym­cza­sem zapo­mnieć o rywa­li­za­cji i wspól­nie wyru­szyć w pościg za
potęż­nym bogiem mórz, by wyrwać pannę z jego rąk. Wróż­bici wska­zali im
wyspy Morza Egej­skiego jako miej­sce ukry­cia Teo­fane przez Posej­dona. Bóg
mórz zesłał na aman­tów nie­po­myślne wia­try, burze i sztormy, śmiał­ko­wie
jed­nak zwy­cię­sko prze­brnęli przez wszyst­kie próby, docie­ra­jąc do małej
wysepki peł­nej owiec. Ukryty pod bara­nią posta­cią Posej­don liczył, że
zalot­nicy zigno­rują zwie­rzęta i oddalą się od wyspy, ci jed­nak
zacie­ka­wieni przy­bili do brzegu, nie mogąc się nadzi­wić opusz­czo­nym
przez ludzi domo­stwom i ogrom­nemu stadu pozba­wio­nych jakiej­kol­wiek
opieki owiec. Posta­no­wili więc urzą­dzić sobie ucztę z dar­mo­wej
jagnię­ciny i roz­po­częli masa­krę zwie­rząt. Wtedy roz­gnie­wany Posej­don
zamie­nił ich w wilki „i uka­rał poby­tem na wysepce do końca
żywota”1, sam zaś z Teo­fane odna­lazł inne schro­nie­nie.


Od tej pory na Morzu Egej­skim znaj­do­wać się miała wysepka zamiesz­kała
wyłącz­nie przez wilki. Nie­stety mit nie wska­zy­wał jej dokład­nej
loka­li­za­cji.


Ze związku Posej­dona i Teo­fane, któ­rzy odda­wali się cie­le­snym roz­ko­szom,
nie zmie­nia­jąc owczego kształtu, przy­szedł na świat Chry­so­mal­los – baran
o zło­tym runie. Fryk­sos miał go zło­żyć w ofie­rze Zeu­sowi, a słynne złote
runo tra­fiło do Kol­chidy, gdzie w jego poszu­ki­wa­niu wypra­wił się Jazon i argo­nauci.


Opo­wieść o wil­ko­ła­kach z egej­skiej wyspy jest jed­nym z pierw­szych – obok
mitu o Lika­onie – przy­pad­ków, kiedy prze­miana w wilka sta­nowi karę za
grze­chy, w tym przy­padku za bez­myślną rzeź zwie­rząt, a fak­tycz­nie
zaklę­tych ludzi.


Opo­wie­ści Hygi­nusa


Hygi­nus (Caius Iulius Hygi­nus, ok. 64 p.n.e. – ok. 17 n.e.) był
wyzwo­leń­cem samego Okta­wiana Augu­sta, a zara­zem uczniem innego
jeńca-eru­dyty Alek­san­dra Poli­hi­stora. Posia­da­jący roz­le­głe
zain­te­re­so­wa­nia Hygi­nus był auto­rem m.in. bio­gra­fii oraz dzieł
poświę­co­nych astro­no­mii, gene­alo­gii i rol­nic­twu, w więk­szo­ści zresztą
nie­za­cho­wa­nych. Napi­sał także Opo­wie­ści (Fabu­lae) – skró­cone
opra­co­wa­nie kil­ku­set mitów grec­kich, opar­tych na dzie­łach star­szych
auto­rów. Dzięki tej pozy­cji prze­trwało wiele podań, także opo­wieść o Posej­do­nie, Teo­fane i wil­ko­ła­kach, jakie bóg morza pozo­sta­wił na
ano­ni­mo­wej egej­skiej wyspie.



  
    
      
    1. C.-C. Raga­che, op.cit., s. 5. [wróć]
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Psa­mate


Według grec­kich wie­rzeń Psa­mate miała być nere­idą (jej słynną sio­strą
była Tetyda, matka Achil­lesa) – nimfą zro­dzoną ze związku mor­skiego boga
Nereusa i oke­anidy Doris. Pró­bo­wała bez­sku­tecz­nie uciec przed zalo­tami
Aja­kosa – króla Myr­mi­do­nów, który zdo­łał ją pochwy­cić. Uro­dziła mu jego
ulu­bio­nego syna Fokasa, zwa­nego też Foko­sem i Foku­sem.


Ftyja i Tra­china


Ftyja jest małą gór­ską kra­iną na połu­dnie od Tesa­lii, poło­żoną nad rzeką
Sper­che­jos, u stóp wzno­szą­cego się na 1726 m masywu Oth­ris. Ni­gdy nie
odgry­wała ona w świe­cie grec­kim poważ­niej­szej roli. Znana też była jako
Tra­china (gr. Tra­chis), choć nie zawsze tych dwóch okre­śleń używa się
jako w pełni toż­sa­mych. Główne mia­sto Tra­chiny poło­żone było u stóp góry
Eta i otrzy­mało tę samą co ona nazwę – Tra­chis. Eta uwa­żana była za
miej­sce śmierci Hera­klesa, stąd w 426 roku p.n.e. mia­sto Tra­chis
prze­mia­no­wano na Hera­kleję Tra­chiń­ską (gr. Herac­lea Tra­chis).


Ftyja – podob­nie jak Arka­dia – ucho­dziła za kra­inę spo­kojną i dostat­nią.
Taki jej obraz kre­ślił w Ilia­dzie sam Homer. W Kri­tio­nie Pla­ton
uczy­nił ją sym­bo­lem raju, do któ­rego prze­no­szą się po śmierci dusze
spra­wie­dli­wych.


Peleus, Psa­mate i wilk


Wedle grec­kich mitów Peleus i Tela­mon byli synami króla Aja­kosa i Endeis. Peleus poślu­bił nere­idę Tetydę i stał się ojcem Achil­lesa,
nato­miast Tela­mon – jeden z argo­nau­tów i król Sala­miny – spło­dził z Pori­beą innego boha­tera wojny tro­jań­skiej, Ajaksa.


Peleus i Tela­mon miesz­kali począt­kowo na dwo­rze ojca, z nie­chę­cią
odno­sząc się do swego przy­rod­niego brata Fokasa, fawo­ry­zo­wa­nego syna
Psa­mate. W cza­sie gry w kości roz­gnie­wani Peleus i Tela­mon zabili
Fokasa, choć zbrod­nia nie była wcze­śniej zapla­no­wana. Wzbu­rzony Aja­kos
wyrzekł się synów i ska­zał ich na wygna­nie z Eginy. Tela­mon osiadł na
Sala­mi­nie i tam poślu­bił kró­lew­ską córkę, sta­jąc się dzie­dzi­cem tronu,
nato­miast Peleus udał się do Ftyi, gdzie jako dzielny mło­dzie­niec został
gościn­nie pod­jęty na dwo­rze króla Ceiksa, ści­gany jed­nak wciąż gnie­wem
Psa­mate.


Gościna udzie­lona Peleu­sowi ścią­gnęła wście­kłość nere­idy na Tra­chinę. Za
sprawą Psa­mate z pobli­skich bagien wyło­nił się strasz­liwy wilk, który
doko­nał masa­kry stad, a następ­nie roz­szar­pał oko­licz­nych paste­rzy.
Owi­diusz wkła­dał w Meta­mor­fo­zach w usta prze­ra­żo­nemu paste­rzowi taki
opis potwora: „Ogromna bestia, wilk wybiegł oble­piony szla­mem bagien­nym,
mor­der­cza pasz­cza pokryta była krwią i pianą, śle­pia pło­nęły czer­wo­nym
ogniem. Mio­tał się z wście­kło­ści i głodu, lecz bar­dziej z wście­kło­ści.
Nie dość mu było zaspo­koić straszny głód, mor­du­jąc zwie­rzęta, lecz w szale zbro­czył i powa­lił całe stado. Nie­któ­rzy z naszych ludzi, bro­niąc
bydła, zgi­nęli śmier­tel­nie zra­nieni jego kłami. Brzeg, przy­brzeżne wody
i bagno, po któ­rym niósł się żało­sny ryk bydła, zaczer­wie­niły się od
krwi”1. Nie­na­sy­cona bestia siała we Ftyi śmierć i trwogę. Sam król
Ceiks zamie­rzał wyru­szyć prze­ciw niej na czele zbroj­nych, lecz Peleus
wstrzy­mał go, wyzna­jąc swoją winę i przy­czynę poja­wie­nia się wilka.
Następ­nie mło­dzie­niec uko­rzył się przed mściwą nimfą, bła­ga­jąc ją o prze­ba­cze­nie zbrodni. A ponie­waż matka Fokasa pozo­stała głu­cha na jego
prośby, Peleus jako mąż Tetydy zwró­cił się do swo­jej mał­żonki, aby ta
ubła­gała nie­prze­jed­naną sio­strę. Uko­rze­nie się Peleusa, poparte
inter­wen­cją Tetydy, skru­szyło w końcu serce Psa­mate, która wezwała wilka
do odwrotu.


Bestia zbyt­nio jed­nak zakosz­to­wała w krwi, aby usłu­chać nere­idy i wbrew
jej woli wciąż pozo­sta­wała na Ftyi. Gniew nimfy skie­ro­wał się teraz w stronę nie­po­słusz­nego wilka. Na jej roz­kaz potwór zamie­nił się w mar­mu­rowy posąg. Owi­diusz pisał: „Wilk, zasma­ko­waw­szy we krwi, pomimo
zakazu nie zaprze­sta­wał jed­nak rzezi, aż roz­dzie­ra­jąc kark jałówki kłami
został przez nimfę zamie­niony w mar­mur. Jego ciało zacho­wało wszystko
oprócz koloru i tylko kolor wska­zy­wał, że już nie jest wil­kiem i nie
trzeba się go bać”2. Mar­mu­rowy wilk miał więc odtąd stać w Tra­chi­nie, wzbu­dza­jąc prze­strach oko­licz­nej lud­no­ści.


Mit o Peleu­sie, Psa­mate i wilku przy­czy­nił się do upo­wszech­nie­nia w grec­kim świe­cie wyobra­że­nia wilka jako krwio­żer­czej bestii. Dal­sze losy
Peleusa przy­nio­sły mu koronę Ftyi i burz­liwy zwią­zek z Tetydą, która
har­to­wała w ogniu ciała ich sied­miu synów, aby pozbyli się śmier­tel­nych
pier­wiast­ków. Ponie­waż sze­ściu z nich nie prze­żyło podob­nych zabie­gów,
Peleus zabrał małego Achil­lesa i porzu­cił nere­idę, choć to wła­śnie jej
prak­tyki – w końcu sku­teczne – zapew­niły synowi nie­śmier­tel­ność,
pozo­sta­wia­jąc jako jedyny czuły punkt piętę.



  
    
      
    1. Owi­diusz, Meta­mor­fozy, t. II, op.cit., s. 339 (ks. XI, 369–377). [wróć]



    
      
    2. Ibi­dem, s. 340 (ks. XI, 402– 408). [wróć]
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Hero­dot i jego dzieło


Hero­dot (Hero­dotos) z Hali­kar­nasu (ok. 485–425 p.n.e.) nie­przy­pad­kowo
zwany jest za Cyce­ro­nem „ojcem histo­rii”, w rze­czy­wi­sto­ści powi­nien być
jed­nak nazwany rów­nież ojcem etno­gra­fii. Odbył liczne podróże po
ówcze­snym świe­cie, skru­pu­lat­nie spi­su­jąc oby­czaje róż­nych ludów i wsze­la­kie prze­kazy doty­czące prze­szło­ści roz­ma­itych krain. Dla­tego jego
jedyne dzieło – znane jako Dzieje (Histo­riai) – sta­no­wiło kamień
milowy w roz­woju histo­rio­gra­fii.


Hero­dot z dystan­sem odno­sił się do wielu zasły­sza­nych opo­wie­ści, trudno
go jed­nak nazwać twórcą kry­tyki histo­rycz­nej. Prze­ciw­nie, wierny
zasa­dzie zapi­sy­wa­nia, a nie oce­nia­nia roz­ma­itych prze­ka­zów, którą
wyra­ził sło­wami: „Ja zaś muszę podać, co się opo­wiada, ale by­naj­mniej
nie jestem zobo­wią­zany w to wie­rzyć i te słowa mają się odno­sić do
całych mych Dzie­jów”1, zawarł w nich nie­mal wszystko, co
mówiono o prze­szło­ści zna­nego wów­czas świata. W Dzie­jach nie bra­kuje
ani wyroczni i ich prze­po­wiedni, ani rozu­mo­wego docho­dze­nia do prawdy.
Dla­tego Hero­dot pozo­staje auto­rem funk­cjo­nu­ją­cym na pogra­ni­czu epoki
naiw­nej wiary w mity i legendy oraz cza­sów kry­tyki histo­rycz­nej, które
długo jesz­cze będą się prze­pla­tały. Pod wie­loma wzglę­dami tkwiąc jesz­cze
mocno w pierw­szej z nich, histo­ryk z Hali­kar­nasu two­rzył mocne pod­wa­liny
pod drugą. Przede wszyst­kim jed­nak zebrał w Dzie­jach ogromną wie­dzę i monu­men­talny mate­riał źró­dłowy, który mimo swo­jej naiw­no­ści od pra­wie
2,5 tysiąca lat pozwala rzu­cać pro­myk świa­tła na histo­rię wielu krain i ludów.



  
    
      
    1. Hero­dot, Dzieje, Wro­cław 2005, s. 554 (ks. VII, 152). [wróć]
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