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 Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.
 O serii Niezbędnik badacza
Uwe Flick
 
 • Wpro­wa­dze­nie do se­rii Nie­zbęd­nik ba­da­cza
 • Czym są ba­da­nia ja­ko­ścio­we?
 • W jaki spo­sób pro­wa­dzi się ba­da­nia ja­ko­ścio­we?
 • Prze­gląd Nie­zbęd­ni­ka ba­da­cza
 
 
 Wpro­wa­dze­nie do se­rii Nie­zbęd­nik ba­da­cza
 W ostat­nich la­tach ba­da­nia ja­ko­ścio­we prze­szły okres bez­pre­ce­den­so­we­go roz­wo­ju i zróż­ni­co­wa­nia, sta­jąc się peł­no­praw­nym i po­wa­ża­nym po­dej­ściem ba­daw­czym w roz­ma­itych dys­cy­pli­nach i kon­tek­stach. Co­raz więk­sza licz­ba stu­den­tów, wy­kła­dow­ców i prak­ty­ków sta­je przed py­ta­nia­mi i pro­ble­ma­mi do­ty­czą­cy­mi spo­so­bów pro­wa­dze­nia ba­dań ja­ko­ścio­wych – za­rów­no na wła­sny uży­tek, jak i w ogól­no­ści. Udzie­le­nie od­po­wie­dzi na te py­ta­nia i pod­ję­cie tych pro­ble­mów na po­zio­mie prak­tycz­nym sta­no­wi głów­ny cel se­rii Nie­zbęd­nik ba­da­cza.
 Ko­lej­ne tomy Nie­zbęd­ni­ka ba­da­cza po­dej­mu­ją klu­czo­we za­gad­nie­nia po­ja­wia­ją­ce się pod­czas pro­wa­dze­nia ba­dań ja­ko­ścio­wych. Każ­dy z nich jest po­świę­co­ny jed­nej z naj­waż­niej­szych me­tod (np. wy­wia­dom lub gru­pom fo­ku­so­wym) lub któ­re­muś z istot­nych ro­dza­jów da­nych (np. ma­te­ria­łom wi­zu­al­nym czy dys­kur­so­wi), któ­re wy­ko­rzy­stu­je się, ba­da­jąc spo­łe­czeń­stwo w ka­te­go­riach ja­ko­ścio­wych. Co wię­cej, wszyst­kie tomy se­rii zo­sta­ły na­pi­sa­ne z my­ślą o róż­no­rod­nych ty­pach czy­tel­ni­ków, dla któ­rych mogą oka­zać się uży­tecz­ne:
  
 • Prak­ty­cy ba­dań ja­ko­ścio­wych z ob­sza­ru nauk spo­łecz­nych, ba­dań mar­ke­tin­go­wych i ewa­lu­acyj­nych, ba­dań z za­kre­su or­ga­ni­za­cji i za­rzą­dza­nia, zdro­wia pu­blicz­ne­go, nauk ko­gni­tyw­nych itp., któ­rzy sta­ją przed pro­ble­ma­mi zwią­za­ny­mi z za­pla­no­wa­niem i prze­pro­wa­dze­niem kon­kret­ne­go ba­da­nia wy­ko­rzy­stu­ją­ce­go me­to­dy ja­ko­ścio­we.
 • Na­uczy­cie­le aka­de­mic­cy w tych­że dzie­dzi­nach, któ­rzy mogą wy­ko­rzy­stać po­szcze­gól­ne po­zy­cje Nie­zbęd­ni­ka jako pod­ręcz­ni­ki aka­de­mic­kie.
 • Słu­cha­cze stu­diów li­cen­cjac­kich i ma­gi­ster­skich z za­kre­su nauk spo­łecz­nych, pie­lę­gniar­stwa, psy­cho­lo­gii, pe­da­go­gi­ki oraz in­nych dzie­dzin, w któ­rych me­to­dy ja­ko­ścio­we sta­no­wią – nie­kie­dy naj­waż­niej­szą – część prak­tycz­ne­go kształ­ce­nia aka­de­mic­kie­go (obej­mu­ją­ce­go rów­nież pi­sa­nie pra­cy koń­co­wej).
  
 Wszyst­kie tomy se­rii zo­sta­ły na­pi­sa­ne przez uzna­nych au­to­rów z roz­le­głym do­świad­cze­niem w swo­ich dzie­dzi­nach, obej­mu­ją­cym tak­że ba­da­nia prze­pro­wa­dzo­ne przy uży­ciu opi­sy­wa­nych przez nich me­tod. Czy­ta­jąc całą se­rię od po­cząt­ku do koń­ca, bę­dziesz od cza­su do cza­su na­tra­fiać na po­wta­rza­ją­ce się za­gad­nie­nia, któ­re wy­zna­cza­ją oś wszel­kie­go ro­dza­ju ba­dań ja­ko­ścio­wych – kwe­stie zwią­za­ne z ety­ką ba­da­cza, pla­no­wa­niem ba­dań czy sza­co­wa­niem ja­ko­ści ich re­zul­ta­tów. Jed­nak w po­szcze­gól­nych książ­kach za­gad­nie­nia te są po­ru­sza­ne z róż­nych per­spek­tyw me­to­do­lo­gicz­nych, re­pre­zen­to­wa­nych przez au­to­rów albo przed­sta­wi­cie­li opi­sy­wa­nych przez nich po­dejść. Za­tem w za­leż­no­ści od książ­ki mo­żesz spo­tkać się z róż­ny­mi me­to­da­mi sza­co­wa­nia ja­ko­ści ba­dań lub su­ge­stia­mi do­ty­czą­cy­mi spo­so­bu ana­li­zo­wa­nia da­nych ja­ko­ścio­wych, któ­re do­pie­ro w ca­łej se­rii skła­da­ją się na wy­czer­pu­ją­cy ob­raz tej dzie­dzi­ny.
 Czym są ba­da­nia ja­ko­ścio­we?
 Co­raz trud­niej zna­leźć wspól­ną de­fi­ni­cję ba­dań ja­ko­ścio­wych, któ­ra po­go­dzi­ła­by więk­szość ba­da­czy i re­pre­zen­to­wa­nych przez nich po­dejść. Ba­da­nia ja­ko­ścio­we nie są już po pro­stu ba­da­nia­mi „nie­ilo­ścio­wy­mi”, lecz wy­pra­co­wa­ły so­bie wła­sną toż­sa­mość (lub być może kil­ka toż­sa­mo­ści). Jed­nak mimo wie­lo­ści kon­ku­ru­ją­cych ze sobą po­dejść, moż­na wska­zać kil­ka cech wspól­nych ba­dań ja­ko­ścio­wych. Mają one na celu bliż­sze przyj­rze­nie się „świa­tu ze­wnętrz­ne­mu” (nie zaś sztucz­nym sy­tu­acjom wy­two­rzo­nym np. w la­bo­ra­to­riach) oraz opis, in­ter­pre­ta­cję, a nie­kie­dy wy­ja­śnie­nie zja­wisk spo­łecz­nych z per­spek­ty­wy „we­wnętrz­nej” na wie­le roz­ma­itych spo­so­bów:
  
 • Ana­li­zu­jąc do­świad­cze­nia jed­no­stek i grup. Do­świad­cze­nia te mogą być zwią­za­ne z in­dy­wi­du­al­ny­mi bio­gra­fia­mi lub z pry­wat­ną czy za­wo­do­wą prak­ty­ką ży­cio­wą. Moż­na do nich do­trzeć, ba­da­jąc wie­dzę po­tocz­ną i opo­wie­ści z pierw­szej lub dru­giej ręki.
 • Ana­li­zu­jąc in­te­rak­cje i akty ko­mu­ni­ka­cji w cza­sie ich trwa­nia. Moż­na tego do­ko­nać, ob­ser­wu­jąc lub na­gry­wa­jąc akty in­te­rak­cji i ko­mu­ni­ka­cji, a na­stęp­nie ana­li­zu­jąc ze­bra­ny ma­te­riał.
 • Ana­li­zu­jąc do­ku­men­ty (tek­sty, ob­ra­zy, fil­my albo mu­zy­kę) lub po­dob­ne śla­dy ludz­kich do­świad­czeń i in­te­rak­cji.
  
 Wspól­ne dla tych po­dejść jest dą­że­nie do roz­szy­fro­wa­nia – przy uży­ciu ka­te­go­rii zna­czą­cych i bo­ga­tych w szcze­gó­ły – tego, w jaki spo­sób lu­dzie two­rzą świat wo­kół sie­bie, co ro­bią lub co im się przy­da­rza. In­te­rak­cje i do­ku­men­ty po­strze­ga się tu jako spo­so­by kon­stru­owa­nia pro­ce­sów spo­łecz­nych, w ra­mach któ­rych lu­dzie współ­pra­cu­ją lub kon­ku­ru­ją ze sobą. Wszyst­kie po­dej­ścia po­szu­ku­ją re­gu­lar­no­ści w zna­cze­niach, któ­re mogą być od­two­rzo­ne i ana­li­zo­wa­ne przy uży­ciu róż­nych me­tod ja­ko­ścio­wych, po­zwa­la­ją­cych ba­da­czo­wi na sfor­mu­ło­wa­nie – mniej lub bar­dziej uogól­nio­nych – mo­de­li, ty­po­lo­gii i teo­rii jako spo­so­bów opi­sy­wa­nia i wy­ja­śnia­nia za­gad­nień spo­łecz­nych czy psy­cho­lo­gicz­nych.
 W jaki spo­sób pro­wa­dzi się ba­da­nia ja­ko­ścio­we?
 Czy da się wska­zać stan­dar­do­we spo­so­by pro­wa­dze­nia ba­dań ja­ko­ścio­wych, je­że­li weź­mie­my pod uwa­gę ist­nie­nie róż­no­rod­nych po­dejść teo­re­tycz­nych, epi­ste­mo­lo­gicz­nych i me­to­do­lo­gicz­nych, a tak­że zróż­ni­co­wa­nie w ob­rę­bie przed­mio­tów i pro­ble­mów ba­daw­czych? W naj­gor­szym ra­zie je­ste­śmy w sta­nie wy­od­ręb­nić tu kil­ka cech wspól­nych:
  
 • Ba­da­cze ja­ko­ścio­wi dążą do uchwy­ce­nia do­świad­czeń, in­te­rak­cji i do­ku­men­tów w ich na­tu­ral­nym kon­tek­ście, chcąc uwzględ­nić ich spe­cy­fi­kę rów­nież na po­zio­mie ma­te­rial­nym.
 • W ba­da­niach ja­ko­ścio­wych po­wstrzy­mu­je­my się od for­mu­ło­wa­nia już na wstę­pie do­kład­nej de­fi­ni­cji przed­mio­tu ba­daw­cze­go oraz hi­po­tez prze­zna­czo­nych do te­sto­wa­nia. De­fi­ni­cje (oraz hi­po­te­zy, je­że­li w ogó­le się je sta­wia) wy­pra­co­wu­je się i udo­sko­na­la w toku ba­dań.
 • Ba­da­cze ja­ko­ścio­wi wy­cho­dzą z za­ło­że­nia, że me­to­dy i teo­rie po­win­ny być do­bie­ra­ne pod ką­tem przed­mio­tu ba­da­nia. Je­że­li ist­nie­ją­ce me­to­dy nie pa­su­ją do da­ne­go pro­ble­mu lub dzie­dzi­ny, mo­dy­fi­ku­je się je lub opra­co­wu­je nowe.
 • Ba­da­cze sami sta­no­wią istot­ną część pro­ce­su ba­daw­cze­go – po­przez oso­bi­sty udział w ba­da­niu czy też przez zna­jo­mość da­ne­go ob­sza­ru i re­flek­syj­ność w po­ru­sza­niu się po nim, co łą­czy ich z ba­da­ny­mi, któ­rzy rów­nież na­le­żą do tego ob­sza­ru.
 • W ba­da­niach ja­ko­ścio­wych dużą wagę przy­kła­da się do kon­tek­stu i kon­kret­nych przy­pad­ków jako czyn­ni­ków tłu­ma­czą­cych ba­da­ne za­gad­nie­nie. Mnó­stwo ba­dań ja­ko­ścio­wych to stu­dia przy­pad­ku lub ich kom­pi­la­cje i czę­sto kon­kret­ne przy­pad­ki (ich hi­sto­ria i zło­żo­ność) sta­no­wią waż­ny kon­tekst umoż­li­wia­ją­cy zro­zu­mie­nie ba­da­ne­go ob­sza­ru.
 • Spo­ra część ba­dań ja­ko­ścio­wych opie­ra się na pi­sa­niu tek­stów – od no­ta­tek i trans­kryp­cji z te­re­nu, przez opi­sy i in­ter­pre­ta­cje, aż po pre­zen­ta­cję osta­tecz­nych re­zul­ta­tów ba­da­nia jako ca­ło­ści. Za­tem kwe­stie zwią­za­ne z prze­kształ­ca­niem zło­żo­nych sy­tu­acji spo­łecz­nych (lub in­nych ma­te­ria­łów, ta­kich jak ob­ra­zy) w tekst – za­gad­nie­nia pi­sa­nia i trans­kry­bo­wa­nia jako ta­kie­go – mają dla ba­da­cza ja­ko­ścio­we­go duże zna­cze­nie.
 • Je­że­li me­to­dy ba­dań mają być ade­kwat­ne do ich przed­mio­tu, spo­so­by de­fi­nio­wa­nia i sza­co­wa­nia ja­ko­ści wy­ni­ków ba­dań ja­ko­ścio­wych mu­szą uwzględ­niać spe­cy­fi­kę tego typu ba­dań lub na­wet po­szcze­gól­nych po­dejść w ich ob­rę­bie.
 Prze­gląd Nie­zbęd­ni­ka ba­da­cza
 • Pro­jek­to­wa­nie ba­da­nia ja­ko­ścio­we­go Uwe Flic­ka (2010) sta­no­wi zwię­złe wpro­wa­dze­nie w dzie­dzi­nę ba­dań ja­ko­ścio­wych, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem kwe­stii pla­no­wa­nia kon­kret­ne­go pro­jek­tu ba­daw­cze­go za po­mo­cą któ­rej­kol­wiek z me­tod. Za­da­niem tego tomu jest do­star­cze­nie ogól­nej ramy dla po­zo­sta­łych ele­men­tów Nie­zbęd­ni­ka przez omó­wie­nie naj­częst­szych pro­ble­mów prak­tycz­nych i spo­so­bów ich roz­wią­zy­wa­nia w trak­cie ba­dań. Książ­ka po­dej­mu­je za­gad­nie­nia zwią­za­ne z two­rze­niem pla­nu ba­dań ja­ko­ścio­wych i pod­po­wia­da, jak w sku­tecz­ny spo­sób je prze­pro­wa­dzić, po­ru­sza­jąc za­rów­no kwe­stie czy­sto prak­tycz­ne, np. zwią­za­ne z za­so­ba­mi po­trzeb­ny­mi ba­da­czo­wi, jak i me­to­do­lo­gicz­ne, w tym do­ty­czą­ce ja­ko­ści ba­dań ja­ko­ścio­wych oraz ich ety­ki. Roz­wi­nię­cie tych kwe­stii moż­na zna­leźć w po­zo­sta­łych to­mach se­rii.
 • Trzy książ­ki są po­świę­co­ne zbie­ra­niu lub wy­twa­rza­niu da­nych w ba­da­niach ja­ko­ścio­wych. Po­dej­mu­ją za­gad­nie­nia za­ry­so­wa­ne w pierw­szym to­mie, oma­wia­jąc je w spo­sób bar­dziej szcze­gó­ło­wy i zo­rien­to­wa­ny na kon­kret­ne me­to­dy. Pierw­sza z nich, Pro­wa­dze­nie wy­wia­dów au­tor­stwa Ste­ina­ra Kva­le (2010), obej­mu­je teo­re­tycz­ne, epi­ste­mo­lo­gicz­ne, etycz­ne i prak­tycz­ne kwe­stie zwią­za­ne z prze­pro­wa­dza­niem wy­wia­dów z ludź­mi na te­mat okre­ślo­nych frag­men­tów ich ży­cia i bio­gra­fii. Książ­ka Ba­da­nia et­no­gra­ficz­ne i ob­ser­wa­cyj­ne Mi­cha­ela An­gro­si­no (2010) ma za te­mat dru­gie waż­ne po­dej­ście w zbie­ra­niu i wy­twa­rza­niu da­nych ja­ko­ścio­wych. Po­dob­nie jak w po­przed­niej książ­ce, kwe­stie prak­tycz­ne (wy­bór miej­sca ba­dań, me­to­dy zbie­ra­nia da­nych w et­no­gra­fii, pro­ble­my zwią­za­ne z ich ana­li­zo­wa­niem) są tu omó­wio­ne na tle bar­dziej ogól­nych za­gad­nień (ety­ka, wier­ność opi­sów, war­tość i ade­kwat­ność et­no­gra­fii jako po­dej­ścia). Z ko­lei pra­ca Ba­da­nia fo­ku­so­we au­tor­stwa Ro­sa­li­ne Bar­bo­ur (2011) przed­sta­wia trze­cią z naj­waż­niej­szych me­tod ja­ko­ścio­wych. Tu rów­nież naj­wię­cej uwa­gi po­świę­co­no kwe­stiom prak­tycz­nym zwią­za­nym z do­bo­rem pró­by, pro­wa­dze­niem ba­dań i ana­li­zo­wa­niem da­nych po­wsta­łych w trak­cie wy­wia­du zo­gni­sko­wa­ne­go.
 • Ko­lej­ne trzy tomy po­świę­co­ne są spo­so­bom ana­li­zo­wa­nia okre­ślo­nych ro­dza­jów da­nych ja­ko­ścio­wych. Książ­ka Ma­te­ria­ły wi­zu­al­ne w ba­da­niach ja­ko­ścio­wych Mar­cu­sa Bank­sa (2009) wpro­wa­dza na sce­nę trze­ci typ da­nych ja­ko­ścio­wych (oprócz ma­te­ria­łu słow­ne­go po­cho­dzą­ce­go z wy­wia­dów oraz da­nych ob­ser­wa­cyj­nych). Ko­rzy­sta­nie z ma­te­ria­łów wi­zu­al­nych nie tyl­ko wy­zna­cza istot­ny kie­ru­nek w ba­da­niach spo­łecz­nych jako ta­kich, lecz tak­że sta­wia ba­da­czy przed no­wy­mi pro­ble­ma­mi prak­tycz­ny­mi, do­ty­czą­cy­mi spo­so­bów gro­ma­dze­nia i ana­li­zo­wa­nia tych ma­te­ria­łów, oraz pod­no­si nowe kwe­stie etycz­ne. W Ana­li­zo­wa­niu da­nych ja­ko­ścio­wych Gra­ham Gibbs (2011) oma­wia wie­le prak­tycz­nych za­gad­nień do­ty­czą­cych in­ter­pre­ta­cji róż­nych da­nych tego ro­dza­ju. Szcze­gól­ną uwa­gę po­świę­ca pro­ce­du­rom ko­do­wa­nia i po­rów­ny­wa­nia da­nych (przede wszyst­kim ma­te­ria­łu wer­bal­ne­go po­cho­dzą­ce­go z wy­wia­dów in­dy­wi­du­al­nych i gru­po­wych) oraz uży­wa­nia kom­pu­te­rów do ich ana­li­zy. Tim Ra­pley w Ana­li­zie kon­wer­sa­cji, dys­kur­su i do­ku­men­tów (2010) bie­rze pod uwa­gę rów­nież inne ro­dza­je da­nych, waż­ne przy ana­li­zie dys­kur­su. Cho­dzi tu przede wszyst­kim o ma­te­riał już ist­nie­ją­cy (np. do­ku­men­ty) lub ze­bra­ny przez na­gry­wa­nie co­dzien­nych roz­mów czy tro­pie­nie in­nych dys­kur­sów. Książ­ka oma­wia prak­tycz­ne za­gad­nie­nia zwią­za­ne z gro­ma­dze­niem zbio­ru wy­po­wie­dzi, trans­kry­bo­wa­niem za­pi­sów wi­deo oraz me­to­da­mi ana­li­zy dys­kur­su przy uży­ciu tego typu da­nych.
 • Ja­kość w ba­da­niach ja­ko­ścio­wych Uwe Flic­ka (2011) po­now­nie po­dej­mu­je kwe­stię war­to­ści wy­ni­ków, po­ru­szo­ną już w in­nych to­mach se­rii, lecz robi to w spo­sób bar­dziej ogól­ny. Jest tu ona uję­ta w kon­tek­ście wy­ko­rzy­sty­wa­nia lub mo­dy­fi­ko­wa­nia już ist­nie­ją­cych – albo for­mu­ło­wa­nia no­wych – kry­te­riów dla ba­dań ja­ko­ścio­wych. Książ­ka pod­su­mo­wu­je trwa­ją­cy spór na te­mat kry­te­riów, któ­re po­win­no się brać pod uwa­gę, okre­śla­jąc „ja­kość” i traf­ność wy­ni­ków uzy­ska­nych dzię­ki me­to­dom ja­ko­ścio­wym, oraz wy­mie­nia licz­ne stra­te­gie po­ma­ga­ją­ce w ich za­pew­nie­niu. Szcze­gól­na uwa­ga po­świę­co­na jest stra­te­gii trian­gu­la­cji oraz spo­so­bom wy­ko­rzy­sty­wa­nia ba­dań ilo­ścio­wych do pod­nie­sie­nia war­to­ści re­zul­ta­tów ba­dań ja­ko­ścio­wych. 
  
 Za­nim przej­dę do okre­śle­nia ob­sza­ru pro­ble­mo­we­go tej książ­ki oraz jej roli w Nie­zbęd­ni­ku, chciał­bym po­dzię­ko­wać kil­ku pra­cow­ni­kom wy­daw­nic­twa SAGE, dzię­ki któ­rym mógł on w ogó­le po­wstać. Mi­cha­el Car­mi­cha­el ja­kiś czas temu pod­su­nął mi jego po­mysł i słu­żył mi swo­ją radą na sa­mym po­cząt­ku. Pa­trick Brin­dle prze­jął i pod­trzy­mał opie­kę nad pro­jek­tem, Va­nes­sa Har­wo­od i Je­re­my Toyn­bee zaś po­mo­gli nam zmie­nić na­sze rę­ko­pi­sy w książ­ki.
  
O tej książce
Uwe Flick
Gru­py fo­ku­so­we sta­ły się waż­nym po­dej­ściem w ba­da­niach ja­ko­ścio­wych pro­wa­dzo­nych w róż­nych ob­sza­rach, po­cząw­szy od ba­dań ryn­ko­wych po służ­bę zdro­wia. W dzie­dzi­nach tych za­sto­so­wa­nie owej me­to­dy do gro­ma­dze­nia da­nych przyj­mu­je bar­dziej prag­ma­tycz­ne i bar­dziej sys­te­ma­tycz­ne for­my. Ba­da­nia fo­ku­so­we wy­ko­rzy­stu­je się czę­sto jako me­to­dę nie­za­leż­ną, jed­nak w wie­lu wy­pad­kach sta­no­wią one część pro­jek­tów, któ­re opie­ra­ją się na wie­lu in­nych me­to­dach ja­ko­ścio­wych, a cza­sem tak­że ilo­ścio­wych. Po­strze­ga się je rów­nież jako do­brą al­ter­na­ty­wę wo­bec po­je­dyn­czych wy­wia­dów sta­no­wią­cych bazę da­nych do ana­li­zy ja­ko­ścio­wej. Ich za­le­tą jest to, że po­zwa­la­ją one na ana­li­zę nie tyl­ko twier­dzeń i re­la­cji do­ty­czą­cych do­świad­czeń i wy­da­rzeń, lecz tak­że in­te­rak­cyj­ne­go kon­tek­stu, w ja­kim te twier­dze­nia i re­la­cje po­wsta­ły. Me­to­da ta wią­że się z okre­ślo­ny­mi prak­tycz­ny­mi i me­to­do­lo­gicz­ny­mi wy­mo­ga­mi do­ty­czą­cy­mi do­ku­men­ta­cji i ana­li­zy da­nych.
 Te­ma­tem książ­ki Ba­da­nia fo­ku­so­we są naj­istot­niej­sze pro­ble­my zwią­za­ne z wy­ko­rzy­sta­niem tej me­to­dy. Au­tor­ka od­no­si się do kwe­stii do­bo­ru pró­by, do­ku­men­ta­cji grup fo­ku­so­wych i ich mo­de­ro­wa­nia, a tak­że przed­sta­wia bar­dziej ogól­ne prze­my­śle­nia do­ty­czą­ce ety­ki oraz od­po­wied­nie­go lub nie­pra­wi­dło­we­go za­sto­so­wa­nia grup fo­ku­so­wych jako me­to­dy. Oma­wia rów­nież szcze­gól­ne pro­ble­my, ta­kie jak ro­zu­mie­nie da­nych zgro­ma­dzo­nych w trak­cie ba­dań fo­ku­so­wych oraz oce­na ja­ko­ści za­rów­no owych da­nych, jak i ich ana­li­zy. Po prze­czy­ta­niu tej książ­ki czy­tel­ni­cy po­win­ni wie­dzieć nie tyl­ko, w jaki spo­sób prze­pro­wa­dzić ba­da­nia fo­ku­so­we, lecz tak­że dla­cze­go i kie­dy sko­rzy­stać z tej me­to­dy.
 W ra­mach se­rii Nie­zbęd­nik ba­da­cza książ­ka ta, po­nie­waż przed­sta­wia w za­ry­sie trze­cią głów­ną me­to­dę zbie­ra­nia da­nych w ba­da­niach ja­ko­ścio­wych, jest uzu­peł­nie­niem prac Pro­wa­dze­nie wy­wia­dów Ste­ina­ra Kva­le (2010) oraz Ba­da­nia et­no­gra­ficz­ne i ob­ser­wa­cyj­ne Mi­cha­ela An­gro­si­no (2010). Au­tor­ka wy­mie­nia rów­nież szcze­gól­ne spo­so­by ana­li­zy da­nych wy­ge­ne­ro­wa­nych pod­czas grup fo­ku­so­wych; tu­taj uzu­peł­nie­niem książ­ki są tomy: Ana­li­zo­wa­nie da­nych ja­ko­ścio­wych Gra­ha­ma Gib­b­sa (2011) oraz Ana­li­za kon­wer­sa­cji, dys­kur­su i do­ku­men­tów Tima Ra­pleya (2010). To samo do­ty­czy pu­bli­ka­cji Pro­jek­to­wa­nie ba­da­nia ja­ko­ścio­we­go (Flick 2010) oraz Ja­kość w ba­da­niach ja­ko­ścio­wych (Flick 2011). Książ­ka ta opi­su­je okre­ślo­ne pro­ble­my zwią­za­ne z ba­da­nia­mi fo­ku­so­wy­mi, pod­czas gdy po­zo­sta­łe tek­sty od­no­szą się do tych za­gad­nień w szer­szym kon­tek­ście ba­dań ja­ko­ścio­wych. Moż­na tu za­tem zna­leźć do­dat­ko­we su­ge­stie – na przy­kład, w jaki spo­sób pod­czas ba­dań fo­ku­so­wych prze­pro­wa­dzić do­bór pró­by i ja­kie ma to zna­cze­nie dla pro­ce­su po­rów­ny­wa­nia, for­mu­ło­wa­nia wnio­sków i uogól­nień, a tak­że ja­kie w da­nym kon­tek­ście są tego etycz­ne kon­se­kwen­cje.
Podziękowania
Dzię­ku­ję uczest­ni­kom mo­ich warsz­ta­tów, dok­to­ran­tom i współ­pra­cow­ni­kom, któ­rym za­wdzię­czam dużą część swo­jej wie­dzy na te­mat ba­dań fo­ku­so­wych.
 Dla Mike’a i Alas­da­ira
ROZDZIAŁ 1
Wprowadzenie do badań fokusowych
 
 • De­fi­ni­cja gru­py fo­ku­so­wej
 • Struk­tu­ra książ­ki
 • Hi­sto­rycz­ni po­przed­ni­cy
 • Głów­ne sta­no­wi­ska wo­bec ba­dań fo­ku­so­wych
 Po prze­czy­ta­niu tego roz­dzia­łu bę­dziesz znać:
 • de­fi­ni­cję grup fo­ku­so­wych;
 • struk­tu­rę książ­ki;
 • hi­sto­rycz­nych po­przed­ni­ków, któ­rzy wpły­nę­li na dzi­siej­sze za­sto­so­wa­nie grup fo­ku­so­wych;
 • głów­ne sta­no­wi­ska wo­bec ba­dań fo­ku­so­wych.
 
 
 Cho­ciaż książ­ka ta ma być bodź­cem do twór­cze­go i prze­my­śla­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia grup fo­ku­so­wych w ba­da­niach, za­wsze ist­nie­je ry­zy­ko, że za­miast tego przy­czy­ni się do po­wsta­nia „pe­da­go­gicz­nych pół­prawd” (At­kin­son 1997), któ­re wciąż za­gra­ża­ją po­dwój­nym wy­sił­kom wkła­da­nym w prak­ty­kę ba­dań em­pi­rycz­nych oraz kształ­ce­nie w za­kre­sie prze­pro­wa­dza­nia ba­dań. Pro­blem ten moż­na roz­wią­zać, pa­trząc na ba­da­nia ja­ko­ścio­we jako na „umie­jęt­ność rze­mieśl­ni­czą” (Se­ale 1999) i do­strze­ga­jąc, że to, co spraw­dza się w przy­pad­ku jed­ne­go adep­ta ba­dań fo­ku­so­wych, nie musi dzia­łać w przy­pad­ku in­ne­go – być może ze wzglę­du na ich ce­chy (płeć, wiek, et­nicz­ność), pre­dys­po­zy­cje zwią­za­ne z dzie­dzi­ną (za­leż­ne od in­dy­wi­du­al­ne­go wy­kształ­ce­nia i pro­fi­lu teo­re­tycz­ne­go) lub po­dej­ście kon­cep­tu­al­ne (czy­li spo­sób, w jaki jed­nost­ka pod­cho­dzi do na­uki, teo­re­ty­zo­wa­nia i ro­zu­mo­wa­nia). Tak samo po­dej­ścia wy­pra­co­wa­ne w od­po­wie­dzi na wy­mo­gi okre­ślo­ne­go pro­jek­tu ba­daw­cze­go mogą nie zna­leźć za­sto­so­wa­nia w przy­pad­ku in­ne­go pro­jek­tu, w któ­rym dane ge­ne­ro­wa­ne są w in­nym celu lub któ­ry do­ty­czy od­mien­nej gru­py lu­dzi. Po­dob­nie jed­nak jak ba­da­nia ja­ko­ścio­we opie­ra­ją się na zdol­no­ści ba­da­cza do kre­śle­nia po­ucza­ją­cych ana­lo­gii, tak i ja pra­gnę za­pre­zen­to­wać i prze­ana­li­zo­wać wła­sne i cu­dze do­świad­cze­nia do­ty­czą­ce za­sto­so­wa­nia grup fo­ku­so­wych w ba­da­niach, z na­dzie­ją, że czy­tel­ni­cy będą mo­gli wy­cią­gnąć z nich wska­zów­ki i su­ge­stie, któ­re po­mo­gą im w opra­co­wa­niu wła­snej re­flek­syj­nej prak­ty­ki prze­pro­wa­dza­nia ba­dań fo­ku­so­wych. Książ­ka ta jest więc nie tyle pod­ręcz­ni­kiem, co za­chę­tą do prze­my­śla­ne­go i twór­cze­go wy­ko­rzy­sta­nia me­to­dy grup fo­ku­so­wych. Przez kon­cep­tu­ali­za­cję za­gad­nień oraz ilu­stro­wa­nie dy­le­ma­tów przy­kła­da­mi rze­czy­wi­stych pro­jek­tów ba­daw­czych, ma ona na celu przed­sta­wie­nie po­ten­cjal­nych – cza­sa­mi cząst­ko­wych – roz­wią­zań oraz ostrze­że­nie przed ko­rzy­sta­niem z róż­nych do­raź­nych stra­te­gii.
 Jako na­rzę­dzie ba­daw­cze gru­py fo­ku­so­we pro­wa­dzą do uzy­ska­nia wie­lo­aspek­to­wych wy­ja­śnień, a ich wy­bór wy­wo­łu­je pło­mien­ne i po­ten­cjal­nie sprzecz­ne dys­ku­sje me­to­do­lo­gicz­ne. Te prze­ciw­staw­ne po­glą­dy wy­ni­ka­ją z róż­nic mię­dzy dys­cy­pli­na­mi i od­mien­no­ści za­ło­żeń ba­da­czy, któ­rzy przyj­mu­ją zróż­ni­co­wa­ne po­dej­ścia do ba­dań fo­ku­so­wych, wy­ko­rzy­stu­jąc je do roz­ma­itych ce­lów. Wła­ści­wa tej me­to­dzie ela­stycz­ność oraz moż­li­wość wy­ko­rzy­sty­wa­nia jej w nie­zli­czo­nych kon­tek­stach do­pro­wa­dzi­ła jed­nak do znacz­nych nie­po­ro­zu­mień, pró­by zaś ich wy­ja­śnie­nia czę­sto przy­bie­ra­ją po­stać na­zbyt nor­ma­tyw­nych za­le­ceń.
 De­fi­ni­cja gru­py fo­ku­so­wej
 Wąt­pli­wo­ści do­ty­czą na­wet sa­mej de­fi­ni­cji tego, czym jest gru­pa fo­ku­so­wa, oraz ta­kich ter­mi­nów, jak „wy­wiad gru­po­wy”, „zo­gni­sko­wa­ny wy­wiad gru­po­wy” i „zo­gni­sko­wa­ne dys­ku­sje gru­po­we”, któ­re czę­sto są uży­wa­ne wy­mien­nie. Na przy­kład w jed­nym z pierw­szych i naj­czę­ściej cy­to­wa­nych tek­stów (Frey, Fon­ta­na 1993) uży­to ter­mi­nu „wy­wia­dy gru­po­we”, opi­su­jąc po­dej­ście po­wszech­nie okre­śla­ne jako „zo­gni­sko­wa­ne dys­ku­sje gru­po­we”, po­le­ga­ją­ce na ge­ne­ro­wa­niu i ana­li­zie in­te­rak­cji mię­dzy uczest­ni­ka­mi. Ter­min „wy­wiad gru­po­wy” czę­ściej od­no­si się do za­da­wa­nia tego sa­me­go py­ta­nia (lub li­sty py­tań) na zmia­nę każ­de­mu uczest­ni­ko­wi gru­py. Po­ja­wia­ją­cy się we wnio­skach gran­to­wych oraz cza­so­pi­smach po­świę­co­nych prak­ty­ce ba­daw­czej „zo­gni­sko­wa­ny wy­wiad gru­po­wy” to ter­min hy­bry­da su­ge­ru­ją­cy, przy­najm­niej we­dług mnie, że ćwi­cze­nie po­le­ga na prze­pro­wa­dze­niu wy­wia­du z gru­pą rze­ko­mo po­dzie­la­ją­cą ten sam punkt wi­dze­nia, ani­że­li na osią­ga­niu kon­sen­su­su dzię­ki in­te­rak­cjom za­cho­dzą­cym w trak­cie „zo­gni­sko­wa­nej dys­ku­sji gru­po­wej”. Jak zwy­kle ist­nie­je nie­bez­pie­czeń­stwo, że sprzecz­ne de­fi­ni­cje zdo­mi­nu­ją roz­mo­wę na te­mat nie­zwy­kle po­dob­nych pro­ce­sów ba­daw­czych. De­fi­ni­cja, któ­rą za­mie­rzam wy­ko­rzy­stać, jest na tyle ob­szer­na, że obej­mu­je wszyst­kie wy­mie­nio­ne do­tych­czas jej za­sto­so­wa­nia: „Każ­da dys­ku­sja gru­po­wa może być na­zy­wa­na gru­pą fo­ku­so­wą do­pó­ty, do­pó­ki ba­dacz ak­tyw­nie za­chę­ca do in­te­rak­cji w gru­pie i je pod­trzy­mu­je” (Kit­zin­ger, Bar­bo­ur 1999, s. 20).
 Ak­tyw­ne za­chę­ca­nie do in­te­rak­cji w gru­pie wią­że się na­tu­ral­nie z pro­wa­dze­niem zo­gni­sko­wa­nej dys­ku­sji gru­po­wej i dba­niem o to, aby uczest­ni­cy roz­ma­wia­li rów­nież ze sobą, a nie tyl­ko z ba­da­czem lub „mo­de­ra­to­rem”. Wią­że się jed­nak rów­nież z przy­go­to­wa­niem sce­na­riu­sza dys­ku­sji i ma­te­ria­łów sty­mu­lu­ją­cych, któ­re wspo­mo­gą in­te­rak­cje, oraz z pod­ję­ciem de­cy­zji do­ty­czą­cych skła­du gru­py, tak aby wspól­ne ce­chy lub do­świad­cze­nia uczest­ni­ków umoż­li­wi­ły im roz­mo­wę, ale jed­no­cze­śnie by od­mien­ność do­świad­czeń lub per­spek­tyw wy­zwo­li­ła dys­ku­sję lub ujaw­ni­ła róż­ni­ce zdań. Mimo że pod­trzy­my­wa­nie in­te­rak­cji od­no­si się do pro­ce­su mo­de­ro­wa­nia dys­ku­sji, w któ­rym ba­dacz wy­chwy­tu­je i ana­li­zu­je róż­ni­ce w po­glą­dach lub kwe­stie ak­cen­to­wa­ne przez uczest­ni­ków, waż­ne jest też zwra­ca­nie uwa­gi na in­te­rak­cje za­cho­dzą­ce w gru­pie – dy­na­mi­kę gru­py oraz czyn­no­ści po­dej­mo­wa­ne przez gru­pę – bez wzglę­du na to, czy cho­dzi o dą­że­nie do kon­sen­su­su, czy two­rze­nie ramy wy­ja­śnia­ją­cej, in­ter­pre­ta­cję wy­po­wie­dzi do­ty­czą­cych pro­mo­cji zdro­wia, czy roz­wa­ża­nie kon­ku­ren­cyj­nych prio­ry­te­tów. W dal­szych roz­dzia­łach zo­sta­ną przed­sta­wio­ne wska­zów­ki do­ty­czą­ce wszyst­kich tych aspek­tów pro­jek­tu ba­daw­cze­go, pro­wa­dze­nia grup fo­ku­so­wych oraz ana­li­zy wy­ge­ne­ro­wa­nych da­nych.
 Struk­tu­ra książ­ki
 Roz­dzia­ły tej książ­ki są uło­żo­ne mniej wię­cej li­ne­ar­nie i do­ty­czą pro­jek­tu ba­daw­cze­go, pla­no­wa­nia i pro­wa­dze­nia grup fo­ku­so­wych, sztu­ki ge­ne­ro­wa­nia da­nych, eta­pów ana­li­zy i wresz­cie opi­su. Na­le­ży jed­nak pod­kre­ślić, że nie ozna­cza to, iż umie­jęt­ność sto­so­wa­nia grup fo­ku­so­wych w ba­da­niach na­le­ży po­strze­gać jako se­rię eta­pów. Pro­ces ten ma ra­czej, tak jak wszyst­kie ba­da­nia ja­ko­ścio­we, cha­rak­ter in­te­rak­tyw­ny. Teo­re­ty­zo­wa­nie za­czy­na się od for­mu­ło­wa­nia py­ta­nia ba­daw­cze­go, pod­ję­cia teo­re­tycz­nych de­cy­zji do­ty­czą­cych do­bo­ru pró­by oraz prze­wi­dy­wa­nia po­ten­cjal­nych po­rów­nań. Wstęp­ne in­ter­pre­ta­cje i ana­li­zy po­wsta­ją już na eta­pie ge­ne­ro­wa­nia da­nych, na­to­miast ana­li­za i pro­ces pi­sa­nia na­stę­pu­ją rów­no­le­gle.
 W pierw­szych trzech roz­dzia­łach ba­da­nia fo­ku­so­we zo­sta­ną roz­pa­trzo­ne w szer­szym kon­tek­ście. Te­ma­tem roz­dzia­łu 1 są hi­sto­rycz­ni po­przed­ni­cy tej me­to­dy oraz jej kil­ka od­ręb­nych, lecz po­ten­cjal­nie sprzecz­nych mo­de­li. Na­kre­ślo­na zo­sta­nie krót­ka hi­sto­ria roz­wo­ju ba­dań fo­ku­so­wych w od­nie­sie­niu do róż­nych tra­dy­cji ba­daw­czych. W roz­dzia­le 2 zo­sta­ną prze­ana­li­zo­wa­ne wady i za­le­ty grup fo­ku­so­wych, włącz­nie z ich wy­ko­rzy­sta­niem w fa­zie wstęp­nej ba­dań opar­tych na me­to­dach mie­sza­nych. Roz­dział ten rzu­ca świa­tło za­rów­no na nie­ade­kwat­ne ocze­ki­wa­nia nie­któ­rych adep­tów grup fo­ku­so­wych, jak i na szcze­gól­nie moc­ne stro­ny tej me­to­dy. Ko­lej­ny roz­dział (rozdz. 3) jest po­świę­co­ny czę­sto po­mi­ja­ne­mu py­ta­niu o pod­sta­wy po­dej­ścia, ja­kim są gru­py fo­ku­so­we, oraz ich miej­sce w tra­dy­cji ba­dań ja­ko­ścio­wych.
 Środ­ko­wa część książ­ki do­ty­czy pla­no­wa­nia i roz­po­czy­na­nia ba­dań fo­ku­so­wych. Pro­jekt ba­daw­czy to te­mat roz­dzia­łu 4, po­świę­co­ne­go de­cy­zji, czy sto­so­wać wy­wia­dy in­dy­wi­du­al­ne, czy gru­py fo­ku­so­we, a tak­że opi­su­ją­ce­go po­ten­cjał grup fo­ku­so­wych i wy­zwa­nia zwią­za­ne z ich wy­ko­rzy­sta­niem w ba­da­niach opar­tych na me­to­dach mie­sza­nych. Na­stęp­nie omó­wio­ne zo­sta­ną prak­tycz­ne aspek­ty do­ty­czą­ce wy­bo­ru miej­sca ba­dań, do­bo­ru mo­de­ra­to­ra i gru­py oraz re­kru­ta­cji uczest­ni­ków. Klu­czem do suk­ce­su w ba­da­niach fo­ku­so­wych jest wła­ści­wy do­bór pró­by, któ­ry po­zwa­la rów­nież okre­ślić ich po­ten­cjał po­rów­naw­czy. Temu te­ma­to­wi zo­sta­nie po­świę­co­ny roz­dział 5. Za­wie­ra on roz­wa­ża­nia do­ty­czą­ce skła­du, licz­by oraz roz­mia­ru grup, ope­ra­tu lo­so­wa­nia, lo­so­wa­nia dru­gie­go stop­nia oraz moż­li­wo­ści two­rze­nia po­rów­nań. Zo­sta­ną w nim przed­sta­wio­ne przy­kła­dy za­czerp­nię­te z wcze­śniej­szych i bie­żą­cych ba­dań oraz rola przy­pad­ku. Roz­wa­ża­ne będą wady i za­le­ty sko­rzy­sta­nia z ist­nie­ją­cych już grup oraz kwe­stie etycz­ne zwią­za­ne z po­dej­mo­wa­niem i re­ali­za­cją de­cy­zji do­ty­czą­cych do­bo­ru pró­by. Roz­dział 6 za­wie­ra wska­zów­ki, jak przy­go­to­wać po­miesz­cze­nie, w któ­rym ma się od­być zo­gni­sko­wa­na dys­ku­sja gru­po­wa, jak pod­jąć de­cy­zję o jej na­gry­wa­niu i trans­kry­bo­wa­niu oraz jak pro­wa­dzić gru­py fo­ku­so­we. Opi­sa­ne zo­sta­ną rów­nież spo­so­by ra­dze­nia so­bie z po­ten­cjal­nie pro­ble­ma­tycz­ną dy­na­mi­ką gru­py, przy­go­to­wa­niem sku­tecz­nych sce­na­riu­szy dys­ku­sji oraz wy­bo­rem od­po­wied­nich ma­te­ria­łów sty­mu­lu­ją­cych.
 Kwe­stie etycz­ne są nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­ne z za­gad­nie­nia­mi prak­tycz­ny­mi i po­ja­wia­ją się w ca­łym pro­ce­sie ba­daw­czym, dla­te­go te­ma­to­wi ety­ki i za­an­ga­żo­wa­nia po­świę­co­ny jest roz­dział 7. Do­ty­czy on wza­jem­nych re­la­cji za­cho­dzą­cych w trak­cie ba­dań, wpły­wo­wi uczest­nic­twa oraz istot­nej roli de­brie­fin­gu. Szcze­gól­ną uwa­gę zwra­ca się tu­taj na kwe­stie do­ty­czą­ce pra­cy z gru­pa­mi wraż­li­wy­mi spo­łecz­nie, w tym z dzieć­mi, oso­ba­mi star­szy­mi czy nie­peł­no­spraw­ny­mi, oraz na wy­zwa­nia zwią­za­ne z pro­wa­dze­niem ba­dań mię­dzy­kul­tu­ro­wych.
 Opie­ra­jąc się na łącz­nym zbio­rze da­nych wy­ge­ne­ro­wa­nych pod­czas se­rii warsz­ta­tów po­świę­co­nych gru­pom fo­ku­so­wym w cią­gu ostat­nich 10 lat, w ko­lej­nych roz­dzia­łach za­pro­szę czy­tel­ni­ków do pod­ję­cia pró­by wy­ge­ne­ro­wa­nia da­nych oraz stwo­rze­nia i udo­sko­na­le­nia pro­wi­zo­rycz­nej ramy ko­do­wa­nia. Przy­go­to­wa­niem do tego za­da­nia jest roz­dział 8, w któ­rym pre­zen­to­wa­ne są in­te­rak­cje oraz dane uzy­ska­ne w trak­cie pro­wa­dze­nia grup fo­ku­so­wych. Uwi­dacz­nia­ją one, w jaki spo­sób lu­dzie mogą prze­for­mu­ło­wać swo­je po­glą­dy i kwe­stie po­ru­sza­ne w toku de­ba­ty. Przed­sta­wio­ne są rów­nież przy­kła­dy z warsz­ta­tów, pod­czas któ­rych pro­wa­dzo­no gru­py fo­ku­so­we, oraz z ostat­nich ba­dań po to, by po­ka­zać, w ja­kim stop­niu gru­py fo­ku­so­we po­zwa­la­ją prze­nik­nąć ramy kul­tu­ro­we. Roz­dział ten za­wie­ra rów­nież bar­dziej szcze­gó­ło­we wska­zów­ki dla mo­de­ra­to­rów do­ty­czą­ce wy­ja­śnia­nia nie­ja­sno­ści, kie­ro­wa­nia dys­ku­sją i wy­chwy­ty­wa­nia wska­zó­wek. Na­cisk po­ło­żo­no w nim rów­nież na my­śle­nie kom­pa­ra­tyw­ne i prze­wi­dy­wa­nie ana­li­zy, na­wet na eta­pie zbie­ra­nia da­nych. Roz­dział 9 roz­po­czy­na się od omó­wie­nia pro­ce­su ana­li­zy da­nych, stwa­rza­jąc oka­zję do opra­co­wa­nia i udo­sko­na­le­nia pro­wi­zo­rycz­nej ramy ko­do­wa­nia. Za­pre­zen­to­wa­no tu kil­ka przy­kła­dów ram ko­do­wa­nia po­cho­dzą­cych z se­sji warsz­ta­to­wych oraz su­ge­stie do­ty­czą­ce tego, co na­le­ży zro­bić, aby kody od­zwier­cie­dla­ły spo­strze­że­nia uczest­ni­ków, a tak­że jak wy­ko­rzy­stać róż­ni­ce do stwo­rze­nia bo­gat­szej i prze­ni­kli­wej ana­li­tycz­nie ramy ko­do­wa­nia. Roz­dział 10 do­ty­czy wy­zwań ana­li­tycz­nych, w tym kwe­stii ob­ra­ca­nia in­te­rak­cji i dy­na­mi­ki gru­py na ko­rzyść ana­li­zy. Ba­da­czy pro­wa­dzą­cych gru­py fo­ku­so­we za­chę­ca się do sys­te­ma­tycz­ne­go for­mu­ło­wa­nia po­rów­nań za­rów­no mię­dzy gru­pa­mi, jak i we­wnątrz­gru­po­wych. Pro­ce­sy te zo­sta­ną zi­lu­stro­wa­ne przy­kła­da­mi za­czerp­nię­ty­mi z warsz­ta­tów po­świę­co­nych gru­pom fo­ku­so­wym i dys­ku­sji pro­wa­dzo­nych w ra­mach okre­ślo­nych ba­dań. Te­ma­tem roz­wa­żań bę­dzie spo­sób wy­ko­rzy­sta­nia spo­strze­żeń uczest­ni­ków grup fo­ku­so­wych oraz moż­li­wość wej­ścia przez nich w rolę „współ­mo­de­ra­to­rów/współ­ba­da­czy”. Pod­kre­ślo­ne zo­sta­nie tu­taj zna­cze­nie iden­ty­fi­ko­wa­nia i kwe­stio­no­wa­nia po­do­bieństw mię­dzy gru­pa­mi oraz śro­do­wi­ska oso­bi­ste­go i za­wo­do­we­go jako źró­dła da­nych po­trzeb­nych do prze­pro­wa­dze­nia ana­li­zy.
 Roz­dział 11 – koń­co­wy – do­ty­czy wy­ko­rzy­sta­nia peł­ne­go po­ten­cja­łu grup fo­ku­so­wych. Roz­po­czy­na się od pod­su­mo­wa­nia ich ogra­ni­czeń, moż­li­wo­ści i po­ten­cja­łu po­zwa­la­ją­ce­go na wyj­ście poza czy­sty opis w celu stwo­rze­nia teo­re­tycz­nych wy­ja­śnień. Za­ry­so­wa­ne zo­sta­ną też kwe­stie zwią­za­ne z pre­zen­ta­cją wy­ni­ków ba­dań fo­ku­so­wych oraz opi­sa­na moż­li­wość ich prze­ka­zy­wa­nia. Na za­koń­cze­nie za­sta­no­wi­my się nad per­spek­ty­wa­mi roz­wo­ju tej me­to­dy – szcze­gól­nie tymi, któ­rych źró­dłem jest in­ter­net.
 Hi­sto­rycz­ni po­przed­ni­cy
 Roz­dział 1 do­ty­czy po­cząt­ków i roz­wo­ju grup fo­ku­so­wych w pra­cy zwią­za­nej z me­dia­mi ra­dio­wo-te­le­wi­zyj­ny­mi, ba­da­nia­mi mar­ke­tin­go­wy­mi i pu­blic re­la­tions oraz za­wie­ra roz­wa­ża­nia na te­mat wkła­du dzia­łal­no­ści ba­daw­czo-roz­wo­jo­wej or­ga­ni­za­cji. Zo­sta­ną tu przed­sta­wio­ne przy­kła­dy wie­lu spo­so­bów wy­ko­rzy­sta­nia grup fo­ku­so­wych w roz­ma­itych dys­cy­pli­nach i te­ma­tach ba­daw­czych. Ba­da­nia fo­ku­so­we nie­ustan­nie się roz­wi­ja­ją, a po pew­nej mo­dy­fi­ka­cji sce­na­riu­szy dys­ku­sji, ma­te­ria­łów sty­mu­lu­ją­cych, tre­ści py­tań i sty­lu mo­de­ra­to­rów oraz zmia­nie cha­rak­te­ru za­an­ga­żo­wa­nia uczest­ni­ków, mogą być sku­tecz­nie wy­ko­rzy­sty­wa­ne w ana­li­zie nie­mal nie­ogra­ni­czo­nej licz­by rze­czo­wych te­ma­tów ba­daw­czych. Twór­cza wy­mia­na my­śli spra­wi­ła, że nie­moż­li­we sta­ło się zde­fi­nio­wa­nie „praw­dzi­wych” ba­dań fo­ku­so­wych, ku jed­no­cze­snej eks­cy­ta­cji i dez­orien­ta­cji mło­dych ba­da­czy. Po­dej­ścia uczest­ni­czą­ce na­sta­wio­ne na roz­wój spo­łecz­no­ści lo­kal­nych wpły­nę­ły na za­sto­so­wa­nie grup fo­ku­so­wych w in­nych kon­tek­stach, pod­sy­ca­jąc de­ba­tę na te­mat re­la­cji mię­dzy ba­da­czem i ba­da­nym oraz osta­tecz­ne­go prze­zna­cze­nia wy­ni­ków ba­dań fo­ku­so­wych. Po dro­dze po­ja­wi­ły się prze­sa­dzo­ne twier­dze­nia, że gru­py fo­ku­so­we mogą wpły­nąć na uwła­sno­wol­nie­nie lu­dzi oraz do­star­czać bar­dziej au­ten­tycz­nych da­nych – co na­le­ży pod­dać kry­tycz­nej ana­li­zie. Jak moż­na się było spo­dzie­wać, roz­ma­ite dys­cy­pli­ny wy­ko­rzy­stu­ją­ce gru­py fo­ku­so­we przed­sta­wia­ją tę me­to­dę we wła­snym świe­tle, co może znacz­nie ogra­ni­czyć przy­dat­ność wska­zó­wek, któ­re czę­sto są osa­dzo­ne w wą­skim kon­tek­ście.
 Cho­ciaż ter­min „gru­py fo­ku­so­we” zdą­żył się już za­do­mo­wić w ję­zy­ku, głów­nie dzię­ki fir­mom zaj­mu­ją­cym się ba­da­nia­mi mar­ke­tin­go­wy­mi oraz mi­ni­ster­stwom rzą­do­wym, któ­re bar­dzo czę­sto się nim po­słu­gu­ją, to na polu ba­dań aka­de­mic­kich to­wa­rzy­szy mu nadal wie­le nie­ja­sno­ści. Nie­rzad­ko spo­ty­ka się ba­da­czy – cza­sem bar­dzo do­świad­czo­nych ba­da­czy ja­ko­ścio­wych – któ­rzy na te­mat grup fo­ku­so­wych wy­po­wia­da­ją się nie­pew­nie, nie­jed­no­krot­nie wa­ha­jąc się na­zwać do­pie­ro co prze­pro­wa­dzo­ne przez sie­bie ba­da­nia „wła­ści­wy­mi gru­pa­mi fo­ku­so­wy­mi”. Nie­chęć do uży­wa­nia tego ter­mi­nu wy­ni­ka moim zda­niem za­rów­no z nor­ma­tyw­ne­go cha­rak­te­ru wie­lu spo­śród ist­nie­ją­cych tek­stów na te­mat sto­so­wa­nia grup fo­ku­so­wych, jak rów­nież z kil­ku sprzecz­nych mo­de­li lub tra­dy­cji ba­daw­czych, opo­wia­da­ją­cych się za wy­ko­rzy­sty­wa­niem grup fo­ku­so­wych w szcze­gól­ny – na­wet wy­róż­nia­ją­cy się – spo­sób, po­nie­waż dane ge­ne­ro­wa­ne są wła­ści­wie w in­nym celu.
 Me­dia ra­dio­wo-te­le­wi­zyj­ne, mar­ke­ting i pu­blic re­la­tions
 Gru­py fo­ku­so­we za­sad­ni­czo po­ja­wi­ły się w la­tach czter­dzie­stych XX wie­ku. Po raz pierw­szy wy­ko­rzy­sta­li je Paul La­zars­feld, Ro­bert Mer­ton i ich współ­pra­cow­ni­cy z Biu­ra Sto­so­wa­nych Ba­dań Spo­łecz­nych na Uni­wer­sy­te­cie Co­lum­bia, aby zba­dać re­ak­cje na pro­pa­gan­dę i pro­gra­my ra­dio­we pod­czas dru­giej woj­ny świa­to­wej. Od­no­sząc się po­cząt­ko­wo do tego, co na­zy­wa­li „wy­wia­da­mi zo­gni­sko­wa­ny­mi” (Mer­ton, Ken­dall 1946), oraz wy­ko­rzy­stu­jąc te me­to­dy wraz z tech­ni­ka­mi ilo­ścio­wy­mi, w swo­im po­dej­ściu nie za­ry­so­wa­li wy­raź­nej róż­ni­cy mię­dzy wy­wia­da­mi in­dy­wi­du­al­ny­mi a gru­po­wy­mi. Przy­zna­li jed­nak, że w trak­cie wy­wia­dów gru­po­wych moż­na uzy­skać szer­szy za­kres od­po­wie­dzi i do­dat­ko­wych szcze­gó­łów (Mer­ton 1987). 
 W okre­sie po­wo­jen­nym me­to­dy ba­dań fo­ku­so­wych sta­ły się „fi­la­rem ba­dań w dzie­dzi­nie me­diów ra­dio­wo-te­le­wi­zyj­nych, mar­ke­tin­gu i pu­blic re­la­tions” (Kidd, Par­shall 2000), choć w ba­da­niach aka­de­mic­kich i ewa­lu­acyj­nych były w du­żej mie­rze nie­do­ce­nia­ne. W sek­to­rze ba­dań mar­ke­tin­go­wych opu­bli­ko­wa­no wie­le przy­dat­nych pod­ręcz­ni­ków, do­ty­czą one jed­nak pra­wie wy­łącz­nie ge­ne­ro­wa­nia da­nych zwią­za­nych ze spo­łecz­ną per­cep­cją okre­ślo­nych pro­duk­tów i kam­pa­nii mar­ke­tin­go­wych. Ba­da­nia mar­ke­tin­go­we to przed­się­wzię­cie sku­pio­ne na klien­cie i jako ta­kie wy­ma­ga od ba­da­czy, aby do­ra­dzi­li, czy war­to wy­ko­rzy­stać daną stra­te­gię mar­ke­tin­go­wą lub wpro­wa­dzić nowy pro­dukt na ry­nek. Wy­ko­rzy­sty­wa­ne w tym celu zo­gni­sko­wa­ne dys­ku­sje gru­po­we czę­sto wią­żą się z tym, że klient (tj. przed­sta­wi­ciel fir­my, któ­ra wy­na­ję­ła eks­per­tów od ba­dań mar­ke­tin­go­wych) ob­ser­wu­je in­te­rak­cje zza lu­stra fe­nic­kie­go. Cza­sem dys­ku­sja nie jest trans­kry­bo­wa­na, a na­wet je­śli taka trans­kryp­cja po­wsta­je, na ogół nie pod­da­je się jej szcze­gó­ło­wej ana­li­zie, jaką naj­praw­do­po­dob­niej prze­pro­wa­dził­by so­cjo­log. Do naj­bar­dziej po­wszech­nych me­tod ana­li­zy na­le­żą ro­bie­nie no­ta­tek, ra­por­ty mo­de­ra­to­rów oraz ana­li­za za­pa­mię­ta­nych da­nych. Cho­ciaż ta­kie po­dej­ścia mogą być wła­ści­we w przy­pad­ku pew­nych nie­wiel­kich ba­dań (Kru­eger 1994), w ob­sza­rze ba­dań aka­de­mic­kich są jed­nak mało sa­tys­fak­cjo­nu­ją­ce (Blo­or i in. 2001; Kidd, Par­shall 2000).
 Dzia­łal­ność ba­daw­czo-roz­wo­jo­wa or­ga­ni­za­cji
 Gru­py fo­ku­so­we cie­szy­ły się też dużą po­pu­lar­no­ścią w ob­rę­bie dzia­łal­no­ści ba­daw­czo-roz­wo­jo­wej or­ga­ni­za­cji – szcze­gól­nie te prze­pro­wa­dza­ne przez ze­spół z Ta­vi­stock In­sti­tu­te w Lon­dy­nie w la­tach czter­dzie­stych XX wie­ku. Rów­nież i te ba­da­nia sku­pia­ły się głów­nie na klien­cie: to fir­my de­fi­nio­wa­ły pro­ble­my do na­pra­wy, a do­pie­ro po­tem wzy­wa­ły eks­per­tów, aby ci od­nie­śli się do okre­ślo­nych wcze­śniej kwe­stii. Eli­za­beth Hart i Meg Bond (1995, s. 24) twier­dzą, że po­dej­ście to umoż­li­wia fir­mom „roz­wią­za­nie kon­flik­tu za po­mo­cą pro­ce­su te­ra­peu­tycz­ne­go po­par­te­go ba­da­nia­mi w dzia­ła­niu”.
 Dla­te­go – być może z wy­jąt­kiem nie­za­leż­nie fi­nan­so­wa­nych ba­da­czy z Lon­don Scho­ol of Eco­no­mics (Hart, Bond 1995) – to skon­cen­tro­wa­ne na do­radz­twie po­dej­ście po­zo­sta­ło w du­żym stop­niu re­ak­tyw­ne i sku­pia­ło się na roz­wią­zy­wa­niu pro­ble­mów tech­nicz­nych oraz pod­trzy­my­wa­niu „ilu­zji wy­ko­nal­no­ści” (An­der­son 1992). Jak moż­na było przy­pusz­czać, ta­kie dzia­ła­nie nie do­pro­wa­dzi­ło ani do roz­wo­ju pro­gra­mu ba­daw­cze­go, ani do istot­ne­go udo­sko­na­le­nia tej me­to­dy. Cele sek­to­ra biz­ne­so­we­go nie­uchron­nie róż­nią się bo­wiem od ce­lów ba­dań aka­de­mic­kich (Ke­vern, Webb 2001).
 Gru­py fo­ku­so­we mogą być rów­nież po­tęż­nym na­rzę­dziem w dzie­dzi­nie pu­blic re­la­tions. Troy Fe­ste­rvand (1985) ostrze­gał, że gru­py fo­ku­so­we mogą być sto­so­wa­ne w celu uspra­wie­dli­wie­nia pod­ję­tych już de­cy­zji, przy czym ba­da­cze mu­szą być świa­do­mi tego, że po­tęż­ne lob­by mogą pró­bo­wać ich po­zy­skać. Nie­mniej nie­któ­re duże fir­my lub agen­cje rzą­do­we rze­czy­wi­ście an­ga­żu­ją się w dia­log spo­łecz­ny. Na przy­kład bry­tyj­skie Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych zle­ci­ło prze­pro­wa­dze­nie ba­dań fo­ku­so­wych wśród mło­dych prze­stęp­ców w celu uzy­ska­nia opi­nii na te­mat dzie­ci i mło­dzie­ży prze­by­wa­ją­cych w aresz­tach, a o wy­ni­kach tych ba­dań po­in­for­mo­wa­no po­li­cję, aby uspraw­nić jej dzia­ła­nia (Lyon, Den­ni­son, Wil­son 2000). Pod­czas uchwa­la­nia Usta­wy o ad­op­cji i pra­wach dziec­ka Nuf­field Fo­un­da­tion nie­za­leż­nie sfi­nan­so­wa­ła se­rię grup fo­ku­so­wych z ro­dzi­ca­mi za­stęp­czy­mi, aby zre­kom­pen­so­wać brak kon­sul­ta­cji z tą istot­ną gru­pą za­in­te­re­so­wa­nych (Beek, Scho­field 2002).
 Po­dej­ścia uczest­ni­czą­ce i na­sta­wio­ne na roz­wój spo­łecz­no­ści lo­kal­nych
 W po­dej­ściu na­sta­wio­nym na roz­wój spo­łecz­no­ści lo­kal­nych w za­sa­dzie dąży się do wy­ko­rzy­sta­nia „dia­lo­go­wych me­tod ba­daw­czych”, któ­rych zwo­len­ni­kiem jest bra­zy­lij­ski pe­da­gog Pau­lo Fre­ire (1970). Ray­mond Pa­dil­la (1993, s. 158) twier­dzi, że „za­sad­ni­czą rolą ba­da­czy w ba­da­niach opar­tych na dia­lo­gu jest uła­twie­nie pro­duk­cji wie­dzy dla i przez ba­da­nych”. Me­to­dy uczest­ni­czą­ce są też sto­so­wa­ne przez ba­da­czy służ­by zdro­wia, szcze­gól­nie w oce­nie po­trzeb zdro­wot­nych, co czę­sto wią­że się z an­ga­żo­wa­niem uczest­ni­ków w two­rze­nie pro­jek­tu ba­daw­cze­go, a na­wet w ana­li­zę da­nych (Caw­ston, Bar­bo­ur 2003). Pod­czas nie­któ­rych ba­dań fo­ku­so­wych wy­raź­nie sta­ra­no się od­dać głos gru­pom zmar­gi­na­li­zo­wa­nym, na przy­kład ko­bie­tom se­ro­po­zy­tyw­nym (Mar­cen­ko, Sa­most 1999; Mor­row, Co­stel­lo, Bo­land 2001).
 Cho­ciaż po­dej­ście na­sta­wio­ne na roz­wój spo­łecz­no­ści lo­kal­nych jest zwy­kle wy­ko­rzy­sty­wa­ne w pra­cy z oso­ba­mi po­zba­wio­ny­mi praw oby­wa­tel­skich, nie ma po­wo­du, dla któ­re­go gru­py fo­ku­so­we nie mo­gły­by być efek­tyw­nie sto­so­wa­ne w pra­cy z bar­dziej uprzy­wi­le­jo­wa­ny­mi gru­pa­mi spo­łecz­ny­mi (Bar­bo­ur 1995). W pro­jek­tach ba­daw­czych i roz­wo­jo­wych sto­su­je się róż­no­rod­ne me­to­dy gru­po­we, w tym „pa­ne­le eks­per­tów”, w celu stwo­rze­nia wy­tycz­nych po­moc­nych w osią­ga­niu kon­sen­su­su i pro­ce­dur w dzie­dzi­nach, w któ­rych pa­nu­je duża doza nie­pew­no­ści. Do­brym tego przy­kła­dem jest pra­ca Joh­na Far­dy’ego i Da­vi­da Jef­fsa (1994), któ­rzy opra­co­wa­li wska­zów­ki po­moc­ne w osią­ga­niu kon­sen­su­su wśród le­ka­rzy ro­dzin­nych w kwe­stii le­cze­nia me­no­pau­zy. Inne po­pu­lar­ne wa­rian­ty to „gru­py no­mi­nal­ne”, któ­re zwy­kle wią­żą się z wy­ko­rzy­sta­niem ćwi­cze­nia ran­kin­go­we­go po­zwa­la­ją­ce­go do­trzeć do nie­po­ko­jów i prio­ry­te­tów uczest­ni­ków, oraz „gru­py del­fic­kie”, któ­re za­zwy­czaj łą­czą się z za­sto­so­wa­niem pa­ne­lu eks­per­tów opi­niu­ją­cych wy­ni­ki ba­dań uzu­peł­nia­ją­cych, naj­czę­ściej son­da­ży (Kit­zin­ger, Bar­bo­ur 1999). Po­nie­waż jed­nak na­cisk kła­dzio­ny jest na roz­wi­ja­nie prak­ty­ki, duża część pra­cy z wy­ko­rzy­sta­niem „grup del­fic­kich” nie znaj­du­je od­zwier­cie­dle­nia w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu.
 Kil­ku ba­da­czy wy­ko­rzy­sta­ło gru­py fo­ku­so­we do zba­da­nia pro­ble­ma­tycz­nych ob­sza­rów prak­ty­ki le­kar­skiej. Mimo że nie umie­ści­li oni wy­raź­nie swo­jej pra­cy w tra­dy­cji roz­wo­ju spo­łecz­no­ści lo­kal­nych, a pra­cę tę moż­na by rów­nie do­brze za­li­czyć do ogól­nej ka­te­go­rii „ba­da­nia nad służ­bą zdro­wia”, na­cisk na ro­zu­mie­nie ba­rier i wy­ko­rzy­sty­wa­nie tych in­for­ma­cji w prak­ty­ce le­kar­skiej jest z pew­no­ścią „ukło­nem w tym kie­run­ku” (np. Ber­ney i in. 2005; Gre­en, Ruff 2005; Ilif­fe, Wil­cock 2005).
 Ba­da­nia w dzie­dzi­nie służ­by zdro­wia i nauk spo­łecz­nych
 Jed­nym z ob­sza­rów, w któ­rym naj­bar­dziej en­tu­zja­stycz­nie opo­wie­dzia­no się za sto­so­wa­niem grup fo­ku­so­wych, są ba­da­nia do­ty­czą­ce usług świad­czo­nych przez służ­bę zdro­wia. Dużą część ba­dań fo­ku­so­wych wy­ko­rzy­stu­je się tu­taj, by uzy­skać wgląd w do­świad­cze­nia lu­dzi do­tknię­tych cho­ro­ba­mi prze­wle­kły­mi. Wy­ni­ka to z moż­li­wo­ści wy­ja­śnia­nia su­biek­tyw­nych do­świad­czeń, jaką dają ba­da­nia ja­ko­ścio­we. Ostat­nie przy­kła­dy to za­sto­so­wa­nie grup fo­ku­so­wych do zgłę­bia­nia do­świad­czeń osób cier­pią­cych na ane­mię sier­po­wa­tą (Tho­mas, Tay­lor 2001) i stward­nie­nie roz­sia­ne (Ni­col­son, An­der­son 2001), ko­biet z en­do­me­trio­zą (Cox i in. 2003) oraz pa­cjen­tów z prze­wle­kłym za­pa­le­niem oskrze­li (Ni­col­son, An­der­son 2003).
 Za­da­niem in­nych grup fo­ku­so­wych, prze­pro­wa­dzo­nych w ra­mach ba­dań nad świad­cze­nia­mi służ­by zdro­wia, jest po­zna­nie opi­nii pa­cjen­tów w celu za­pla­no­wa­nia od­po­wied­nich i sku­tecz­nych in­ter­wen­cji. Gru­py fo­ku­so­we są szcze­gól­nie po­moc­ne w roz­wo­ju pro­gra­mów edu­ka­cji zdro­wot­nej (Bran­co, Ka­sku­tas 2001; Hal­lo­ran, Gri­mes 1995) oraz dzia­łań in­ter­wen­cyj­nych w ob­sza­rach wraż­li­wych kul­tu­ro­wo (Wil­cher i in. 2002; Vin­cent i in. 2006).
 Cho­ciaż znacz­na część tej pra­cy po­wsta­ła w od­po­wie­dzi na po­ja­wia­ją­ce się pro­ble­my, ta­kie jak nie­wiel­kie za­in­te­re­so­wa­nie usłu­ga­mi świad­czo­ny­mi przez służ­bę zdro­wia czy po­raż­ki ini­cja­tyw pro­mu­ją­cych zdro­wie, gru­py fo­ku­so­we ofe­ru­ją nowy spo­sób po­więk­sza­nia ist­nie­ją­cej wie­dzy. Efek­tem ubocz­nym za­an­ga­żo­wa­nia le­ka­rzy i kli­ni­cy­stów w ba­da­nia fo­ku­so­we jest bli­ska współ­pra­ca z ba­da­cza­mi ja­ko­ścio­wy­mi spe­cja­li­zu­ją­cy­mi się w in­nych dys­cy­pli­nach (głów­nie w so­cjo­lo­gii me­dy­cy­ny, psy­cho­lo­gii zdro­wia i an­tro­po­lo­gii me­dycz­nej). Mimo że w wie­lu przy­pad­kach bodź­cem do two­rze­nia in­ter­dy­scy­pli­nar­nych ze­spo­łów ba­daw­czych było uzna­nie po­trze­by eks­per­ty­zy me­to­do­lo­gicz­nej, ich człon­ko­wie ko­rzy­sta­li rów­nież ze świe­żych spo­strze­żeń, któ­rych do­star­cza­ły al­ter­na­tyw­ne ramy teo­re­tycz­ne bę­dą­ce do ich dys­po­zy­cji. Od­zwier­cie­dle­niem tego jest z pew­no­ścią moje wła­sne do­świad­cze­nie współ­pra­cy z le­ka­rza­mi pierw­sze­go kon­tak­tu w trak­cie ba­dań nad ich opi­nia­mi i do­świad­cze­nia­mi zwią­za­ny­mi ze zwol­nie­nia­mi le­kar­ski­mi (Hus­sey i in. 2004) oraz z le­ka­rzem pierw­sze­go kon­tak­tu i fi­lo­zo­fem-ety­kiem nad pro­jek­tem do­ty­czą­cym po­glą­dów le­ka­rzy na te­mat te­sta­men­tów ży­cia (Thomp­son, Bar­bo­ur, Schwartz 2003a, 2003b). Ad­rian Edwards i współ­pra­cow­ni­cy (1998) – ko­lej­ny in­ter­dy­scy­pli­nar­ny ze­spół – prze­pro­wa­dzi­li gru­py fo­ku­so­we z le­ka­rza­mi pierw­sze­go kon­tak­tu, aby zba­dać, jak in­ter­pre­tu­ją oni ry­zy­ko i in­for­mu­ją o nim.
 Dłu­gie li­sty au­to­rów w ostat­nich pu­bli­ka­cjach na te­mat ba­dań nad świad­cze­nia­mi służ­by zdro­wia są do­wo­dem ak­tyw­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia spe­cja­li­stów z za­kre­su róż­nych nauk spo­łecz­nych, zaj­mu­ją­cych się róż­no­rod­ny­mi dys­cy­pli­na­mi. Wia­do­mo jed­nak, że ba­da­nia in­ter­dy­scy­pli­nar­ne są trud­ne i z pew­no­ścią w ich re­ali­za­cji po­ma­ga dys­ku­sja na wcze­snym eta­pie pro­jek­tu do­ty­czą­ca głów­ne­go za­gad­nie­nia oraz po­ten­cjal­nych wy­ni­ków ba­dań (Bar­ry i in. 1999).
 Jest rów­nież wie­le ba­dań, któ­rych punk­tem wyj­ścia są pro­ble­my zde­fi­nio­wa­ne przez le­ka­rzy i kli­ni­cy­stów, ma­ją­ce jed­nak wy­raź­nie so­cjo­lo­gicz­ny cha­rak­ter. Mi­che­le Cros­sley (2002, 2003) wy­ko­rzy­sta­ła swo­je stu­dia nad po­glą­da­mi i re­ak­cja­mi ko­biet na kwe­stię pro­mo­cji zdro­wia, aby zba­dać, ja­kie oce­ny mo­ral­ne przy­pi­sy­wa­ły one za­cho­wa­niom zwią­za­nym ze zdro­wiem. Jed­nym z ostat­nich przy­kła­dów ta­kiej pra­cy jest ba­da­nie prze­pro­wa­dzo­ne przez Ro­sa­le­en O’Brien, Kate Hunt i Gra­ha­ma Har­ta (2005), któ­rzy wy­ko­rzy­sta­li gru­py fo­ku­so­we do prze­ana­li­zo­wa­nia roli kon­struk­cji mę­sko­ści w wy­ja­śnia­niu za­cho­wań męż­czyzn szu­ka­ją­cych po­mo­cy me­dycz­nej.
 Duże zróż­ni­co­wa­nie ba­dań fo­ku­so­wych opi­sy­wa­nych w cza­so­pi­smach z za­kre­su nauk spo­łecz­nych jest pew­nym wy­zwa­niem, je­że­li cho­dzi o wy­bór ba­dań wy­ma­ga­ją­cych ko­men­ta­rza, pre­zen­to­wa­ne za­tem przy­kła­dy od­zwier­cie­dla­ją w du­żym stop­niu moje in­dy­wi­du­al­ne za­in­te­re­so­wa­nia, za­rów­no te dłu­go­trwa­łe, jak i chwi­lo­we. Aby przed­sta­wić za­kres rze­czo­wych te­ma­tów, do któ­rych od­no­szą się so­cjo­lo­go­wie, kry­mi­no­lo­dzy i psy­cho­lo­dzy, skon­cen­tro­wa­łam się na kil­ku ba­da­niach, któ­re zo­sta­ną wy­ko­rzy­sta­ne w ko­lej­nych roz­dzia­łach dla zi­lu­stro­wa­nia po­szcze­gól­nych kwe­stii. Wśród przy­kła­dów znaj­du­ją się pra­ce na te­mat for­mo­wa­nia i pod­trzy­my­wa­nia toż­sa­mo­ści, a kon­kret­nie ba­da­nie po­świę­co­ne spo­so­bom ra­dze­nia so­bie mło­dych męż­czyzn z mę­sko­ścią (Al­len 2005); pra­ca na te­mat po­glą­dów dziew­cząt i ich do­świad­czeń zwią­za­nych z prze­mo­cą (Bur­man, Bat­che­lor, Brown 2001); ba­da­nia nad łą­cze­niem ży­cia za­wo­do­we­go i ro­dzin­ne­go w miej­scu pra­cy (Bran­nen, Pat­t­man 2005). Bar­dziej ezo­te­rycz­ne, lecz wciąż in­try­gu­ją­ce pra­ce, w któ­rych wy­ko­rzy­sta­no gru­py fo­ku­so­we, obej­mu­ją ba­da­nie zna­cze­nia księż­nej Dia­ny dla ko­biet (Black, Smith 1999) oraz stu­dia po­świę­co­ne mu­zycz­nej toż­sa­mo­ści pro­fe­sjo­nal­nych mu­zy­ków jaz­zo­wych w Wiel­kiej Bry­ta­nii (Mac­do­nald, Wil­son 2005).
 Ostat­nie dwa przy­kła­dy przy­wo­dzą na myśl eks­cy­tu­ją­ce dni szko­ły chi­ca­gow­skiej lub przy­najm­niej jej dru­giej fali, któ­ra na­stą­pi­ła po dru­giej woj­nie świa­to­wej i opie­ra­ła się na po­dej­ściach et­no­gra­ficz­nych po­słu­gu­ją­cych się „in­te­rak­cjo­ni­zmem sym­bo­licz­nym” (zob. rozdz. 3). Mimo że ła­two prze­sa­dzić w oce­nie aka­de­mic­kiej swo­bo­dy, z jaką w tam­tych cza­sach pro­wa­dzo­no ba­da­nia so­cjo­lo­gicz­ne, to­wa­rzy­szy­ła im wte­dy nie­co inna at­mos­fe­ra po­li­tycz­na i aka­de­mic­ka, a o te­ma­tach ba­dań de­cy­do­wa­ły kwe­stie teo­re­tycz­ne, nie­za­leż­nie od ze­wnętrz­nych źró­deł fi­nan­so­wa­nia ko­lej­nych pro­jek­tów. Wie­le in­no­wa­cyj­nych ba­dań fo­ku­so­wych nadal prze­pro­wa­dza się bez istot­ne­go do­fi­nan­so­wa­nia – na przy­kład Lo­uisa Al­len (2005) po­now­nie przej­rza­ła dane wy­ge­ne­ro­wa­ne w ra­mach wcze­śniej­sze­go ba­da­nia – lub pod­czas stu­diów dok­to­ranc­kich (O’Brien, Hunt, Hart 2005). Oczy­wi­ście w przy­pad­ku nie­któ­rych dys­cy­plin ła­twiej uzy­skać do­fi­nan­so­wa­nie na ba­da­nia fo­ku­so­we niż w in­nych. Szcze­gól­nie in­te­re­su­ją­ca bę­dzie dys­ku­sja na te­mat tego, czy do­stęp­ność i re­la­tyw­nie ni­skie kosz­ty po­zy­ski­wa­nia da­nych on-line (omó­wio­ne w rozdz. 11) wpły­wa­ją na zwięk­sze­nie licz­by ba­dań w tych dzie­dzi­nach. In­ter­net uwal­nia bo­wiem ba­da­czy od ogra­ni­czeń fi­nan­so­wych, od któ­rych, zwłasz­cza ostat­nio, uza­leż­nio­nych jest wie­le ba­dań pro­wa­dzo­nych przez spe­cja­li­stów w za­kre­sie nauk spo­łecz­nych.
 Za­an­ga­żo­wa­nie i de­ba­ta w ra­mach dys­cy­plin
 War­to w tym miej­scu przyj­rzeć się dys­ku­sjom do­ty­czą­cym sto­so­wa­nia grup fo­ku­so­wych w róż­nych dys­cy­pli­nach aka­de­mic­kich. Przed­sta­wi­cie­le każ­dej z nich ko­rzy­sta­ją z tej me­to­dy w nie­co inny spo­sób, bio­rąc pod uwa­gę dys­ku­sje i oba­wy we­wnątrz dzie­dzin, a tak­że opie­ra­jąc się na ist­nie­ją­cej wie­dzy spe­cja­li­stycz­nej, ta­kiej jak pra­ca w gru­pie w ra­mach pra­cy so­cjal­nej (Co­hen, Gar­rett 1999). Do­nald M. Lin­horst (2002) rów­nież za­sta­na­wia się nad moż­li­wo­ścią roz­wo­ju ba­dań z za­kre­su pra­cy so­cjal­nej dzię­ki gru­pom fo­ku­so­wym. Dys­ku­sja na te­mat wy­ko­rzy­sta­nia grup fo­ku­so­wych w psy­cho­lo­gii zo­sta­ła opi­sa­na przez Sue Wil­kin­son (2003), a prze­gląd przy­pad­ków ich sto­so­wa­nia w ba­da­niach edu­ka­cyj­nych moż­na zna­leźć w ar­ty­ku­le Va­le­rie Wil­son (1997). Inne dys­cy­pli­ny, któ­re zba­da­ły moż­li­wo­ści ofe­ro­wa­ne przez gru­py fo­ku­so­we, to te­ra­pia za­ję­cio­wa (Hol­lis, Open­shaw, Go­ble 2002), ba­da­nia w dzie­dzi­nie eko­no­mii go­spo­dar­stwa do­mo­we­go (Gar­ri­son i in. 1999), prak­ty­ka wspól­no­to­wa (Ha­rvey-Jor­dan, Long 2002) oraz ba­da­nia w za­kre­sie pe­dia­trii (He­ary, Hen­nes­sy 2002).
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