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Co się ty­czy jed­nost­ki, to każ­da jest nie­wąt­pli­wie dziec­kiem swej epo­ki:
 po­dob­nie rzecz się ma z fi­lo­zo­fią: jest ona swo­ją wła­sną epo­ką uję­tą w my­ślach.
 He­gel, Przed­mo­wa do Za­sad fi­lo­zo­fii pra­wa
Przedmowa
Od śmier­ci He­gla w 1831 roku jego fi­lo­zo­fia po­li­tycz­na wciąż jest przed­mio­tem oży­wio­nej de­ba­ty. Wy­ło­nie­nie się – obok „sta­rej”, or­to­dok­syj­nej tra­dy­cji in­ter­pre­ta­cyj­nej – szko­ły mło­do­he­glow­skiej po­ka­za­ło, jak wiel­ki po­ten­cjał tkwi w jego sys­te­mie, jak wie­le jest w nim na­pięć i dwu­znacz­no­ści. Wy­star­czy tyl­ko wspo­mnieć słyn­ny już w dzie­jach fi­lo­zo­fii spór na te­mat po­li­tycz­nych kon­se­kwen­cji my­śli He­glow­skiej to­czo­ny mię­dzy Kar­lem Ro­sen­kran­zem i Ru­dol­fem Hay­mem. Od tego cza­su w ło­nie każ­de­go nie­mal sta­no­wi­ska z sze­ro­kie­go spek­trum my­śli po­li­tycz­nej zna­leźć mo­że­my przed­sta­wi­cie­la, któ­ry wła­sne po­glą­dy le­gi­ty­mi­zu­je przez od­wo­ła­nie do He­gla. W ten czy inny spo­sób na­wią­zy­wa­li doń so­cja­li­ści tacy jak Mo­ses Hess, Ka­rol Marks i Fer­dy­nand La­sal­le; po­dob­nie czy­ni­li li­be­ra­ło­wie: T.H. Gre­en, Ber­nard Bo­sa­nqu­et i Be­ne­det­to Cro­ce, a na­wet fa­szy­ści po­kro­ju Gio­van­nie­go Gen­ti­le. (Co in­te­re­su­ją­ce, trud­no by­ło­by wska­zać zna­czą­ce­go my­śli­cie­la kon­ser­wa­tyw­ne­go, któ­re­go moż­na by na­zwać he­gli­stą.) Pod­czas II woj­ny świa­to­wej je­den z bry­tyj­skich fi­lo­zo­fów za kwin­te­sen­cję he­gli­zmu uznał prze­ko­na­nie, że „siła jest pra­wem”[1], pod­czas gdy obec­nie po­pu­lar­ny sta­je się po­gląd Peł­czyń­skie­go, że He­glow­ska fi­lo­zo­fia pań­stwa opie­ra się na idei „etycz­nej wspól­no­ty”[2].
 Te roz­licz­ne sprzecz­no­ści do­ma­ga­ją się je­śli nie de­fi­ni­tyw­ne­go wy­ja­śnie­nia, to przy­najm­niej roz­ja­śnie­nia. Taki jest wła­śnie cel ni­niej­sze­go stu­dium. Opie­ra­jąc się na róż­nych pi­smach, od naj­wcze­śniej­szych do naj­póź­niej­szych, chcę przed­sta­wić He­glow­ską fi­lo­zo­fię po­li­ty­ki w jej kształ­to­wa­niu się i doj­rze­wa­niu. Za­zwy­czaj po­li­tycz­ni in­ter­pre­ta­to­rzy He­gla sku­pia­li uwa­gę wy­łącz­nie na Za­sa­dach fi­lo­zo­fii pra­wa, stąd uprzy­wi­le­jo­wa­ne miej­sce tego dzie­ła w tra­dy­cyj­nych spo­rach na te­ma­ty spo­łecz­ne i po­li­tycz­ne. Dzia­ło się to ze szko­dą dla in­nych pism He­gla, bo cho­ciaż praw­dą jest, że to w Za­sa­dach fi­lo­zo­fii pra­wa znaj­du­je­my naj­bar­dziej sys­te­ma­tycz­ny wy­kład He­glow­skiej fi­lo­zo­fii po­li­ty­ki, wie­le jej twier­dzeń nie może zo­stać wła­ści­wie zro­zu­mia­nych bez od­wo­ła­nia do in­nych ese­jów o po­dob­nej te­ma­ty­ce. Tym­cza­sem, kie­dy w roku 1907 po raz pierw­szy uka­zał się tom He­gels the­olo­gi­sche Ju­gend­schri­ften, za­wie­ra­ją­cy wcze­sne pi­sma trak­tu­ją­ce o re­li­gii, spo­łe­czeń­stwie i po­li­ty­ce, nie wy­warł on więk­sze­go wpły­wu na ko­men­ta­to­rów fi­lo­zo­fii He­glow­skiej. Nie li­cząc Nie­miec, ry­wa­li­zu­ją­ce szko­ły or­to­dok­syj­nych in­ter­pre­ta­cji tward­nia­ły w swym do­gma­ty­zmie.
 Inne wy­da­ne po­śmiert­nie pi­sma He­gla spo­tkał po­dob­ny los. Kry­tycz­ne­mu ese­jo­wi o spo­łecz­nej i po­li­tycz­nej sy­tu­acji w Niem­czech oko­ło roku 1800, opu­bli­ko­wa­ne­mu przez Mol­la­ta w roku 1893, a więc w szczy­to­wym okre­sie roz­kwi­tu nie­miec­kie­go na­cjo­na­li­zmu, nada­no su­ge­styw­ny ty­tuł Ustrój Nie­miec, co znacz­nie skom­pli­ko­wa­ło wpi­sa­nie go w szer­sze ramy He­glow­skie­go sys­te­mu. Wy­da­ne w la­tach trzy­dzie­stych przez Hof­f­me­iste­ra dwa zbio­ry wcze­snych wy­kła­dów He­gla, zna­ne jako Je­na­er Re­al­phi­lo­so­phie, nie spo­tka­ły się z pra­wie żad­nym od­dźwię­kiem. Po doj­ściu na­zi­stów do wła­dzy in­te­lek­tu­al­ne ży­cie Nie­miec zo­sta­ło wy­ja­ło­wio­ne i od­kry­cie Hof­f­me­iste­ra na po­nad dwie de­ka­dy po­szło w za­po­mnie­nie. (Moż­na rzec, że Re­al­phi­lo­so­phie po­dzie­li­ła los Mark­sow­skich Rę­ko­pi­sów eko­no­micz­no-fi­lo­zo­ficz­nych, któ­re od­kry­to mniej wię­cej w tym sa­mym cza­sie.) Tak­że na Za­cho­dzie mło­dzień­cza fi­lo­zo­fia He­gla, któ­ra nie daje się po­go­dzić z do­gma­tycz­nym in­dy­wi­du­ali­zmem dwu­dzie­sto­wiecz­nych li­be­ra­łów, spo­tka­ła się z dużą re­zer­wą. Na do­brą spra­wę Ro­zum i re­wo­lu­cja Mar­cu­se­go jest je­dy­ną pra­cą wy­da­ną po an­giel­sku, któ­rej au­tor po­sta­rał się wpi­sać Re­al­phi­lo­so­phie w szer­szy kon­tekst my­śli He­glow­skiej.
 Pi­sząc ni­niej­szą książ­kę, się­ga­łem do wszyst­kich pism He­gla, któ­re trak­tu­ją o za­gad­nie­niach po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych, aby dać moż­li­wie naj­peł­niej­szy ob­raz róż­no­rod­no­ści i bo­gac­twa jego re­flek­sji. Ko­rzy­sta­łem więc z opu­bli­ko­wa­nych pism teo­re­tycz­nych, szki­ców wy­kła­dów, ar­ty­ku­łów na te­ma­ty po­li­tycz­ne, no­ta­tek, któ­re spo­rzą­dzał He­gel na mar­gi­ne­sie lek­tu­ry in­nych au­to­rów, a tak­że z jego pry­wat­nej ko­re­spon­den­cji. W za­mie­rze­niu więc książ­ka ta ma obej­mo­wać więk­szy za­kres ma­te­ria­łu niż ten, któ­ry za­zwy­czaj bie­rze się pod uwa­gę przy oma­wia­niu He­glow­skiej teo­rii pań­stwa. Moim za­mia­rem jest umiej­sco­wie­nie tej teo­rii w ca­ło­ści fi­lo­zo­ficz­ne­go sys­te­mu He­gla, od­nie­sie­nie jej nie tyl­ko do ogól­nych jego za­sad, ale rów­nież do teo­rii re­la­cji spo­łecz­nych w naj­szer­szym tego sło­wa zna­cze­niu. Jak bo­wiem słusz­nie za­uwa­żył Peł­czyń­ski, He­gel po­słu­gu­je się po­ję­ciem „pań­stwa” w in­nym zna­cze­niu, niż współ­cze­śni teo­re­ty­cy, co może pro­wa­dzić do wie­lu nie­po­ro­zu­mień przy in­ter­pre­ta­cji He­glow­skiej fi­lo­zo­fii po­li­ty­ki.
 Tak­że z tego po­wo­du nie za­mie­rzam, jak to czy­ni wie­lu tłu­ma­czy i in­ter­pre­ta­to­rów He­gla, pi­sać sło­wa „pań­stwo” dużą li­te­rą. Je­śli bo­wiem pi­sze­my o „Pań­stwie” za­miast o „pań­stwie”, Le­wia­tan i Be­he­mot za­czy­na­ją rzu­cać na na­sze roz­wa­ża­nia swój zło­wro­gi cień. Jest oczy­wi­ste, że He­gel pi­sze Sta­at z du­żej li­te­ry, tak jak i inne rze­czow­ni­ki. Jest to w ję­zy­ku nie­miec­kim nor­ma, po­dob­nie jak było w an­gielsz­czyź­nie za cza­sów Szek­spi­ra. Je­śli z ja­kie­goś po­wo­du chce­my pi­sać „Pań­stwo” za­miast „pań­stwo”, tak samo po­win­ni­śmy czy­nić z Pra­wem, Jed­nost­ką, Wol­no­ścią, Ro­dzi­ną, Spo­łe­czeń­stwem Oby­wa­tel­skim, a tak­że ze Zwie­rzę­ta­mi, Wa­rzy­wa­mi czy Mi­ne­ra­ła­mi. Ale je­śli nie je­ste­śmy tu kon­se­kwent­ni, ta­kie se­lek­tyw­ne wy­róż­nie­nie jed­ne­go rze­czow­ni­ka na­le­ży uznać za rów­nie ar­bi­tral­ne i in­te­lek­tu­al­nie nie­do­pusz­czal­ne, jak wszel­kie inne sa­mo­wol­ne prze­krę­ce­nie.
 Każ­dy, kto za­mie­rza pi­sać o jed­nym tyl­ko aspek­cie He­glow­skiej fi­lo­zo­fii – a taki jest wła­śnie cel ni­niej­sze­go stu­dium – musi być świa­dom nie­unik­nio­nych za­gro­żeń, ja­kie czy­ha­ją na nie­go w tym przed­się­wzię­ciu. Je­śli sku­pi się na po­wią­za­niu my­śli po­li­tycz­nej He­gla z ca­ło­ścią jego sys­te­mu, samo ob­ja­śnie­nie tej im­po­nu­ją­cej kon­struk­cji może go tak po­chło­nąć, że na fi­lo­zo­fię po­li­ty­ki nie star­czy mu już miej­sca. Aby tego unik­nąć, może, rzecz ja­sna, pod­sta­wo­we in­for­ma­cje o He­glow­skim sys­te­mie za­wrzeć w pierw­szym, wpro­wa­dza­ją­cym roz­dzia­le, ale tym sa­mym na­ra­ża się na ba­nal­ność, któ­ra wsze­la­ko nie musi po­cią­gać za sobą po­wszech­nej zro­zu­mia­ło­ści. Prze­ciw­nie, po­dob­ne syn­te­zy z ko­niecz­no­ści są tak gę­ste, że za­miast co­kol­wiek roz­ja­śniać, za­zwy­czaj ro­dzą do­dat­ko­we trud­no­ści, z któ­ry­mi pod­czas oma­wia­nia sa­mej fi­lo­zo­fii po­li­ty­ki au­tor nie bę­dzie już mógł się upo­rać.
 By­ło­by z mej stro­ny czczą fan­fa­ro­na­dą twier­dzić, że z tych opre­sji wy­sze­dłem zwy­cię­sko. Mogę je­dy­nie na­kre­ślić dro­gę, któ­rą ob­ra­łem pi­sząc tę książ­kę. Przede wszyst­kim sta­ra­łem się usta­lić, ja­kie pro­ble­my po­li­tycz­ne i spo­łecz­ne nur­to­wa­ły He­gla i prze­ana­li­zo­wać je w od­nie­sie­niu do kon­tek­stu, w któ­rym się wy­ło­ni­ły, za­rów­no w ich au­to­no­mii, jak i w re­la­cji do ca­łe­go sys­te­mu He­glow­skiej fi­lo­zo­fii. Ko­rzy­sta­jąc z wszyst­kich do­stęp­nych źró­deł, sta­ra­łem się rów­nież uka­zać pew­ną za­leż­ność mię­dzy He­glow­ską re­ak­cją na prze­wro­ty po­li­tycz­ne i spo­łecz­ne, któ­rych był świad­kiem, a jego ogól­ny­mi fi­lo­zo­ficz­ny­mi za­in­te­re­so­wa­nia­mi.
 W moim prze­ko­na­niu, z tej kon­fron­ta­cji z rze­czy­wi­sto­ścią He­gel wy­szedł zwy­cię­sko, bę­dąc fi­lo­zo­fem zdol­nym za­rów­no do­ce­nić do­ko­na­nia wła­snej epo­ki, jak i do­strzec jej ogra­ni­cze­nia. Od śre­dnio­wie­cza tra­dy­cyj­na myśl po­li­tycz­na nie uwzględ­nia­ła czyn­ni­ka hi­sto­rycz­nej zmia­ny jako istot­ne­go w de­ba­cie nad po­rząd­kiem nor­ma­tyw­nym. Ale He­gel do­strzegł za­gad­nie­nie dzie­jo­wo­ści i po­sta­no­wił się z nim zmie­rzyć. To, co nie uda­ło się Ro­us­se­au, któ­ry utknął w dy­cho­to­mii mię­dzy dzie­ja­mi a ide­ałem do­bre­go ży­cia, któ­rą to dy­cho­to­mię naj­le­piej ilu­stru­je na­pię­cie mię­dzy Dru­gą roz­pra­wą a Emi­lem, sta­ło się punk­tem wyj­ścia dla He­gla, któ­ry jako pierw­szy świa­do­mie usy­tu­ował fi­lo­zo­fię po­li­ty­ki w kon­tek­ście dzie­jo­wym, czy­niąc ze zro­zu­mie­nia hi­sto­rii klucz do roz­wią­za­nia pro­ble­mów teo­rii spo­łecz­nej i po­li­tycz­nej. Na­wet te pro­ble­my, któ­re He­gel odzie­dzi­czył po Kan­cie, dały się ująć w ten wła­śnie spo­sób, przy uży­ciu na­rzę­dzi wy­pra­co­wa­nych przez Mon­te­skiu­sza i Her­de­ra. He­gel mógł za­tem przy­stą­pić do roz­wią­za­nia pod­sta­wo­we­go pro­ble­mu, któ­ry po­sta­wił Ro­us­se­au. W tym sen­sie mo­że­my uznać He­gla za pierw­sze­go wiel­kie­go my­śli­cie­la no­wo­cze­sno­ści. Ze­rwa­nie dzie­jo­wej cią­gło­ści przez Wiel­ką Re­wo­lu­cję Fran­cu­ską spra­wi­ło, że tra­dy­cyj­ny wzo­rzec kla­sycz­nej fi­lo­zo­fii po­li­ty­ki prze­stał od­po­wia­dać no­wo­cze­snym wy­ma­ga­niom. Pod­czas gdy kla­sycz­na, przed­he­glow­ska fi­lo­zo­fia po­li­ty­ki za­ję­ta była kwe­stią pra­wo­moc­no­ści, He­gel po­sta­wił w cen­trum pro­blem zmia­ny oraz dzie­jo­wo­ści, otwie­ra­jąc tym sa­mym nową epo­kę w hi­sto­rii my­śli po­li­tycz­nej.
 Prze­łom ten szcze­gól­nie wy­raź­nie ilu­stru­je zmia­na po­dej­ścia do wiel­kich po­sta­ci hi­sto­rycz­nych. Dla kla­sycz­nych fi­lo­zo­fów po­li­ty­ki pi­szą­cych przed He­glem li­czy­li się przede wszyst­kim za­ło­ży­cie­le państw, owi pół­le­gen­dar­ni pra­wo­daw­cy, twór­cy ustro­jów i in­sty­tu­cji. W po­li­tycz­nych trak­ta­tach od Ma­chia­vel­le­go po Ro­us­se­au wciąż prze­wi­ja­ją się te same imio­na: Moj­żesz, Li­kurg, So­lon, Cy­rus czy Ro­mu­lus. Dla He­gla jed­nak war­te wspo­mnie­nia fi­lo­zo­fa są tyl­ko te po­sta­ci, któ­re sta­ły się ka­ta­li­za­to­ra­mi prze­mian na sce­nie dzie­jów: Alek­san­der, Ju­liusz Ce­zar, Na­po­le­on, a na in­nym pla­nie – So­kra­tes czy Lu­ter.
 Pa­trząc z tej per­spek­ty­wy, każ­de za­gad­nie­nie po­li­tycz­ne sta­je się au­to­ma­tycz­nie za­gad­nie­niem fi­lo­zo­fii dzie­jów. Nie cho­dzi tu jed­nak o do­mnie­ma­ny po­czą­tek, jak w przy­pad­ku teo­rii upa­tru­ją­cej źró­dła pra­wo­moc­no­ści w zse­ku­la­ry­zo­wa­nej wer­sji wy­da­rzeń z Księ­gi Ro­dza­ju, ale o to, że dzie­je, jako nie­ustan­na zmia­na, na­sy­ca­ją wszyst­ko zna­cze­niem, a to zna­cze­nie, urze­czy­wist­nia­jąc się w świe­cie, jest wła­śnie hie­ro­gli­fem ro­zu­mu, któ­re­go od­czy­ty­wa­niem zaj­mu­je się fi­lo­zof. Je­śli więc He­glow­ska fi­lo­zo­fia po­li­ty­ki jest w tym wła­śnie sen­sie no­wo­cze­sna, to za­rów­no jej osią­gnię­cia, jak i nie­do­cią­gnię­cia są po pro­stu zwier­cia­dłem epo­ki. A ża­den fi­lo­zof nie był w rów­nym stop­niu jak He­gel świa­do­my fak­tu, że za­da­niem fi­lo­zo­fii jest „uję­cie tego, co jest”, każ­da zaś jed­nost­ka, z fi­lo­zo­fem włącz­nie, jest „dzie­cię­ciem swo­ich cza­sów”. W koń­cu fi­lo­zo­fia po­li­ty­ki, jak też i fi­lo­zo­fia w ogó­le, to nie­koń­czą­ce się piel­grzy­mo­wa­nie.
 Do dziś nie do­cze­ka­li­śmy się peł­nej kry­tycz­nej edy­cji dzieł He­gla. W swo­jej pra­cy mu­sia­łem więc po­sił­ko­wać się róż­ny­mi wy­da­nia­mi. Cy­tu­ję tłu­ma­cze­nia an­giel­skie, je­śli ta­ko­we ist­nie­ją; w po­zo­sta­łych wy­pad­kach po­da­ję cy­ta­ty we wła­snym prze­kła­dzie. Szcze­gó­ło­we dane edy­tor­skie cy­to­wa­nej książ­ki za­wsze po­da­ję w przy­pi­sie. Po­zo­sta­je na­dzie­ja, że ogrom­na pra­ca wy­ko­na­na w ar­chi­wum He­gla w Bo­chum pod szczę­śli­wym kie­row­nic­twem pro­fe­so­ra Otto Pög­ge­le­ra wkrót­ce wyda owo­ce w po­sta­ci kom­plet­nej kry­tycz­nej edy­cji He­glow­skich We­rke.
 Chciał­bym w tym miej­scu po­dzię­ko­wać Ame­ri­can Phi­lo­so­phi­cal So­cie­ty oraz Elie­zer Ka­plan Scho­ol of Eco­no­mics and So­cial Scien­ces na Uni­wer­sy­te­cie He­braj­skim w Je­ro­zo­li­mie za gran­ty ba­daw­cze, któ­re po­zwo­li­ły mi prze­pro­wa­dzić kwe­ren­dę po­trzeb­ną do na­pi­sa­nia tej książ­ki.
 Sty­mu­la­cją do pra­cy i nie­ma­łym wy­zwa­niem był dla mnie kon­takt ze stu­den­ta­mi i asy­sten­ta­mi z Uni­wer­sy­te­tu He­braj­skie­go, któ­rzy na se­mi­na­riach po­świę­co­nych He­glo­wi nie szczę­dzi­li mi trud­nych i wni­kli­wych py­tań. Wśród tych „mło­dych he­gli­stów” na szcze­gól­ną moją wdzięcz­ność za­słu­ży­li Jo­sef Avner, Ra­fa­ela Edel­man, Edna Mar­bech-Fast, Ryw­ka Gin­ton, Szmu­el Har­lap, Leah Lie­ber­man, Uri Maj­mon, Szu­la­mid Ne­ben­zahl i Maly Sza­frir. Jest bo­wiem tak, jak mówi Tal­mud: naj­wię­cej moż­na się na­uczyć od swo­ich uczniów. Szcze­gól­ne po­dzię­ko­wa­nia za po­moc w przy­go­to­wa­niu książ­ki do wy­da­nia na­le­żą się mo­je­mu przy­ja­cie­lo­wi i współ­pra­cow­ni­ko­wi, Bria­no­wi Knei-Paz.
 Książ­kę ukoń­czy­łem pod­czas rocz­ne­go po­by­tu w Cen­trum Nauk Hu­ma­ni­stycz­nych na We­sley­an Uni­ver­si­ty. Chciał­bym po­dzię­ko­wać tej sza­cow­nej in­sty­tu­cji, a w szcze­gól­no­ści jej dy­rek­to­ro­wi, pro­fe­so­ro­wi Vic­to­ro­wi Gou­re­vit­cho­wi, za przy­jaźń i sym­pa­tię, któ­rej do­świad­cza­łem w We­sley­an na każ­dym kro­ku.
 Wie­le po­my­słów, któ­re zna­la­zły się w tej książ­ce, prze­dys­ku­to­wa­łem z przy­ja­ciół­mi w Izra­elu i za gra­ni­cą. Chcę im wszyst­kim z ca­łe­go ser­ca po­dzię­ko­wać. Co­kol­wiek jest w tej książ­ce war­to­ścio­we­go, jest owo­cem tych wła­śnie przy­ja­ciel­skich roz­mów.
 S.A.
 4 kwiet­nia 1972

[1] E.F. Car­ritt, „He­gel and Prus­sia­nism”, Phi­lo­so­phy, kwie­cień 1940, prze­druk w: W. Kauf­man (Hrsg.), He­gel’s Po­li­ti­cal Phi­lo­so­phy, New York 1970, s. 43.
 [2] Z.A. Pel­czyn­ski, He­gel’s Po­li­ti­cal Wri­tings, Pro­blems and Per­spec­ti­ves, Cam­brid­ge 1971.
Wstęp do wydania polskiego
He­glow­ska fi­lo­zo­fia po­li­ty­ki pa­dła ofia­rą wie­lu dez­in­ter­pre­ta­cji – o dwóch na­czel­nych przyj­dzie mi za chwi­lę po­wie­dzieć nie­co sze­rzej – to­też cie­szę się, że moja książ­ka, bę­dą­ca w za­sa­dzie pró­bą re­ha­bi­li­ta­cji my­śli po­li­tycz­nej He­gla, zo­sta­ła prze­tłu­ma­czo­na na tak wie­le ję­zy­ków, od por­tu­gal­skie­go po ja­poń­ski. Obec­nie bę­dzie mógł za­zna­jo­mić się z nią rów­nież czy­tel­nik pol­ski.
 Pierw­szym źró­dłem nie­po­ro­zu­mie­nia jest jed­no­stron­na in­ter­pre­ta­cja związ­ku łą­czą­ce­go Mark­sa z He­glem, in­ter­pre­ta­cja, któ­ra ukształ­to­wa­ła się pod wpły­wem ra­dziec­kim. Opie­ra­jąc się bar­dziej na En­gel­sie niż na Mark­sie, wy­kład­nia ta ogra­ni­cza wpływ He­gla na Mark­sa do wy­ko­rzy­sta­nia me­to­dy dia­lek­tycz­nej, zresz­tą ro­zu­mia­nej bar­dzo po­wierz­chow­nie, bez bra­nia pod uwa­gę ca­łe­go bo­gac­twa od­nie­sień, któ­re znaj­du­je­my w Mark­sow­skiej spu­ściź­nie. Po­dob­nie prze­ciw­sta­wia­nie He­glow­skie­go „ide­ali­zmu” Mark­sow­skie­mu „ma­te­ria­li­zmo­wi” czy­ni krzyw­dę obu tym au­to­rom i ogra­bia ich teo­rie spo­łecz­ne z głę­bi i bo­gac­twa zna­cze­nia.
 Nie­po­ro­zu­mie­nie dru­gie wią­że się z utoż­sa­mie­niem He­glow­skiej teo­rii po­li­tycz­nej z apo­lo­gią pru­skiej au­to­kra­cji, a na­stęp­nie – nie­miec­kie­go na­cjo­na­li­zmu. Po­gląd ten zna­lazł swój spek­ta­ku­lar­ny, choć nie­zbyt chlub­ny wy­raz w słyn­nej książ­ce Kar­la Pop­pe­ra Spo­łe­czeń­stwo otwar­te i jego wro­go­wie, choć po­dob­ne pu­bli­ka­cje po­ja­wia­ły się już wcze­śniej, głów­nie w świe­cie an­glo­ję­zycz­nym.
 W ni­niej­szej książ­ce sta­ram się zdjąć z He­gla odium tych dez­in­ter­pre­ta­cji, sta­ra­jąc się zro­zu­mieć go w związ­ku z fi­lo­zo­ficz­nym i po­li­tycz­nym śro­do­wi­skiem epo­ki, co po­zwa­la uka­zać całą głę­bię i bo­gac­two jego my­śli.
 Ze szcze­gól­ną ra­do­ścią wi­tam uka­za­nie się prze­kła­du mo­jej pra­cy w ję­zy­ku pol­skim. Nie da się ukryć, że He­glow­ska myśl po­li­tycz­na wy­war­ła ol­brzy­mi wpływ za­rów­no na fi­lo­zo­fię pol­ską, jak i ży­dow­ską. Jed­nym z pierw­szych pol­skich in­ter­pre­ta­to­rów He­gla był hra­bia Au­gust Ciesz­kow­ski. Jego dwa ope­ra ma­gna – Pro­le­go­me­na zur Hi­sto­rio­so­phie (1838) i Oj­cze Nasz (1848) – cho­ciaż tak od­mien­ne w swo­jej po­li­tycz­nej i re­li­gij­nej orien­ta­cji, czy­nią bar­dzo ory­gi­nal­ny uży­tek z He­glow­skiej me­ta­fi­zy­ki, prze­kra­cza­jąc ogra­ni­cze­nia He­glow­skiej fi­lo­zo­fii dzie­jów. W Pro­le­go­me­nach po raz pierw­szy od­naj­du­je­my kry­ty­kę an­ty­fu­tu­ro­lo­gicz­ne­go na­sta­wie­nia He­gla, a tak­że pro­jekt fi­lo­zo­fii wy­kra­cza­ją­cej poza ogra­ni­cze­nia wła­snej epo­ki i pro­wa­dzą­cej ludz­kość ku spo­łe­czeń­stwu opar­te­mu na so­li­dar­no­ści spo­łecz­nej nie­wy­ob­co­wa­nych jed­no­stek. W Oj­cze Nasz – dzie­le znacz­nie póź­niej­szym – Ciesz­kow­ski zwra­ca się w stro­nę fi­lo­zo­ficz­ne­go mi­sty­cy­zmu, zo­rien­to­wa­ne­go na przy­szłość, ale za­ra­zem za­ko­rze­nio­ne­go w ka­to­li­cy­zmie i wie­rze w dzie­jo­wą mi­sję od­ro­dzo­ne­go na­ro­du pol­skie­go. W obu tych książ­kach Ciesz­kow­ski do­ko­nu­je swo­iste­go ko­per­ni­kań­skie­go prze­wro­tu, w dia­lek­tycz­ny spo­sób usu­wa­jąc kon­ser­wa­tyw­ne prze­słan­ki He­glow­skiej fi­lo­zo­fii dzie­jów i po­li­ty­ki.
 He­glow­ska fi­lo­zo­fia dzie­jów za­in­spi­ro­wa­ła jed­ne­go z naj­bar­dziej ory­gi­nal­nych my­śli­cie­li he­braj­skie­go oświe­ce­nia, Na­chma­na Kroch­ma­la. Fi­lo­zof, uro­dzo­ny w Bro­dach, bo­daj jako pierw­szy usi­ło­wał za­adap­to­wać zdo­by­cze He­glow­skiej my­śli do kon­tek­stu ży­dow­skie­go. W swo­im Prze­wod­ni­ku po za­wi­ło­ściach na­szych cza­sów (Mo­reh Ne­vu­chei Ha-Ze­man), któ­re w 1851 roku po­śmiert­nie opu­bli­ko­wa­no po he­braj­sku we Lwo­wie, Kroch­mal za­adap­to­wał na swo­je po­trze­by He­glow­ską kon­cep­cję pro­ce­su dzie­jo­we­go, w szcze­gól­no­ści zaś teo­rię „du­cha na­ro­du”. Na jej pod­sta­wie utrzy­my­wał, że ży­dow­ski wkład w dzie­je – mo­no­te­izm – po­wi­nien być po­strze­ga­ny nie tyl­ko jako osią­gnię­cie na ni­wie re­li­gii, ale jako swo­isty przy­czy­nek ży­dow­skie­go Volks­ge­ist do dzie­jów świa­ta w ogó­le. Po­dob­nie jak Ciesz­kow­ski, Kroch­mal utrzy­my­wał, że hi­sto­ria jesz­cze się nie skoń­czy­ła i wciąż jesz­cze dąży ku apo­te­ozie, w któ­rej na­ród ży­dow­ski miał ode­grać znacz­ną rolę jako nie­zby­wal­ny ele­ment He­glow­skie­go du­cha ab­so­lut­ne­go. Ży­jąc w Ga­li­cji i bę­dąc świad­kiem roz­bio­rów oraz wo­jen na­po­le­oń­skich, Kroch­mal do­sko­na­le zda­wał so­bie spra­wę z roli po­li­ty­ki w dzie­jach i ko­niecz­no­ści dzie­jo­wej, któ­ra na­ka­zu­je na­ro­dom two­rze­nie zwar­tych, no­wo­cze­snych państw. W ten spo­sób dał on asumpt do re­flek­sji nad prze­mia­ną ży­dow­skiej toż­sa­mo­ści, nie opie­ra­jąc się na re­li­gii, ale na na­ro­dzie, kła­dąc tym sa­mym fi­lo­zo­ficz­ne pod­wa­li­ny pod no­wo­cze­sny sy­jo­nizm.
 Te dwa przy­kła­dy – Ciesz­kow­skie­go i Kroch­ma­la – po­ka­zu­ją, jak róż­no­rod­na była in­spi­ra­cja my­ślą He­glow­ską. Tym, co łą­czy tych dwóch my­śli­cie­li, jest prze­ko­na­nie o ogrom­nym po­ten­cja­le tkwią­cym w sys­te­mie He­glow­skim. Po­ten­cjał ów re­ali­zu­je się nie tyl­ko w in­ter­pre­ta­cji tego, co jest, ale rów­nież w prze­wi­dy­wa­niu i pro­jek­to­wa­niu przy­szło­ści na pod­sta­wie uni­wer­sal­ne­go te­los, któ­ry urze­czy­wist­nia się ko­rzy­sta­jąc z kul­tu­ro­we­go do­rob­ku hi­sto­rycz­nych na­ro­dów.
 Chciał­bym to pol­skie wy­da­nie mo­jej książ­ki de­dy­ko­wać ku­zy­nom, oby­wa­te­lom pol­skim, któ­rzy, bę­dąc jesz­cze dzieć­mi, pa­dli ofia­rą Ho­lo­kau­stu: An­to­si Wild­feu­er z Biel­sko-Bia­łej, Ma­ryl­ce Gra­eber z Kra­ko­wa, Wik­to­ro­wi i Mał­go­si Edel­ste­in z Ma­ko­wa Pod­ha­lań­skie­go oraz ma­łej dziew­czyn­ce, któ­rej imie­nia nie znam – cór­ce Ber­ty Feld­man, mo­jej ciot­ki z Ka­to­wic. Gdy­by dziś wciąż żyli, mie­li­by, po­dob­nie jak ja, wnu­czę­ta; ale w mej pa­mię­ci po­zo­sta­ną za­wsze ta­ki­mi, ja­ki­mi byli wte­dy, gdy zo­sta­li za­mor­do­wa­ni – dzieć­mi.
 Shlo­mo Avi­ne­ri
 Je­ru­sa­lem, gru­dzień 2008
I
Początki
Za­zwy­czaj mowy oko­licz­no­ścio­we – zwłasz­cza te pi­sa­ne jako szkol­ne ćwi­cze­nie czy re­to­rycz­na wpraw­ka – nie grze­szą ory­gi­nal­no­ścią. Gdy ze­chce­my szu­kać w nich doj­rza­łej my­śli, cze­ka nas sro­gi za­wód. To ra­czej wy­raz du­cha epo­ki przy­pra­wio­ny szczyp­tą mło­dzień­cze­go ide­ali­zmu; prób­ka obie­go­wej mą­dro­ści ukształ­to­wa­nej przez daną kul­tu­rę.
 Tak­że He­glow­ska mowa po­rów­nu­ją­ca Niem­ców i Tur­ków, na­pi­sa­na w 1788 roku na oko­licz­ność ukoń­cze­nia gim­na­zjum w Stut­t­gar­cie, nie jest tu wy­jąt­kiem. Jak moż­na ocze­ki­wać, kon­klu­zja roz­wa­żań jest bu­du­ją­ca. Bar­ba­rzyń­stwo Tur­ków moż­na przy­pi­sać nie tyle bra­ko­wi ta­len­tów, któ­rych ta wo­jow­ni­cza na­cja ma aż nad­to, ile temu, że rzą­dzą­cy nie dba­ją o kul­tu­rę pod­da­nych. „Tak wiel­ki jest wpływ kul­tu­ry, że na nim opie­ra się do­bro­stan każ­de­go pań­stwa!”[1] Kul­tu­ra, Bil­dung, jest więc tu­taj przed­sta­wio­na jako fun­da­ment cia­ła po­li­tycz­ne­go, a oby­cza­je, na­uka i sztu­ka są jego zwień­cze­niem. Stąd, zda­niem mło­de­go He­gla, naj­pierw­szym za­da­niem każ­de­go rzą­du jest wspie­ra­nie ba­dań na­uko­wych i nie­sie­nie ka­gan­ka oświa­ty.
 Mowa ta od­zwier­cie­dla wszyst­kie waż­niej­sze prze­ko­na­nia ży­wio­ne przez lu­mi­na­rzy nie­miec­kie­go oświe­ce­nia. Jak znacz­na więk­szość jego ró­wie­śni­ków, He­gel jest więc dzie­cię­ciem swo­jej epo­ki. Oświe­ce­nio­we kli­sze okra­sza hu­ma­ni­stycz­ną ogła­dą, któ­rej na­brał jesz­cze przed wstą­pie­niem do Tübin­gen Stift, gdzie stu­dio­wał przez na­stęp­ne pięć lat (1788–1893)[2]. Jak pi­sze Ro­sen­kranz, pierw­szy bio­graf He­gla, ów­cze­sna edu­ka­cja fi­lo­zo­fa obej­mo­wa­ła za­rów­no dzie­ła pi­sa­rzy sta­ro­żyt­nych, jak i my­śli­cie­li Auf­klärung. Rów­nież Hof­f­me­ister pod­kre­śla, że He­gel czy­ty­wał nie tyl­ko Kan­ta i Fich­te­go, ale rów­nież inne lek­tu­ry skła­da­ją­ce się na oświe­ce­nio­wy ka­non[3].
 Po­li­tycz­ne kon­se­kwen­cje tego ma­ria­żu kla­sy­cy­zmu i hu­ma­ni­zmu wi­dać szcze­gól­nie sil­nie w nie­któ­rych He­glow­skich ju­we­na­liach. Po­li­ty­ka sta­je się w nich pierw­szo­pla­no­wym za­gad­nie­niem. W wie­ku lat pięt­na­stu He­gel na­pi­sał te­atral­ną mi­nia­tur­kę, któ­rej te­ma­tem był Dru­gi Trium­wi­rat, a ści­śle rzecz bio­rąc ma­kia­we­licz­ne gry, któ­re pro­wa­dzi­li mię­dzy sobą Ma­rek An­to­niusz, Le­pi­dus i Okta­wian Au­gust[4]. Rok póź­niej He­gel prze­ży­wa okres fa­scy­na­cji So­fo­kle­so­wą An­ty­go­ną, któ­rą prze­kła­da na nie­miec­ki[5]. Jego dzien­nik z tego cza­su za­wie­ra wie­le za­ska­ku­ją­co doj­rza­łych uwag hi­sto­rycz­nych i teo­rio­po­znaw­czych. Dużo rów­nież na te te­ma­ty czy­ta, prze­waż­nie au­to­rów oświe­ce­nio­wych: Fe­de­ra, Sul­ze­ra, Ga­rve­go, Men­dels­soh­na czy Ni­ko­la­ia[6].
 W roku 1787, w wie­ku lat sie­dem­na­stu, He­gel pi­sze szkic roz­pra­wy O Re­li­gii sta­ro­żyt­nych Gre­ków i Rzy­mian. Uję­cie te­ma­tu jest tu jesz­cze bar­dzo szkol­ne, ale to mło­dzień­cze dzieł­ko nie­sie już w so­bie za­po­wie­dzi póź­niej­szych za­in­te­re­so­wań, zwłasz­cza in­tu­icji do­ty­czą­cych hi­sto­rycz­no­ści zja­wisk re­li­gij­nych, choć wciąż wy­ra­ża­nych w idio­mie Her­de­row­skiej fi­lo­zo­fii dzie­jów. „Do­pie­ro kie­dy dany na­ród wkra­cza w od­po­wied­nie sta­dium roz­wo­ju kul­tu­ry (Bil­dung), w jego ło­nie po­ja­wia­ją się jed­nost­ki zdol­ne do ja­sne­go ro­zu­mo­wa­nia, któ­re zy­sku­ją doj­rzal­sze po­ję­cie o na­tu­rze bo­sko­ści i są w sta­nie prze­ka­zać je ca­łej resz­cie”[7].
 Sil­ne przy­wią­za­nie do po­pu­lar­nych pod­ów­czas po­jęć epo­ki oraz do dzie­dzic­twa Kan­tow­skie­go znaj­du­je wy­raz w jed­nym z mło­dzień­czych afo­ry­zmów, w któ­rym He­gel stwier­dza: „Oświe­ce­nie ma się do kul­tu­ry jak teo­ria do prak­ty­ki, a po­zna­nie do ety­ki (Sit­tlich­ke­it)”[8]. Mo­tyw przy­ucza­nia do kul­tu­ry, któ­ry po­ja­wia się już we wspo­mnia­nej mo­wie oko­licz­no­ścio­wej, nie jest tu je­dy­nie kon­wen­cjo­nal­nym ozdob­ni­kiem, ani też jed­nym z tych szkol­nych fra­ze­sów, któ­ry­mi pre­le­gen­ci za­skar­bia­ją so­bie ła­ska­wość pu­blicz­no­ści. Wy­da­je się, że za tą kon­sta­ta­cją kry­je się głęb­sza myśl, któ­ra kil­ka lat póź­niej wy­ra­żo­na zo­sta­je w po­chwa­le „mi­strzo­stwa” Schil­le­row­skich Li­stów o es­te­tycz­nym wy­cho­wa­niu czło­wie­ka[9].
 Jed­nak to do­pie­ro pod­czas trzy­let­nie­go po­by­tu w re­pu­bli­kań­skim Ber­nie (1793–1796), gdzie He­gel peł­nił sta­no­wi­sko pre­cep­to­ra w jed­nej z pa­try­cju­szow­skich ro­dzin, jego za­in­te­re­so­wa­nie po­li­ty­ką przy­bra­ło bar­dziej kon­kret­ną for­mę. Nie­ma­ły wpływ mia­ły tu wy­da­rze­nia Wiel­kiej Re­wo­lu­cji Fran­cu­skiej, któ­re mło­dy fi­lo­zof śle­dził pil­nie, a któ­re wy­da­wa­ły się po­zo­sta­wać w ja­skra­wym kon­tra­ście z oli­gar­chicz­nym sta­tus quo w miej­scu jego po­by­tu.
 Ist­nie­ją wpraw­dzie świa­dec­twa wska­zu­ją­ce na to, że już pod­czas po­by­tu w ty­bin­geń­skim se­mi­na­rium He­gel an­ga­żo­wał się w pew­ne przed­się­wzię­cia luź­no po­wią­za­ne z re­wo­lu­cyj­nym wrze­niem we Fran­cji: wspól­nie z se­mi­na­ryj­nym ko­le­gą i bli­skim przy­ja­cie­lem, Schel­lin­giem, miał po­noć za­sa­dzić „drzew­ko wol­no­ści”[10], a tak­że uczest­ni­czyć w spo­tka­niach po­li­tycz­ne­go klu­bu, któ­ry zwró­cił na sie­bie czuj­ną uwa­gę władz. Ale bez­po­śred­nie do­wo­dy na He­glow­skie za­in­te­re­so­wa­nie re­wo­lu­cją fran­cu­ską mamy do­pie­ro w Ber­nie. Tam, gdzie do­cho­dzi ono do gło­su, łą­czy w so­bie kry­ty­kę ber­neń­skich sto­sun­ków i me­to­dy do­cie­ka­nia fi­lo­zo­ficz­ne­go za­czerp­nię­tej z lek­tu­ry Kan­ta, z któ­re­go pi­sma­mi już wów­czas był He­gel do­syć grun­tow­nie obzna­jo­mio­ny[11].
 Dłu­gi list He­gla ad­re­so­wa­ny do Schel­lin­ga wy­ra­ża świa­do­mość grun­tow­nych zmian, ja­kie do­ko­nu­ją się w ota­cza­ją­cym go świe­cie. Punk­tem wyj­ścia roz­wa­żań jest opis po­li­tycz­nych sto­sun­ków pa­nu­ją­cych w Ber­nie:
 Co dzie­sięć lat zmie­nia się tu­taj skład pra­wie dzie­więć­dzie­się­cio­oso­bo­we­go con­se­il so­uve­ra­in. Ale wszyst­kie ne­po­ty­stycz­ne in­try­gi snu­te na dwo­rach ksią­żąt są ni­czym przy tu­tej­szych za­bie­gach o ob­sa­dza­nie urzę­dów dal­szy­mi i bliż­szy­mi krew­ny­mi. Oj­ciec no­mi­nu­je syna albo po­ten­cjal­ne­go zię­cia, co li­czy się tu za suty po­sag, i tak da­lej. Żeby po­jąć całą za­wi­łość ary­sto­kra­tycz­ne­go ustro­ju, trze­ba tu spę­dzić przy­najm­niej jed­ną taką zimę[12].
 Na­wią­zu­jąc do fi­lo­zo­ficz­nej bro­szu­ry prze­sła­nej mu przez Schel­lin­ga, He­gel za­uwa­ża, że jest ona czę­ścią re­wo­lu­cji, któ­ra do­ko­nu­je się te­raz w świe­cie idei, a któ­ra obej­mu­je współ­cze­sne Niem­cy, i do­da­je: „Kie­dy już sys­tem Kan­tow­ski zo­sta­nie przez nas osta­tecz­nie przy­swo­jo­ny, spo­dzie­wam się w Niem­czech re­wo­lu­cji, któ­ra roz­pocz­nie się od obec­nych w nim za­sad, a po­le­gać bę­dzie na ich peł­nym zro­zu­mie­niu i za­sto­so­wa­niu do ca­łej upra­wia­nej do­tych­czas wie­dzy”. A na­stęp­nie prze­cho­dzi do kon­se­kwen­cji, ja­kie ta fi­lo­zo­ficz­na re­wo­lu­cja bę­dzie mia­ła dla sfe­ry spo­łecz­nej i po­li­tycz­nej:
 Nie ist­nie­je lep­szy znak na­szych cza­sów niż sza­cu­nek, z któ­rym wszy­scy mó­wią o ludz­ko­ści. Gdzieś zni­kła ta au­re­ola świę­to­ści, któ­ra do­tych­czas ota­cza­ła gło­wy cie­mię­ży­cie­li i ziem­skich bo­gów. Fi­lo­zo­fo­wie pi­szą o god­no­ści [czło­wie­ka], a wkrót­ce lud na­uczy się ją od­czu­wać i w jej imię do­ma­gać się swo­ich praw on­giś zdep­ta­nych przez ty­ra­nów. Co wię­cej, sam je usta­no­wi na swój wła­sny po­ży­tek. Do­tych­czas re­li­gia i po­li­ty­ka dzia­ła­ły ze sobą w zgo­dzie. Pierw­sza na­ucza­ła tego, cze­go ocze­ki­wał od niej de­spo­tyzm: po­gar­dy dla ludz­ko­ści i prze­ko­na­nia o jej nie­zdol­no­ści do osią­gnię­cia do­bra wła­sny­mi si­ła­mi. Ale wraz z roz­prze­strze­nia­niem się no­wych idei mó­wią­cych o tym, jak spra­wy po­win­ny wy­glą­dać, znik­nie do­tych­cza­so­wa in­do­len­cja. Pod­nio­są gło­wy ci, co do­tych­czas sie­dzie­li ci­cho, i we­zmą spra­wy w swo­je ręce. Ta ożyw­cza siła my­śli – mimo ogra­ni­czeń, ja­kie na­po­ty­ka w po­szcze­gól­nych kra­jach i pań­stwach – obu­dzi w lu­dziach uśpio­ne­go du­cha[13].
 Trud­no o bar­dziej kla­row­ny wy­raz du­cha i pro­gra­mu fi­lo­zo­fii nie­miec­kie­go ide­ali­zmu. Re­flek­sja jawi się tu­taj jako wiel­ki oswo­bo­dzi­ciel z kaj­dan tra­dy­cyj­nej re­li­gii i ist­nie­ją­cych sto­sun­ków po­li­tycz­nych. Ale na­cisk, jaki He­gel kła­dzie na po­li­tycz­ny aspekt eman­cy­pa­cji, wy­róż­nia ów frag­ment na tle in­nych kla­sycz­nych tek­stów nie­miec­kie­go ide­ali­zmu, a na­wet – je­śli chcieć po­rów­ny­wać – ko­re­spon­den­cji z Schel­lin­giem i Höl­der­li­nem, w owym cza­sie szcze­gól­nie in­ten­syw­nej.
 Otwie­ra się tu rów­nież nowy wy­miar He­glow­skiej kry­ty­ki współ­cze­snej kul­tu­ry i po­li­ty­ki. Za­cy­to­wa­ny tu wy­wód z li­stu do Schel­lin­ga koń­czy się stwier­dze­niem, w któ­rym po­brzmie­wa cał­kiem nowa nuta. He­gel kon­tra­stu­je w nim obec­ną sy­tu­ację z wi­zją czło­wie­ka od­kry­wa­ją­ce­go siłę idei i go­to­we­go do po­świę­ceń w jej imię. Na­stęp­nie kon­klu­du­je: „Obec­nie duch kon­sty­tu­cji za­wie­ra przy­mie­rze z wła­snym in­te­re­sem (Eigen­nutz) i usta­na­wia w nim swe wła­sne kró­le­stwo”.
 Moż­na uznać, że jest to za­le­d­wie izo­lo­wa­na uwa­ga, a do tego wy­ra­żo­na w sta­rym „mo­ra­li­stycz­nym” ję­zy­ku. Ale inne pi­sma He­gla z okre­su ber­neń­skie­go nie prze­ma­wia­ją za tą ostroż­no­ścią.
 W oma­wia­nym okre­sie He­gel czy­ta Mon­te­skiu­sza, Hume’a, Tu­ki­dy­de­sa i Gib­bo­na, a tak­że Ben­ja­mi­na Con­stan­ta[14]. Ale naj­więk­sze wra­że­nie zro­bi­ła na nim lek­tu­ra Wpro­wa­dze­nia do za­sad eko­no­mii po­li­tycz­nej (An In­qu­iry Into the Prin­ci­ples of Po­li­ti­cal Eco­no­my) pió­ra Sir Ja­me­sa Steu­ar­ta, któ­re czy­tał w prze­kła­dzie nie­miec­kim. Pra­ca ta wy­war­ła na nie­go taki wpływ, że He­gel na­pi­sał do niej ob­szer­ny ko­men­tarz, nie­ste­ty za­gi­nio­ny, choć Ro­sen­kranz do­no­si, że prze­glą­dał go jesz­cze w la­tach czter­dzie­stych dzie­więt­na­ste­go wie­ku. To wła­śnie z tego opi­su dzia­ła­nia me­cha­ni­zmów ryn­ko­wych, uczy­nio­ne­go ręką men­to­ra sa­me­go Ada­ma Smi­tha, He­gel wy­niósł swe prze­ko­na­nie o szcze­gól­nej roli pra­cy, prze­my­słu i pro­duk­cji dla spraw ludz­kich. Jako je­dy­ny z wiel­kich nie­miec­kich my­śli­cie­li tam­tej epo­ki po­jął wagę sfe­ry eko­no­micz­nej dla po­li­ty­ki, kul­tu­ry oraz re­li­gii, i sta­rał się roz­szy­fro­wać zwią­zek za­cho­dzą­cy mię­dzy – jak to póź­niej okre­ślał – „spo­łe­czeń­stwem oby­wa­tel­skim” i ży­ciem po­li­tycz­nym[15]. Na­wet Fich­te­ań­skie Za­mknię­te pań­stwo han­dlo­we (1800) nie no­si­ło śla­dów po­waż­niej­szej re­flek­sji nad eko­no­mią po­li­tycz­ną i dla­te­go na­le­ża­ło­by je usy­tu­ować po­śród in­nych mer­kan­ty­li­stycz­nych pam­fle­tów, nie ma­ją­cych nic wspól­ne­go z eko­no­micz­ną rze­czy­wi­sto­ścią.
 To praw­do­po­dob­nie pod wpły­wem Steu­ar­ta He­gel pod­jął się dro­bia­zgo­wych stu­diów nad ber­neń­skim sys­te­mem fi­nan­so­wo-po­dat­ko­wym i jego spo­łecz­ny­mi im­pli­ka­cja­mi. Ale, po­dob­nie jak ko­men­tarz do dzie­ła Steu­ar­ta, nie­ste­ty i to pi­smo nie za­cho­wa­ło się do na­szych cza­sów[16]. Na szczę­ście dys­po­nu­je­my nie­miec­ką wer­sją trak­ta­tu o sy­tu­acji spo­łecz­nej i po­li­tycz­nej w Vaud, kra­inie od szes­na­ste­go wie­ku znaj­du­ją­cej się pod rzą­da­mi mia­sta Ber­na, na­pi­sa­ne­go po fran­cu­sku, a prze­ło­żo­ne­go i ano­ni­mo­wo opu­bli­ko­wa­ne­go przez He­gla. Jest to pam­flet pió­ra Jean Ja­cqu­es’a Car­ta, praw­ni­ka wy­pę­dzo­ne­go z Vaud, pier­wot­nie opu­bli­ko­wa­ny w 1793 roku w Pa­ry­żu. Cart po­ka­zu­je, jak ber­neń­ska oli­gar­chia nad­uży­wa swej wła­dzy nad Vaud, odzie­ra­jąc ży­ją­cą tam lud­ność z przy­słu­gu­ją­cych jej hi­sto­rycz­nych praw[17]. He­gel przy­go­to­wał nie­miec­ką edy­cję tego trak­ta­tu i opu­bli­ko­wał w 1798 roku we Frank­fur­cie pod ty­tu­łem Aus den ver­trau­li­chen Brie­fen über das vor­ma­li­ge sta­at­srech­tli­che Ver­hält­nis des Wa­ad­tlan­des (Pays du Vaud) zur Stadt Bern. Nie­miec­kie wy­da­nie za­wie­ra licz­ne do­dat­ki i ko­men­ta­rze, a tak­że przed­mo­wę au­tor­stwa ano­ni­mo­we­go tłu­ma­cza, któ­re­go toż­sa­mość po­zo­sta­wa­ła w ukry­ciu aż do 1909 roku[18]. Od­tąd wie­my, że było to pierw­sze dzie­ło He­gla, któ­re uka­za­ło się dru­kiem.
 Mimo że więk­szość ko­men­ta­rzy po pro­stu kla­ru­je ar­gu­men­ty Car­ta, w wie­lu mo­men­tach prze­bi­ja z nich wła­sne zda­nie tłu­ma­cza. Mię­dzy fran­cu­skim pier­wo­dru­kiem pam­fle­tu a jego nie­miec­kim tłu­ma­cze­niem ar­mia re­wo­lu­cyj­nej Fran­cji wy­zwo­li­ła Vaud, a tym sa­mym po­li­tycz­ne ostrze pi­sma zo­sta­ło stę­pio­ne. Jed­nak w swo­jej przed­mo­wie He­gel utrzy­mu­je, że ana­li­za sto­sun­ków mię­dzy Vaud a Ber­nem ma dla teo­rii po­li­ty­ki war­tość bar­dziej po­nad­cza­so­wą[19].
 Ory­gi­nal­ne He­glow­skie ko­men­ta­rze do­ty­czą przede wszyst­kim oli­gar­chicz­ne­go i ne­po­tycz­ne­go sys­te­mu rzą­dów w sa­mym Ber­nie i za­pew­ne w du­żej mie­rze od­zwier­cie­dla­ją po­glą­dy za­war­te w jego wła­snym stu­dium na ten te­mat. Kry­ty­ku­je on Ber­no za brak spi­sa­ne­go ko­dek­su kar­ne­go oraz za to, że wła­dza le­gi­sla­cyj­na, wy­ko­naw­cza i są­dow­ni­cza spo­czy­wa tu w tych sa­mych rę­kach. Cho­ciaż nie znaj­du­je­my u He­gla do­kład­nej in­ter­pre­ta­cji trój­po­dzia­łu władz, sta­now­czo opo­nu­je on prze­ciw sy­tu­acji, gdzie „są­dow­nic­two w spra­wach kry­mi­nal­nych po­zo­sta­je cał­ko­wi­cie w rę­kach rzą­du”[20]. He­gel przy­ta­cza wie­le spek­ta­ku­lar­nych przy­kła­dów kłu­ją­cej w oczy nie­spra­wie­dli­wo­ści wy­rzą­dzo­nej nie­win­nym lu­dziom tyl­ko dla­te­go, że oskar­że­nie i sąd były w tych sa­mych rę­kach, a na­stęp­nie do­da­je: „O ile mi wia­do­mo, w żad­nym kra­ju, pro­por­cjo­nal­nie do jego wiel­ko­ści, nie ska­zy­wa­no tak czę­sto na po­wie­sze­nie, ścię­cie, spa­le­nie czy męki na kro­śnie, jak w Kan­to­nie Ber­neń­skim”[21].
 He­gel ata­ku­je też ar­gu­ment przy­ta­cza­ny przez jed­ne­go z apo­lo­ge­tów Ber­na, któ­ry w ustro­ju mia­sta do­strze­ga zba­wien­ne po­łą­cze­nie wy­so­kie­go stop­nia po­li­tycz­nej wol­no­ści z ni­ski­mi ob­cią­że­nia­mi po­dat­ko­wy­mi. Je­śli przy­ję­li­by­śmy to kry­te­rium, ar­gu­men­tu­je He­gel, za naj­bar­dziej znie­wo­lo­ny na­ród na świe­cie mu­sie­li­by­śmy uznać An­gli­ków, sko­ro „nig­dzie nie pła­ci się tak wiel­kich po­dat­ków” jak wła­śnie w An­glii. Dla He­gla oce­na oby­wa­tel­skiej swo­bo­dy w ka­te­go­riach ob­cią­żeń fi­skal­nych jest ele­men­tar­nym nie­po­ro­zu­mie­niem; to re­zy­gna­cja ze swych praw „za cenę paru ta­la­rów rocz­nie”. Gdyż to nie ilość pła­co­nych świad­czeń czy­ni nas wol­ny­mi oby­wa­te­la­mi. Roz­strzy­ga­ją­ce jest to, czy zmu­sza nas do tego ja­kaś ze­wnętrz­na siła, czy też my sami opo­dat­ko­wu­je­my sie­bie dla na­sze­go do­bra. An­gli­cy są wol­ni nie dla­te­go, że pła­cą ni­skie po­dat­ki, ale że sami je na sie­bie na­kła­da­ją. Na­stęp­nie do­da­je:
 Wiel­kość cła, ja­kie An­giel­ski Par­la­ment na­ło­żył na her­ba­tę im­por­to­wa­ną do Ame­ry­ki, była sym­bo­licz­na. Przy­czy­ną re­wo­lu­cji było więc prze­świad­cze­nie Ame­ry­ka­nów, że pła­ce­nie tej śmiesz­nie ma­łej sumy rów­na­ło­by się utra­cie ich naj­istot­niej­szych praw[22].
 He­gel ceni an­giel­ski sys­tem uchwa­la­nia po­dat­ków przez par­la­ment, acz­kol­wiek ma za­strze­że­nia do sa­mej za­sa­dy re­pre­zen­ta­cji w jego bry­tyj­skim wy­da­niu. Wska­zu­jąc na zdol­ność Pit­ta do zjed­ny­wa­nia so­bie więk­szo­ści par­la­men­tu na­wet wbrew, jak­by się zda­wa­ło, ca­łej opi­nii pu­blicz­nej, He­gel do­da­je, że jest to moż­li­we, po­nie­waż „na­ród jest tu re­pre­zen­to­wa­ny w spo­sób wiel­ce nie­do­sko­na­ły i jego głos nie jest w par­la­men­cie sły­sza­ny”[23]. Brak tu od­nie­sień do kon­kret­nych przy­kła­dów, ale ogól­na myśl o ogra­ni­czo­nym cha­rak­te­rze ów­cze­snej an­giel­skiej wol­no­ści wy­ra­żo­na zo­sta­je ja­sno. W świe­tle póź­niej­szych uwag He­gla na te­mat bry­tyj­skie­go par­la­men­ta­ry­zmu ta mło­dzień­cza świa­do­mość skom­pli­ko­wa­nej re­la­cji mię­dzy spo­łe­czeń­stwem i jego re­pre­zen­tan­ta­mi w par­la­men­cie ma spo­rą wagę. Ona rów­nież jest rzad­ko­ścią u nie­miec­kich my­śli­cie­li tam­tej epo­ki.
 Cho­ciaż nie je­ste­śmy w sta­nie na pod­sta­wie tych frag­men­ta­rycz­nych ko­men­ta­rzy zre­kon­stru­ować He­glow­skiej wi­zji po­li­ty­ki z okre­su mło­dzień­cze­go, mo­że­my jed­nak po­ku­sić się o kil­ka kon­klu­zji. Za­sad­ni­czo po­zy­cja He­gla od­zwier­cie­dla ową in­te­lek­tu­al­ną ten­den­cję Nie­miec tam­tych cza­sów, któ­ra sprzy­ja za­sa­dom przy­świe­ca­ją­cym re­wo­lu­cji fran­cu­skiej, choć już nie­ko­niecz­nie iden­ty­fi­ku­je się z jej po­li­tycz­ny­mi ma­ni­fe­sta­cja­mi. Na­le­ży jed­nak za­uwa­żyć, że w tym okre­sie nie znaj­du­je­my u nie­go żad­nych od­nie­sień do kon­cep­cji pra­wa na­tu­ral­ne­go. Pam­flet pió­ra Car­ta ogra­ni­cza się do oma­wia­nia hi­sto­rycz­nych praw Vaud, któ­re zo­sta­ły po­gwał­co­ne przez Ber­neń­czy­ków, i po­dob­ny cha­rak­ter ma ar­gu­men­ta­cja He­gla w spra­wie nie­pod­le­gło­ści Ame­ry­ki. Z dru­giej stro­ny, mimo ak­cep­ta­cji dla po­li­tycz­ne­go sta­no­wi­ska ko­ja­rzo­ne­go z re­wo­lu­cją fran­cu­ską, He­gel ostro kry­ty­ku­je po­czy­na­nia Ro­be­spier­re’a. W na­pi­sa­nym w 1794 roku li­ście do Schel­lin­ga znaj­du­je­my to samo po­tę­pie­nie ja­ko­biń­skie­go ter­ro­ru, co w okre­sie je­naj­skim, któ­re­go echa od­naj­du­je­my z ko­lei w Fe­no­me­no­lo­gii du­cha, gdzie ja­ko­bi­nizm opi­su­je po­ję­cie „ab­so­lut­ne­go ter­ro­ru”, abs­trak­cyj­nej wol­no­ści nie­ogra­ni­czo­nej żad­ny­mi in­sty­tu­cjo­nal­ny­mi ra­ma­mi[24].
 Daje też o so­bie znać cha­rak­te­ry­stycz­ne dla He­gla za­in­te­re­so­wa­nie sto­sun­kiem za­cho­dzą­cym mię­dzy ży­ciem eko­no­micz­nym a or­ga­ni­za­cją po­li­tycz­ną. Jak póź­niej zo­ba­czy­my, upły­nie wie­le lat, za­nim He­gel wy­pra­cu­je tu wła­sne, ory­gi­nal­ne sta­no­wi­sko. Ale na­wet w tym wcze­snym okre­sie wi­dać skłon­ność do prze­kra­cza­nia ram na­iw­ne­go oświe­ce­nio­we­go po­glą­du na ten te­mat, jak rów­nież idei Wiel­kiej Re­wo­lu­cji Fran­cu­skiej. Co wię­cej, w swo­ich ko­men­ta­rzach do pam­fle­tu Car­ta He­gel bar­dzo moc­no pod­kre­śla eko­no­micz­ny aspekt he­ge­mo­nii Ber­na nad Vaud. Naj­wy­raź­niej grun­tow­na lek­tu­ra pism Steu­ar­ta po­zwo­li­ła mu wzbo­ga­cić czy­sto praw­ni­cze i po­li­tycz­ne roz­wa­ża­nia pam­fle­ci­sty o nowy, eko­no­micz­ny wy­miar.
 Po­dob­ne za­gad­nie­nia po­ru­sza He­gel w za­pi­skach z okre­su trzy­let­nie­go po­by­tu we Frank­fur­cie (1797–1800) po opusz­cze­niu Ber­na. Zo­sta­ły one opu­bli­ko­wa­ne przez Hof­f­me­iste­ra jako „Frank­furc­kie pi­sma hi­sto­rycz­ne” i sta­no­wią pierw­szą He­glow­ską pró­bę sys­te­ma­tycz­ne­go uję­cia dzie­jów[25].
 Wie­le z wy­ra­żo­nych tam my­śli He­gel włą­czył do swo­jej póź­niej­szej fi­lo­zo­fii hi­sto­rii, zwłasz­cza te do­ty­czą­ce ogól­nej cha­rak­te­ry­sty­ki tak zwa­ne­go Świa­ta Orien­tal­ne­go. We­dle tych frag­men­tów, wschod­nie na­cje ce­chu­je cał­ko­wi­ta ule­głość w sto­sun­ku do ze­wnętrz­nej ko­niecz­no­ści, któ­ra idzie w pa­rze z po­gar­dą dla bez­po­śred­niej rze­czy­wi­sto­ści w sfe­rze kul­tu­ry[26]. Da­lej, spo­łe­czeń­stwa orien­tal­ne są za­sty­głe w cza­sie i nie pod­le­ga­ją zmia­nom. Ule­głość wo­bec ze­wnętrz­nej ko­niecz­no­ści czy­ni z de­spo­ty­zmu i ty­ra­nii głów­ne skład­ni­ki orien­tal­nej po­li­ty­ki. „Pa­no­wa­nie i nie­wol­nic­two – oba te zja­wi­ska są w tym kon­tek­ście zu­peł­nie uspra­wie­dli­wio­ne. Wszak za­rów­no pan, jak i nie­wol­nik pod­le­ga­ją temu sa­me­mu pra­wu sil­niej­sze­go. Na Wscho­dzie ten jest uwa­ża­ny za szczę­śli­we­go czło­wie­ka, kto ma dość siły, by pod­po­rząd­ko­wać so­bie słab­sze­go”[27].
 Pi­sząc o re­ne­san­so­wej Ita­lii, He­gel – bo­daj po raz pierw­szy – sta­ra się wy­pra­co­wać taką de­fi­ni­cję pań­stwa, któ­ra bę­dzie zdol­na ob­jąć wszyst­kie jego hi­sto­rycz­ne po­sta­ci. W cen­tral­nych i pół­noc­nych Wło­szech, pi­sze on, zwią­zek mię­dzy in­dy­wi­du­um a po­li­tycz­ną wspól­no­tą był bar­dzo luź­ny i nie­do­sko­na­ły. „Hi­sto­ria Ita­lii tego okre­su to nie tyle dzie­je ludu czy też wie­lu lu­dów, ale ra­czej zbio­ro­wisk in­dy­wi­du­ów […] Wspól­ne ży­cie w mia­stach po­le­ga­ło ra­czej na są­siedz­twie, niż na pod­le­ga­niu tym sa­mym pra­wom. Po­wa­ga wła­dzy była sła­ba, a idea nie mia­ła jesz­cze mocy […] [W pań­stwach-mia­stach] wy­mie­rza­nie spra­wie­dli­wo­ści było je­dy­nie zwy­cię­stwem jed­ne­go stron­nic­twa nad dru­gim”[28].
 Taki po­zba­wio­ny spo­łecz­nych wię­zi par­ty­ku­la­ryzm tłu­ma­czy, zda­niem He­gla, wagę, jaką przy­pi­sy­wa­no na­ucza­niu pra­wa rzym­skie­go na wło­skich uni­wer­sy­te­tach:
 Je­śli cho­dzi o Wło­chy, w Bo­lo­nii pra­wa na­ucza­no wcze­śniej niż po­ezji, a stu­dio­wa­ły je naj­szla­chet­niej­sze umy­sły epo­ki… I tyl­ko prze­ma­wia­jąc na sali są­do­wej mo­gli być słu­ga­mi idei, słu­ga­mi pra­wa; w in­nym wy­pad­ku ska­za­ni byli na służ­bę czło­wie­ko­wi[29].
 Ale wła­śnie w opi­sie no­wo­cze­sne­go pań­stwa daje wy­raz kwe­stiom, któ­re zaj­mo­wa­ły go wcze­śniej. Pań­stwo no­wo­cze­sne, utrzy­mu­je He­gel, cha­rak­te­ry­zu­je to, że jest ono na­rzę­dziem ochro­ny pry­wat­nej wła­sno­ści:
 W no­wo­cze­snych pań­stwach le­gi­sla­cja dąży przede wszyst­kim do ochro­ny wła­sno­ści pry­wat­nej i to do kwe­stii wła­sno­ści od­no­szą się przede wszyst­kim oby­wa­tel­skie pra­wa. W epo­ce sta­ro­żyt­nej kil­ka wol­nych pod­ów­czas re­pu­blik spra­wy wła­sno­ści re­gu­lo­wa­ło w kon­sty­tu­cjach okre­śla­ją­cych funk­cje po­szcze­gól­nych urzę­dów i bę­dą­cych naj­więk­szą dumą państw. W kon­sty­tu­cji la­ce­de­moń­skiej kwe­stie bez­pie­czeń­stwa wła­sno­ści czy pro­duk­cji były nie­mal nie­obec­ne, jak­by o nich za­po­mnia­no. Z ko­lei Ateń­czy­cy w zwy­cza­ju mie­li ogra­biać swych bo­ga­tych oby­wa­te­li z czę­ści ma­jąt­ku; cho­ciaż za­wsze przy ta­kiej gra­bie­ży uży­wa­li szla­chet­nych po­zo­rów. Po pro­stu osa­dza­no bo­ga­cza na urzę­dzie, któ­ry wy­ma­gał od nie­go ol­brzy­mich wy­dat­ków[30].
 Re­la­cja mię­dzy wła­sno­ścią a ustro­jem po­li­tycz­nym w jej hi­sto­rycz­nym kon­tek­ście jesz­cze bar­dziej zy­sku­je na wa­dze w twier­dze­niu, pod któ­rym pod­pi­su­je się He­gel, że na­wet przy naj­bar­dziej li­be­ral­nej kon­sty­tu­cji nad­mier­ne roz­war­stwie­nie ma­jąt­ko­we pro­wa­dzi do de­struk­cji wol­no­ści. Jako przy­kład po­da­je Ate­ny epo­ki Pe­ry­kle­sa, Rzym za cza­sów Grak­chów oraz Flo­ren­cję Me­dy­ce­uszy[31]. Mimo wspo­mi­na­nej już wcze­śniej nie­chę­ci do ja­ko­biń­skie­go ter­ro­ru, He­gel wy­ra­ża pew­ne zro­zu­mie­nie dla po­stu­la­tów ru­chu san­kiu­lo­tów. „By­li­by­śmy nie­spra­wie­dli­wi wi­dząc we fran­cu­skim san­kiu­lo­ty­zmie je­dy­nie wy­raz prze­mo­cy, a nie do­strze­ga­jąc w nim dą­że­nia do spra­wie­dliw­szej dys­try­bu­cji wła­sno­ści”[32].
 Owo pań­stwo no­wo­cze­sne opar­te na ochro­nie wła­sno­ści to dla He­gla po pro­stu pań­stwo we współ­cze­snym mu kształ­cie. Wy­da­je się, że pod tym wzglę­dem nie wi­dzi on więk­szej róż­ni­cy mię­dzy an­cien régi­me i re­pu­bli­ką cza­sów re­wo­lu­cji. Mówi na­wet wy­raź­nie, że ochro­na wła­sno­ści jest „głów­nym za­ję­ciem wszyst­kich na­szych władz i dumą na­szych państw”, co nie od­no­si się wy­łącz­nie do re­wo­lu­cyj­ne­go rzą­du Fran­cji, ale do wszyst­kich rzą­dów i państw no­wo­cze­sne­go świa­ta. Zda­niem He­gla, świat an­tycz­ny nie przy­wią­zy­wał wagi – przy­najm­niej na po­zio­mie po­li­tycz­nym – do wła­sno­ści; z ko­lei w Ita­lii doby Re­ne­san­su li­czy­ła się je­dy­nie par­ty­ku­lar­na moc i wola jed­nost­ki. To do­pie­ro u za­ra­nia no­wo­żyt­no­ści ogól­ny sys­tem wła­sno­ści oka­zu­je się ra­cją eg­zy­sten­cji pań­stwa, a pra­wo do usta­na­wia­nia po­dat­ków sta­je się bazą dla po­li­tycz­nej le­gi­ty­mi­za­cji i par­ty­cy­pa­cji. Stąd nie­rów­na dys­try­bu­cja wła­sno­ści ozna­czać musi uży­cie wła­dzy po­li­tycz­nej do re­ali­za­cji eko­no­micz­nych in­te­re­sów. Zresz­tą za­rów­no He­glow­ska ana­li­za sto­sun­ków pa­nu­ją­cych w Vaud, jak i jego uwa­gi na te­mat spo­łecz­nych ru­chów w sta­ro­żyt­no­ści oraz ra­dy­kal­ne­go ja­ko­bi­ni­zmu po­ka­zu­ją, jak da­le­ce był on świa­dom użyt­ku czy­nio­ne­go z wła­dzy po­li­tycz­nej w re­ali­za­cji par­ty­ku­lar­nych eko­no­micz­nych in­te­re­sów, któ­rą sank­cjo­nu­je – jak to czy­ta­my w li­ście do Schel­lin­ga – „au­re­ola” teo­rii po­li­tycz­nej i re­li­gii.
 Tyl­ko w tym świe­tle mo­że­my po­jąć wagę stu­diów nad sta­ro­żyt­no­ścią i wcze­snym chrze­ści­jań­stwem, któ­re He­gel przed­się­wziął pod­czas po­by­tu w Ber­nie i Frank­fur­cie. Sze­rzej oma­wiać je bę­dzie­my w roz­dzia­le na­stęp­nym, ale tym­cza­sem rzec już moż­na, że choć do­ty­czą one pro­ble­mów re­li­gij­nych i teo­lo­gicz­nych, oma­wia­na jest w nich ty­leż spra­wa zba­wie­nia po­szcze­gól­nych jed­no­stek, co pu­blicz­ne­go wy­mia­ru re­li­gii i kul­tu­ry. Za­rów­no w po­lis, jak i w Ko­ście­le He­gel szu­ka wzor­ca tego ro­dza­ju ogól­no­ści, któ­rej nie znaj­du­je­my w po­li­tycz­nym sys­te­mie pań­stwa no­wo­cze­sne­go. Bę­dąc świa­do­mym osią­gnięć no­wo­cze­sno­ści – He­gel cy­tu­je tu Hume’a jako tego hi­sto­ry­ka, któ­ry po­szu­ki­wał in­te­gra­cji jed­no­stek w po­li­tycz­nej ogól­no­ści – świa­dom jest rów­nież jej ob­cią­żeń.
 Ma­jąc to w pa­mię­ci, mo­że­my te­raz przy­stą­pić do ana­li­zy jed­ne­go z naj­bar­dziej ta­jem­ni­czych frag­men­tów, któ­re znaj­du­je­my w mło­dzień­czym pi­śmie He­gla opu­bli­ko­wa­nym po raz pierw­szy w roku 1917 przez Fran­za Ro­sen­zwe­iga pod ty­tu­łem Naj­star­szy pro­gram sys­te­mu nie­miec­kie­go ide­ali­zmu[33]. Cho­ciaż rę­ko­pis ów, da­to­wa­ny na rok 1796, zna­le­zio­no w He­glow­skich pa­pie­rach, nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że jest to ko­pia ja­kie­goś gru­po­we­go ma­ni­fe­stu, nie zaś dzieł­ko skom­po­no­wa­ne przez sa­me­go He­gla. Wy­czu­wa się w nim na przy­kład sil­ne wpły­wy Schel­lin­ga. Nie ule­ga wsze­la­ko wąt­pli­wo­ści, że tekst ów pre­zen­tu­je idee, któ­re – mimo że nie­ko­niecz­nie sfor­mu­ło­wa­ne zo­sta­ły przez sa­me­go He­gla – zna­la­zły jego ak­cep­ta­cję.
 Ten ma­ni­fest fi­lo­zo­fii su­biek­tyw­nej wol­no­ści kul­mi­nu­je w roz­wa­ża­niach na te­mat pań­stwa, gdzie w pa­ra­gra­fie szó­stym czy­ta­my:
 Od na­tu­ry prze­cho­dzę do ludz­kie­go dzie­ła. Na­przód idea ludz­ko­ści, chcę po­ka­zać, że nie ist­nie­je idea pań­stwa, po­nie­waż pań­stwo jest czymś me­cha­nicz­nym, tak samo jak nie ist­nie­je idea ma­szy­ny. Ideą zwie się je­dy­nie to, co sta­no­wi przed­miot wol­no­ści. Mu­si­my za­tem wyjść poza pań­stwo! (Wir müs­sen also über den Sta­at hi­naus!) – Al­bo­wiem każ­de pań­stwo musi wol­nych lu­dzi trak­to­wać jak me­cha­nicz­ne try­bi­ki; a nie po­win­no się tego czy­nić, za­tem po­win­no ustać (au­fhören)[34].
 Poza pań­stwem He­gel wi­dzi „ab­so­lut­ną wol­ność wszyst­kich du­chów, któ­re nio­są w so­bie in­te­lek­tu­al­ny świat i nie mogą poza sobą szu­kać Boga, ani nie­śmier­tel­no­ści”. Dla każ­de­go, kto zna póź­niej­sze pi­sma He­gla, jest to wiel­ce za­ska­ku­ją­cy, by nie rzec wpra­wia­ją­cy w osłu­pie­nie do­ku­ment; jego echa, któ­re od­naj­du­je­my u póź­ne­go Mark­sa, są zbyt do­no­śne, by je igno­ro­wać bądź eg­zor­cy­zmo­wać.
 Ale do­ku­ment ów może ła­two paść ofia­rą za­fał­szo­wa­nia czy nie­zro­zu­mie­nia, gdy jego ra­dy­ka­lizm przy­pi­sze­my wpły­wo­wi sa­me­go Schel­lin­ga, bądź też uj­rzy­my w nim mło­dzień­czą i póź­niej prze­zwy­cię­żo­ną fazę in­te­lek­tu­al­ne­go roz­wo­ju He­gla. Dro­bia­zgo­we ba­da­nie uwzględ­nia­ją­ce kon­tekst, czy­li to, co wie­my o my­śli po­li­tycz­nej He­gla w okre­sie ber­neń­sko-frank­furc­kim, pro­wa­dzi nas w stro­nę od­mien­nej in­ter­pre­ta­cji. Uwi­dacz­nia się tu wy­raź­ny zwią­zek mię­dzy dys­ku­to­wa­nym frag­men­tem a resz­tą mło­dzień­czych pism po­li­tycz­nych. Pań­stwo, któ­re – jak gło­si Sys­tem­pro­gramm – musi „ustać”, jest „ma­szy­ną”, gdzie po­je­dyn­czy czło­wiek jest je­dy­nie „try­bi­kiem”. A za­tem nie jest to pań­stwo, któ­re zna­my z póź­niej­szej fi­lo­zo­fii He­gla. Pań­stwo, któ­re ma zo­stać „prze­kro­czo­ne” i ma „prze­stać ist­nieć”, jest tym sa­mym pań­stwem, któ­re opi­su­je He­gel w swo­ich pi­smach do 1796 roku. Jest to pań­stwo opie­ra­ją­ce się na ochro­nie wła­sno­ści pry­wat­nej, któ­ra to ochro­na jest „głów­nym za­ję­ciem wszyst­kich na­szych władz i dumą na­szych państw”; pań­stwo ba­zu­ją­ce na ego­izmie i ni­czym wię­cej; pań­stwo wy­ła­nia­ją­ce się z teo­rii pra­wa na­tu­ral­ne­go. Ten typ or­ga­ni­za­cji He­gel na­zwie póź­niej „spo­łe­czeń­stwem oby­wa­tel­skim”, któ­re scha­rak­te­ry­zu­je jako „pań­stwo ze­wnętrz­ne, pań­stwo ko­niecz­no­ści i roz­sąd­ku”[35]. Musi ono zo­stać prze­kro­czo­ne, po­nie­waż wol­ność – o któ­rej trak­tu­je Sys­tem­pro­gramm – nie znaj­du­je w nim swej for­my; jest to bo­wiem pań­stwo, któ­re nie może być „ideą”. Jest „ma­szy­ną”, po­nie­waż to, co He­gel na­zwie póź­niej „spo­łe­czeń­stwem oby­wa­tel­skim”, jest ni­czym in­nym, jak tyl­ko me­cha­ni­zmem ryn­ko­wym. Idea pań­stwa musi za­tem zo­stać zna­le­zio­na gdzie in­dziej. Re­pre­zen­to­wać nie tyle agre­gat bądź masę, ale zin­te­gro­wa­ną jed­ność, czy­li ogól­ność. Tro­piąc tę ideę He­gel zwró­ci wzrok ku sta­ro­żyt­nej po­lis, wcze­sne­mu Ko­ścio­ło­wi oraz współ­cze­snej rze­czy­wi­sto­ści Świę­te­go Ce­sar­stwa Rzym­skie­go Na­ro­du Nie­miec­kie­go – głów­nym te­ma­tom jego wcze­snych pism po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych.
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II
Wolność i pozytywność
Oma­wia­ne przez nas frag­men­ty pism mło­de­go He­gla wska­zu­ją na jego nie­ukon­ten­to­wa­nie tra­dy­cyj­nym po­glą­dem na na­tu­rę pań­stwa, któ­ry w or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nej wi­dzi le­gi­ty­mi­zo­wa­ny wy­raz par­ty­ku­lar­nych in­te­re­sów ich człon­ków. Wsze­la­ko znaj­du­je­my w nich jesz­cze je­den te­mat prze­wod­ni He­glow­skich stu­diów hi­sto­rycz­nych, mia­no­wi­cie pro­blem in­sty­tu­cjo­nal­nej re­li­gii. Bio­graf fi­lo­zo­fa, Ro­sen­kranz, wska­zu­je na fakt, że już pod­czas po­by­tu w Ber­nie, He­gel uwal­nia się od ogra­ni­czeń or­to­dok­syj­nej teo­lo­gii, któ­rej na­ucza­no w ty­bin­geń­skim se­mi­na­rium[1]. Eman­cy­pa­cja ta nie była jed­nak kon­se­kwen­cją gwał­tow­ne­go od­rzu­ce­nia or­to­dok­sji ani przy­ję­cia po­sta­wy zde­cy­do­wa­nie an­ty­re­li­gij­nej czy an­ty­kle­ry­kal­nej. He­gel mie­rzył się z tra­dy­cyj­ny­mi za­gad­nie­nia­mi teo­lo­gii, kon­fron­tu­jąc je z za­sa­da­mi wy­wo­dzą­cy­mi się z fi­lo­zo­fii. A gdy w la­tach 1795–1800 od­da­la się od sta­no­wi­ska Kan­tow­skie­go, jego wy­wód do­ty­czą­cy za­gad­nień re­li­gij­nych za­czy­na od­zwier­cie­dlać sub­tel­ne zmia­ny w roz­kła­dzie ak­cen­tów i ty­po­lo­gii, cho­ciaż pod­sta­wo­we dys­ku­to­wa­ne tam za­gad­nie­nia, ogól­nie rzecz bio­rąc, przy­bie­ra­ją po­dob­ny kształt.
 Rę­ko­pi­sy trak­tu­ją­ce o za­gad­nie­niach re­li­gij­nych zo­sta­ły po raz pierw­szy opu­bli­ko­wa­ne przez Her­man­na Noh­la w 1907 roku jako He­gels the­olo­gi­sche Ju­gend­schri­ften. Więk­szość z nich, je­śli nie wszyst­kie, wy­da­no w an­giel­skim tłu­ma­cze­niu pod po­dob­nym ty­tu­łem[2].Ale mimo że prze­wa­ża­ją­ca część rę­ko­pi­sów w mniej­szym lub więk­szym stop­niu do­ty­czy pro­ble­mu re­li­gii, ich przed­mio­tem nie jest teo­lo­gia w sen­sie ści­słym. Nie­któ­rym z oma­wia­nych tam fun­da­men­tal­nych za­gad­nień teo­lo­gicz­nych He­gel na­da­je po­stać mniej lub bar­dziej otwar­tą, uspra­wie­dli­wia­jąc się dy­cho­to­mią mię­dzy ro­zu­mem i ob­ja­wie­niem[3]. Tym, co zaj­mu­je go przede wszyst­kim, jest hi­sto­rycz­ny, spo­łecz­ny, a na­wet eko­no­micz­ny wy­miar re­li­gii, za­leż­ność mię­dzy ty­pa­mi spo­łe­czeństw a ty­pa­mi wie­rzeń re­li­gij­nych, a tak­że po­li­tycz­ny kon­tekst funk­cjo­no­wa­nia in­sty­tu­cji re­li­gij­nych. W rę­ko­pi­sach tych He­gel daje się więc po­znać jako hi­sto­ryk i so­cjo­log re­li­gii, jak rów­nież jako kry­tyk ży­cia spo­łecz­ne­go. Jako hi­sto­ryk ko­rzy­sta z me­to­do­lo­gii Her­de­ra, a fi­lo­zo­ficz­ne pro­ble­my for­mu­łu­je w ję­zy­ku Kan­tow­skim. Nie jest spe­cjal­nie za­in­te­re­so­wa­ny kwe­stia­mi in­dy­wi­du­al­nej wia­ry czy oso­bo­we­go zba­wie­nia, ale ra­czej pro­ble­ma­mi od­no­szą­cy­mi się do spo­łecz­ne­go wy­mia­ru zja­wisk re­li­gij­nych[4]. I na­wet je­śli współ­cze­sny czy­tel­nik znaj­dzie w tych pi­smach Kier­ke­ga­ar­dow­ską nutę, w rów­nym stop­niu moż­na je uznać za pre­fi­gu­ra­cję roz­wa­żań Feu­er­ba­cha i Mark­sa.
 Tym, co in­te­re­su­je He­gla w re­li­gii przede wszyst­kim, jest pro­blem „po­zy­tyw­no­ści”. Przez „po­zy­tyw­ność” ro­zu­mie on sys­tem re­li­gij­nych za­sad i re­gu­la­cji, do któ­rych wier­ny sto­su­je się nie dla­te­go, że każ­dy z tych ge­stów wy­ra­ża jego we­wnętrz­ne prze­ko­na­nie i jest eks­pre­sją jego mo­ral­ne­go wy­bo­ru, ale dla­te­go, że tak wła­śnie zo­stał uchwa­lo­ny, za­pi­sa­ny i na­rzu­co­ny przez in­sty­tu­cje re­li­gij­ne. Kan­tow­skie prze­ciw­sta­wie­nie „wol­no­ści” i „po­zy­tyw­no­ści” do­star­cza He­glo­wi kry­te­rium, któ­rym oce­nia róż­ne sys­te­my re­li­gij­ne[5]. To w jego ho­ry­zon­cie ro­dzą się spe­cy­ficz­ne, oma­wia­ne przez He­gla pro­ble­my hi­sto­rycz­ne, któ­re dla wy­go­dy moż­na spro­wa­dzić do dwóch głów­nych za­gad­nień. Po pierw­sze, jak to się sta­ło, że chrze­ści­jań­stwo, któ­re u swych źró­deł sta­no­wi­ło eman­cy­pa­cję od ży­dow­skie­go Sta­re­go Te­sta­men­tu, na koń­cu samo usta­no­wi­ło ko­ściel­ną in­sty­tu­cję co naj­mniej tak „po­zy­tyw­ną” jak Moj­że­szo­we pra­wo. A po dru­gie, jak chrze­ści­jań­stwo zdo­ła­ło pod­bić sta­ry po­gań­ski świat i wy­eli­mi­no­wać grec­ko-rzym­ską re­li­gię.
 Pro­ble­my te oma­wia­ne są w róż­nych rę­ko­pi­sach, któ­re – choć po­wsta­wa­ły przez parę lat – moż­na po­gru­po­wać w dwa głów­ne zbio­ry: pierw­szy sku­pio­ny wo­kół ma­nu­skryp­tu za­ty­tu­ło­wa­ne­go Po­zy­tyw­ność re­li­gii chrze­ści­jań­skiej, dru­gi wo­kół tek­stu pod ty­tu­łem Duch chrze­ści­jań­stwa i jego los. Pierw­szy zbiór rę­ko­pi­sów da­tu­je się na okres ber­neń­ski, dru­gi zaś po­wstał praw­do­po­dob­nie pod­czas po­by­tu we Frank­fur­cie. Cho­ciaż ostat­nie ba­da­nia po­ka­za­ły, że spra­wa da­to­wa­nia tek­stów mło­de­go He­gla bywa nie­kie­dy bar­dzo zło­żo­na[6], ten pod­sta­wo­wy po­dział, przy­ję­ty przez Noh­la i za­ak­cep­to­wa­ny przez re­dak­to­rów wy­da­nia an­giel­skie­go, Kno­xa i Kro­ne­ra, moż­na z grub­sza uznać za słusz­ny.
 Głów­ną ce­zu­rą był­by tu rok 1797, data prze­pro­wadz­ki z Ber­na do Frank­fur­tu, któ­ra zbie­ga się z czę­ścio­wym odej­ściem od Kan­tow­skie­go ra­cjo­na­li­zmu ku bar­dziej spe­ku­la­tyw­ne­mu ty­po­wi re­flek­sji[7]. Ale za­gad­nie­nie „po­zy­tyw­no­ści” po­zo­sta­je nadal w cen­trum roz­wa­żań, i to przez jego pry­zmat He­gel roz­wa­ża pro­blem za­leż­no­ści mię­dzy kul­tu­rą a spo­łe­czeń­stwem oraz za­gad­nie­nie po­li­tycz­ne­go pa­no­wa­nia i uczest­nic­twa. W związ­ku z tym roz­wi­ja on swój po­gląd na spo­łecz­no-po­li­tycz­ną struk­tu­rę grec­kiej po­lis, ży­dow­skiej wspól­no­ty czy Ko­ścio­ła. In­tu­icje te sta­ną się póź­niej bazą He­glow­skiej teo­rii pań­stwa no­wo­cze­sne­go, po­zwa­la­jąc – w kon­fron­ta­cji z kla­sycz­ną re­pu­bli­kań­ską vir­tus, ży­dow­skim pra­wem i chrze­ści­jań­ską mi­ło­ścią – wy­pra­co­wać wła­sny mo­del pa­no­wa­nia i uczest­nic­twa, któ­ry ma za­stą­pić me­cha­ni­stycz­ną i in­dy­wi­du­ali­stycz­ną kon­cep­cję pań­stwa no­wo­cze­sne­go opar­tą, jak to już wcze­śniej była mowa, na wła­sno­ści i jej ochro­nie.
 Ju­dea, po­lis, Volks­ge­ist
 W swo­ich ba­da­niach nad re­li­gią i jej hi­sto­rią He­gel wy­cho­dzi od ty­po­wej oświe­ce­nio­wej prze­słan­ki gło­szą­cej, że re­li­gia jest two­rem ludz­kiej ra­cjo­nal­no­ści. „Naj­wyż­szym ce­lem czło­wie­ka jest mo­ral­ność, a wśród jego pre­dys­po­zy­cji do wspie­ra­nia owe­go celu jed­nym z naj­zna­mie­nit­szych jest jego pre­dys­po­zy­cja do re­li­gii”[8]. Jed­nak idąc w ślad za Les­sin­giem z Na­ta­na mę­dr­ca uwa­ża, że cho­ciaż ludz­ka skłon­ność do re­li­gii jest po­wszech­na, jej for­my ma­ni­fe­sta­cji w kon­kret­nej świa­do­mo­ści by­wa­ją na­der róż­ne. Wzo­ru­jąc się na Men­dels­soh­nie, czy­ni tu He­gel dys­tynk­cję mię­dzy re­li­gią „obiek­tyw­ną” i „su­biek­tyw­ną”, cho­ciaż przy­zna­je, że aby daną świa­do­mość pod­po­rząd­ko­wać „obiek­tyw­nym” za­sa­dom ro­zu­mu, trze­ba wziąć pod uwa­gę jej su­biek­tyw­ne mo­ty­wa­cje. W kon­se­kwen­cji He­gel po­stu­lu­je ze swej isto­ty dia­lek­tycz­ną re­la­cję mię­dzy tre­ścią re­li­gii (mo­ral­no­ścią ra­cjo­nal­ną) i jej for­mą (wy­obraź­nią):
 Ro­zum for­mu­łu­je pra­wa mo­ral­ne – ko­niecz­ne i po­wszech­nie obo­wią­zu­ją­ce; z tego wzglę­du Kant na­zy­wa je, jak­kol­wiek w in­nym sen­sie niż re­gu­ły in­te­lek­tu, pra­wa­mi obiek­tyw­ny­mi; pra­wom tym nada­wać cha­rak­ter su­biek­tyw­no­ści czy cha­rak­ter mak­sym, znaj­dy­wać dla nich po­bud­ki – jest to za­da­nie, któ­re pro­wa­dzi do nie­skoń­czo­nych roz­bież­no­ści[9].
 Taka dia­lek­tycz­na re­la­cja ma swo­je oczy­wi­ste hi­sto­rycz­ne kon­se­kwen­cje, z ko­niecz­no­ści od­no­sząc daną re­li­gię do ca­ło­ści zja­wisk spo­łecz­no-kul­tu­ro­wych w oma­wia­nym spo­łe­czeń­stwie. Prze­mia­na jego oby­cza­jo­wo­ści czy struk­tu­ry musi po­cią­gać za sobą prze­mia­nę wie­rzeń re­li­gij­nych. Z ko­lei ewo­lu­cja re­li­gii musi być poj­mo­wa­na jako od­zwier­cie­dle­nie ogól­nych zmian do­ko­nu­ją­cych się w ob­rę­bie Ze­it­ge­ist.
 Re­li­gia jawi się tu za­tem jako je­den z aspek­tów szer­szej, hi­sto­rycz­nej ca­ło­ści. Idąc za Her­de­rem He­gel uj­mu­je tę ca­łość jako Volks­ge­ist, przez co ro­zu­mie sumę spo­łecz­no-kul­tu­ro­wych in­sty­tu­cji skła­da­ją­cych się na to, co ko­lo­kwial­nie na­zy­wa­my „cha­rak­te­rem na­ro­do­wym”[10]. W du­chu tra­dy­cji się­ga­ją­cej Bo­di­na i Mon­te­skiu­sza He­gel stwier­dza, że na­uko­we po­zna­nie po­szcze­gól­nej re­li­gii jest rów­no­znacz­ne z wnik­nię­ciem w ogól­ne hi­sto­rycz­ne wa­run­ki kształ­tu­ją­ce gru­pę, któ­ra ją wy­zna­je. W jed­nym z aka­pi­tów, gdzie oma­wia­ne jest za­gad­nie­nie chry­stia­ni­za­cji po­gań­skie­go świa­ta, He­gel wy­ra­ża myśl, któ­ra rów­nie do­brze sto­su­je się do pa­ra­le­li mię­dzy prze­mia­na­mi w świe­cie idei i sto­sun­ka­mi spo­łecz­ny­mi pod­czas re­wo­lu­cji fran­cu­skiej:
 Wiel­kie, rzu­ca­ją­ce się w oczy re­wo­lu­cje musi po­prze­dzać ci­cha, po­ta­jem­na re­wo­lu­cja, któ­ra do­ty­czy du­cha epo­ki i któ­ra nie jest wi­docz­na dla każ­de­go oka, dla współ­cze­snych po­zo­sta­je naj­mniej do­strze­gal­na, a przed­sta­wić w sło­wach daje się rów­nie trud­no, jak po­jąć. Brak obe­zna­nia z ich re­wo­lu­cja­mi, któ­re za­cho­dzą w świe­cie du­cha, ro­dzi zdzi­wie­nie ich re­zul­ta­ta­mi[11].
 To cha­rak­te­ry­stycz­ne dla mło­de­go He­gla po­łą­cze­nie Kan­tow­skiej ety­ki i Her­de­row­skiej hi­sto­rio­zo­fii daje o so­bie znać szcze­gól­nie moc­no przy opi­sie re­li­gii lu­do­wej, za­ko­rze­nio­nej w po­tocz­nych prze­ko­na­niach i wy­obra­że­niach:
 Za ko­niecz­ny wy­móg re­li­gii lu­do­wej uwa­ża­my, że nie może ona na­rzu­cać swych nauk, że ni­czy­je su­mie­nie nie może do­zna­wać przy­mu­su […]. Po­win­ny one (re­li­gie lu­do­we) być moż­li­wie pro­ste, nie po­win­ny za­wie­rać żad­nych tez, któ­rych nie uzna­je po­wszech­ny ro­zum ludz­ki[12].
 Za po­mo­cą tych in­te­lek­tu­al­nych na­rzę­dzi He­gel sta­ra się opi­sać re­la­cje mię­dzy chrze­ści­jań­stwem a ju­da­izmem i chrze­ści­jań­stwem a po­gań­stwem. Swo­je roz­wa­ża­nia nad ge­ne­zą chrze­ści­jań­stwa roz­po­czy­na on, rzecz ja­sna, od cha­rak­te­ry­sty­ki re­li­gii ży­dow­skiej. Cho­ciaż po­glą­dy He­gla na ju­da­izm ob­cią­żo­ne są ba­ga­żem chrze­ści­jań­skich uprze­dzeń, He­gel sku­pia się przede wszyst­kim na za­gad­nie­niach spo­łecz­nych, nie­ja­ko na boku zo­sta­wia­jąc kwe­stie teo­lo­gicz­ne. Ju­da­izm za cza­sów Je­zu­sa jest dla He­gla ide­al­ną eg­zem­pli­fi­ka­cją re­li­gii „po­zy­tyw­nej”, a na­ród ży­dow­ski jawi mu się jako kom­plet­nie znie­wo­lo­ny. Po­li­tycz­na pod­le­głość Rzy­mo­wi jest tu tyl­ko zwień­cze­niem nie­wo­li w jarz­mie Moj­że­szo­we­go pra­wa:
 Ża­ło­sny stan na­ro­du ży­dow­skie­go – na­ro­du, któ­ry swe pra­wo­daw­stwo wy­wo­dził od naj­wyż­szej mą­dro­ści i któ­re­go du­cha przy­tła­czał do zie­mi cię­żar sta­tu­to­wych na­ka­zów, dro­bia­zgo­wo prze­pi­su­ją­cych re­gu­łę wszel­kim, zu­peł­nie obo­jęt­nym po­stęp­kom ży­cia co­dzien­ne­go, a ca­łe­mu na­ro­do­wi na­da­ją­cych wy­gląd za­ko­nu mni­sze­go, naj­święt­sze za­da­nie, czy­li służ­bę na rzecz Boga i cno­ty, wtła­cza­ją­cych w mar­twe sche­ma­ty, a du­cho­wi nie po­zo­sta­wia­ją­cych nic poza dumą z tego nie­wol­ni­cze­go po­słu­szeń­stwa wo­bec praw, któ­rych on sam so­bie nie nadał, po­słu­szeń­stwa głę­bo­ko ura­ża­ne­go i roz­go­ry­czo­ne­go rów­nież pod­po­rząd­ko­wa­niem pań­stwa ob­cej wła­dzy[13].
 Taki sys­tem za­kła­da ab­so­lut­ną su­pre­ma­cję re­li­gii nad po­li­ty­ką. Ju­dea była teo­kra­cją w sen­sie ści­słym[14], a pra­wo Moj­że­szo­we gwa­ran­to­wa­ło wy­łącz­ność i od­ręb­ność Ży­dów. Wi­dać tu wy­raź­ne wpły­wy Her­de­ra, ale i resz­ty my­śli­cie­li oświe­ce­nia, któ­rych nie­chęć do Ży­dów była je­dy­nie zse­ku­la­ry­zo­wa­ną wer­sją chrze­ści­jań­skich uprze­dzeń[15].
 Ów po­gląd, któ­ry na­ka­zu­je wi­dzieć w ju­da­izmie re­li­gię skraj­nej nie­wo­li du­cha z jesz­cze więk­szą mocą wy­ło­żo­ny zo­sta­je w póź­niej­szym ese­ju, pt. „Duch chrze­ści­jań­stwa i jego los”. Ży­dzi przed­sta­wie­ni są tu jako lud chro­nicz­nie nie­zdol­ny do wol­no­ści, cze­go ko­ron­nym do­wo­dem ma być ich tę­sk­no­ta na pu­sty­ni za mię­sem Egip­tu[16]. No­ma­da Abra­ham sym­bo­li­zu­je dla He­gla ży­dow­ską nie­zdol­ność do za­do­mo­wie­nia się w jed­nym miej­scu, a Jó­zef jest po­strze­ga­ny jako twór­ca hie­rar­chicz­ne­go sys­te­mu mo­nar­chii egip­skiej, któ­ry od­zwier­cie­dla men­tal­ność nie­wol­ni­czą. Nie in­a­czej oce­nia He­gel sza­bat,
 dzień od­po­czyn­ku, któ­re­go, jak są­dzi, wol­ny czło­wiek po pro­stu nie po­trze­bu­je. Okrut­ny los, jaki spo­tkał Ży­dów – kon­klu­du­je He­gel – nie po­wi­nien wzbu­dzać w nas li­to­ści, tyl­ko obrzy­dze­nie, i tak da­lej, i tak da­lej[17].
 Cho­ciaż ob­raz ju­da­izmu jest we wcze­śniej­szych tek­stach mniej jed­no­znacz­ny, ogól­na cha­rak­te­ry­sty­ka po­zo­sta­je nie­zmien­na we wszyst­kich pi­smach He­glow­skich tego okre­su. Po­ja­wie­nie się Je­zu­sa na sce­nie dzie­jów He­gel tłu­ma­czy re­ak­cją na ży­dow­skie znie­wo­le­nie, gdzie opre­so­rem we­wnętrz­nym było Moj­że­szo­we pra­wo, a ze­wnętrz­nym – rzym­ski na­jeźdź­ca. Ży­dow­ski me­sja­nizm nie jest więc dla He­gla zja­wi­skiem par excel­len­ce teo­lo­gicz­nym, ale rów­nież, a na­wet przede wszyst­kim, spo­łecz­nym. Mamy tu jed­ną z pierw­szych prób tłu­ma­cze­nia ży­dow­skie­go me­sja­ni­zmu przez pry­zmat po­li­ty­ki.
 Pod rzym­skim pa­no­wa­niem Ży­dzi spo­dzie­wa­li się na­dej­ścia „Me­sja­sza, któ­ry wy­po­sa­żo­ny we wła­dzę, jako peł­no­moc­nik Jah­we, miał na nowo za­ło­żyć ich pań­stwo”[18]. Mimo su­ro­wej kry­ty­ki ju­da­izmu jako re­li­gii par excel­len­ce „po­zy­tyw­nej”, He­gel ry­su­je żywy ob­raz na­pięć w spo­łe­czeń­stwie Ju­dei wzma­ga­ją­cych me­sjań­skie na­dzie­je:
 Do­pó­ki pań­stwo ży­dow­skie znaj­do­wa­ło w so­bie sa­mym od­wa­gę i siłę, dzię­ki któ­rym za­cho­wy­wa­ło swe ist­nie­nie jako nie­za­leż­ny twór, rów­nież [Ży­dzi] rzad­ko czy, jak chce wie­lu, nig­dy nie ucie­ka­li się do ocze­ki­wań Me­sja­sza; do­pie­ro ujarz­mie­ni przez obce na­ro­dy, w po­czu­ciu swej nie­mo­cy i sła­bo­ści, szu­ka­ją ta­kie­go po­cie­sze­nia w swych świę­tych księ­gach; gdy za­ofia­ro­wał się im Me­sjasz, któ­ry nie speł­nił ich na­dziei po­li­tycz­nych, na­ród ży­dow­ski uznał, że war­to za­dać so­bie trud, by ich pań­stwo było jesz­cze pań­stwem; na­ród, któ­re­mu coś ta­kie­go jest obo­jęt­ne, wkrót­ce prze­sta­nie być na­ro­dem; nie­dłu­go po­tem od­rzu­cił swe gnu­śne na­dzie­je me­sjań­skie, chwy­cił za broń, a gdy uczy­nił wszyst­ko, cze­go do­ko­nać może unie­sio­ne naj­wyż­szym za­pa­łem mę­stwo, gdy za­znał naj­strasz­liw­szej ludz­kiej nę­dzy, po­grze­bał sie­bie i swe pań­stwo pod ru­ina­mi swej sto­li­cy […] Roz­pro­szo­ne reszt­ki na­ro­du ży­dow­skie­go nie po­rzu­ci­ły wpraw­dzie idei wła­sne­go pań­stwa, ale już nie wró­ci­ły z nią pod pro­por­ce swej od­wa­gi, lecz po­now­nie ze­bra­ły się pod sztan­da­rem gnu­śnych na­dziei me­sjań­skich[19].
 Mimo cał­kiem przy­chyl­nej pre­zen­ta­cji me­sjań­skich na­dziei ży­wio­nych przez Ży­dów, ta za­bar­wio­na po­li­tycz­nie cha­rak­te­ry­sty­ka ma je­dy­nie słu­żyć za kon­trast dla opi­su cał­kiem – zda­niem He­gla – od­mien­nych in­ten­cji przy­świe­ca­ją­cych Je­zu­so­wi. Je­zus nie chciał by­najm­niej zdej­mo­wać z Ju­dei jarz­ma po­li­tycz­nej za­leż­no­ści od Rzy­mu, lecz ra­czej wy­zwo­lić mo­ral­ny ele­ment ju­da­izmu od „po­zy­tyw­nych” za­ka­zów i na­ka­zów pra­wa. A za­tem mi­sja Je­zu­sa sy­tu­owa­ła się na an­ty­po­dach me­sjań­skich ocze­ki­wań ży­dow­skich mas. Mia­ła ona oswo­bo­dzić re­li­gię z jej słu­żeb­nej roli wo­bec sys­te­mu po­li­tycz­ne­go, któ­ra w toku hi­sto­rii prze­kształ­ci­ła ju­da­izm w re­li­gię na wskroś „po­zy­tyw­ną”[20]. To ro­zu­mo­wa­nie po­zwa­la He­glo­wi wy­two­rzyć punkt wi­dze­nia, któ­ry łą­czy tra­dy­cyj­ne za­rzu­ty chrze­ści­jan prze­ciw ju­da­izmo­wi z wer­dyk­tem, jaki wy­da­ło nań oświe­ce­nie. W wer­sji dru­giej po­cząt­ku rę­ko­pi­su „Po­zy­tyw­no­ści re­li­gii chrze­ści­jań­skiej” He­gel do­da­je, że wszyst­kie re­li­gie mają w swo­ich dzie­jach sta­dium, gdy ich usta­no­wio­na w spo­sób wol­ny treść przy­bie­ra for­mę „po­zy­tyw­ną”, za­sty­głą, le­ga­li­stycz­ną. Je­zus jawi się tu­taj jako re­for­ma­tor pra­gną­cy po­wró­cić do owej pier­wot­nej, mo­ral­nej za­war­to­ści ju­da­izmu, a osa­dze­nie jego mi­sji w ju­da­istycz­nym kon­tek­ście jest tu za­ak­cen­to­wa­ne z całą mocą[21]. Je­zus uczył po­sza­no­wa­nia pra­wa mo­ral­ne­go przez pod­miot, „w któ­rym pra­wo jest pra­wo­daw­czą mocą i w któ­rym ono samo wy­ła­nia się z jego we­wnętrz­nej świa­do­mo­ści”[22]. Za­tem, w oczach He­gla, Je­zus pra­gnął nadać dzie­się­ciu przy­ka­za­niom sta­tus Kan­tow­skie­go im­pe­ra­ty­wu ka­te­go­rycz­ne­go.
 Tej ży­dow­skiej pod­le­gło­ści pra­wu He­gel prze­ciw­sta­wia hel­leń­skie sa­mo­sta­no­wie­nie. Pod­czas gdy Na­ród Wy­bra­ny cier­piał po­dwój­ną nie­wo­lę, po­lis i jej re­li­gia mia­ły, zda­niem He­gla, dać świa­tu wol­ne­go czło­wie­ka.
 He­glow­ska cha­rak­te­ry­sty­ka po­lis to pa­ne­gi­ryk na cześć kla­sycz­nej Gre­cji. Po­gań­stwo, jako re­li­gia pięk­na, jest in­te­gral­nym ele­men­tem tego du­cha wol­no­ści, któ­ry uj­rzał świa­tło dzien­ne w grec­kim pań­stwie-mie­ście. Volks­ge­ist, w któ­rym „każ­dy na­ród ma swój tra­dy­cyj­ny strój na­ro­do­wy, swój wła­sny spo­sób, w jaki spo­ży­wa po­sił­ki, swe na­wy­ki we wszyst­kich in­nych sfe­rach ży­cia”[23], jawi się tu jako wy­raz kul­tu­ry da­ne­go ludu, po­przez któ­rą jego cia­ło po­li­tycz­ne żyje w każ­dej po­szcze­gól­nej świa­do­mo­ści i w oży­wia­ją­cych ją wy­obra­że­niach zbio­ro­wych:
 Każ­dy lud ma wła­ści­we mu przed­mio­ty wy­obraź­ni, swych bo­gów, anio­łów, dia­błów czy świę­tych, któ­rzy żyją w tra­dy­cji ludu, któ­rych hi­sto­rie i czy­ny mam­ka opo­wia­da dzie­ciom, przy­cią­ga­jąc [je] do sie­bie dzię­ki wra­że­niu, ja­kie opo­wie­ści te wy­wie­ra­ją na ich wy­obraź­nię, i utrwa­la­jąc w nich owe hi­sto­rie. – Obok tych two­rów wy­obraź­ni żyją w pa­mię­ci więk­szo­ści lu­dów, zwłasz­cza wol­nych, sta­rzy bo­ha­te­ro­wie hi­sto­rii ich oj­czy­zny – mniej za­ło­ży­cie­le czy wy­zwo­li­cie­le pań­stwa, bar­dziej śmiał­ko­wie z za­mierz­chłych pra­cza­sów, gdy lud zjed­no­czył się w pań­stwo, w któ­rym wła­da­ją pra­wa oby­wa­tel­skie. Bo­ha­te­ro­wie ci nie żyją w izo­la­cji, nie żyją wy­łącz­nie w wy­obraź­ni ludu; ich hi­sto­ria, pa­mięć ich czy­nów wią­żą się ze świę­ta­mi pu­blicz­ny­mi, z za­ba­wa­mi i nie­jed­ną in­sty­tu­cją we­wnętrz­ną czy ze sto­sun­ka­mi ze­wnętrz­ny­mi pań­stwa, z do­brze zna­ny­mi do­mo­stwa­mi i oko­li­ca­mi, ze świą­ty­nia­mi i in­ny­mi po­mni­ka­mi[24].
 Taki ca­ło­ścio­wy spo­sób ży­cia, łą­czą­cy róż­ne aspek­ty spo­łecz­nej ak­tyw­no­ści, zdo­łał funk­cjo­no­wać je­dy­nie w kla­sycz­nej po­lis. Je­dy­nie w tym hi­sto­rycz­nym kon­tek­ście czło­wiek mógł pro­wa­dzić na­praw­dę wol­ne ży­cie, po­słusz­ne je­dy­nie wła­snej woli:
 Jako wol­ni lu­dzie [Gre­cy i Rzy­mia­nie] słu­cha­li praw, któ­re sami so­bie nada­li, słu­cha­li lu­dzi, któ­rych sami usta­no­wi­li so­bie swy­mi zwierzch­ni­ka­mi, pro­wa­dzi­li woj­ny, o któ­rych sami zde­cy­do­wa­li, po­świę­ca­li swą wła­sność, swe na­mięt­no­ści, ofia­ro­wa­li ty­sią­ce ży­wo­tów za spra­wę, któ­rą mie­li za swo­ją – nie na­ucza­li mak­sym cno­ty i nie uczy­li się mak­sym cno­ty, ale prak­ty­ko­wa­li je po­stęp­ka­mi, któ­re w ca­łej roz­cią­gło­ści mo­gli na­zy­wać wła­sny­mi; w ży­ciu pu­blicz­nym, po­dob­nie jak w ży­ciu pry­wat­nym i do­mo­wym, każ­dy był wol­nym czło­wie­kiem, każ­dy żył we­dle wła­snych praw. Idea wła­snej oj­czy­zny, wła­sne­go pań­stwa była nie­wi­dzial­nym, wyż­szym wy­mia­rem, dla któ­re­go pra­co­wał, któ­ry go mo­ty­wo­wał […] je­dy­nie w bez­czyn­nych, w gnu­śnych chwi­lach mógł nie­co moc­niej od­czu­wać ja­kieś pra­gnie­nie, któ­re tyl­ko jego sa­me­go do­ty­czy­ło[25].
 Każ­da jed­nost­ka, pi­sze da­lej He­gel, ma „ob­raz pań­stwa jako pro­duk­tu jego wła­snych dzia­łań”. Kul­tu­ra po­li­tycz­na ta­kie­go re­pu­bli­kań­skie­go ustro­ju wspie­ra się na re­pu­bli­kań­skim du­chu, „któ­ry każ­dej jed­no­st­ce za­pew­nia więk­szą sa­mo­dziel­ność, a do­bre­mu umy­sło­wi nie po­zwa­la być cał­ko­wi­cie przy­wią­za­nym je­dy­nie do tej czy in­nej oso­by”[26]. Po­wszech­na służ­ba woj­sko­wa prze­kształ­ca każ­de­go oby­wa­te­la w żoł­nie­rza i w ten spo­sób jed­no­czy in­te­res wspól­no­ty i jej człon­ka[27]. Po­stu­lo­wa­na przez Kan­ta mo­ral­na au­to­no­mia może stać się fak­tem je­dy­nie w ob­rę­bie re­pu­bli­kań­skie­go mo­de­lu sa­mo­rząd­no­ści, tak jak go on­giś na­kre­ślił Her­der.
 Ten po­zor­nie bez­kry­tycz­ny en­tu­zjazm dla kla­sycz­ne­go świa­ta i jego lu­do­wej re­li­gii to­nu­je obec­na u He­gla świa­do­mość, że było to zja­wi­sko hi­sto­rycz­ne i że świat kla­sycz­nej po­lis w koń­cu wy­dał z sie­bie im­pe­rium. Siły dzie­jo­wej ko­niecz­no­ści, de­ter­mi­nu­ją­ce – zda­niem He­gla – tę prze­mia­nę, któ­rej zwień­cze­niem był im­pe­rial­ny Rzym, omó­wi­my póź­niej. To one, ko­niec koń­ców, do­pro­wa­dzi­ły do na­wró­ce­nia świa­ta po­gań­skie­go na chrze­ści­jań­stwo. A za­tem mimo cu­dow­ne­go cha­rak­te­ru kla­sycz­ne­go świa­ta, He­gel zda­je so­bie spra­wę, że nie może on zo­stać wskrze­szo­ny, i ta świa­do­mość wy­róż­nia go na tle kla­sycz­ne­go hu­ma­ni­zmu jego cza­sów.
 Wi­dać to szcze­gól­nie ja­sno we frag­men­cie za­ty­tu­ło­wa­nym Czyż jest Ju­dea Teu­to­nów oj­czy­zną?, z któ­re­go po­cho­dzi wie­le za­miesz­czo­nych przez nas cy­ta­tów mó­wią­cych o kla­sycz­nym Volks­ge­ist. W tek­ście tym He­gel oma­wia pro­blem au­ten­tycz­no­ści nie­miec­kiej kul­tu­ry na­ro­do­wej póź­ne­go oświe­ce­nia oraz jej sto­sun­ku do chrze­ści­jań­skie­go dzie­dzic­twa. W cen­trum za­in­te­re­so­wa­nia leży tu spo­łecz­na i ak­tu­al­na rola re­li­gii, a nie jej war­stwa teo­lo­gicz­na czy oso­bi­sta. Ty­tuł rę­ko­pi­su na­wią­zu­je do przed­ro­man­tycz­ne­go po­ety Klop­stoc­ka. Idąc za jego my­ślą He­gel za­uwa­ża, że wy­obra­że­nia zwią­za­ne z ży­dow­ską tra­dy­cją, któ­re tak po­wszech­nie pa­no­wa­ły w osiem­na­stym wie­ku, od­nio­sły za spra­wą chrze­ści­jań­stwa try­umf nad praw­dzi­wie ger­mań­ską kul­tu­rą lu­do­wą:
 Chrze­ści­jań­stwo wy­lud­ni­ło Wal­hal­lę, wy­cię­ło świę­te gaje, a wy­obraź­nię ludu wy­tę­pi­ło jako ha­nieb­ny za­bo­bon, jako dia­bel­ską tru­ci­znę, za­miast tego da­jąc nam wy­obraź­nię ludu, któ­re­go kli­mat, któ­re­go pra­wo­daw­stwo, któ­re­go kul­tu­ra, któ­re­go za­in­te­re­so­wa­nia są nam obce, któ­re­go hi­sto­ria nie ma z nami żad­ne­go związ­ku. W wy­obraź­ni na­sze­go ludu żyje Da­wid, Sa­lo­mon, a bo­ha­te­ro­wie na­szej oj­czy­zny drze­mią w pod­ręcz­ni­kach hi­sto­rii au­tor­stwa uczo­nych ba­da­czy […] Może poza Lu­trem u pro­te­stan­tów, jacy mo­gli­by być bo­ha­te­ro­wie dla nas, któ­rzy nig­dy nie by­li­śmy na­ro­dem, jaki był­by nasz Te­ze­usz, któ­ry za­ło­żył pań­stwo i nadał mu pra­wa; gdzie nasi Har­mo­dio­so­wie i Ari­sto­gej­to­no­wie, któ­rym jako wy­zwo­li­cie­lom na­sze­go kra­ju śpie­wa­li­by­śmy sko­lie?[28]
 To na­pię­cie mię­dzy dzie­ja­mi na­ro­du a jego obec­ną, lu­do­wą wy­obraź­nią – pi­sze He­gel – spra­wi­ło, że sta­ra­no się uwol­nić ją od ob­cej, ju­dej­skiej tra­dy­cji, a na­stęp­nie, za spra­wą kla­sy­cy­zmu, za­stą­pić ją tra­dy­cją gre­ko-ro­mań­ską. To dą­że­nie w krę­gach nie­miec­kich my­śli­cie­li oświe­ce­nio­wych osiem­na­ste­go stu­le­cia było bar­dzo sil­nie obec­ne. Ale Hel­la­da jest od Nie­miec rów­nie od­le­gła jak Izra­el, więc w koń­cu po­ja­wi­ły się pró­by – jak choć­by ta Klop­stoc­ka – oży­wie­nia sta­rej teu­toń­skiej mi­to­lo­gii. He­gel jed­nak, idąc za Klop­stoc­kiem i jego her­de­row­ską z du­cha kry­ty­ką dy­cho­to­mii mię­dzy wy­obraź­nią a rze­czy­wi­sto­ścią – moż­li­wą do za­ob­ser­wo­wa­nia w ów­cze­snych Niem­czech – ro­man­tycz­ne przed­się­wzię­cie re­sty­tu­cji sta­ro­ger­mań­skiej mi­to­lo­gii uzna­je za bez­sen­sow­ne. In­te­gral­ność kul­tu­ry leży He­glo­wi na ser­cu, ale jest on też świa­do­my, że nie moż­na wejść dwa razy do tej sa­mej rze­ki. Sprze­ci­wia się za­tem ro­man­tycz­nym pró­bom wskrze­sza­nia prze­szło­ści i w jego pi­smach ów sprze­ciw wy­ra­ża­ny jest na­der czę­sto. Zmar­twych­wsta­nie ger­mań­skie­go Ur-Vol­ku za­wsze bę­dzie uwa­żał za nie­po­waż­ną mrzon­kę.
 Wy­obraź­nia ta [scil. teu­toń­ska] nie jest jed­nak wy­obraź­nią dzi­siej­szych Niem­ców; pró­by re­sty­tu­owa­nia utra­co­nej wy­obraź­ni na­ro­du od daw­na po­zo­sta­ją da­rem­ne i, w ogól­no­ści, mogą przy­nieść jesz­cze mniej szczę­ścia niż wy­sił­ki ce­sa­rza Ju­lia­na, któ­ry sta­rał się mi­to­lo­gii swych przod­ków przy­dać w lu­dziach swej epo­ki jej daw­ną po­tę­gę i po­wszech­ność […] Sta­ro­nie­miec­ka wy­obraź­nia nie znaj­du­je w na­szej epo­ce nic, do cze­go mo­gła­by przy­lgnąć, przy­łą­czyć, w ca­łym krę­gu na­szych przed­sta­wień, po­glą­dów i wia­ry jawi się jako tak ode­rwa­na, po­zo­sta­je nam tak obca, jak wy­obraź­nia osja­nicz­na czy wy­obraź­nia in­dyj­ska[29].
 Rę­ko­pis za­ty­tu­ło­wa­ny Czyż jest Ju­dea Teu­to­nów oj­czy­zną? po­zo­sta­wia więc kwe­stię otwar­tą, od­rzu­ca­jąc za­rów­no ży­dow­ski, hel­leń­ski, jak i sta­ro­ger­mań­ski mo­del wy­obraź­ni. Ten brak od­po­wie­dzi jest tu zna­czą­cy. Cała twór­czość He­gla tego okre­su ma cha­rak­ter ra­czej kry­tycz­ny niż kon­struk­tyw­ny. Po­lis i re­li­gia po­gań­ska były god­nym po­dzi­wu do­świad­cze­niem du­cha, ale ko­re­spon­do­wa­ły one z tą fazą roz­wo­ju ludz­kie­go spo­łe­czeń­stwa, któ­ra zo­sta­ła już prze­kro­czo­na. By użyć fra­zy doj­rza­łe­go He­gla, może ona zo­stać uję­ta, ale nie wskrze­szo­na.
 Ta świa­do­mość jest tak­że obec­na w hi­sto­rycz­nych za­pi­skach He­gla po­cho­dzą­cych z okre­su frank­furc­kie­go, do­ty­czą­cych za­let kla­sycz­nej re­pu­bli­ki. W sta­ro­żyt­nym pań­stwie-mie­ście lud mógł po­wie­dzieć o so­bie „my”, iden­ty­fi­ku­jąc się i bę­dąc jed­nym ze swo­im pań­stwem. Ale „w więk­szych re­pu­bli­kach lud w swo­ich po­czy­na­niach był o wie­le bar­dziej ogra­ni­czo­ny”. To „my” sta­je się dlań obce, je­śli sto­su­je się je „do wciąż ro­sną­cej licz­by współ­o­by­wa­te­li… [W du­żych re­pu­bli­kach] ca­łość do­mi­nu­je nad jed­nost­ką, któ­ra czu­je się jej pod­le­gła. Wiel­ki i wol­ny na­ród to sprzecz­ność sama w so­bie”[30]. Bez­po­śred­nia, nie­wy­alie­no­wa­na toż­sa­mość z ca­ło­ścią jest poza ma­łym pań­stwem-mia­stem nie­moż­li­wa i – jak uj­rzy­my póź­niej – He­gel kon­stru­ując swo­ją teo­rię pań­stwa no­wo­cze­sne­go, pod­trzy­mu­je to prze­ko­na­nie. Mo­del to­tal­ny i bez­po­śred­ni musi ustą­pić in­nym, za­po­śred­ni­czo­nym sta­diom in­te­gra­cji spo­łecz­nej.
 W rę­ko­pi­sach po­świę­co­nych chrze­ści­jań­stwu przy­najm­niej raz po­ja­wia się ele­ment, któ­ry od­no­si się do He­glow­skich stu­diów nad eko­no­mią po­li­tycz­ną. I mimo że jego wagi dla ca­ło­ści roz­wa­żań nie na­le­ży prze­ce­niać, to jed­nak war­to zwró­cić nań uwa­gę. He­glow­ski opis Hel­la­dy i Ju­dei nie­dwu­znacz­nie wska­zu­je, że re­pre­zen­tu­ją one dwa bie­gu­no­wo od­mien­ne typy by­tów po­li­tycz­nych: Gre­cja ze swo­ją kul­tu­rą wol­no­ści i pięk­na i Izra­el jako re­pre­zen­tant kul­tu­ry stra­chu, nie­wo­li i „po­zy­tyw­no­ści”. Jed­nak ist­nie­je pe­wien aspekt, a wła­ści­wie je­den pro­blem, któ­ry jest im wspól­ny i któ­ry sta­ra­ją się roz­wią­zać ma­jąc na oku ten sam cel, choć uży­wa­jąc do tego zgo­ła od­mien­nych środ­ków. Za­rów­no w Gre­cji, jak i w Izra­elu sto­sun­ki wła­sno­ści pod­le­ga­ły i były re­gu­lo­wa­ne przez pań­stwo, a za­tem sfe­ry dzia­łal­no­ści eko­no­micz­nej nie uzna­wa­no za au­to­no­micz­ną i kie­ru­ją­cą się wła­sny­mi pra­wa­mi. Taki stan rze­czy w obu przy­pad­kach wy­ni­kał z lęku przed szko­dli­wym wpły­wem bie­dy i nie­rów­no­ści na in­te­gral­ność wspól­no­ty po­li­tycz­nej.
 Pod wzglę­dem pod­po­rząd­ko­wa­nia się praw oby­wa­tel­skich pra­wom pań­stwo­wym or­ga­ni­za­cja pań­stwa moj­że­szo­we­go wy­ka­zu­je zdu­mie­wa­ją­ce po­do­bień­stwo ze sto­sun­ka­mi, któ­re w swych re­pu­bli­kach za­pro­wa­dzi­li sław­ni pra­wo­daw­cy, ale ma zu­peł­nie inne źró­dła. By od­wró­cić od swe­go pań­stwa za­gro­że­nie, ja­kim dla wol­no­ści jest nie­rów­ne bo­gac­two, So­lon i Li­kurg na wie­lo­ra­ki spo­sób ogra­ni­czy­li pra­wa wła­sno­ści i wy­eli­mi­no­wa­li nie­jed­ną sa­mo­wo­lę, któ­ra mo­gła­by pro­wa­dzić do nie­rów­ne­go bo­gac­twa. Rów­nież w pań­stwie moj­że­szo­wym wła­sność ro­dzi­ny była na za­wsze w niej utrwa­lo­na[31].
 W prze­ci­wień­stwie do prze­wa­ża­ją­cej opi­nii współ­cze­snych o kla­sycz­nej po­lis, He­gel w za­cy­to­wa­nym tu frag­men­cie zwra­ca uwa­gę na po­li­tycz­ne za­gad­nie­nie, któ­re skrzęt­nie po­mi­ja­ją jej osiem­na­sto­wiecz­ni ro­man­tycz­ni ad­mi­ra­to­rzy, a mia­no­wi­cie na spo­łecz­ny pro­blem, któ­ry nur­to­wał sta­ro­żyt­ne po­le­is do tego stop­nia, że pań­stwo zmu­szo­ne było do bez­po­śred­niej in­ter­wen­cji, któ­ra zresz­tą nie zdo­ła­ła za­ła­go­dzić an­ta­go­ni­zmów w ło­nie wspól­no­ty. Tak samo rzecz się mia­ła z moj­że­szo­wy­mi re­gu­la­cja­mi od­no­szą­cy­mi się do szmi­ta i jo­wel, któ­re unie­moż­li­wia­ją swo­bod­ny ob­rót zie­mią. Te re­stryk­cyj­ne pra­wa, za­rów­no u Gre­ków, jak i u Ży­dów, mia­ły na celu za­cho­wa­nie i utrwa­le­nie spo­łecz­ne­go sta­tus quo. He­gel nie roz­wi­ja tej my­śli, ale bły­sko­tli­wa ana­li­za spo­łecz­nej le­gi­sla­cji w świe­cie sta­ro­żyt­nym od­sła­nia za­sad­ni­cze po­do­bień­stwo w przy­pad­ku tych dwóch ty­pów pań­stwo­wo­ści, któ­re zwykł prze­ciw­sta­wiać w in­nym kon­tek­ście. Za­tem na­wet dia­me­tral­nie róż­ne Volks­ge­ister bo­ry­ka­ją się z tymi sa­my­mi, uni­wer­sal­ny­mi pro­ble­ma­mi, choć roz­wią­za­nia, któ­re wy­bie­ra­ją, są od­mien­ne. W póź­niej­szych ba­da­niach nad fi­lo­zo­fią dzie­jów tę spe­cy­ficz­ną po­sta­wę spo­łe­czeństw sta­ro­żyt­nych w od­nie­sie­niu do kwe­stii wła­sno­ści He­gel bę­dzie okre­ślał jako brak ce­zu­ry mię­dzy spo­łe­czeń­stwem oby­wa­tel­skim i pań­stwem. Roz­róż­nie­nia tego nie zna­li ani He­braj­czy­cy, ani Gre­cy. Ma­jąc w pa­mię­ci inne He­glow­skie uwa­gi z okre­su mło­dzień­cze­go ty­czą­ce się kwe­stii wła­sno­ści w róż­nych spo­łe­czeń­stwach (np. te po­świę­co­ne Ber­nu, Vaud, san­kiu­lo­tom czy dzie­łu Steu­ar­ta) do­strze­ga­my, jak da­le­ce był on wy­czu­lo­ny na ten aspekt ży­cia spo­łecz­ne­go, któ­ry już we wcze­snym okre­sie twór­czo­ści sta­rał się roz­pa­try­wać w per­spek­ty­wie dzie­jo­wej.
 Im­pe­rial­ny Rzym i roz­prze­strze­nia­nie się chrze­ści­jań­stwa
 Zda­niem He­gla, ude­rza­ją­cy pa­ra­doks chrze­ści­jań­stwa, któ­re bę­dąc z po­cząt­ku Tu­gen­dre­li­gion prze­kształ­ca się w re­li­gię „po­zy­tyw­ną”, moż­na wy­ja­śnić je­dy­nie przez od­nie­sie­nie do sy­tu­acji po­kla­sycz­ne­go świa­ta, w któ­rym się roz­wi­ja, bę­dąc od­po­wie­dzią na jego za­po­trze­bo­wa­nia. Aby zo­stać za­ak­cep­to­wa­ne, chrze­ści­jań­stwo musi jed­nak przejść wie­le zmian, któ­re He­gel pod­da­je dro­bia­zgo­wej ana­li­zie.
 Uwy­pu­kla on róż­ni­cę mię­dzy pier­wot­nym, au­ten­tycz­nym chrze­ści­jań­stwem i póź­niej­szym Ko­ścio­łem-in­sty­tu­cją, kon­se­kwent­nie przed­sta­wia­jąc Je­zu­sa jako gło­si­cie­la au­to­no­micz­nej, jed­nost­ko­wej mo­ral­no­ści. „Pod­jął pró­bę wznie­sie­nia re­li­gii i cno­ty na po­ziom etycz­no­ści i przy­wró­ce­nia jej wol­no­ści, na któ­rej za­sa­dza się jej isto­ta”[32]. Je­śli taka jest pod­sta­wa Je­zu­so­we­go na­ucza­nia, to „ja­kimż spo­so­bem moż­na by ocze­ki­wać, że taki na­uczy­ciel da spo­sob­ność do po­wsta­nia re­li­gii po­zy­tyw­nej (któ­ra opie­ra się na au­to­ry­te­cie, war­to­ści czło­wie­ka zaś w ogó­le nie wią­że z mo­ral­no­ścią, a przy­najm­niej nie wi­dzi jej tyl­ko w mo­ral­no­ści)!”[33] Aby to wy­ja­śnić, He­gel wska­zu­je na cha­rak­te­ry­stycz­ne dla Ce­sar­stwa Rzym­skie­go uwa­run­ko­wa­nia, któ­re pro­wa­dzi­ły do prze­mia­ny chrze­ści­jań­stwa, i czy­ni to w taki sam spo­sób jak wcze­śniej, gdy wy­ja­śniał po­ja­wie­nie się Je­zu­sa jako me­sja­sza w ży­dow­skiej spo­łecz­no­ści pod pa­no­wa­niem rzym­skich na­jeźdź­ców. Jak wszę­dzie, tak i tu­taj He­gel uj­mu­je re­li­gię w szer­szym, spo­łecz­nym kon­tek­ście, gdzie na­czel­ną rolę gra­ją zja­wi­ska po­li­tycz­ne.
 Zda­niem He­gla, im­pe­rial­ny Rzym po­ło­żył kres wol­ne­mu du­cho­wi kla­sycz­nej, sta­ro­żyt­nej re­pu­bli­ki:
 Z du­szy oby­wa­te­la znik­nął wi­ze­ru­nek pań­stwa jako wy­two­ru jego ak­tyw­no­ści; tro­ska, spoj­rze­nie ogar­nia­ją­ce ca­łość utrzy­my­wa­ły się w du­szy je­dy­ne­go czy nie­licz­nych; każ­dy miał swo­je, wy­zna­czo­ne mu, mniej czy bar­dziej ogra­ni­czo­ne miej­sce, róż­ne od miej­sca in­nych oby­wa­te­li; za­rzą­dza­nie ma­chi­ną pań­stwa po­wie­rzo­no nie­wiel­kiej licz­bie oby­wa­te­li, oby­wa­te­le na­to­miast sta­li się try­bi­ka­mi, któ­re swą war­tość uzy­ski­wa­ły do­pie­ro w po­wią­za­niu z in­ny­mi[34].
 Pod ce­sar­ski­mi rzą­da­mi zni­kła go­to­wość do pra­cy na rzecz wspól­no­ty. Oby­wa­tel stał się pry­wat­ną oso­bą, któ­ra nie zna­ła już ni­cze­go, co po­zwo­li­ło­by mu wy­kro­czyć poza jego szcze­gó­ło­wość. W po­lis oby­wa­tel go­tów był wal­czyć za wspól­no­tę; w ce­sar­stwie je­dy­nie ochro­na jego wła­sno­ści war­ta była tego wy­sił­ku. Wła­sność zaś nie jest war­ta tego, by po­świę­cić wła­sne ży­cie. Stąd oby­wa­tel­ska mi­li­tia zna­na nam z po­lis mu­sia­ła zo­stać za­stą­pio­na re­gu­lar­ną ar­mią, któ­ra ze swej stro­ny wzbo­ga­ci­ła po­li­tycz­ną wspól­no­tę o nowy wy­miar re­pre­sji[35].
 Ta re­duk­cja oso­by do in­dy­wi­du­um, ato­mi­stycz­ne­go ja, nie po­wią­za­ne­go żad­nym spo­łecz­nym związ­kiem ze swy­mi to­wa­rzy­sza­mi, spra­wi­ła, że strach przed śmier­cią sta­je się cen­tral­nym mo­ty­wem ludz­kiej świa­do­mo­ści. Pod­czas gdy miesz­ka­ją­cy w po­lis oby­wa­tel po­strze­gał pań­stwo-mia­sto jako na­tu­ral­ne roz­sze­rze­nie wła­sne­go ja i w jego bu­dow­lach oraz in­sty­tu­cjach upa­try­wał swej nie­śmier­tel­no­ści, swe­go non omnis mo­riar, w ce­sar­stwie jed­nost­ko­wa eg­zy­sten­cja sta­ła się je­dy­ną rze­czy­wi­sto­ścią, jako że wy­alie­no­wa­na jed­nost­ka po­zba­wio­na zo­sta­ła moż­li­wo­ści par­ty­cy­pa­cji w po­li­tycz­nym sys­te­mie:
 Wszel­ka ak­tyw­ność, wszel­ki cel od­no­si­ły się te­raz do in­dy­wi­du­um; żad­nej już ak­tyw­no­ści dla ca­łe­go pań­stwa, dla idei – każ­dy pra­co­wał albo dla sie­bie, albo, zmu­szo­ny, dla ja­kiejś in­nej jed­nost­ki. Prze­pa­dła wol­ność, w któ­rej czło­wiek słu­chał nada­nych so­bie sa­me­mu praw […] pra­wo oby­wa­te­la upraw­nia­ło go je­dy­nie do za­bez­pie­cze­nia wła­sno­ści, któ­ra te­raz sta­ła się jego ca­łym świa­tem; śmierć […] mu­sia­ła być dlań czymś strasz­li­wym, al­bo­wiem nic nie mo­gło go prze­żyć; re­pu­bli­ka­ni­na [na­to­miast] prze­ży­wa­ła re­pu­bli­ka, któ­rą, swą du­szę, uwa­żał za wiecz­ną[36].
 To wła­śnie na owym zde­ge­ne­ro­wa­nym ży­ciu wy­kieł­ko­wa­ły ziar­na chrze­ści­jań­stwa:
 Tym spo­so­bem de­spo­tyzm rzym­skich wład­ców prze­gnał ludz­kie­go du­cha z ziem­skie­go glo­bu, gra­bież wol­no­ści zmu­si­ła czło­wie­ka, by swą wiecz­ność, swą ab­so­lut­ność schro­nił w Bogu – nę­dza, któ­rą krze­wił [ów] de­spo­tyzm, [zmu­si­ła go], by szczę­śli­wo­ści szu­kał i ocze­ki­wał w nie­bie. Obiek­tyw­ność Boga szła w pa­rze z ze­psu­ciem i nie­wo­lą lu­dzi, Bóg zaś wła­ści­wie jest tyl­ko ob­ja­wie­niem, tyl­ko prze­ja­wem tego du­cha epo­ki[37].
 Jak wi­dać, mamy tu zde­cy­do­wa­ne odej­ście od ko­ściel­nej wy­kład­ni przy­czyn try­um­fu chrze­ści­jań­stwa i He­gel do­sko­na­le zda­je so­bie z tego spra­wę. Roz­wi­ja swo­ją myśl po­ka­zu­jąc, że tra­dy­cyj­na chrze­ści­jań­ska apo­lo­ge­ty­ka, tłu­ma­czą­ca suk­ces no­wej wia­ry jej mo­ral­ną wyż­szo­ścią oraz ra­cjo­nal­no­ścią, zde­cy­do­wa­nie mija się z praw­dą. An­ty­cy­pu­jąc swo­ją póź­niej­szą kon­cep­cję List der Ver­nunft, chy­tro­ści ro­zu­mu, He­gel uka­zu­je, jak róż­ne czyn­ni­ki przy­czy­ni­ły się do zwy­cię­stwa chrze­ści­jań­stwa nad po­gań­stwem, czy­niąc je re­li­gią pań­stwo­wą ostat­nich ce­sa­rzy, i jak bar­dzo róż­nią się od jego pier­wot­nej tre­ści. Kry­je się w tym za­ło­że­nie, że mi­syj­na dzia­łal­ność chrze­ści­jań­stwa mu­sia­ła po­cią­gnąć za sobą mu­ta­cję Je­zu­so­wej ewan­ge­lii:
 Już przyj­mu­jąc re­li­gię chrze­ści­jań­ską kie­ro­wa­no się nie tyl­ko czy­stą mi­ło­ścią do praw­dy, ale i po czę­ści na­der zło­żo­ny­mi mo­ty­wa­mi, na­der nie­świę­ty­mi wzglę­da­mi, nie­czy­sty­mi na­mięt­no­ścia­mi, a nie­rzad­ko i po­trze­ba­mi du­cho­wy­mi, któ­rych je­dy­ną pod­sta­wą był za­bo­bon. […] Choć szyb­ka i roz­le­gła eks­pan­sja wia­ry chrze­ści­jań­skiej dzię­ki cu­dom, dzię­ki nie­złom­ne­mu mę­stwu jej wy­znaw­ców i mę­czen­ni­ków, dzię­ki zboż­nej roz­trop­no­ści jej póź­niej­szych ster­ni­ków, któ­rzy dla do­bra słusz­nej spra­wy nie­kie­dy byli zmu­sze­ni po­słu­żyć się świę­tym oszu­stwem[38].
 Ta wie­lość czyn­ni­ków zmu­sza He­gla do omó­wie­nia prze­róż­nych „udo­sko­na­leń”, któ­re po­czy­nio­no w chrze­ści­jań­stwie, aby jego prze­sła­nie mo­gło zo­stać przy­ję­te i zro­zu­mia­ne przez masy. Za­uwa­ża on przy tym, że po nie­któ­re z nich, cho­ciaż spo­ra­dycz­nie, się­gał sam Je­zus, kie­ru­jąc się tą samą po­pu­la­ry­za­tor­ską in­ten­cją, ale do ran­gi prak­tyk stan­dar­do­wych pod­niósł je do­pie­ro póź­niej­szy Ko­ściół. To wła­śnie one – zda­niem He­gla, któ­ry sprze­ci­wia się tu Kon­stan­tyń­skiej kon­cep­cji ec­c­le­sia trium­phans – prze­kształ­ci­ły chrze­ści­jań­stwo w re­li­gię „po­zy­tyw­ną”. Li­sta tych „udo­sko­na­leń”, spo­rzą­dzo­na przez He­gla, jest dłu­ga i szcze­gó­ło­wa: cuda, wy­ko­rzy­sta­nie dra­ma­tycz­ne­go mo­ty­wu ukrzy­żo­wa­nia, bo­skość oso­by Je­zu­sa, ży­dow­ski me­sja­nizm, prze­kształ­ce­nie wspól­no­ty uczniów Je­zu­sa w zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ne ko­le­gium apo­stol­skie, na­kaz pro­pa­go­wa­nia wia­ry na­wet kosz­tem ak­cep­ta­cji lu­do­wych prze­są­dów (tu He­gel zwra­ca uwa­gę na zna­mien­ne sło­wa Je­zu­sa z Ma­te­uszo­wej Ewan­ge­lii, 7:22), prze­kształ­ce­nie Ostat­niej Wie­cze­rzy w sub­sty­tut „ży­dow­skich i rzym­skich uczt ofiar­nych”[39]. Co wię­cej, nie­któ­re z nauk spo­łecz­nych wcze­sne­go Ko­ścio­ła apo­sto­łów zo­sta­ły po­rzu­co­ne, by chrze­ści­jań­ska sek­ta mo­gła stać się Ko­ścio­łem uni­wer­sal­nym. Przede wszyst­kim cho­dzi tu He­glo­wi o rów­ność i wspól­no­tę ma­jąt­ko­wą.
 Rów­ność, zda­niem He­gla, była dla wcze­snych chrze­ści­jan pod­sta­wo­wą za­sa­dą; „nie­wol­nik sta­wał się bra­tem swe­go pana”. Ale nie pa­so­wa­ła ona do po­li­tycz­nej wspól­no­ty, w któ­rą Ko­ściół się prze­kształ­cił. Wpro­wa­dzo­no więc sub­tel­ne zmia­ny w sa­mej teo­rii rów­no­ści, któ­ra „za­cho­wa­ła się w ca­łym za­kre­sie, ale do­da­no do niej prze­zor­ne za­strze­że­nie, że tak wy­glą­da­ją spra­wy w oczach nie­bios, stąd w ziem­skim ży­ciu nie bie­rze się tego pod uwa­gę”[40]. Ten sam los spo­tkał wcze­sny ko­mu­nizm Ko­ścio­ła. W im­pe­rial­nym Rzy­mie, gdzie, jak za­uwa­ża He­gel, wła­sność jest je­dy­ną na­ma­cal­ną rze­czy­wi­sto­ścią czło­wie­ka, ewan­ge­lia gło­szą­ca wspól­no­tę wła­sno­ści mu­sia­ła­by się spo­tkać z nie­wiel­kim po­słu­chem. Za­tem Ko­ściół i w tym wzglę­dzie do­sto­so­wał na­ucza­nie do sta­tus quo i wspól­no­ta wła­sno­ści „zo­sta­ła z prze­zor­no­ści czy ko­niecz­no­ści za­rzu­co­na”[41].
 W ten wła­śnie spo­sób He­gel po­strze­ga trans­for­ma­cję do­bro­wol­nej wspól­no­ty wy­znaw­ców w „po­zy­tyw­ną” po­li­tycz­ną or­ga­ni­za­cję. W dru­giej wer­sji przed­mo­wy do Po­zy­tyw­no­ści re­li­gii chrze­ści­jań­skiej, na­pi­sa­nej praw­do­po­dob­nie w la­tach 1800–1801, He­gel pod­kre­śla, że ta ewo­lu­cja chrze­ści­jań­stwa w stro­nę „po­zy­tyw­no­ści” nie wy­ni­ka z ja­kiejś jego we­wnętrz­nej, spe­cy­ficz­nej ce­chy ujaw­nio­nej wsku­tek hi­sto­rycz­ne­go roz­wo­ju, ale cha­rak­te­ry­zu­je każ­dą re­li­gię, któ­ra od­no­sząc suk­ces sta­je się zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­na i „po­zy­tyw­na”[42]. Do­da­tek ów znacz­nie tępi ostrze He­glow­skiej kry­ty­ki wy­mie­rzo­nej w póź­niej­sze dzie­je Ko­ścio­ła. To, co wcze­śniej ja­wi­ło się jako de­ge­ne­ra­cja i za­głu­sze­nie pier­wot­ne­go prze­sła­nia Je­zu­sa, ujaw­nia się tu­taj jako pra­wo dzie­jo­we­go roz­wo­ju. W to­nie re­zy­gna­cji i ak­cep­ta­cji dla nie­zmien­nych praw kie­ru­ją­cych hi­sto­rią, He­gel nie­ja­ko wy­co­fu­je swo­je za­rzu­ty prze­ciw­ko in­sty­tu­cjo­nal­ne­mu i doj­rza­łe­mu Ko­ścio­ło­wi. To wła­śnie w tym punk­cie He­glow­ska kon­cep­cja „losu” ob­ja­wia się i spy­cha na plan dal­szy wcze­śniej­szą kon­cep­cję „po­zy­tyw­no­ści”. Dla He­gla los jest osta­tecz­ną nie­moż­no­ścią peł­nej au­to­no­mii w na­szych de­cy­zjach mo­ral­nych; stąd wła­śnie po­trze­ba za­po­śred­ni­cze­nia przez mi­łość, któ­ra w tym okre­sie – są­dząc po rę­ko­pi­śmien­nej spu­ściź­nie – zaj­mu­je He­glow­skie my­śli naj­bar­dziej[43].
 Za­gad­nie­nie „po­zy­tyw­no­ści” mia­ło jed­nak jesz­cze je­den aspekt, tym ra­zem od­no­szą­cy się bez­po­śred­nio do sfe­ry po­li­ty­ki. „Po­zy­tyw­ność” re­li­gii, zda­niem He­gla, po­cią­ga za sobą zdła­wie­nie wol­no­ści w sfe­rze po­li­tycz­nej.
 „Po­zy­tyw­ność” i po­li­ty­ka: Ko­ściół i pań­stwo
 Ani po­lis, ani sta­ro­żyt­ne pań­stwo ży­dow­skie nie zna­ło pro­ble­mu roz­dzia­łu pań­stwa od re­li­gii. He­gel pod­kre­śla, że kla­sycz­ne pań­stwo-mia­sto i spo­łecz­ność Na­ro­du Wy­bra­ne­go mia­ły tę wspól­ną ce­chę, że wię­zi i wła­dza po­li­tycz­na z jed­nej stro­ny i wię­zi re­li­gij­ne z dru­giej były za­ra­zem i bez­po­śred­nio win­te­gro­wa­ne w struk­tu­rę po­li­tycz­ną, choć w obu wy­pad­kach dzia­ło się to na inny spo­sób. By­cie Ateń­czy­kiem ozna­cza­ło po­sia­da­nie ateń­skie­go oby­wa­tel­stwa oraz uczest­nic­two w okre­ślo­nym kul­cie. Tak samo rzecz się mia­ła ze sta­ro­żyt­ny­mi He­braj­czy­ka­mi.
 Opi­su­jąc prze­kształ­ce­nie chrze­ści­jań­stwa z nie­wiel­kiej sek­ty w ofi­cjal­ną re­li­gię Ce­sar­stwa, He­gel wska­zu­je na wła­ści­wy chrze­ści­jań­stwu du­alizm, któ­ry ujaw­nił się wraz z jego upań­stwo­wie­niem. Pod­czas gdy po­gań­stwo i ju­da­izm od swe­go za­ra­nia i ze swej isto­ty były re­li­gia­mi pań­stwo­wy­mi, ma­riaż chrze­ści­jań­stwa z wła­dzą po­li­tycz­ną ma cha­rak­ter przy­god­ny i hi­sto­rycz­ny. Stąd wła­śnie pro­ble­my, o któ­rych po­ję­cia nie mia­ła na­tu­ral­na re­li­gia lu­do­wa sta­ro­żyt­no­ści. Przej­ście od sek­ty opar­tej na do­bro­wol­nym uczest­nic­twie do re­li­gii pań­stwo­wej mu­sia­ło zmie­nić samą isto­tę re­li­gij­nych na­ka­zów: „In­sty­tu­cje i pra­wa nie­wiel­kiej spo­łecz­no­ści, w któ­rej każ­de­mu oby­wa­te­lo­wi [przy­słu­gu­je] wol­ność [wy­bo­ru], czy bę­dzie, czy nie bę­dzie jej człon­kiem, gdy zo­sta­ją roz­cią­gnię­te na wiel­kie spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie, nig­dy nie są sto­so­wa­ne i nig­dy nie mogą współ­ist­nieć z wol­no­ścią oby­wa­tel­ską”[44]. To, co w ma­łej wspól­no­cie mo­gło być wy­rze­cze­niem, w ko­ście­le pań­stwo­wym sta­je się opre­sją. Stąd, kon­klu­du­je He­gel, chrze­ści­jań­stwo jawi się jako bar­dziej „po­zy­tyw­ne” od ju­da­izmu. Al­bo­wiem pod­czas gdy w ju­da­izmie sank­cja­mi i kon­tro­lą ob­ję­te są je­dy­nie czy­ny, Ko­ściół idzie krok da­lej i sta­ra się ste­ro­wać uczu­cia­mi, na­wet je­śli nie znaj­du­ją się one pod jego bez­po­śred­nim nad­zo­rem[45]. Mimo więc swo­ich nie­kwe­stio­no­wa­nych osią­gnięć, chrze­ści­jań­stwo nie zdo­ła­ło zre­ali­zo­wać swe­go głów­ne­go za­mia­ru, ja­kim było oswo­bo­dze­nie z mar­twej li­te­ry ży­dow­skie­go pra­wa:
 Na­sza re­li­gia pu­blicz­na rów­nież pod tym wzglę­dem, dość wy­mie­nić smu­tek i post w okre­sie wiel­ko­post­nym czy stroj­ność i do­sta­tek pod­czas dni wiel­ka­noc­nych – po­dob­nie jak nie­je­den z na­szych oby­cza­jów – wią­że się z re­gu­ła­mi do­znań, któ­re to re­gu­ły mają po­wszech­nie obo­wią­zy­wać […] prze­to w na­szych ob­rzę­dach jest obec­nie tyle pust­ki, tyle bez­dusz­no­ści, do­zna­nie bo­wiem z nich wy­pa­ro­wa­ło […].
 Ko­ściół […] prze­pi­sy­wał tak­że pra­wa na­sze­mu my­śle­niu, do­zna­wa­niu i chce­niu, przez co chrze­ści­ja­nie znów zna­leź­li się tam, do­kąd do­szli Ży­dzi; cha­rak­te­ry­stycz­ną ce­chę re­li­gii ży­dow­skiej – pod­dań­stwo wo­bec pra­wa, owo pod­dań­stwo, od któ­re­go tak bar­dzo chcą się wy­zwo­lić chrze­ści­ja­nie – moż­na od­na­leźć tak­że w Ko­ście­le chrze­ści­jań­skim[46].
 Re­li­gij­na edu­ka­cja, za­uwa­ża He­gel, ogra­ni­cza wol­ny wy­bór, ucząc mło­de­go czło­wie­ka przyj­mo­wać bez za­strze­żeń na­ucza­nie Ko­ścio­ła, a cen­zu­ra za­po­bie­ga upu­blicz­nie­niu nie­zgod­nych z nim opi­nii, po­zba­wia­jąc je wpły­wu na wy­obraź­nię ludu. Sam Ko­ściół sta­je się in­stru­men­tem w rę­kach wła­dzy po­li­tycz­nej i je­śli za­zwy­czaj He­glow­ska kry­ty­ka Ko­ścio­ła ma sil­nie an­ty­ka­to­lic­ki wy­dźwięk, to przy­najm­niej w tym punk­cie jej ostrze wy­mie­rzo­ne jest przede wszyst­kim w pań­stwa pro­te­stanc­kie[47]. He­gel za­uwa­ża, że chrze­ści­jań­stwo było w sta­nie przy­sto­so­wać się do każ­de­go re­żi­mu, gdyż jego po­li­tycz­na treść po­zo­sta­je neu­tral­na, przy­najm­niej je­śli idzie o wy­bór okre­ślo­nej for­my ustro­jo­wej. W jed­nym z naj­ostrzej­szych pas­su­sów wy­mie­rzo­nych prze­ciw­ko Ko­ścio­ło­wi He­gel grzmi:
 Chrze­ści­jań­stwo było re­li­gią państw ital­skich w naj­pięk­niej­szym okre­sie ich roz­zu­chwa­lo­nej wol­no­ści w cza­sach śre­dnio­wie­cza, re­li­gią po­waż­niej­szych, wol­nych re­pu­blik szwaj­car­skich, re­li­gią umiar­ko­wa­nych – w roz­ma­itym stop­niu – mo­nar­chii now­szej Eu­ro­py, tak jak re­li­gią naj­bar­dziej uci­ska­nych chło­pów pańsz­czyź­nia­nych i ich pa­nów; wszy­scy cho­dzi­li do jed­ne­go ko­ścio­ła. Nio­sąc przed sobą krzyż, Hisz­pa­nie w Ame­ry­ce mor­do­wa­li przed­sta­wi­cie­li wszyst­kich po­ko­leń, An­gli­cy, pu­sto­sząc In­die, śpie­wa­li chrze­ści­jań­skie pie­śni dzięk­czyn­ne. Na grun­cie re­li­gii chrze­ści­jań­skiej wy­ro­sły naj­oka­zal­sze kwia­ty sztuk pięk­nych, wzbi­ły się w górę wy­so­kie bu­dow­le na­uki, dla jej chlu­by ru­go­wa­no też wszel­kie sztu­ki pięk­ne, a roz­wój nauk za­li­cza­no do bez­boż­nic­twa. We wszyst­kich kli­ma­tach drze­wo Krzy­ża roz­ra­sta­ło się, za­pusz­cza­ło ko­rze­nie, wy­da­wa­ło owo­ce. Z re­li­gią chrze­ści­jań­ską na­ro­dy łą­czy­ły wszel­kie ra­do­ści ży­cia, w re­li­gii chrze­ści­jań­skiej naj­więk­sza po­sęp­ność znaj­do­wa­ła swą po­żyw­kę[48].
 Ale He­gel nie pra­gnie po pro­stu po­tę­pić Ko­ścio­ła, a przy­najm­niej nie jest to jego cel nad­rzęd­ny. Pro­blem Ko­ścio­ła dzier­żą­ce­go wła­dzę po­li­tycz­ną pro­wa­dzi do pod­sta­wo­we­go za­gad­nie­nia – jak zo­biek­ty­wi­zo­wać su­biek­tyw­ne prze­ko­na­nie: „Skut­kiem roz­cią­gnię­cia mi­ło­ści na całą gmi­nę nie jest ona ży­wym zjed­no­cze­niem po­mię­dzy in­dy­wi­du­al­no­ścia­mi, a pły­ną­ca z niej ra­dość ogra­ni­cza­ła się do świa­do­mo­ści, że człon­ko­wie gmi­ny wza­jem­nie się mi­łu­ją”[49]. Roz­wa­ża­nia tego typu pro­wa­dzą He­gla do sfor­mu­ło­wa­nia ge­ne­ral­nej za­sa­dy, że re­li­gia musi po­zo­stać spra­wą pry­wat­ną, wol­ną od in­ter­wen­cji władz po­li­tycz­nych, a po­li­ty­ka musi wy­zwo­lić się od wpły­wu in­sty­tu­cji re­li­gij­nych. Ten po­gląd bę­dzie He­gel gło­sił przez resz­tę swe­go ży­cia.
 Swój punkt wi­dze­nia wy­ra­ża He­gel w spo­sób ra­czej sto­no­wa­ny: „Choć pań­stwo, jako pań­stwo oby­wa­tel­skie, oraz jego pra­wo­daw­cy i za­rząd­cy nie po­win­ni jako tacy wy­zna­wać żad­nej wia­ry, to jed­nak zwy­kle dzie­je się tak, że pa­nu­ją­cy Ko­ściół na­kła­da na nich jako na swo­ich człon­ków obo­wią­zek ochro­ny praw pa­nu­ją­ce­go Ko­ścio­ła”[50]. Po­wo­łu­jąc się na Je­ro­zo­li­mę Mo­se­sa Men­dels­soh­na ar­gu­men­tu­je, że wła­dze cy­wil­ne mogą wy­ma­gać od oby­wa­te­li re­spek­to­wa­nia tyl­ko tych za­sad, któ­rych nie­prze­strze­ga­nie go­dzi w pra­wa in­nych lu­dzi, a prze­cież w przy­pad­ku re­li­gii sy­tu­acja taka nie wcho­dzi w grę[51]. Na­tu­ral­nie, pań­stwo może dbać o mo­ral­ność oby­wa­te­li, ale je­dy­nie w dro­dze za­chę­ty; od­wo­łu­jąc się do swo­bo­dy wy­bo­ru, a nie uży­wa­jąc re­pre­sji. Stąd też upraw­nie­nia oby­wa­tel­skie nie po­win­ny za­le­żeć od wy­zna­nia, choć, jak z ubo­le­wa­niem za­uwa­ża He­gel, więk­szość kra­jów, „tak ka­to­lic­kich, jak i pro­te­stanc­kich”, po­zba­wia in­no­wier­ców pew­nych praw oby­wa­tel­skich. Wbrew ra­cji sta­nu, a tak­że sa­mym praw­dom re­li­gij­nym ten, kto nie wy­zna­je re­li­gii pań­stwo­wej, „nie może na­być ja­kie­go­kol­wiek ro­dza­ju nie­ru­cho­mo­ści, spra­wo­wać ja­kie­go­kol­wiek urzę­du pań­stwo­we­go, in­a­czej trak­to­wa­ny jest rów­nież pod wzglę­dem ob­cią­żeń fi­nan­so­wych”[52]. Dla He­gla re­li­gia jest bo­wiem do­me­ną wol­ne­go wy­bo­ru, „je­śli cho­dzi o samą wia­rę, to wła­ści­wie nie wy­stę­pu­je tu umo­wa spo­łecz­na”[53], a za­tem po­li­tycz­ne ugrun­to­wa­nie chrze­ści­jań­stwa to con­tra­dic­tio in adiec­to.
 Po­gląd He­gla na ko­niecz­ność roz­dzia­łu Ko­ścio­ła i pań­stwa wzmac­nia­ją za­tem tra­dy­cyj­ne ar­gu­men­ty wy­su­wa­ne na jego ko­rzyść. Zda­niem He­gla, idea wol­no­ści re­li­gij­nej i to­le­ran­cji po­win­na przy­świe­cać wszyst­kim rzą­dzą­cym:
 Swo­bo­da prak­ty­ko­wa­nia re­li­gii i wier­ność wo­bec wła­snej wia­ry jest pra­wem, któ­re­go na­le­ży strzec nie do­pie­ro dla czło­wie­ka jako człon­ka Ko­ścio­ła, lecz dla czło­wie­ka jako oby­wa­te­la pań­stwa, a za­pew­nić je swym pod­da­nym ma obo­wią­zek wład­ca jako wład­ca[54].
 Ale ta­kie li­be­ral­ne roz­wią­za­nie, cho­ciaż go­rą­co pro­mo­wa­ne przez He­gla, nie do koń­ca go sa­tys­fak­cjo­nu­je. Wbrew opi­nii li­be­ral­nych or­to­dok­sów wi­dzi on w roz­dzia­le pań­stwa od Ko­ścio­ła nie tyle szczę­śli­wy hap­py end, ile źró­dło dal­szych na­pięć. W tym sa­mym frag­men­cie He­gel chwa­li sta­ro­żyt­ną po­lis za zdol­ność sto­pie­nia re­li­gii i po­li­ty­ki w jed­ną ca­łość. Ła­two moż­na by tu za­rzu­cić He­glo­wi sprzecz­ność, ale, jak się wy­da­je, jego ro­zu­mo­wa­nie jest bar­dziej sub­tel­ne. Moż­na chwa­lić kla­sycz­ną vir­tus za jej zdol­ność in­te­gra­cji tego, co etycz­ne, z tym, co po­li­tycz­ne, a jed­no­cze­śnie być świa­do­mym, że chrze­ści­jań­ski du­alizm spra­wił, iż tej bez­po­śred­niej, nie­re­flek­syj­nej jed­no­ści nie spo­sób już przy­wró­cić.
 Ten tok my­śle­nia wi­dać do­sko­na­le w rę­ko­pi­sie za­ty­tu­ło­wa­nym Duch chrze­ści­jań­stwa i jego los, gdzie He­gel prze­sta­je być ad­wo­ka­tem po Kan­tow­sku ro­zu­mia­nej mo­ral­no­ści, któ­rej ma­ni­fe­sta­cję do­strze­gał w na­ucza­niu Je­zu­sa. He­gel wie te­raz, że jest ona tyl­ko jed­nym z aspek­tów szer­sze­go uni­wer­sum po­staw etycz­nych, a tym, cze­go obec­nie po­szu­ku­je, jest ety­ka spo­łecz­na – nie tyl­ko opar­ta na in­dy­wi­du­al­nym, wol­nym wy­bo­rze, ale zo­rien­to­wa­na na sieć re­la­cji z in­ny­mi ludź­mi, któ­re – jako ta­kie – nie są pro­duk­tem wol­nej woli. Na przy­kład re­la­cje mię­dzy człon­ka­mi ro­dzi­ny, za­uwa­ża He­gel, nie mogą zo­stać spro­wa­dzo­ne do in­dy­wi­du­al­nej mo­ral­no­ści opar­tej na wol­nym wy­bo­rze, choć­by dla­te­go, że nie z wła­snej woli ro­dzi­my się w da­nej ro­dzi­nie, gdzie obo­wią­zu­ją już ta­kie a nie inne re­gu­ły współ­ży­cia. W ten jesz­cze do­syć męt­ny i nie­ja­sny spo­sób He­gel szki­cu­je kon­tu­ry swo­jej póź­niej­szej dys­tynk­cji mię­dzy in­dy­wi­du­al­ną Mo­ra­li­tät a spo­łecz­ną Sit­tlich­ke­it. Na tym eta­pie roz­wo­ju jego my­śli to wła­śnie w mi­ło­ści wi­dzi He­gel owo spo­iwo łą­czą­ce jed­nost­kę z in­ny­mi. Pro­blem Ko­ścio­ła po­le­ga na tym, że pra­gnąc tę mi­łość ucie­le­śnić, wpa­da, wbrew pier­wot­nej in­ten­cji, w „po­zy­tyw­ność”.
 Dla ko­goś, kto po­dzie­la to sta­no­wi­sko, roz­dział Ko­ścio­ła od pań­stwa, jak­kol­wiek po­żą­da­ny, nie może być osta­tecz­nym roz­wią­za­niem. Tyl­ko przyj­mu­jąc skraj­nie in­dy­wi­du­ali­stycz­ny po­gląd na na­tu­rę ży­cia po­li­tycz­ne­go, mo­że­my uznać pro­blem za roz­wią­za­ny. We frag­men­cie po­cho­dzą­cym z okre­su frank­furc­kie­go He­gel wska­zu­je na du­alizm i roz­dwo­je­nie ludz­kiej świa­do­mo­ści, bę­dą­ce wła­śnie re­zul­ta­tem roz­dzia­łu pań­stwa od Ko­ścio­ła. Po wy­gło­sze­niu uwa­gi, że każ­da pró­ba pod­po­rząd­ko­wa­nia Ko­ścio­ła pań­stwu musi za­owo­co­wać ty­ra­nią, do­da­je:
 Ale je­śli pań­stwo z na­tu­ry jest ca­ło­ścią, to pań­stwo i Ko­ściół nie mogą zo­stać od­dzie­lo­ne […] Ca­łość Ko­ścio­ła jest za­wsze je­dy­nie frag­men­tem, kie­dy czło­wiek w jego to­tal­no­ści roz­pa­da się na oby­wa­te­la i wier­ne­go[55].
 Za­tem ko­niecz­ność roz­dzia­łu pań­stwa i re­li­gii, po­dyk­to­wa­na po­trze­bą unik­nię­cia opre­sji i wła­dzy „po­zy­tyw­no­ści” i jej przy­gnia­ta­ją­ce­go przy­mu­su, jest już ze swej stro­ny świa­dec­twem za­sad­ni­cze­go bra­ku jed­no­ści i spo­łecz­nej in­te­gra­cji. Dla He­gla sta­ro­żyt­na po­lis tę jed­ność i we­wnętrz­ną spój­ność po­sia­da­ła. Stąd nie­któ­rzy ko­men­ta­to­rzy wy­cią­ga­li wnio­sek, że w tym okre­sie po­lis była dla He­gla ide­ałem, któ­ry za wszel­ką cenę pra­gnął on wskrze­sić[56]. Ale mimo He­glow­skich za­chwy­tów nad po­lis, jest on do­sko­na­le świa­dom przy­czyn, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do jej upad­ku, a w jego pi­smach nie znaj­du­je­my ani jed­nej wzmian­ki świad­czą­cej o tym, że uwa­ża on re­sty­tu­cję kla­sycz­ne­go pań­stwa-mia­sta za moż­li­wą. Prze­ciw­nie – czę­sto kry­ty­ko­wał tego typu ro­man­tycz­ne mrzon­ki. Jed­nak ma­rze­nie o po­li­tycz­nej wspól­no­cie, w któ­rej czło­wiek mógł­by speł­nić się nie tyl­ko jako jed­nost­ka, ale rów­nież jako isto­ta spo­łecz­na, za­wsze to­wa­rzy­szy­ło He­glo­wi. Py­ta­nie, któ­re sta­wiał, brzmi: Jak do­ko­nać tej syn­te­zy w ra­mach no­wo­cze­sne­go świa­ta?
 Na­wet je­śli ewo­lu­cja w świa­do­mo­ści tego pro­ble­mu była po­wol­na, prze­ko­na­nie o du­ali­zmie i we­wnętrz­nym roz­dar­ciu czło­wie­ka po­kla­sycz­ne­go to­wa­rzy­szy mu nie­ustan­nie. Duch chrze­ści­jań­stwa i jego los jest jed­nym z naj­bar­dziej nie­ja­snych pism He­glow­skich z tego wła­śnie po­wo­du: pró­by prze­kro­cze­nia tego roz­dar­cia sta­wia­ją go przed jesz­cze więk­szy­mi pro­ble­ma­mi, któ­re wy­da­ją się nie­roz­wią­zy­wal­ne. Nic więc dziw­ne­go, że ten zbiór no­ta­tek koń­czy pa­mięt­nym pas­su­sem, uwy­dat­nia­ją­cym to pęk­nię­cie, na któ­re nie ma jesz­cze wła­ści­wej od­po­wie­dzi: „I po­zo­sta­je lo­sem Ko­ścio­ła chrze­ści­jań­skie­go, że Ko­ściół i pań­stwo, służ­ba Bogu i ży­cie, po­boż­ność i cno­ta, czyn du­chow­ny i czyn świec­ki nig­dy nie mogą się sto­pić w jed­no”[57]. I ani tra­dy­cyj­ne chrze­ści­jań­stwo, ani też jego kry­ty­cy nie zna­leź­li na to le­kar­stwa.
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