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 Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.
 Przedmowa
Ist­nie­je wie­le świet­nych ogól­nych opra­co­wań do­ty­czą­cych hi­sto­rii An­glo­sa­sów, lecz dla oso­by za­in­te­re­so­wa­nej dzie­ja­mi jed­ne­go kon­kret­ne­go kró­le­stwa mają one tę wadę, że nie­czę­sto ofe­ru­ją moż­li­wość trak­to­wa­nia hi­sto­rii któ­re­go­kol­wiek z kró­lestw jako ca­ło­ści. Ni­niej­sza pra­ca jest po­świę­co­na dzie­jom sze­ściu naj­le­piej udo­ku­men­to­wa­nych kró­lestw an­glo­sa­skich w la­tach 600–900 n.e.: Ken­tu, Wschod­nich Sa­sów, Wschod­nich An­glów, Nor­thum­brii, Mer­cji i We­sse­xu. Ko­lej­ne roz­dzia­ły, tak jak wie­le z do­stęp­nych źró­deł pi­sa­nych, oma­wia­ją hi­sto­rie po­szcze­gól­nych kró­lestw przez dzie­je ich ro­dów kró­lew­skich. Hi­sto­ria dy­na­stycz­na to głów­ny przed­miot za­in­te­re­so­wa­nia, lecz za­sad­ni­czym ce­lem było wyj­ście poza nar­ra­cje o róż­nych ro­dach kró­lew­skich i pod­ję­cie pró­by wy­ja­śnie­nia ta­kich kwe­stii, jak stra­te­gie spra­wo­wa­nia wła­dzy, przy­czy­ny suk­ce­sów i klęsk oraz dy­na­mi­ka zmian zwią­za­nych z god­no­ścią kró­lew­ską. Bar­dziej ogól­ne wnio­ski na­su­wa­ją się w związ­ku z ba­da­nia­mi po­szcze­gól­nych kró­lestw i są one przed­sta­wio­ne łącz­nie w ostat­nim roz­dzia­le, któ­ry oma­wia czte­ry głów­ne aspek­ty kształ­to­wa­nia się wła­dzy kró­lew­skiej w in­te­re­su­ją­cym nas okre­sie: wła­dza kró­lew­ska i wła­dza zwierzch­nia nad wszyst­ki­mi kró­le­stwa­mi, za­so­by do­stęp­ne kró­lo­wi, rody kró­lew­skie i ary­sto­kra­tycz­ne oraz re­la­cje kró­la z Ko­ścio­łem. Pierw­szy roz­dział ma na­tu­rę ogól­ną i oma­wia trud­ny pro­blem an­glo­sa­skiej wła­dzy kró­lew­skiej przed ro­kiem 600 oraz wpro­wa­dza głów­ne typy źró­deł pi­sa­nych.
 In­nym ce­lem pra­cy jest za­zna­jo­mie­nie czy­tel­ni­ka z in­te­re­su­ją­cy­mi ba­da­nia­mi nad an­glo­sa­ską An­glią, pro­wa­dzo­ny­mi w ostat­nich la­tach przez hi­sto­ry­ków i ar­che­olo­gów, któ­re do­tąd czę­sto były do­stęp­ne je­dy­nie w pu­bli­ka­cjach spe­cja­li­stycz­nych. Każ­dy au­tor po­le­ga, rzecz ja­sna, na do­stęp­nych źró­dłach i opra­co­wa­niach, a róż­ni­ce w za­cho­wa­nym ma­te­ria­le źró­dło­wym oraz ty­pie pro­wa­dzo­nych ba­dań były istot­nym czyn­ni­kiem de­ter­mi­nu­ją­cym kształt roz­dzia­łów po­świę­co­nych po­szcze­gól­nym kró­le­stwom. Czy­tel­nik pra­gną­cy po­znać wy­ko­rzy­sta­ną li­te­ra­tu­rę znaj­dzie wszel­kie szcze­gó­ły w przy­pi­sach i bi­blio­gra­fii. Przy­pi­sy za­wie­ra­ją przede wszyst­kim od­nie­sie­nia do opra­co­wań, lecz w kil­ku miej­scach moż­na tam rów­nież zna­leźć do­dat­ko­we ko­men­ta­rze. Czy­tel­nik zo­sta­nie za­zna­jo­mio­ny z wie­lo­ma waż­ny­mi pro­ble­ma­mi in­ter­pre­ta­cyj­ny­mi, lecz ogra­ni­czo­na ob­ję­tość oraz cha­rak­ter ni­niej­szej pra­cy unie­moż­li­wia­ją szcze­gó­ło­we omó­wie­nie bar­dziej skom­pli­ko­wa­nych kwe­stii.
 Cho­ciaż po­da­ję wy­ko­rzy­sta­ne prze­ze mnie opra­co­wa­nia, trud­niej­sze jest po­ka­za­nie, jak wie­le dały mi dys­ku­sje z in­ny­mi ba­da­cza­mi epo­ki an­glo­sa­skiej. Nie­moż­li­we by­ło­by wy­mie­nie­nie wszyst­kich osób, któ­re słu­ży­ły mi radą i za­chę­tą, mam jed­nak na­dzie­ję, że czy­ta­jąc ni­niej­szą książ­kę, będą świa­do­mi mo­jej wdzięcz­no­ści dla nich. Szcze­gól­ne po­dzię­ko­wa­nia skła­dam pro­fe­so­ro­wi Fran­ko­wi Bar­lo­wo­wi, pod któ­re­go kie­run­kiem roz­po­czę­łam ba­da­nia nad an­glo­sa­ski­mi kró­le­stwa­mi, pra­cu­jąc nad roz­pra­wą dok­tor­ską oraz dok­to­ro­wi Da­vi­do­wi Kir­by’emu, któ­ry był uprzej­my prze­czy­tać rę­ko­pis książ­ki i hoj­nie słu­żył uwa­ga­mi, co przy­czy­ni­ło się do jej po­pra­wy. Je­stem tak­że ogrom­nie wdzięcz­na oso­bom, któ­re udo­stęp­ni­ły mi zdję­cia i pod­pi­sy do nich, jak rów­nież kil­ku ko­lej­nym re­dak­to­rom w wy­daw­nic­twie Se­aby’s za ich cier­pli­wość i wszel­ką oka­za­ną mi po­moc. Mu­szę po­nad­to po­dzię­ko­wać mo­je­mu mę­żo­wi Ro­ber­to­wi – wąt­pię, czy ta książ­ka kie­dy­kol­wiek zo­sta­ła­by ukoń­czo­na bez jego cią­głe­go wspar­cia.
 Win­che­ster, 30 wrze­śnia 1989
 
 
ROZDZIAŁ I 

 Wstęp: powstanie królestw 
anglosaskich
W pew­nym sen­sie za po­czą­tek dzie­jów wcze­sno­śre­dnio­wiecz­nych kró­lestw an­glo­sa­skich moż­na uznać przy­by­cie Au­gu­sty­na z gru­pą 40 mni­chów na dwór kró­la Ken­tu Æthel­ber­ta w 597 r. Au­gu­styn i jego to­wa­rzy­sze zo­sta­li wy­sła­ni przez pa­pie­ża Grze­go­rza Wiel­kie­go, „by gło­sić Sło­wo Boże lu­do­wi An­glii i, o ile wia­do­mo, ich mi­sja była pierw­szą dłu­go­fa­lo­wą pró­bą przy­nie­sie­nia chrze­ści­jań­stwa An­glo­sa­som[1]. Nie jest żad­nym za­sko­cze­niem, że przy­by­cie Au­gu­sty­na z to­wa­rzy­sza­mi jest wy­da­rze­niem naj­wyż­szej ran­gi dla Bedy, któ­re­go Hi­sto­ria ko­ściel­na ludu an­giel­skie­go (ukoń­czo­na w 731) jest na­szym głów­nym źró­dłem nar­ra­cyj­nym dla prze­ło­mu VII i VIII w. To wła­śnie w tym miej­scu au­tor roz­po­czy­na szcze­gó­ło­we omó­wie­nie dzie­jów kró­lestw an­glo­sa­skich. Beda był mni­chem, więc w na­tu­ral­ny spo­sób wie­rzył, że na­wró­ce­nie jego ludu roz­po­czy­na nowy etap jego hi­sto­rii, ale praw­dzi­wa bę­dzie rów­nież teza, iż do­pie­ro po przy­by­ciu mi­sji Au­gu­sty­na Beda w ogó­le był w sta­nie na­pi­sać szcze­gó­ło­wą hi­sto­rię swe­go ludu. Au­gu­styn z to­wa­rzy­sza­mi nie przy­no­sił wszak An­glo­sa­som je­dy­nie no­wej re­li­gii, ale rów­nież sztu­kę czy­ta­nia i pi­sa­nia.
 Choć przy­by­cie mi­sji in­spi­ro­wa­nej przez pa­pie­ża Grze­go­rza jest z pew­no­ścią bar­dzo waż­nym wy­da­rze­niem w re­li­gij­nej hi­sto­rii An­glo­sa­sów oraz istot­ne dla po­wsta­nia źró­deł pi­sa­nych, nie jest to ide­al­ny mo­ment, od któ­re­go na­le­ży za­czy­nać ba­da­nie dzie­jów an­glo­sa­skich kró­lestw. Jest bo­wiem rze­czą bez­spor­ną, że więk­szość tych kró­lestw ist­nia­ła już przed ro­kiem 597 oraz że zło­żo­na po­li­tycz­na mo­zai­ka współ­za­leż­no­ści i wza­jem­nych wpły­wów, któ­rą Beda opi­su­je w swej Hi­sto­rii ko­ściel­nej, ist­nia­ła już w cza­sach przed­chrze­ści­jań­skich. Dla hi­sto­ry­ka jest to fakt fru­stru­ją­cy, gdyż ozna­cza, że wie­le klu­czo­wych eta­pów wcze­sne­go kształ­to­wa­nia się kró­lestw an­glo­sa­skich za­cho­dzi­ło w spo­sób dla nas nie­wi­docz­ny, za­nim za­czę­to two­rzyć od­po­wied­nie źró­dła pi­sa­ne. Na szczę­ście po­zna­nie hi­sto­rii An­glii w la­tach 400–600 n.e. nie za­le­ży wy­łącz­nie od źró­deł pi­sa­nych, a ma­te­riał to­po­ma­stycz­ny i ar­che­olo­gicz­ny grun­tow­nie zmie­nił na­sze po­strze­ga­nie tego okre­su. W mia­rę ba­da­nia co­raz to no­wych sta­no­wisk ar­che­olo­gicz­nych oraz w ob­li­czu fak­tu, że wie­le prze­pro­wa­dzo­nych ba­dań nie zo­sta­ło jesz­cze w peł­ni opi­sa­nych, da­le­cy je­ste­śmy od peł­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia po­ten­cja­łu źró­deł ar­che­olo­gicz­nych dla zro­zu­mie­nia po­rzym­skie­go okre­su dzie­jów An­glii.
 ŹRÓ­DŁA PI­SA­NE: BRY­TYJ­SKIE
 Osie­dla­nie się An­glo­sa­sów w Bry­ta­nii oraz po­cząt­ki kró­lestw an­glo­sa­skich to dwa ści­śle ze sobą zwią­za­ne, lecz nie­iden­tycz­ne pro­ble­my. Na­szym naj­star­szym źró­dłem pi­sa­nym do dzie­jów osad­nic­twa an­glo­sa­skie­go jest ho­mi­le­tycz­ne dzie­ło O spu­sto­sze­niu Bry­ta­nii (De Exci­dio Bri­tan­niae), w któ­rym an­giel­ski du­chow­ny o imie­niu Gil­das opi­su­je wy­da­rze­nia V w. z punk­tu wi­dze­nia jed­ne­go z kró­lestw bry­tyj­skich, któ­re prze­trwa­ły w za­chod­niej czę­ści Bry­ta­nii (praw­do­po­dob­nie) ok. poł. VI w.[2] Głów­nym te­ma­tem dzie­ła Gil­da­sa jest nie tyle przy­by­cie An­glo­sa­sów, ile grze­chy Bry­tów, któ­re, zgod­nie z jego lo­gi­ką, przy­czy­ni­ły się do na­dej­ścia ze­msty Boga w po­sta­ci na­jaz­dów pi­ra­tów ger­mań­skich i in­nych. Gil­das zwięź­le szki­cu­je ob­raz Sa­sów wy­ko­rzy­sty­wa­nych przez Bry­tów we wschod­niej An­glii jako sto­wa­rzy­szo­ne woj­sko na­jem­ne po wy­co­fa­niu rzym­skich le­gio­nów z wy­spy oraz cią­gle ro­sną­cych w siłę sa­skich osad, któ­re w koń­cu sta­ły się na tyle sil­ne, aby zbun­to­wać się prze­ciw­ko swym bry­tyj­skim chle­bo­daw­com, a tak­że Sa­sów bez­li­to­śnie gnę­bią­cych nie­szczę­snych Bry­tów, aż do sław­ne­go zwy­cię­stwa pod Mons Ba­do­ni­cus (górą Ba­don) ok. 44 lat przed po­wsta­niem dzie­ła Gil­da­sa[3]. Prze­kaz ten jest zwię­zły i po­zba­wio­ny dat oraz w oczy­wi­sty spo­sób nie­rze­tel­ny w ta­kich kwe­stiach, jak prze­su­nię­cie po­wsta­nia mu­rów Ha­dria­na i An­to­ni­na na IV w. Gil­das opie­rał się ra­czej na tra­dy­cji ust­nej niż źró­dłach pi­sa­nych i daje dość im­pre­sjo­ni­stycz­ną wi­zję wy­da­rzeń, któ­re za­szły przed jego przyj­ściem na świat. Jest to jed­nak je­dy­na bę­dą­ca w na­szym po­sia­da­niu nar­ra­cja o okre­sie osad­nic­twa an­glo­sa­skie­go i od cza­su Bedy wy­zna­cza ona ramy dla dys­ku­sji o po­rzym­skim okre­sie dzie­jów An­glii.
 Cho­ciaż Gil­das jest naj­bar­dziej zna­ny dzię­ki swym in­for­ma­cjom o na­dej­ściu (ad­ven­tus) An­glo­sa­sów, jego świa­dec­two jest rów­nie waż­ne dla po­zna­nia na­tu­ry spo­łe­czeń­stwa bry­tyj­skie­go w VI w., o któ­rym pi­sał na pod­sta­wie oso­bi­ste­go do­świad­cze­nia. Na­po­mnie­nie spo­łe­czeń­stwa było praw­dzi­wym ce­lem po­le­mi­ki Gil­da­sa, a do jego głów­nych ad­re­sa­tów za­li­cza­li się kró­lo­wie Bry­tów, wła­da­ją­cy w po­łu­dnio­wo-za­chod­niej An­glii i Wa­lii[4]. Te­re­ny te sta­no­wi­ły część rzym­skiej pro­win­cji Bry­ta­nii, ale w VI w., jak się wy­da­je, nie po­zo­sta­ło już na nich zbyt wie­le ele­men­tów cha­rak­te­ry­stycz­nych dla świa­ta póź­no­rzym­skie­go poza przy­wią­za­niem do wia­ry chrze­ści­jań­skiej (któ­re Gil­das z pew­no­ścią uwa­żał za dość po­wierz­chow­ne). Wła­dza prze­szła w ręce kró­lów okre­śla­nych przez nie­go jako „ty­ra­ni” i któ­rych au­to­ry­tet opie­rał się na zbroj­nej dru­ży­nie. Było to spo­łe­czeń­stwo, w któ­rym prze­moc była zja­wi­skiem en­de­micz­nym. Zwię­zły szkic VI-wiecz­ne­go spo­łe­czeń­stwa Bry­tów na za­cho­dzie au­tor­stwa Gil­da­sa ge­ne­ral­nie zga­dza się z tym, co moż­na wy­wnio­sko­wać z póź­niej­szych wa­lij­skich dy­plo­mów, ży­wo­tów świę­tych i rocz­ni­ków[5]. Wy­da­je się rów­nież, że ist­nia­ło wie­le po­do­bieństw w spra­wo­wa­niu wła­dzy kró­lew­skiej w Wa­lii i na cel­tyc­kich te­re­nach pół­noc­nej Bry­ta­nii[6], a wład­ca i jego dru­ży­na są przed­sta­wie­ni w zgo­ła in­nym, he­ro­icz­nym, świe­tle w po­ema­cie Go­dod­din, któ­ry opo­wia­da o nisz­czą­cym na­jeź­dzie kró­le­stwa Go­dod­di­nu (w po­łu­dnio­wo-wschod­niej Szko­cji) na Cat­te­rick, bę­dą­cy głów­nym ośrod­kiem kró­le­stwa De­iry[7].
 Ogól­nie rzecz bio­rąc, we­dług po­da­wa­nej przez Gil­da­sa tra­dy­cji od­no­szą­cej się do wy­da­rzeń w V w. wy­da­je się, że na czę­ści te­re­nów wschod­niej Bry­ta­nii ci, któ­rzy ob­ję­li rzą­dy po wy­co­fa­niu się rzym­skich le­gio­nów, usi­ło­wa­li za­pew­nić so­bie obro­nę przez za­cią­ga­nie na służ­bę wo­jow­ni­ków ger­mań­skich, któ­rzy w koń­cu ode­bra­li im wła­dzę. W za­chod­niej czę­ści Bry­ta­nii na­to­miast po­dob­ne oko­licz­no­ści uwa­run­ko­wa­ły po­ja­wie­nie się tu­byl­czych wo­dzów, któ­rzy za­peł­ni­li próż­nię w spra­wo­wa­niu wła­dzy i za­ło­ży­li kró­le­stwa w ob­rę­bie by­łych rzym­skich ci­vi­ta­tes.
 ŹRÓ­DŁA PI­SA­NE: AN­GLO­SA­SKIE
 Pi­sząc swą Hi­sto­rię ko­ściel­ną w 731 r., Beda ko­rzy­stał z pew­nej licz­by źró­deł nar­ra­cyj­nych w celu omó­wie­nia nie­któ­rych za­gad­nień z hi­sto­rii Bry­ta­nii przed przy­by­ciem mi­sji Au­gu­sty­na, a swą nar­ra­cję o osad­nic­twie an­glo­sa­skim oparł na dzie­le Gil­da­sa[8]. Sam Gil­das nie po­da­je żad­nych in­for­ma­cji o toż­sa­mo­ści sa­skich wo­dzów do­wo­dzą­cych na­jem­ny­mi wo­jow­ni­ka­mi „we wschod­niej czę­ści wy­spy”, lecz Beda do­ko­nu­je in­ter­po­la­cji frag­men­tu, w któ­rym iden­ty­fi­ku­je wo­dzów jako dwóch bra­ci, Hen­gi­sta i Hor­sę, uwa­ża­nych za za­ło­ży­cie­li kró­lew­skiej dy­na­stii Ken­tu[9]. In­for­ma­cja ta praw­do­po­dob­nie po­cho­dzi od opa­ta Al­bi­nu­sa z Can­ter­bu­ry, któ­ry był głów­nym in­for­ma­to­rem Bedy w spra­wach do­ty­czą­cych Ken­tu[10]. Bar­dziej szcze­gó­ło­we prze­ka­zy do­ty­czą­ce dzia­łal­no­ści Hen­gi­sta i Hor­sy po­ja­wia­ją się w Kro­ni­ce an­glo­sa­skiej oraz w „Kro­ni­kach Ken­tu” sta­no­wią­cych część Hi­sto­rii Brit­to­num, bry­tyj­skiej kom­pi­la­cji spi­sa­nej w la­tach 829–830 i przy­pi­sy­wa­nej Nen­niu­szo­wi[11]. Kro­ni­ka an­glo­sa­ska za­wie­ra tak­że nar­ra­cje o przy­by­ciu Cer­di­ca i Cyn­ri­ca, Stu­fa i Wiht­ga­ra oraz Æl­le­go z sy­na­mi – za­ło­ży­cie­li, od­po­wied­nio, kró­lestw Za­chod­nich Sa­sów, Wy­spy Wi­ght i Po­łu­dnio­wych Sa­sów[12]. Owi oj­co­wie-za­ło­ży­cie­le przy­by­li spo­za Bry­ta­nii na kil­ku stat­kach i po kil­ku­let­nich wal­kach z wo­dza­mi Bry­tów za­ło­ży­li swe kró­le­stwa. Mniej ob­szer­ne prze­ka­zy o Nor­thum­brii i Ju­tach z nie­wy­spiar­skiej czę­ści Hamp­shi­re są skon­stru­owa­ne, jak się wy­da­je, we­dług po­dob­ne­go sche­ma­tu. Do VIII i IX w. opi­sy­wa­nie za­ło­ży­cie­li dy­na­stii jako nowo przy­by­łych z kon­ty­nen­tu, aby za­ło­żyć kró­le­stwa, sta­ło się kwe­stią kon­wen­cji. Jak się wy­da­je, ist­niał pe­wien stan­dard „tra­dy­cji o po­cho­dze­niu”, uży­wa­nych do wy­ja­śnie­nia kwe­stii po­cząt­ków róż­nych an­glo­sa­skich ro­dów kró­lew­skich – kon­wen­cja taka mo­gła mieć wpływ na­wet na prze­kaz Gil­da­sa[13]. Nie by­ło­by rze­czą roz­sąd­ną za­kła­dać, że owe nar­ra­cje za­ło­ży­ciel­skie są zgod­ne z rze­czy­wi­sto­ścią hi­sto­rycz­ną.
 Beda wpro­wa­dza po­da­wa­ne przez sie­bie in­for­ma­cje o Hen­gi­ście i Hor­sie za po­mo­cą wy­ra­że­nia „są uwa­ża­ni...” (per­hi­ben­tur), czy­li for­mu­ły uży­wa­nej na kar­tach jego kro­ni­ki, gdy ko­rzy­sta on z nie­da­ją­cej się zwe­ry­fi­ko­wać tra­dy­cji ust­nej. Ko­men­tarz Bedy su­ge­ru­je, że po­win­ni­śmy ostroż­nie pod­cho­dzić do in­for­ma­cji o przy­by­ciu An­glo­sa­sów do Ken­tu i jest ja­sne, że gdy spoj­rzy się na peł­niej­sze nar­ra­cje do­ty­czą­ce za­ło­że­nia tego kró­le­stwa i dzia­łal­no­ści Cer­di­ca i Cyn­ri­ca, moż­na do­strzec do­dat­ko­we po­wo­dy, aby kwe­stio­no­wać ich zgod­ność z rze­czy­wi­sto­ścią. Na­le­ży pa­mię­tać, że źró­dła te po­cho­dzą z in­nych cza­sów niż wy­da­rze­nia, któ­re opi­su­ją, gdyż po­wsta­ły oko­ło trzech do czte­rech stu­le­ci póź­niej. Za­wie­ra­ją tak­że ze­staw mo­ty­wów, któ­re moż­na od­na­leźć w le­gen­dach fun­da­cyj­nych w ca­łym świe­cie in­do­eu­ro­pej­skim[14]. Są tu zwłasz­cza po­dej­rza­ne pary za­ło­ży­cie­li o imio­nach roz­po­czy­na­ją­cych się na tę samą li­te­rę, przy­wo­dzą­ce na myśl bliź­nia­cze bó­stwa świa­ta ger­mań­skie­go, a tak­że inne po­sta­cie spo­ty­ka­ne lub po­ko­ny­wa­ne przez za­ło­ży­cie­li, któ­rych imio­na po­cho­dzą praw­do­po­dob­nie od nazw miej­sco­wych. Kro­ni­ka opi­su­je za­tem w 508 r. zwy­cię­stwo od­nie­sio­ne przez Cer­di­ca i Cyn­ri­ca nad kró­lem Bry­tów Na­tan­le­odem, od któ­re­go ma po­cho­dzić na­zwa re­gio­nu Na­tan­le­aga. W rze­czy­wi­sto­ści na­zwa tej dość ba­gni­stej czę­ści Hamp­shi­re wy­wo­dzi się ze sta­ro­an­giel­skie­go sło­wa næt – „mo­kry” i wy­da­je się, że to ra­czej imię tego cał­ko­wi­cie fik­cyj­ne­go kró­la wy­wo­dzi się od na­zwy miej­sco­wej, a nie na od­wrót[15]. Ist­nie­je wie­le in­nych przy­kła­dów tego typu, a le­gen­dy o za­ło­że­niu kró­le­stwa Ken­tu za­wie­ra­ją tak­że inne tra­dy­cyj­ne mo­ty­wy nar­ra­cyj­ne, jak na przy­kład „noc dłu­gich noży”, pod­czas któ­rej Sasi zwa­bi­li wie­lu bry­tyj­skich moż­nych w śmier­tel­ną pu­łap­kę, po­dob­nie jak dzie­je się to w le­gen­dach Gre­ków, Sta­rych Sa­sów i Wi­kin­gów.
 Po­dej­rze­nia bu­dzą tak­że chro­no­lo­gie owych nar­ra­cji fun­da­cyj­nych. Gil­das nie po­da­je żad­nej daty na­dej­ścia (ad­ven­tus) An­glo­sa­sów, ale Beda wno­si z jego słów, że pierw­sze spro­wa­dze­nie na­jem­nych wo­jow­ni­ków na­stą­pi­ło mię­dzy 449 a 455 r.[16] Uwa­ża się, że Cer­dic i Cyn­ric przy­by­li w 494 lub 495 r., ale da się wy­ka­zać, iż chro­no­lo­gia pierw­szych kró­lów Za­chod­nich Sa­sów zo­sta­ła za­fał­szo­wa­na i śla­dy owych, dość gru­by­mi nić­mi szy­tych, prze­ró­bek są wi­docz­ne w re­pe­ty­tyw­nych wpi­sach Kro­ni­ki an­glo­sa­skiej[17]. Da­vid Du­mvil­le twier­dzi, że z in­nych wer­sji list kró­lów Za­chod­nich Sa­sów wy­ni­ka, że pa­no­wa­nie Cer­di­ca po­cząt­ko­wo da­to­wa­no na lata 538–554, co (zgod­nie z chro­no­lo­gią Kro­ni­ki) ozna­cza­ło­by, iż przy­by­cie Cer­di­ca i Cyn­ri­ca na­stą­pi­ło w 532 r.[18] Szcze­gó­ło­wa kry­ty­ka nar­ra­cji za­ło­ży­ciel­skich do­ko­na­na w ostat­nich la­tach spra­wia, że trud­no jest ko­rzy­stać z nich z ja­ką­kol­wiek dozą pew­no­ści w celu zre­kon­stru­owa­nia wcze­snej hi­sto­rii kró­lestw, o któ­rych opo­wia­da­ją i w spo­sób, jaki uwa­ża­ły za moż­li­wy wcze­śniej­sze po­ko­le­nia hi­sto­ry­ków. Na­wet je­śli za­sad­ni­cza część hi­sto­rii o Ce­dri­cu i Hen­gi­ście jest au­ten­tycz­na, nie­moż­li­we jest od­dzie­le­nie jej od póź­niej­szych prze­ró­bek, któ­rym hi­sto­rie te zo­sta­ły pod­da­ne. Za­cho­wa­ne prze­ka­zy po­ka­zu­ją ra­czej, jak póź­niej­si An­glo­sa­si pra­gnę­li po­strze­gać za­ło­że­nie swych kró­lestw niż to, co rze­czy­wi­ście się wy­da­rzy­ło.
 Cer­dic był kró­lem-za­ło­ży­cie­lem dy­na­stii Za­chod­nich Sa­sów, z któ­rej swój ród wy­wo­dzi­li wszy­scy na­stęp­ni kró­lo­wie Za­chod­nich Sa­sów. Je­śli cho­dzi o pew­ną licz­bę in­nych kró­lestw, wie­my kogo uwa­ża­no za ich za­ło­ży­cie­li oraz jaka była ich po­zy­cja na li­stach kró­lów i ge­ne­alo­gia. Po­dob­nie jak w przy­pad­ku Cer­di­ca (je­śli przyj­mie­my zmie­nio­ną datę jego pa­no­wa­nia), owe róż­ne przy­kła­dy su­ge­ru­ją, że te inne kró­le­stwa po­wsta­ły w VI w. Na przy­kład we­dług Bedy kró­lo­wie Wschod­nich An­glów byli zna­ni jako Wuf­fin­go­wie od Wuf­fy, dzia­da kró­la Rædwal­da[19]. Jako że Rædwald zmarł ok. 625 r., jego dziad przy­pusz­czal­nie pa­no­wał ok. poł. VI w. Dla Wschod­nich Sa­sów klu­czo­wą po­sta­cią był Sledd, od któ­re­go wy­wo­dzi­li swój ród wszy­scy póź­niej­si ich kró­lo­wie. Syn Sled­da pa­no­wał w 604 r., więc sam Sledd mu­siał ob­jąć wła­dzę w 2 poł. VI w.[20] Cho­ciaż te daty mogą od­zwier­cie­dlać chro­no­lo­gicz­ne gra­ni­ce tra­dy­cji ust­nej, po­cho­dząc z okre­su, gdzie po raz pierw­szy spi­sy­wa­no in­for­ma­cje ge­ne­alo­gicz­ne – w za­cho­wa­nej dziś for­mie su­ge­ru­ją one, że kró­le­stwa An­glo­sa­sów zo­sta­ły ra­czej utwo­rzo­ne w VI, a nie V w., i nie od­wo­łu­ją się do po­cząt­ków An­glo­sa­sów w Bry­ta­nii[21].
 MA­TE­RIAŁ AR­CHE­OLO­GICZ­NY
 Ma­te­riał ar­che­olo­gicz­ny ma wiel­ki po­ten­cjał przy re­kon­struk­cji na­tu­ry osad­nic­twa an­glo­sa­skie­go oraz oko­licz­no­ści, w któ­rych roz­wi­nę­ły się kró­le­stwa. Ar­che­olo­dzy jed­nak, in­ter­pre­tu­jąc ma­te­riał ze sta­no­wisk osad­nic­twa oraz cmen­ta­rzysk, w na­tu­ral­ny spo­sób ule­gli wpły­wom źró­deł pi­sa­nych, choć obec­nie ist­nie­je więk­sza świa­do­mość oczy­wi­stych nie­rze­tel­no­ści tych prze­ka­zów[22]. Już od ja­kie­goś cza­su uwa­ża się, że po­da­wa­na przez Bedę, opar­ta na lek­tu­rze Gil­da­sa, da­ta­cja na­dej­ścia (ad­ven­tus) An­glo­sa­sów na poł. V w. była zbyt szcze­gó­ło­wa. Ger­mań­skie osad­nic­two w Bry­ta­nii mo­gło roz­po­cząć się już pod ko­niec IV w. i trwa praw­do­po­dob­nie w wie­ku V, a na­wet VI[23]. Jed­nak po­da­ne przez Gil­da­sa wy­ja­śnie­nie przy­czyn, dla któ­rych po­zwo­lo­no An­glo­sa­som osie­dlić się w Bry­ta­nii, wciąż było ogól­nie przyj­mo­wa­ne. Uwa­ża­no, że po­chów­ki An­glo­sa­sów z uzbro­je­niem wy­da­wa­nym póź­no­rzym­skie­mu woj­sku, znaj­do­wa­ne w kon­tek­stach póź­no­rzym­skich (jak rzym­skie cmen­ta­rzy­ska w Win­che­ster i Col­che­ster) oraz czy­sto „an­glo­sa­skich” (jak wiej­skie cmen­ta­rzy­sko w Muc­king w hrab­stwie Es­sex), sta­no­wią po­twier­dze­nie naj­mo­wa­nia ich jako woj­ska sto­wa­rzy­szo­ne­go[24]. Roz­kład naj­wcze­śniej­szych sta­no­wisk an­glo­sa­skich oraz to­po­ma­sty­ka miejsc po­ło­żo­nych w bli­skiej od­le­gło­ści od rzym­skich osad i dróg były in­ter­pre­to­wa­ne jako do­wo­dzą­ce, że pierw­sze an­glo­sa­skie osa­dy kon­tro­lo­wa­li Bry­to­rzy­mia­nie[25]. Nie­ko­niecz­nie jed­nak na­le­ży po­strze­gać wszyst­kich osad­ni­ków jako woj­ska sto­wa­rzy­szo­ne i in­ter­pre­ta­cję taką nie­któ­rzy ar­che­olo­dzy za­ak­cep­to­wa­li nie­co przed­wcze­śnie[26]. Mię­dzy Bry­to­rzy­mia­na­mi a na­pły­wa­ją­cy­mi An­glo­sa­sa­mi mo­gły prze­cież na­wią­zy­wać się re­la­cje róż­ne­go typu.
 Szer­sza per­spek­ty­wa ar­che­olo­gicz­na su­ge­ru­je, że nie ist­nie­je je­den mo­del wy­ja­śnia­ją­cy ca­łość an­glo­sa­skie­go osad­nic­twa w Bry­ta­nii oraz że ist­nia­ło sil­ne jego zróż­ni­co­wa­nie re­gio­nal­ne. W po­łu­dnio­wej i wschod­niej An­glii gę­stość osad­nic­twa jest róż­na. W Nor­folk znaj­du­ją się więk­sze cmen­ta­rzy­ska niż w są­sied­nim wschod­nio­an­giel­skim hrab­stwie Suf­folk; we wschod­nim York­si­re (ją­dro kró­le­stwa De­iry) ta­kich cmen­ta­rzysk jest o wie­le wię­cej niż w po­zo­sta­łej czę­ści Nor­thum­brii[27]. Nie wszy­scy osad­ni­cy na­le­że­li do tego sa­me­go typu. Nie­któ­rzy z nich rze­czy­wi­ście byli wo­jow­ni­ka­mi i po­grze­ba­no ich w rynsz­tun­ku bo­jo­wym, ale nie na­le­ży z tego wno­sić, że wszy­scy tacy wo­jow­ni­cy byli go­ść­mi spro­wa­dzo­ny­mi po to, aby strzec wspól­not bry­to­rzym­skich. Po­dob­nie jak póź­niej­si osad­ni­cy wi­kiń­scy, wie­lu z nich mo­gło być z po­cząt­ku pi­ra­ta­mi, któ­rzy póź­niej zdo­by­li zie­mię, aby się na niej osie­dlić. Wy­da­je się, że nie­któ­rzy osad­ni­cy byli ubo­gi­mi ludź­mi, pra­wie po­zba­wio­ny­mi bro­ni i cier­pią­cy­mi z po­wo­du nie­do­ży­wie­nia. Zo­sta­li oni okre­śle­ni przez jed­ne­go z ar­che­olo­gów jako ger­mań­scy boat pe­ople, uchodź­cy z prze­peł­nio­nych osad nad Mo­rzem Pół­noc­nym, któ­re kli­mat uczy­nił nie­moż­li­wy­mi do za­miesz­ka­nia[28].
 Po­cho­dze­nie et­nicz­ne osad­ni­ków było nie­jed­no­li­te. W jed­nym ze swych uzu­peł­nień nar­ra­cji Gil­da­sa Beda pi­sze, że osad­ni­cy po­cho­dzi­li z:
 „trzech bar­dzo sil­nych ple­mion ger­mań­skich: Sa­sów, An­glów i Ju­tów. Lud Ken­tu i miesz­kań­cy Wy­spy Wi­ght są po­cho­dze­nia ju­tlandz­kie­go, po­dob­nie jak ci po prze­ciw­nej stro­nie od Wy­spy Wi­ght [...] Z kra­ju Sa­sów [...] przy­by­li Wschod­ni Sasi, Po­łu­dnio­wi Sasi i Za­chod­ni Sasi. Po­nad­to z kra­ju An­glów przy­by­li Wschod­ni An­glo­wie, środ­ko­wi An­glo­wie, Mer­cyj­czy­cy i cały lud Nor­thum­bryj­czy­ków.”[29]
 Prze­kaz Bedy to w pew­nej mie­rze ra­cjo­na­li­za­cja pły­ną­ca z po­li­tycz­nej sy­tu­acji w jego cza­sach, ale wy­da­je się, że był on w sta­nie w po­praw­ny spo­sób ogól­nie zi­den­ty­fi­ko­wać głów­ne re­gio­ny w ba­se­nie Mo­rza Pół­noc­ne­go, z któ­rych przy­by­ła znacz­na więk­szość osad­ni­ków oraz ich głów­ne ob­sza­ry osad­nic­twa w Bry­ta­nii, choć mniej jest zna­le­zisk do­ty­czą­cych Ju­tów niż An­glów i Sa­sów[30]. Ar­che­olo­gia uczy jed­nak, że szcze­gó­ło­wy ob­raz jest tu bar­dziej zło­żo­ny. Wy­da­je się, że na wszyst­kich ob­sza­rach za­cho­dzi­ło znacz­ne prze­mie­sza­nie et­nicz­ne, co znaj­du­je od­bi­cie w zróż­ni­co­wa­niu stro­jów i zwy­cza­jów po­grze­bo­wych. „Mie­sza­ne” cmen­ta­rzy­ska z po­chów­ka­mi za­rów­no grze­bal­ny­mi, jak i ca­ło­pal­ny­mi wy­stę­pu­ją w ca­łej po­łu­dnio­wej i wschod­niej An­glii[31]. Sam Beda pi­sze w jed­nym z dal­szych roz­dzia­łów Hi­sto­rii ko­ściel­nej, że w Bry­ta­nii osie­dla­ły się tak­że inne ludy ger­mań­skie[32]. Osad­ni­cy skan­dy­naw­scy roz­lo­ko­wy­wa­li się w An­glii Wschod­niej i w in­nych czę­ściach wschod­nie­go wy­brze­ża[33], a na po­łu­dnie od Ta­mi­zy wy­stę­po­wa­ło, jak się wy­da­je, ja­kieś osad­nic­two fran­kij­skie[34]. Za­wsze trud­no­ści na­strę­cza jed­nak kwe­stia, czy ma­te­riał ar­che­olo­gicz­ny po­cho­dzą­cy z kon­kret­nej czę­ści Eu­ro­py świad­czy o prze­miesz­cze­niu lu­dzi z tej czę­ści Eu­ro­py do Bry­ta­nii czy też po pro­stu o han­dlu i wy­mia­nie da­rów zło­żo­nych z róż­nych to­wa­rów[35]. Choć rze­czy­wi­ście jest praw­do­po­dob­ne, że w Bry­ta­nii ist­nia­ło osad­nic­two fran­kij­skie, więk­szość fran­kij­skich zna­le­zisk od­zwier­cie­dla ra­czej ści­słe związ­ki mię­dzy kra­jem Fran­ków a po­łu­dnio­wo-za­chod­nią An­glią, zwłasz­cza Ken­tem, w VI w.[36]
 Co jed­nak dzia­ło się z lud­no­ścią bry­to­rzym­ską w cza­sie ger­mań­skie­go osad­nic­twa w Bry­ta­nii? Ar­che­olo­gia oka­za­ła się szcze­gól­nie po­moc­na w wy­ka­za­niu, że wie­le rzym­skich spo­łecz­no­ści w ca­łej Bry­ta­nii do­świad­czy­ło za­sad­ni­czych zmian w IV w., za­nim roz­po­czę­ło się osad­nic­two an­glo­sa­skie[37]. Prze­mia­ny te obej­mu­ją, jak się wy­da­je, przej­ście od go­spo­dar­ki miej­skiej do wiej­skiej. W Wro­xe­ter (Shrop­shi­re) i Exe­ter nie­któ­re ka­mien­ne domy miej­skie zo­sta­ły w IV w. za­stą­pio­ne prost­szy­mi i mniej so­lid­ny­mi bu­dyn­ka­mi wznie­sio­ny­mi cał­ko­wi­cie z drew­na, a nie­któ­re czę­ści miast zo­sta­ły cał­ko­wi­cie opusz­czo­ne lub prze­zna­czo­ne pod upra­wę[38]. Po­dob­nie ra­dy­kal­ne zmia­ny na­stą­pi­ły praw­do­po­dob­nie w mia­stach Can­ter­bu­ry i Win­che­ster we wschod­niej czę­ści kra­ju[39]. Jed­nym z moż­li­wych skut­ków tego pro­ce­su może być fakt pra­wie cał­ko­wi­te­go opusz­cze­nia miast jako cen­trów lud­no­ścio­wych w V stu­le­ciu. Nie­któ­re wiej­skie vil­lae po­cząt­ko­wo zy­ska­ły na zmie­nia­ją­cej się sy­tu­acji go­spo­dar­czej, ale da się rów­nież od­na­leźć śla­dy przy­sto­so­wy­wa­nia vil­lae do więk­szej sa­mo­wy­star­czal­no­ści w IV i V w.[40] We Fro­ce­ster (Glo­uce­ster­shi­re) i Ri­ven­hall (Es­sex) bu­dyn­kom wcho­dzą­cym w skład vil­lae po­zwo­lo­no się za­wa­lić albo też zo­sta­ły one za­mie­nio­ne na sto­do­ły, jed­no­cze­śnie zaś wznie­sio­no bu­dyn­ki z drew­na, bar­dziej ty­po­we dla wcze­sne­go śre­dnio­wie­cza[41]. Choć ata­ki An­glo­sa­sów (a na za­cho­dzie Bry­ta­nii – Iryj­czy­ków) jesz­cze po­gor­szy­ły trud­ną sy­tu­ację, nie spo­wo­do­wa­ły jej, jak wy­da­je się twier­dzić Gil­das. Zło­żo­ne pro­ble­my, któ­re przy­czy­ni­ły się do upad­ku Ce­sar­stwa Rzym­skie­go, wpły­wa­ły na po­ło­że­nie miesz­kań­ców Bry­ta­nii jesz­cze za­nim roz­po­czę­ło się ja­kie­kol­wiek osad­nic­two an­glo­sa­skie[42], do cza­su zaś przy­by­cia An­glo­sa­sów Bry­to­rzy­mia­nie już roz­po­czę­li pro­ces przy­sto­so­wy­wa­nia się do spo­so­bu ży­cia, któ­ry moż­na okre­ślić jako „wcze­sno­śre­dnio­wiecz­ny”.
 Do koń­ca V w. da się wy­róż­nić kil­ka róż­nych wzo­rów osad­nic­twa we wschod­niej Bry­ta­nii (któ­ra zo­sta­ła za­sie­dlo­na przez An­glo­sa­sów) i za­chod­niej czę­ści kra­ju (gdzie An­glo­sa­sów nie było). Jed­ną z oznak zmie­nia­ją­cej się sy­tu­acji na za­cho­dzie Bry­ta­nii było po­now­ne po­ja­wie­nie się osad na szczy­tach wzgórz, któ­re, jak pod­no­sił zwłasz­cza Le­slie Al­cock, mo­gły funk­cjo­no­wać jako ośrod­ki wła­dzy wo­dzów ple­mien­nych, bę­dąc zwią­za­ne z po­ja­wie­niem się kró­lestw bry­tyj­skich nie­wy­raź­nie ma­ja­czą­cych w źró­dłach pi­sa­nych[43]. Po­wtór­ne za­sie­dle­nie po­cho­dzą­ce­go z epo­ki że­la­za oka­za­łe­go for­tu na wzgó­rzu w So­uth Cad­bu­ry (So­mer­set) jest do­brym tego przy­kła­dem[44]. Ca­łość naj­bar­dziej we­wnętrz­ne­go wału o dłu­go­ści pra­wie 1100 m zo­sta­ła na nowo umoc­nio­na w okre­sie po­rzym­skim, a w naj­wyż­szym punk­cie czę­ści we­wnętrz­nej wznie­sio­no znacz­nych roz­mia­rów bu­dy­nek drew­nia­ny. W toku wy­ko­pa­lisk w So­uth Cad­bu­ry od­na­le­zio­no jed­nak bar­dzo nie­wie­le ar­te­fak­tów, co po­zwa­la wy­ja­śnić kwe­stię, dla­cze­go tak trud­no tra­fić na ślad Bry­tów w okre­sie po­rzym­skim[45]. Po tym jak Bry­to­rzy­mia­nie utra­ci­li do­stęp do wy­two­rów rzym­skie­go rze­mio­sła, sta­li się pra­wie nie­wi­dzial­ni dla ar­che­olo­gów, po­nie­waż nie uży­wa­li już ar­te­fak­tów, któ­re moż­na by okre­ślić jako bry­to­rzym­skie, a w każ­dym ra­zie nie ta­kich, któ­re za­cho­wu­ją się w zie­mi. Bry­to­wie z za­cho­du kra­ju otrzy­my­wa­li cza­sem do­sta­wy ce­ra­mi­ki wy­pa­la­nej w ba­se­nie Mo­rza Śród­ziem­ne­go i przy­wo­żo­nej przez za­gra­nicz­nych kup­ców[46], lecz na wscho­dzie ko­rzy­sta­li praw­do­po­dob­nie z usług rze­mieśl­ni­ków an­glo­sa­skich. Nie na­le­ży za­kła­dać, że każ­dy wła­ści­ciel ar­te­fak­tu typu „ger­mań­skie­go” we wschod­niej An­glii miał ger­mań­skie po­cho­dze­nie.
 W rze­czy­wi­sto­ści więk­szość miesz­kań­ców kró­lestw an­glo­sa­skich mu­sia­ła być po­cho­dze­nia bry­to­rzym­skie­go[47]. Wiel­kie po­gań­skie cmen­ta­rzy­ska an­glo­sa­skie, jak Spong Hill (Nor­folk), któ­re za­wie­ra­ły po­nad trzy ty­sią­ce po­chów­ków, mogą z po­cząt­ku su­ge­ro­wać, że osad­nic­two an­glo­sa­skie od­by­wa­ło się na tak wiel­ką ska­lę, iż tu­byl­cza lud­ność bry­tyj­ska zo­sta­ła cał­ko­wi­cie zdo­mi­no­wa­na przez przy­by­szów, co zresz­tą su­ge­ru­je Gil­das. Je­śli przy­po­mni­my so­bie jed­nak, że cmen­ta­rzy­ska te czę­sto były uży­wa­ne przez po­nad dwie­ście lat, sta­je się ja­sne, że ko­rzy­sta­ją­ce z nich wspól­no­ty nie mo­gły być aż tak licz­ne; cmen­ta­rzy­sko w Spong Hill mo­gło słu­żyć po­pu­la­cji li­czą­cej od czte­ry­stu do pię­ciu­set lu­dzi, choć wy­da­je się, że była ona ra­czej roz­pro­szo­na na znacz­nych te­re­nach wiej­skich niż sku­pio­na w jed­nej osa­dzie[48]. Poza wschod­nią An­glią i Ken­tem rzad­kie są cmen­ta­rzy­ska za­wie­ra­ją­ce wię­cej niż sto po­chów­ków – na­wet bio­rąc pod uwa­gę, że więk­szość hrabstw za­chod­nich zo­sta­ła pod­bi­ta już po tym, jak An­glo­sa­si przy­ję­li chrze­ści­jań­stwo, po­rzu­ca­jąc swe cha­rak­te­ry­stycz­ne zwy­cza­je po­grze­bo­we, mało praw­do­po­dob­ne jest, że przy­by­sze byli licz­niej­si niż Bry­to­rzy­mia­nie i to mimo znacz­ne­go spad­ku li­czeb­no­ści po­pu­la­cji bry­to­rzym­skiej w V i VI w.[49] Ma­te­riał to­po­ma­stycz­ny rów­nież do­star­cza do­wo­dów na prze­trwa­nie lud­no­ści bry­tyj­skiej na­wet na ob­sza­rach, gdzie osad­nic­two an­glo­sa­skie było naj­bar­dziej in­ten­syw­ne[50].
 An­glo­sa­si nie osie­dli­li się na opusz­czo­nych te­re­nach, na któ­re, jak kie­dyś uwa­ża­no, przy­nie­śli nowe typy osad­nic­twa i rol­nic­twa. Nie­daw­ne ba­da­nia nad kra­jo­bra­zem su­ge­ru­ją znacz­ną cią­głość osad­nic­twa wiej­skie­go w okre­sie rzym­skim i an­glo­sa­skim, co wska­zy­wa­ło­by na to, że wcze­sne osad­nic­two sa­skie od­by­wa­ło się pod egi­dą Bry­to­rzy­mian[51]. Ba­da­nia nad kra­jo­bra­zem to zło­żo­na pro­ble­ma­ty­ka, w któ­rej bra­ne są pod uwa­gę źró­dła to­po­gra­ficz­ne, ar­che­olo­gicz­ne oraz pi­sa­ne. Wy­stę­pu­ją za­sad­ni­cze trud­no­ści z po­wią­za­niem gra­nic z an­glo­sa­skich dy­plo­mów z gra­ni­ca­mi rzym­skich po­sia­dło­ści, co do któ­rych nie dys­po­nu­je­my żad­ny­mi źró­dła­mi pi­sa­ny­mi, pod ko­niec zaś okre­su an­glo­sa­skie­go na­stą­pi­ły po­waż­ne zmia­ny w or­ga­ni­za­cji kra­jo­bra­zu, któ­re mo­gły za­ciem­nić ob­raz sta­nu wcze­śniej­sze­go[52]. In­ter­pre­ta­cję utrud­nia tak­że nie­pew­ność co do spo­so­bu or­ga­ni­za­cji ad­mi­ni­stra­cji póź­no­rzym­skiej. Mimo to pro­wa­dzo­ne w ca­łym kra­ju ba­da­nia, za­rów­no na ob­sza­rach „bry­tyj­skich”, jak i „an­glo­sa­skich”, wy­ka­za­ły ist­nie­nie do­wo­dów cią­gło­ści gra­nic te­ry­to­rial­nych, gdzie na przy­kład gra­ni­ce po­sia­dło­ści rzym­skich (vil­lae) są iden­tycz­ne, jak się wy­da­je, ze śre­dnio­wiecz­ny­mi gra­ni­ca­mi grun­tów wy­ty­czo­ny­mi przez wcze­sne dy­plo­my, choć kon­kret­ne miej­sca osad­nic­twa na okre­ślo­nym w ten spo­sób ob­sza­rze mo­gły się zmie­niać[53].
 W tego typu przy­kła­dach moż­na praw­do­po­dob­nie do­strzec cią­głość po­sia­dło­ści lub te­ry­to­rium ra­czej jako jed­nost­ki ad­mi­ni­stra­cyj­nej niż eks­plo­ata­cyj­nej. Cho­ciaż, jak się wy­da­je, wyż­szy szcze­bel opar­tej na mia­stach ad­mi­ni­stra­cji rzym­skiej prze­stał ist­nieć w V w., sub­sy­diar­ny sys­tem opar­ty na po­dzia­łach ob­sza­rów wiej­skich mógł prze­trwać[54]. Pod­sta­wą or­ga­ni­za­cji te­ry­to­rial­nej za­rów­no kró­lestw an­glo­sa­skich, jak i ich cel­tyc­kich są­sia­dów były roz­le­głe te­re­ny wiej­skie, miesz­czą­ce pew­ną licz­bę osad za­leż­nych od re­zy­den­cji cen­tral­nej, któ­rą An­glo­sa­si na­zy­wa­li po ła­ci­nie vil­la, a po sta­ro­an­giel­sku tun[55]. Owe vil­lae były ośrod­ka­mi wła­dzy kró­lew­skiej od­wie­dza­ny­mi przez kró­lów i ich oto­cze­nie pod­czas re­gu­lar­nych ob­jaz­dów ich kró­lestw, gdy koń­czy­ły się już za­pa­sy z czyn­szów, któ­re mu­sia­ły być uisz­cza­ne w żyw­no­ści[56]. W an­glo­sa­skiej An­glii VII i VIII w. kró­lew­skie vil­lae i pod­le­głe im te­re­ny two­rzy­ły re­gio­nes, od­ręb­ne te­ry­to­ria two­rzo­ne w ob­rę­bie kró­lestw dla ce­lów ad­mi­ni­stra­cyj­nych[57]. Je­śli te nowe ba­da­nia przy­nio­sły słusz­ne kon­klu­zje, su­ge­ru­ją one, że pod­sta­wo­wa in­fra­struk­tu­ra wcze­snych kró­lestw an­glo­sa­skich zo­sta­ła prze­ję­ta z rzym­skiej lub po­rzym­skiej Bry­ta­nii.
 W ostat­nich la­tach na pod­sta­wie ba­dań te­re­no­wych i fo­to­gra­fii lot­ni­czych zi­den­ty­fi­ko­wa­no pew­ną licz­bę kró­lew­skich vil­lae, w nie­któ­rych zaś prze­pro­wa­dzo­no wy­ko­pa­li­ska. Jed­ną z naj­bar­dziej zna­nych jest Yeave­ring w kró­le­stwie Nor­thum­brii, któ­rą Hi­sto­ria ko­ściel­na okre­śla jako vil­la re­ga­lis (kró­lew­ska vil­la). Wy­da­je się, że z ma­jąt­ku tego ko­rzy­sta­li kró­lo­wie Nor­thum­brii pod ko­niec VII i w VIII w., wcze­śniej zaś był to bry­tyj­ski ośro­dek kul­tu i ad­mi­ni­stra­cji[58]. Yeave­ring to im­po­nu­ją­cy za­by­tek – poza wie­lo­ma znacz­nych roz­mia­rów drew­nia­ny­mi ha­la­mi i obron­ną wa­row­nią, znaj­do­wał się tam tak­że szcze­gól­ny bu­dy­nek w kształ­cie kli­na, któ­ry przy­po­mi­na seg­ment rzym­skie­go am­fi­te­atru (zob. il. 7). Cha­rak­te­ry­stycz­ną ce­chą Yeave­ring jest nie­wiel­ka licz­ba ty­po­wo an­glo­sa­skich zna­le­zisk czy bu­dyn­ków; obec­ność An­glo­sa­sów zdra­dza tyl­ko kil­ka mało re­pre­zen­ta­cyj­nych bu­dyn­ków oraz garść ce­ra­mi­ki i in­nych nie­du­żych zna­le­zisk. Jak się wy­da­je, wszyst­kie inne struk­tu­ry mają bry­tyj­skie lub rzym­skie an­te­ce­den­sy. Da­lej na po­łu­dnie nie od­ko­pa­no żad­ne­go po­rów­ny­wal­ne­go za­byt­ku, lecz po­dob­ne hale, bę­dą­ce w uży­ciu pod ko­niec VI i w VII w. zo­sta­ły od­kry­te w Cow­de­ry’s Down nie­da­le­ko Ba­sing­sto­ke (Hamp­shi­re)[59]. Cho­ciaż re­jon Ba­sing­sto­ke na­le­żał pod ko­niec VII w. do kró­le­stwa Za­chod­nich Sa­sów, nie jest ja­sne, jaka była po­li­tycz­na or­ga­ni­za­cja tych ob­sza­rów pod ko­niec VI w. Roz­miar i ar­chi­tek­to­nicz­ne wy­ra­fi­no­wa­nie ob­szer­nych drew­nia­nych hal su­ge­ru­je, że to tak­że mo­gła być kró­lew­ska vil­la. Po­dob­nie jak w przy­pad­ku Yeave­ring, hale w Cow­de­ry’s Down nie mają bez­po­śred­nich od­po­wied­ni­ków w świe­cie ger­mań­skim, cho­ciaż nie moż­na ich tak­że do­kład­nie osa­dzić w tra­dy­cji bry­to­rzym­skiej (zob. il. 8). Wiel­kie hale wcze­snych kró­lestw an­glo­sa­skich przed­sta­wia­ją, jak się wy­da­je, syn­te­zę ger­mań­skiej i bry­to­rzym­skiej tra­dy­cji ar­chi­tek­to­nicz­nej[60]. Sym­bo­li­zu­ją one jed­no­cze­śnie jed­ną z naj­bar­dziej do­nio­słych za­sług ar­che­olo­gii dla na­sze­go zro­zu­mie­nia wcze­snych kró­lestw an­glo­sa­skich, tzn. wy­ka­za­nia ist­nie­nia w ich ob­rę­bie ko­rze­ni bry­to­rzym­skich poza ger­mań­ski­mi.
 Nie mo­że­my spo­dzie­wać się, że ar­che­olo­gia wska­że nam do­kład­ny mo­ment, w któ­rym an­glo­sa­scy wo­dzo­wie sta­li się kró­la­mi, ale w VI w. je­ste­śmy w sta­nie śle­dzić ewo­lu­cję pew­nej kla­sy po­chów­ków mę­skich o wie­lu cha­rak­te­ry­stycz­nych ce­chach, a po­chów­ki te są znacz­nie bo­gat­sze niż prze­cięt­ne po­chów­ki wo­jow­ni­ków. Pod ko­niec VI w. szcze­gól­nie zna­czą­ce oso­bi­sto­ści grze­ba­no pod kop­ca­mi wol­no sto­ją­cy­mi albo po­ło­żo­ny­mi na cmen­ta­rzy­sku po­dob­nych kur­ha­nów oraz ze znacz­nym bo­gac­twem i róż­no­rod­no­ścią da­rów gro­bo­wych, wśród któ­rych są przed­mio­ty im­por­to­wa­ne z za­gra­ni­cy oraz wy­ko­na­ne ze zło­ta, sre­bra i ka­mie­ni pół­sz­la­chet­nych[61]. Ta­kie po­chów­ki są czę­sto okre­śla­ne mia­nem „ksią­żę­cych” i, jak pod­no­szo­no w od­nie­sie­niu do po­ja­wie­nia się bo­ga­tych po­chów­ków w okre­sie pre­hi­sto­rycz­nym, sku­pie­nie uwa­gi na eli­cie spo­łecz­no­ści może do­star­czyć cen­nych wska­zó­wek na te­mat „for­mo­wa­nia się pań­stwa”[62], czy też, dla spo­łecz­no­ści an­glo­sa­skiej, roz­sze­rza­nia się i roz­wo­ju wła­dzy kró­lew­skiej w 2 poł. VI w. Po­chów­ki ksią­żę­ce moż­na by więc po­strze­gać jako prze­jaw nie­pew­no­ści par­we­niu­sza, któ­ry musi osten­ta­cyj­nie oka­zy­wać swój nowy sta­tus[63]. Naj­bar­dziej zna­nym i naj­oka­zal­szym po­chów­kiem ksią­żę­cym jest łódź po­grze­bo­wa z kur­ha­nu I w Sut­ton Hoo, o któ­rej czę­sto twier­dzi się, że słu­ży­ła do po­chów­ku kró­la Wschod­nich An­glów, Rædwal­da (zm. ok. 625)[64], ale dwa inne po­chów­ki z po­cząt­ku VII w. – z Ta­plow (Buc­kin­gham­shi­re) i Bro­om­field (Es­sex), któ­rych nie­ste­ty nie od­ko­pa­no w zgo­dzie z re­gu­ła­mi współ­cze­snej ar­che­olo­gii, ce­cho­wa­ły się po­rów­ny­wal­nym bo­gac­twem i róż­no­rod­no­ścią da­rów gro­bo­wych[65]. Ma­te­riał ar­che­olo­gicz­ny do­star­cza więc pew­nych ar­gu­men­tów po­twier­dza­ją­cych wska­zów­ki pły­ną­ce z co bar­dziej wia­ry­god­nych źró­deł pi­sa­nych, we­dług któ­rych VI w. był okre­sem po­wsta­wa­nia więk­szo­ści kró­lestw an­glo­sa­skich.
 STRUK­TU­RA PO­LI­TYCZ­NA AN­GLO­SA­SKIEJ AN­GLII 
OK. 600 R.
 Nie dys­po­nu­je­my wy­star­cza­ją­cą licz­bą źró­deł dla V i VI w., aby móc zre­kon­stru­ować po­li­tycz­ną mapę tego okre­su, ale na pod­sta­wie źró­deł VII-wiecz­nych moż­na do­my­ślać się czę­ści zmian po­li­tycz­nych, któ­re na­stą­pi­ły przed ro­kiem 600. Z Hi­sto­rii ko­ściel­nej wy­ni­ka, że w VII w. ist­nia­ła w An­glii duża licz­ba ma­łych kró­lestw, ale źró­dłem do­star­cza­ją­cym naj­wię­cej in­for­ma­cji o wcze­snej struk­tu­rze po­li­tycz­nej An­glii na po­łu­dnie od rze­ki Hum­ber jest do­ku­ment zna­ny jako Tri­bal Hi­da­ge*, któ­ry po­da­ję ni­żej[66].
  	Zie­mie Myrc­na
	30 000 (hi­des)

	Wo­cen­sæt­na 
	7000

	We­ster­na
	7000

	Pec­sæt­na
	1200

	El­med­sæt­na
	600

	Lin­des­fa­ro­na
	7000

	Środ­ko­wi Hæth­fel­dlan­de

 	Gyr­wa Pd.
	600

	Gyr­wa Pn.
	600

	Wi­xna Wsch.
	300

	Wi­xna Zach.
	600

	Spal­da
	600

	Wi­ge­sta
	900

	He­re­fin­na
	1200

	Swe­or­do­ra
	300

	Gi­fla
	300

	Hic­ca
	300

	Wiht­ga­ra
	300

	No­xga­ga
	5000

	Oht­ga­ga
	2000

	(łącz­nie)
	66 100

 	 

 	Hwin­ca
	7000

	Cil­tern­sæt­na
	4000

	Hen­dri­ca
	3500

	Une­cung(a)ga
	1200

	Aro­sæt­na
	600

	Fær­pin­ga
	300

 	 

 	Bil­mi­ga
	600

	Wi­de­rig­ga
	600

	Wil­la Wsch.
	600

	Wil­la Zach.
	600

	En­gle Wsch.
	30 000

	Se­xe­na Wsch.
	7000

	Can­twa­re­na
	15 000

	Se­xe­na Pd.
	7000

	Se­xe­na Zach.
	100 000

 	 

 	(łącz­nie)
	242 700

 	(po­praw­nie) 
	244 100

 
 Jak wie­le klu­czo­wych do­ku­men­tów z wcze­sne­go okre­su an­glo­sa­skie­go, tekst Tri­bal Hi­da­ge za­cho­wał się tyl­ko w póź­niej­szych ma­nu­skryp­tach, z któ­rych naj­star­szy po­cho­dzi z XI w. Li­sta kon­cen­tru­je się, jak się wy­da­je, na re­gio­nie Mi­dlands, wsku­tek cze­go jest ona ogól­nie uwa­ża­na za kom­pi­la­cję po­cho­dzą­cą z Mer­cji[67]. Do­ku­ment ten spo­rzą­dzo­no naj­praw­do­po­dob­niej w 2 poł. VII w., czy­li po przy­ję­ciu chrze­ści­jań­stwa przez miesz­kań­ców Mer­cji, ale za­nim wie­le z wy­mie­nio­nych w nim lu­dów zo­sta­ło in­kor­po­ro­wa­nych do któ­re­goś z więk­szych kró­lestw. Naj­bar­dziej praw­do­po­dob­nym ce­lem zre­da­go­wa­nia Tri­bal Hi­da­ge są sza­cun­ki dla po­trzeb zbie­ra­nia da­nin i po­wstał on naj­pew­niej za pa­no­wa­nia Wul­fhe­re’a z Mer­cji (658–
–675), o któ­rym wia­do­mo, że był wład­cą zwierzch­nim in­nych po­łu­dnio­wych kró­lestw[68]. Wy­mie­nio­nych jest 35 lu­dów, każ­dy z pew­nym dzia­łem zie­mi w hi­des, jed­nost­ki po­wierzch­ni grun­tu uży­wa­nej w okre­sie an­glo­sa­skim dla wie­lu ce­lów zwią­za­nych z przy­dzie­la­niem i sza­co­wa­niem grun­tów, ale któ­rej nie da się przy­pi­sać do­kład­nej war­to­ści we współ­cze­snym ro­zu­mie­niu, choć jed­na hide mo­gła być po­cząt­ko­wo de­fi­nio­wa­na jako rów­na po­wierzch­ni grun­tu nie­zbęd­nej do utrzy­ma­nia jed­nej ro­dzi­ny i cza­sem sza­cu­je się ją orien­ta­cyj­nie na 120 akrów[69]. Te­ry­to­ria pod­le­ga­ją­ce kró­lew­skim vil­lae, oma­wia­ne w po­przed­niej czę­ści ni­niej­sze­go roz­dzia­łu, mo­gły mieć po­wierzch­nię do­cho­dzą­cą na­wet do 100 hi­des. Cho­ciaż za­war­te w do­ku­men­cie dzia­ły grun­to­we przy­pusz­czal­nie w znacz­nym stop­niu od­da­ją względ­ne roz­mia­ry pro­win­cji, li­sta nie­ko­niecz­nie zo­sta­ła spo­rzą­dzo­na w spo­sób w peł­ni pro­por­cjo­nal­ny: ży­zność gle­by, gę­stość za­lud­nie­nia i do­kład­na na­tu­ra re­la­cji kró­le­stwa z pro­win­cją zwierzch­nią mo­gła wpły­wać na roz­miar dzia­łu w hi­des[70]. Wy­jąt­ko­wo duża licz­ba 100 tys. hi­des dla Za­chod­nich Sa­sów może sta­no­wić póź­niej­szą in­ter­po­la­cję w źró­dle za­cho­wa­nych rę­ko­pi­sów, któ­ra od­zwier­cie­dla póź­niej­szy wzrost kró­le­stwa We­sse­xu, nie zaś roz­miar tego re­gio­nu w cza­sach po­wsta­nia do­ku­men­tu[71].
 Ludy wy­mie­nio­ne w Tri­bal Hi­da­ge przed­sta­wia­ją sobą, jak się wy­da­je, róż­nych roz­mia­rów jed­nost­ki po­li­tycz­ne w VII-wiecz­nej an­glo­sa­skiej An­glii. Nie­któ­re z nich to duże i do­brze za­świad­czo­ne kró­le­stwa, któ­re prze­trwa­ły do VIII w., jak Za­chod­ni Sasi (100 tys. hi­des?), Wschod­ni An­glo­wie i miesz­kań­cy Mer­cji (30 tys. hi­des) oraz Can­twa­re­na (miesz­kań­cy Ken­tu – 15 tys. hi­des). Na­stęp­ne w ko­lej­no­ści są ludy z 7 tys. hi­des – Wo­cen­sæt­na (Wre­ocen­sæte), We­ster­na (Ma­gon­sæte), Lin­des­fa­ro­na (Lind­sey), Hwin­ca (Hwic­ce) oraz Wschod­ni i Po­łu­dnio­wi Sasi. O wszyst­kich z wy­jąt­kiem Wre­ocen­sæte wia­do­mo, że po­sia­da­li wła­sne rody kró­lew­skie[72]. Nie­wie­le wia­do­mo o czte­rech lu­dach, któ­rych zie­mie zo­sta­ły osza­co­wa­ne na 2–5 tys. hi­des – Cil­tern­sæt­na (Chil­tern­sæte) (4 tys.), Hen­dri­ca (3,5 tys.), No­xga­ga (5 tys.) i Oht­ga­ga (2 tys.). Cil­tern­sæt­na (Chil­tern­sæte) są za­zwy­czaj uwa­ża­ni za lud, któ­re­go głów­ny ośro­dek znaj­do­wał się na Wzgó­rzach Chil­tern, ale lo­ka­li­za­cja po­zo­sta­łych jest nie­zna­na, na­zwy No­xga­ga i Oht­ga­ga mo­gły zaś zo­stać prze­ina­czo­ne w tra­dy­cji rę­ko­pi­śmien­nej. Wresz­cie, w do­ku­men­cie wy­stę­pu­je 20 ma­łych lu­dów osza­co­wa­nych na 300–1200 hi­des[73], a o nie­któ­rych z nich wie­my, że w VII w. rzą­dzi­li nimi kró­lo­wie. Dla kró­lów El­med­sæt­na (El­met) i Wiht­ga­ra (Wy­spa Wi­ght), z któ­rych oby­dwa zo­sta­ły osza­co­wa­ne na 600 hi­des, mamy świa­dec­two Bedy, a o in­nym lu­dzie osza­co­wa­nym na 600 hi­des, Po­łu­dnio­wych Gyr­we, przy­pusz­czal­nie osia­dłych w oko­li­cach Ely, Beda pi­sze, że mie­li wła­sne­go wład­cę, choć na­zy­wa go prin­ceps, nie zaś rex[74].
 Mapa 1 sta­no­wi pró­bę po­ka­za­nia po­ło­że­nia tych lu­dów z Tri­bal Hi­da­ge, któ­re moż­na zlo­ka­li­zo­wać z ja­ką­kol­wiek dozą pew­no­ści[75]. Choć duża część lu­dów wy­mie­nio­nych w Tri­bal Hi­da­ge jest zna­na tak­że z in­nych źró­deł pi­sa­nych, nie­któ­rych nazw, ta­kich jak No­xga­ga, Oht­ga­ga i Une­cun­ga­ga nie da się zi­den­ty­fi­ko­wać. Na­wet w przy­pad­ku nazw, któ­re je­ste­śmy w sta­nie zi­den­ty­fi­ko­wać, trud­no jest okre­ślić dla nich do­kład­ne gra­ni­ce na ma­pie. W nie­któ­rych przy­pad­kach jest to spo­wo­do­wa­ne fak­tem, że dany lud, i od­no­si się to zwłasz­cza do licz­nych lu­dów ze wschod­niej czę­ści Mi­dlands, bar­dzo wcze­śnie utra­cił nie­za­leż­ność i nie moż­na go po­łą­czyć z póź­niej­szy­mi jed­nost­ka­mi ad­mi­ni­stra­cyj­ny­mi. Mapa obej­mu­je tak­że jed­ną czy dwie inne pro­win­cje, ta­kie jak Sur­rey czy te­ry­to­rium Ju­tów z Hamp­shi­re, któ­rych ist­nie­nie jako ob­sza­rów nie­za­leż­nych po­li­tycz­nie jest do­brze po­świad­czo­ne w in­nych źró­dłach – mogą one kryć się pod nie­da­ją­cy­mi się zi­den­ty­fi­ko­wać na­zwa­mi z Tri­bal Hi­da­ge.
 Moż­li­we, że choć róż­ni­ły się one wiel­ko­ścią, wszyst­kie 35 lu­dów z Tri­bal Hi­da­ge mia­ło ten sam sta­tus w tej mie­rze, że były pro­win­cja­mi rzą­dzo­ny­mi przez wła­sne rody kró­lew­skie i od któ­rych da­ni­na była sza­co­wa­na nie­za­leż­nie[76]. Ar­gu­men­tu na po­par­cie tego może do­star­czać opo­wieść Bedy o bi­twie nad rze­ką Win­wæd w 655 r., gdzie Pen­da z Mer­cji, wład­ca zwierzch­ni wszyst­kich po­łu­dnio­wych kró­lestw, był w sta­nie we­zwać na po­moc 30 kon­tyn­gen­tów woj­ska pro­wa­dzo­nych przez du­ces re­gii („kró­lew­skich wo­dzów”), aby wal­czy­ły po jego stro­nie prze­ciw­ko Nor­thum­bryj­czy­kom[77]. Nie po­win­ni­śmy jed­nak za­kła­dać, że wszyst­kie pro­win­cje wy­mie­nio­ne w Tri­bal Hi­da­ge mia­ły wład­ców po­cho­dze­nia ger­mań­skie­go.
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  Mapa 1. Pro­win­cje an­glo­sa­skie w okre­sie po­wsta­nia Tri­bal Hi­da­ge (pod ko­niec VII w.?)
 
 Kró­le­stwo El­met mia­ło na po­cząt­ku VII w. wład­cę bry­tyj­skie­go[78], a su­ge­ru­je się tak­że, że przez więk­szość VI w. rów­nież Chil­tern­sæte po­zo­sta­wa­ło w rę­kach lud­no­ści tu­byl­czej[79].
 Choć naj­bar­dziej wy­su­nię­te na za­chód z wy­mie­nio­nych kró­lestw, We­ster­na/Ma­gon­sæte i Hwin­ca/Hwic­ce, mo­gły po­wstać do­pie­ro w VII w., moż­li­we, że więk­szość pro­win­cji wy­li­czo­nych w Tri­bal Hi­da­ge ist­nia­ła już w VI w. We wschod­niej czę­ści Mi­dlands mamy do czy­nie­nia z na­gro­ma­dze­niem ma­łych pro­win­cji i nie jest ja­sne, czy taki ich roz­kład su­ge­ru­je szcze­gól­ny typ po­li­tycz­nej or­ga­ni­za­cji re­gio­nu, czy tyl­ko od­zwier­cie­dla on in­te­re­sy Mer­cji[80]. Wy­da­je się jed­nak praw­do­po­dob­ne, że w VI w. ist­nia­ło we wschod­niej i po­łu­dnio­wej An­glii wię­cej ma­łych, nie­za­leż­nych pro­win­cji, po­rów­ny­wal­nych z gru­pą osza­co­wa­ną w Tri­bal Hi­da­ge na 300–1200 hi­des, bo tego typu jed­nost­ki te­ry­to­rial­ne na­zy­wa­ne pro­vin­ciae lub re­gio­nes moż­na do­strzec w wie­lu więk­szych kró­le­stwach w VII i VIII w.[81] Cza­sem ja­kaś ce­cha wy­róż­nia­ją­ca or­ga­ni­za­cji ad­mi­ni­stra­cyj­nej da­ne­go re­gio lub jego dzie­jów po­li­tycz­nych świad­czy o jego wcze­śniej­szej nie­za­leż­nej eg­zy­sten­cji. Jed­nym z naj­le­piej udo­ku­men­to­wa­nych przy­kła­dów jest re­gio (lub, w ter­mi­no­lo­gii Ken­tu, la­the) za­chod­nie­go Ken­tu. Przez całe dzie­je Ken­tu jako nie­za­leż­ne­go kró­le­stwa pro­win­cja za­chod­nie­go Ken­tu mia­ła wła­sne­go wład­cę, po­cho­dzą­ce­go z rodu kró­lów Ken­tu, choć w nie­któ­rych mo­men­tach w VII w. by­wa­ła ona wy­łą­czo­na spod kon­tro­li kró­le­stwa Ken­tu, znaj­du­jąc się pod wła­dzą Wschod­nich Sa­sów. Lud za­chod­nie­go Ken­tu miał wła­sne bi­skup­stwo w Ro­che­ster, a w VI w. jego kul­tu­ra ma­te­rial­na ma za­pew­ne wię­cej wspól­ne­go z sa­ski­mi pro­win­cja­mi, z któ­ry­mi gra­ni­czy od za­cho­du i pół­no­cy niż z Ju­ta­mi ze wschod­nie­go Ken­tu[82]. Żad­ne z na­szych źró­deł nie po­da­je jed­nak, kie­dy i jak lud Oiscin­ga ze wschod­nie­go Ken­tu pod­bił za­chod­ni Kent – jest to jed­no z wie­lu wy­da­rzeń VI w., o któ­rym nie wspo­mi­na­ją źró­dła. Kil­ka ma­łych pro­win­cji moż­na do­strzec tak­że w Hert­ford­shi­re, Mid­dle­sex, Berk­shi­re i Sur­rey, ale do VII w., kie­dy za­czy­na­ją się na­sze źró­dła pi­sa­ne, zo­sta­ły one zdo­mi­no­wa­ne przez inne kró­le­stwa i wła­dza zwierzch­nia prze­cho­dzi w nich z rąk do rąk w bar­dzo zmien­nych oko­licz­no­ściach[83].
 Ist­nie­nie owych licz­nych ma­łych pro­win­cji su­ge­ru­je, że po­łu­dnio­wa i wschod­nia Bry­ta­nia mo­gła utra­cić w V i VI w. wszel­ką spój­ność po­li­tycz­ną i po­dzie­lić się na małe jed­nost­ki au­to­no­micz­ne, choć póź­no­rzym­ska or­ga­ni­za­cja ad­mi­ni­stra­cyj­na te­re­nów wiej­skich mo­gła ode­grać pew­ną rolę przy wy­zna­cza­niu ich gra­nic. Do koń­ca VI w. przy­wód­cy tych spo­łecz­no­ści nada­wa­li so­bie po­zór wła­dzy kró­lew­skiej, choć nie moż­na za­kła­dać, że wszy­scy byli po­cho­dze­nia ger­mań­skie­go. Pod ko­niec VI w. ist­nia­ło już po­nad­to kil­ka więk­szych kró­lestw, z któ­rych więk­szość znaj­do­wa­ła się na po­łu­dnio­wym lub wschod­nim wy­brze­żu. Po­śród nich są pro­win­cje Ju­tów z Hamp­shi­re i Wy­spy Wi­ght, Po­łu­dnio­wych Sa­sów, Ken­tu, Wschod­nich Sa­sów, Wschod­nich An­glów, Lind­sey oraz (na pół­noc od rze­ki Hum­ber) De­ira i Ber­ni­cja (zob. mapa 2). Te­ry­to­ria nie­któ­rych z tych kró­lestw mo­gły brać po­czą­tek z te­ry­to­riów by­łych rzym­skich ci­vi­ta­tes, co jest szcze­gól­nie praw­do­po­dob­ne dla pro­win­cji Ken­tu, Lind­sey, De­iry i Ber­ni­cji, gdyż wszyst­kie te na­zwy po­cho­dzą od bry­to­rzym­skich nazw ple­mion lub okrę­gów[84].
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  Mapa 2. Ber­ni­cja, De­ira i ich cel­tyc­cy są­sie­dzi
 
 Oczy­wi­ście, po­łu­dnio­we i wschod­nie wy­brze­że ger­mań­scy osad­ni­cy za­sie­dli­li naj­wcze­śniej i naj­gę­ściej, więc naj­praw­do­po­dob­niej to te te­re­ny jako pierw­sze prze­szły z rąk bry­to­rzym­skich pod wła­dzę An­glo­sa­sów. Gdy okrze­pli oni już na tych zie­miach, mo­gli do woli ko­rzy­stać z ła­twej ko­mu­ni­ka­cji przez Mo­rze Pół­noc­ne lub Ka­nał La Man­che z in­ny­mi ger­mań­ski­mi te­ry­to­ria­mi w Eu­ro­pie. Pro­win­cje na wschod­nim i po­łu­dnio­wym wy­brze­żu być może nig­dy nie ule­gły ta­kie­mu po­li­tycz­ne­mu roz­człon­ko­wa­niu, jak nie­któ­re te­re­ny w głę­bi lądu i pod ko­niec VI stu­le­cia być może anek­to­wa­ły już one mniej­szych są­sia­dów. Taka agre­syw­na po­li­ty­ka mu­sia­ła za­chę­cać pro­win­cje nie­po­sia­da­ją­ce jesz­cze mi­li­tar­nej ochro­ny w po­sta­ci kró­lów i pro­wa­dzo­nych przez nich ar­mii do in­we­sto­wa­nia we wła­snych wo­dzów. W mo­men­cie po­wsta­nia Tri­bal Hi­da­ge ist­nia­ły tak­że dwa kró­le­stwa w głę­bi lądu, Mer­cja i kró­le­stwo Za­chod­nich Sa­sów, któ­rych spek­ta­ku­lar­ny wzrost w VII w. mo­że­my czę­ścio­wo śle­dzić w źró­dłach, lecz nie jest ja­sne, jak da­le­ko po­su­nę­ła się ich eks­pan­sja w VI stu­le­ciu.
 NA­TU­RA WCZE­SNEJ AN­GLO­SA­SKIEJ WŁA­DZY KRÓ­LEW­SKIEJ
 Wła­dza kró­lew­ska była, jak się wy­da­je, czę­stym zja­wi­skiem w An­glii pod ko­niec VI w., ale nie­wie­le o niej wie­my przed VII w. Nie tyl­ko nic nam nie wia­do­mo o jej po­cząt­kach, ale rów­nież trud­no po­wie­dzieć, czym kon­kret­nie dla wcze­snych An­glo­sa­sów była god­ność kró­la. Ta­cyt i inni pi­sa­rze rzym­scy do­wo­dzą, że ludy ger­mań­skie mia­ły kró­lów w okre­sie po­prze­dza­ją­cym wę­drów­ki i roz­róż­nio­no dwa od­mien­ne typy wcze­sno­ger­mań­skiej wła­dzy kró­lew­skiej: pierw­szy – wła­dzę tra­dy­cyj­ną, spra­wo­wa­ną przez wład­ców speł­nia­ją­cych roz­ma­ite funk­cje po­li­tycz­ne i re­li­gij­ne oraz dru­gi – wła­dzę po­le­ga­ją­cą na przy­wódz­twie woj­sko­wym[85]. W nie­któ­rych kró­le­stwach an­glo­sa­skich twier­dzo­no, że ich za­ło­ży­cie­le po­cho­dzi­li z dy­na­stii kró­lew­skich z kon­ty­nen­tu. Hen­gist, uwa­ża­ny za za­ło­ży­cie­la dy­na­stii kró­lew­skiej Ken­tu, mógł być toż­sa­my z księ­ciem Ju­tów o tym imie­niu, któ­ry po­ja­wia się w kon­tek­stach zwią­za­nych ze Skan­dy­na­wią w an­glo­sa­skich po­ema­tach Be­owulf i Wal­ka w Fin­ns­bur­gu[86]. Ge­ne­alo­gie kró­lów Mer­cji za­wie­ra­ją imio­na Wær­mun­da i jego syna Offy, kró­lów An­glów z kon­ty­nen­tu, któ­rzy rów­nież po­ja­wia­ją się we wcze­snych po­ema­tach an­glo­sa­skich[87]. Jest ja­sne, że jesz­cze przed VIII w. chcia­no po­łą­czyć wład­ców an­glo­sa­skich z ger­mań­ski­mi bo­ha­te­ra­mi z IV i V w., kie­dy dzie­je się ak­cja znacz­nej czę­ści an­glo­sa­skiej epi­ki, ale włą­cze­nie owych he­ro­icz­nych przod­ków do ro­do­wo­dów było ra­czej li­te­rac­kim upięk­sze­niem niż so­lid­nym fak­tem hi­sto­rycz­nym[88]. Nie moż­na wszak wy­klu­czyć, że póź­niej­si kró­lo­wie w Bry­ta­nii po­cho­dzi­li z ro­dów, któ­re uprzed­nio osią­ga­ły suk­ce­sy na kon­ty­nen­cie. Ło­dzie po­grze­bo­we z Sut­ton Hoo i Sna­pe in­ter­pre­to­wa­no, łą­cząc ród kró­lew­ski Wschod­nich An­glów z dy­na­stią kró­lów Wan­da­lów w Szwe­cji[89].
 Na­wet je­śli kró­lo­wie an­glo­sa­scy nie po­cho­dzi­li z eu­ro­pej­skich ro­dów kró­lew­skich, wpływ na nich mo­gły wy­wrzeć odzie­dzi­czo­ne tra­dy­cje zwią­za­ne z ger­mań­ską god­no­ścią kró­lew­ską. Wszyst­kie rody kró­lew­skie, któ­rych ge­ne­alo­gie się za­cho­wa­ły, wy­wo­dzą swój po­czą­tek od ja­kie­goś po­gań­skie­go boga. W więk­szo­ści przy­pad­ków był to Wo­tan[90], choć Wschod­ni Sasi wy­wo­dzi­li swe po­cho­dze­nie od Se­axne­ta, boga czczo­ne­go tak­że przez sta­rych Sa­sów na te­re­nach dzi­siej­szych Nie­miec[91], a kró­lo­wie Ken­tu, któ­rzy mie­li wy­wo­dzić się od Wo­ta­na, uwzględ­nia­li w swych ge­ne­alo­giach po­stać o imie­niu Oisc, któ­ry tak­że mógł być bo­giem[92]. Nie­za­leż­nie od swe­go po­cho­dze­nia, an­glo­sa­scy kró­lo­wie pra­gnę­li, jak się zda­je, umoc­nić swą wła­dzę, łą­cząc ją ze star­szy­mi tra­dy­cja­mi sa­kral­nej wła­dzy kró­lew­skiej, któ­re wy­no­si­ły kró­la po­nad jego pod­da­nych oraz, co może mieć tu naj­więk­sze zna­cze­nie, czy­ni­ły ich ród je­dy­nym, z któ­re­go mo­gli być wy­bie­ra­ni przy­szli wład­cy[93].
 Wy­da­je się jed­nak, że an­glo­sa­scy kró­lo­wie w isto­cie za­wdzię­cza­li swą po­zy­cję zdol­no­ściom prze­ja­wia­nym w do­wo­dze­niu ar­mią, po­dob­nie jak inni ger­mań­scy wo­dzo­wie, któ­rzy utwo­rzy­li swe kró­le­stwa z by­łych pro­win­cji rzym­skich w Eu­ro­pie[94]. Prze­ka­zy o pierw­szych kró­lach an­glo­sa­skich sku­pia­ją się na ich suk­ce­sach wo­jen­nych i wy­li­cza­ją ich zwy­cię­stwa nad kró­la­mi Bry­tów. Wzmian­ki w Kro­ni­ce an­glo­sa­skiej od­no­szą­ce się do VI w. są czę­sto pro­ble­ma­tycz­ne, lecz dają żywy ob­raz agre­syw­nej po­li­ty­ki wcze­snych kró­lestw an­glo­sa­skich. Część walk była zwią­za­na z eks­pan­sją te­ry­to­rial­ną i ry­wa­li­za­cją o zie­mię, lecz zbie­ra­nie da­nin i zdo­by­wa­nie łu­pów rów­nież bez wąt­pie­nia były waż­ny­mi ich po­wo­da­mi[95]. Pod ko­niec VI stu­le­cia naj­sil­niej­si an­glo­sa­scy kró­lo­wie byli w sta­nie ro­ścić so­bie pra­wa do wła­dzy zwierzch­niej nad in­ny­mi wład­ca­mi, na­zy­wa­nej cza­sem przez hi­sto­ry­ków „wła­dzą bre­twal­da” (bre­twal­da­ship). Ter­min bre­twal­da ozna­cza „wład­cę Bry­ta­nii” i Kro­ni­ka an­glo­sa­ska okre­śla nim IX-wiecz­ne­go wład­cę zwierzch­nie­go, Eg­ber­ta z Za­chod­nich Sa­sów[96]. Hi­sto­ria ko­ściel­na wy­mie­nia sied­miu pierw­szych wiel­kich wład­ców zwierzch­nich, po­czy­na­jąc od Æl­le­go z Po­łu­dnio­wych Sa­sów, któ­re­go dzia­łal­ność Kro­ni­ka an­glo­sa­ska da­tu­je na okres mię­dzy 477 a 491 r.[97] Jest jed­nak wąt­pli­we, czy Ælle istot­nie pa­no­wał w tak daw­nych cza­sach, zwłasz­cza że dru­gi na li­ście jest Ce­aw­lin z We­sse­xu, któ­re­go rzą­dy przy­pa­da­ją, jak się wy­da­je, na prze­łom lat osiem­dzie­sią­tych i dzie­więć­dzie­sią­tych VI w. Po Ce­aw­li­nie na­stę­pu­je Æthel­bert z Ken­tu, za pa­no­wa­nia któ­re­go do An­glii przy­by­ła mi­sja pa­pie­ża Grze­go­rza. Po­cząt­ki sys­te­mu wła­dzy zwierzch­niej są nie­ja­sne, lecz są­dząc po tym, co wie­my o wład­cach zwierzch­nich w VII w., pod­sta­wą sys­te­mu była siła mi­li­tar­na. Choć ist­nie­je kil­ka zręcz­nych teo­rii ma­ją­cych wy­ja­śniać ge­ne­zę wła­dzy bre­twal­da[98], ist­nie­nie ta­kiej in­sty­tu­cji nie za­ska­ku­je w spo­łe­czeń­stwie zło­żo­nym z ry­wa­li­zu­ją­cych kró­lestw. Ta­cyt za­uwa­ża, że wśród zwa­śnio­nych ple­mion ger­mań­skich I w. n.e. szcze­gól­nie po­tęż­ny król mógł zmu­sić do ule­gło­ści są­sied­nie ple­mio­na tyl­ko dzię­ki re­pu­ta­cji siły i spraw­no­ści bo­jo­wej jego ar­mii[99]. Moż­li­we, że naj­po­tęż­niej­si wład­cy VI-wiecz­ni spra­wo­wa­li po­dob­nie teo­re­tycz­ną wła­dzę zwierzch­nią nad są­sied­ni­mi pro­win­cja­mi, lecz w od­róż­nie­niu od naj­sil­niej­szych wład­ców VII-wiecz­nych nie­ko­niecz­nie roz­ka­zy­wa­li wszyst­kim pro­win­cjom na po­łu­dnie od rze­ki Hum­ber.
 Wo­tan to od­po­wied­ni przo­dek dla wład­ców, któ­rzy za­sad­ni­czo byli wo­dza­mi woj­sko­wy­mi, gdyż był on bo­giem bi­twy[100]. Ar­che­olo­gia wska­zu­je rów­nież, że woj­na była głów­nym przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia elit we wcze­snych kró­le­stwach. W po­gań­skich po­chów­kach mę­skich broń była głów­nym wy­znacz­ni­kiem sta­tu­su. Król po­cho­wa­ny lub upa­mięt­nia­ny w Kur­ha­nie I w Sut­ton Hoo otrzy­mał nie tyl­ko praw­dzi­wy ar­se­nał bro­ni co­dzien­ne­go użyt­ku, ale tak­że za­brał do gro­bu wspa­nia­łe wy­po­sa­że­nie wo­jen­ne, skła­da­ją­ce się z heł­mu, tar­czy oraz mi­ster­nej ro­bo­ty, wy­sa­dza­nych klej­no­ta­mi uprzę­ży i pasa pod­trzy­mu­ją­ce­go miecz[101]. Ca­łość mu­sia­ła być prze­zna­czo­na ra­czej do użyt­ku ce­re­mo­nial­ne­go niż prak­tycz­ne­go i su­ge­ru­je per­so­ni­fi­ka­cję wład­cy jako wiel­kie­go wo­jow­ni­ka. Ob­raz ten jest jesz­cze wzmoc­nio­ny przez przed­miot za­zwy­czaj in­ter­pre­to­wa­ny jako ber­ło, a któ­ry w isto­cie jest wiel­kich roz­mia­rów oseł­ką – wy­da­je się on ide­al­nym sym­bo­lem dla wład­cy opie­ra­ją­ce­go swój au­to­ry­tet na sile mi­li­tar­nej[102]. Sym­bo­lem wła­dzy kró­lew­skiej mo­gły być tak­że heł­my, któ­re aż do ok. 900 r. były uży­wa­ne przy ko­ro­na­cjach za­miast ko­ron[103]. W po­chów­kach w Sut­ton Hoo i Ben­ty Gran­ge od­kry­to tyl­ko dwa heł­my (zob. il. 1)[104].
 W spo­łe­czeń­stwie, w któ­rym suk­ces wład­cy i pod­da­ne­go mu ludu za­le­żał od spraw­no­ści wo­jen­nej, re­la­cja kró­la z jego dru­ży­ną wo­jow­ni­ków była kwe­stią naj­wyż­szej wagi. Ta­cyt po­strze­gał zwią­zek mię­dzy kró­lem a jego dru­ży­ną (co­mi­ta­tus) jako klu­czo­wy dla suk­ce­su lub po­raż­ki opi­sy­wa­nych przez nie­go ger­mań­skich pro­win­cji[105]. In­te­rak­cje mię­dzy kró­lem a jego wo­jow­ni­ka­mi sta­no­wią tak­że je­den z naj­waż­niej­szych te­ma­tów sta­ro­an­giel­skiej po­ezji he­ro­icz­nej. Po­ema­ty, ta­kie jak Be­owulf, pod­kre­śla­ją wza­jem­ność re­la­cji mię­dzy kró­lem a dru­ży­ną (co­mi­ta­tus). Człon­ko­wie dru­ży­ny lo­jal­nie wal­czy­li za swe­go wład­cę, ale lo­jal­ność ta była oku­pio­na tym, że król trosz­czył się o utrzy­ma­nie wo­jow­ni­ków, a tak­że przez roz­da­wa­nie da­rów; szcze­gól­ne do­ko­na­nia w bi­twie mu­sia­ły być na­gra­dza­ne dal­szy­mi da­ra­mi – to wła­śnie hoj­ność czy­ni­ła z wład­cy „do­bre­go kró­la”[106]. O ile nie na­stę­po­wa­ło to w bi­twie, miej­scem, w któ­rym na­wią­zy­wa­ła się nie­zbęd­na więź mię­dzy wład­cą a człon­kiem jego dru­ży­ny, był dwór kró­lew­ski[107]. Dru­ży­na (co­mi­ta­tus) ja­dła i spa­ła na dwo­rze na koszt kró­la. Na ucztach w wiel­kiej sali przy­się­ga­no lo­jal­ność i roz­da­wa­no dary w for­mie bro­ni i in­nych czę­ści wy­po­sa­że­nia wo­jow­ni­ka. Po­żą­da­ne były zwłasz­cza wszel­kie przed­mio­ty wy­ko­na­ne ze zło­ta lub nim zdo­bio­ne.
 Od­ko­pa­ne hale w Yeave­ring i Cow­de­ry’s Down two­rzą po­most mię­dzy świa­tem Be­owul­fa a re­alia­mi ży­cia w spo­łe­czeń­stwie an­glo­sa­skim. Miej­sca te to praw­do­po­dob­nie kró­lew­skie vil­lae, do któ­rych oko­licz­na lud­ność przy­no­si­ła da­ni­ny w żyw­no­ści, aby utrzy­mać kró­la i jego dru­ży­nę. Re­kon­struk­cja hal w Cow­de­ry’s Down i Yeave­ring, opar­ta na za­cho­wa­nych do­łach po­słu­po­wych, po­ka­zu­je, że mo­gły one do­rów­ny­wać roz­ma­chem hali bie­siad­nej z He­orot, w któ­rej duń­ski król po­dej­mo­wał Be­owul­fa i jego to­wa­rzy­szy[108]. Jesz­cze te­raz mo­że­my przy­stro­ić halę na bie­sia­dę nie­któ­ry­mi przed­mio­ta­mi po­grze­ba­ny­mi wraz z kró­lem z Sut­ton Hoo: duży ko­cioł zwi­sał­by na że­la­znym łań­cu­chu z kro­kwi nad cen­tral­nym pa­le­ni­skiem, na­czy­nia do pi­cia z drew­na i rogu, pół­mi­ski i misy z bi­zan­tyń­skie­go sre­bra[109]. W in­nych bo­ga­tych po­chów­kach po­pu­lar­ne są szkla­ne na­czy­nia do pi­cia. Był to świat wy­raź­nej osten­ta­cji i bo­ga­tych ozdób, w któ­rym wła­dza i bo­gac­two kró­la z Sut­ton Hoo na­tych­miast rzu­ca­ły­by się w oczy dzię­ki jego in­sy­gniom ze sre­bra, zło­ta i ka­mie­ni gra­na­tu. W Be­owul­fie duń­ski straż­nik wy­brze­ża na­tych­miast zo­rien­to­wał się po wy­glą­dzie ze­wnętrz­nym Be­owul­fa, że jest on kimś znacz­nym, a dar Be­owul­fa dla straż­ni­ka – miecz w zło­tej po­chwie miał za­pew­niać otrzy­mu­ją­ce­mu więk­sze niż do­tych­czas po­wa­ża­nie na kró­lew­skim dwo­rze[110]. Be­owulf opie­wa więź mię­dzy wład­cą a człon­kiem jego dru­ży­ny, ale tak­że nie po­zo­sta­wia wąt­pli­wo­ści co do sto­ją­cych za nią wzglę­dów eko­no­micz­nych – do­bry król to król bo­ga­ty.
 Przed 600 r. wła­dza kró­lew­ska nie roz­cią­ga­ła się je­dy­nie na naj­bliż­szych człon­ków dru­ży­ny, ale tak­że na in­nych miesz­kań­ców kró­le­stwa. Tak przy­najm­niej in­for­mu­je naj­star­szy za­cho­wa­ny zwód pra­wa, któ­ry Æthel­bert z Ken­tu na­ka­zał skom­pi­lo­wać nie­dłu­go po swym na­wró­ce­niu[111]. Król jest uka­za­ny jako obar­czo­ny od­po­wie­dzial­no­ścią za utrzy­ma­nie ładu praw­ne­go w kró­le­stwie, a jego pra­wo­daw­stwo do­ty­czy­ło wszyst­kich warstw spo­łecz­nych – ary­sto­kra­cji, lu­dzi wol­nych (ce­or­lów), nie­wol­nych chło­pów i nie­wol­ni­ków. Jed­ną z naj­waż­niej­szych funk­cji kró­la było usta­le­nie i na­rzu­ce­nie opłat na­leż­nych stro­nie po­szko­do­wa­nej od prze­stęp­cy w za­leż­no­ści od jej sta­tu­su spo­łecz­ne­go. Bez tego typu za­chęt, aby ko­rzy­stać z po­stę­po­wa­nia roz­jem­cze­go, przy­pad­ko­we zra­nie­nie mo­gło ła­two prze­ro­dzić się we wróż­dę ro­do­wą na peł­ną ska­lę[112]. Ci, któ­rych nie chro­ni­ły an­glo­sa­skie wię­zi za­leż­no­ści po­li­tycz­nej lub po­kre­wień­stwa, byli pod szcze­gól­ną ochro­ną kró­la, co do­ty­czy­ło tak­że za­miesz­ka­łych w kró­le­stwie cu­dzo­ziem­ców, ta­kich jak kup­cy czy mi­sjo­na­rze[113] – za­mach na mir kró­lew­ski (mund) był ka­ra­ny ze szcze­gól­ną su­ro­wo­ścią. Król miał rów­nież in­te­res eko­no­micz­ny w utrzy­my­wa­niu ładu i po­rząd­ku praw­ne­go, gdyż przy­pa­da­ła mu część z na­wią­zek za naj­po­waż­niej­sze prze­stęp­stwa. W oczy­wi­sty spo­sób w tra­dy­cyj­nych kró­lew­skich obo­wiąz­kach z za­kre­su sto­so­wa­nia pra­wa krył się po­ten­cjał dla dal­sze­go roz­wo­ju wła­dzy mo­nar­szej.
 U pod­staw au­to­ry­te­tu naj­wcze­śniej­szych kró­lów an­glo­sa­skich le­gły ger­mań­skie tra­dy­cje wła­dzy kró­lew­skiej i zwierzch­no­ści, lecz do ukształ­to­wa­nia się wcze­snych kró­lestw przy­czy­ni­ły się tak­że inne czyn­ni­ki. Jed­ne­go z naj­waż­niej­szych wzor­ców dla ca­łe­go świa­ta ger­mań­skie­go do­star­czał Kraj Fran­ków (Fran­cia). Ist­nie­ją do­wo­dy ze­bra­ne nie­daw­no przez Iana Wo­oda, świad­czą­ce o tym, że Kraj Fran­ków wy­wie­rał w VI w. znacz­ny wpływ na po­łu­dnio­wą An­glię, a nie­któ­re tam­tej­sze kró­le­stwa mo­gły na­wet pła­cić Fran­kom try­but[114]. Wpły­wy fran­kij­skie naj­le­piej wi­dać w Ken­cie, któ­re­go kró­lo­wie byli sko­li­ga­ce­ni z fran­kij­ską dy­na­stią Me­ro­win­gów. We wschod­nim Ken­cie od­naj­du­je­my wie­le to­wa­rów po­cho­dze­nia fran­kij­skie­go, a ary­sto­kra­cja Ken­tu zda­wa­ła się wzo­ro­wać na Fran­kach w kro­ju ubrań i gu­stach ku­li­nar­nych[115]. Nie tyl­ko ist­niał po­pyt na to­wa­ry wy­twa­rza­ne przez Fran­ków, a przy­pusz­czal­nie tak­że na inne przed­mio­ty, jak wino, ale Kraj Fran­ków le­żał tak­że na głów­nym szla­ku, któ­rym do An­glii do­cie­ra­ły bar­dziej eg­zo­tycz­ne przed­mio­ty, jak gra­na­ty, bi­zan­tyń­skie je­dwa­bie i sre­bro[116]. Przed­mio­ty ta­kie sta­no­wi­ły atry­bu­ty wła­dzy kró­lew­skiej albo też dary, któ­rych ary­sto­kra­cja ocze­ki­wa­ła od kró­la, któ­re­go po­win­no­ścią było stwo­rze­nie me­cha­ni­zmów ich po­zy­ski­wa­nia. Choć znacz­ne na­gro­ma­dze­nie fran­kij­skich to­wa­rów wy­stę­pu­je w Ken­cie, w VI w. moż­na je tak­że od­na­leźć w po­łu­dnio­wej i wschod­niej An­glii. Bez wąt­pie­nia za to­wa­ra­mi tymi po­dą­ża­ły mniej na­ma­cal­ne wpły­wy fran­kij­skie, jak z pew­no­ścią było w póź­niej­szych stu­le­ciach. Choć Kraj Fran­ków był naj­bar­dziej wpły­wo­wym ze wszyst­kich kon­ty­nen­tal­nych kró­lestw ger­mań­skich, idee i wpły­wy mo­gły tak­że po­cho­dzić z in­nych ziem, zwłasz­cza są­sia­du­ją­cych z Mo­rzem Pół­noc­nym. Po­do­bień­stwa mię­dzy po­chów­kiem z Sut­ton Hoo a wan­dal­ski­mi po­chów­ka­mi w Szwe­cji nie­ko­niecz­nie wy­ni­ka­ły z mi­gra­cji, lecz z ogól­no­ger­mań­skich wy­obra­żeń wła­dzy kró­lew­skiej[117].
 Jed­ną z naj­więk­szych sła­bo­ści Hi­sto­rii ko­ściel­nej w oczach współ­cze­sne­go hi­sto­ry­ka jest fakt, że daje ona nie­wiel­kie po­czu­cie wpły­wu, jaki na an­glo­sa­ską An­glię wy­war­ła jej bry­to­rzym­ska prze­szłość. Może to czę­ścio­wo wy­ni­kać z bra­ku od­po­wied­nich źró­deł pi­sa­nych, choć Beda jest wro­go na­sta­wio­ny do Bry­tów, bo naj­wy­raź­niej nie pod­ję­li oni żad­nej pró­by na­wró­ce­nia An­glo­sa­sów na chrze­ści­jań­stwo[118]. Hi­sto­ria Bedy wy­war­ła wpływ na tyle duży, że do­pie­ro nie­daw­no za­czę­to uzna­wać, że or­ga­ni­za­cja kró­lestw an­glo­sa­skich praw­do­po­dob­nie wie­le za­wdzię­cza­ła rzym­skim i po­rzym­skim roz­wią­za­niom ad­mi­ni­stra­cyj­nym. Jak wi­dzie­li­śmy, w pew­nej licz­bie opra­co­wań su­ge­ru­je się, że te­ry­to­ria za­leż­ne od kró­lew­skich vil­lae, któ­re sta­no­wi­ły pod­sta­wę an­glo­sa­skiej ad­mi­ni­stra­cji kró­lew­skiej, mia­ły swe po­cząt­ki w rzym­skiej or­ga­ni­za­cji te­re­nów wiej­skich. Więk­szość miesz­kań­ców an­glo­sa­skiej An­glii była po­cho­dze­nia bry­to­rzym­skie­go, a wie­le kró­lestw an­glo­sa­skich włą­cza­ło do swe­go te­ry­to­rium księ­stwa bry­tyj­skie. Za­chod­nio­sa­ska dy­na­stia kró­lew­ska re­gu­lar­nie uży­wa­ła w imio­nach ele­men­tów bry­tyj­skich, co może świad­czyć o mał­żeń­stwach z człon­ka­mi bry­tyj­skiej dy­na­stii ksią­żę­cej. Ist­nie­je wie­le fun­da­men­tal­nych po­do­bieństw w prak­ty­kach wład­ców an­glo­sa­skich i bry­tyj­skich, któ­re po czę­ści mogą być do­sto­so­wa­niem się do po­dob­nych wa­run­ków, ale tak­że wska­zy­wać na zło­żo­ne wza­jem­ne re­la­cje mię­dzy wład­ca­mi obu lu­dów. Pew­ne zna­cze­nie może mieć fakt, że je­den z nie­wie­lu za­cho­wa­nych sym­bo­li an­glo­sa­skiej wła­dzy kró­lew­skiej, oseł­ka lub ber­ło z Sut­ton Hoo, ze swy­mi ośmio­ma rzeź­bio­ny­mi za­gad­ko­wy­mi twa­rza­mi i znaj­du­ją­cym się nad nimi de­li­kat­nym, na­tu­ra­li­stycz­nym je­le­niem, są praw­do­po­dob­nie wy­ko­na­ne przez Cel­tów[119].
 Czy to na sku­tek po­wią­zań z Bry­to­rzy­mia­na­mi czy też nie, An­glo­sa­si nie byli nie­świa­do­mi rzym­skiej prze­szło­ści, a ich kró­lo­wie po­słu­gi­wa­li się nią w celu wzmoc­nie­nia swej wła­dzy[120]. Beda na­stę­pu­ją­co opi­su­je Edwi­na z Nor­thum­brii:
 „Tak wiel­ki był jego ma­je­stat w kró­le­stwie, że sztan­da­ry (ve­xil­la) no­szo­no przed nim nie tyl­ko w bi­twie, ale tak­że w cza­sie po­ko­ju, gdy wraz ze swy­mi ta­na­mi prze­mie­rzał swe mia­sta, zie­mie i kró­le­stwa, za­wsze po­prze­dzał go cho­rą­ży (si­gni­fer). Po­nad­to, je­śli gdzie­kol­wiek uda­wał się dro­ga­mi, no­szo­no przed nim ro­dzaj sztan­da­ru, któ­ry Rzy­mia­nie na­zy­wa­ją tufa, An­gli­cy zaś thuf.”[121]
 Uwa­ża się, że sztan­dar z Sut­ton Hoo mógł być typu tufa oraz że ber­ło mo­gło brać swe pierw­sze po­cząt­ki w rzym­skich różdż­kach urzę­do­wych. Wie­le z tam­tej­szych ro­bią­cych duże wra­że­nie in­sy­gniów wła­dzy kró­lew­skiej, w tym hełm i spin­ki na ra­mio­na, ma od­po­wied­ni­ki rzym­skie[122]. Po­je­dyn­czy seg­ment rzym­skie­go am­fi­te­atru w Yeave­ring oraz am­fi­te­atr, któ­ry, jak się wy­da­je, ist­niał jesz­cze we wcze­snym okre­sie obec­no­ści An­glo­sa­sów w Can­ter­bu­ry, naj­praw­do­po­dob­niej były wy­ko­rzy­sty­wa­ne do wie­ców przez kró­lów an­glo­sa­skich, co su­ge­ru­je po­dob­ną kon­cep­cję na­wią­zy­wa­nia do rzym­skiej prze­szło­ści[123]. Im­pe­rium rzym­skie sta­no­wi­ło osta­tecz­ny mo­del dla złak­nio­ne­go awan­su wład­cy an­glo­sa­skie­go i przed­sta­wia­ło sobą bo­gac­twa i po­tę­gi, o któ­rych nie mógł ma­rzyć na­wet najam­bit­niej­szy wład­ca ger­mań­ski. Po przy­ję­ciu chrze­ści­jań­stwa an­glo­sa­scy kró­lo­wie na­wią­za­li nowe wię­zi ze świa­tem rzym­skim i odzie­dzi­czy­li po nim nowe umie­jęt­no­ści, lecz na­wet przed VII w. nie byli oni nie­świa­do­mi tego, że ob­ję­li wła­dzę nad czę­ścią by­łej rzym­skiej pro­win­cji i byli dzie­dzi­ca­mi rzym­skich ce­sa­rzy.
 ŹRÓ­DŁA DO BA­DAŃ NAD KRÓ­LA­MI 
I KRÓ­LE­STWA­MI OD VII DO IX W.
 Nie­ste­ty, tyl­ko w przy­pad­ku kil­ku an­glo­sa­skich kró­lestw moż­li­we jest omó­wie­nie ich dzie­jów z ja­ką­kol­wiek dozą szcze­gó­łów. Choć w VII w. za­czę­ły po­wsta­wać źró­dła pi­sa­ne, licz­ba prze­ka­zów po­cho­dzą­cych z tego stu­le­cia jest nie­wiel­ka. Wie­le kró­lestw po pro­stu nie ist­nia­ło wy­star­cza­ją­co dłu­go jako nie­za­leż­ne zie­mie, aby po­wsta­ły w nich ja­kie­kol­wiek źró­dła. Na­wet kró­le­stwa, któ­re prze­trwa­ły do VIII w., róż­nią się pod wzglę­dem stop­nia za­cho­wa­nia prze­ka­zów pi­sa­nych. Na przy­kład kró­le­stwo Po­łu­dnio­wych Sa­sów ist­nia­ło jako nie­za­leż­ny byt po­li­tycz­ny aż do pa­no­wa­nia Offy z Mer­cji (757–796). Wy­da­je się, że było to jed­no z naj­wcze­śniej­szych kró­lestw zwierzch­nich i za­cho­wa­ła się dla nie­go znacz­na ilość po­chów­ków po­gań­skich. Nie jest jed­nak moż­li­we na­kre­śle­nie dzie­jów tych te­re­nów w VII i VIII w. Zna­my imio­na kil­ku kró­lów Po­łu­dnio­wych Sa­sów oraz pew­ne epi­zo­dy z dzie­jów kró­le­stwa, gdy wcho­dzi­ło ono w in­te­rak­cje z in­ny­mi zie­mia­mi, nie po­sia­da­my na­to­miast żad­nych ge­ne­alo­gii ani list kró­lów, któ­re po­mo­gły­by nam po­wią­zać ze sobą po­szcze­gól­nych wład­ców i bez któ­rych we­wnętrz­ne dzie­je kró­le­stwa po­zo­sta­ją ta­jem­ni­cą[124].
 Więk­szość do­ku­men­tów, dzię­ki któ­rym są moż­li­we ba­da­nia nad po­szcze­gól­ny­mi kró­le­stwa­mi, zo­sta­ła spo­rzą­dzo­na przez Ko­ściół i głów­nie na jego uży­tek, od­zwier­cie­dla­jąc zresz­tą za­sób do­ku­men­tal­ny, któ­ry moż­na od­na­leźć w więk­szo­ści Ko­ścio­łów w tym okre­sie. Naj­waż­niej­szy­mi do­bro­czyń­ca­mi in­sty­tu­cji re­li­gij­nych w ob­rę­bie po­szcze­gól­nych kró­lestw byli ich kró­lo­wie i jest rze­czą na­tu­ral­ną, że czę­sto po­ja­wia­ją się oni w ar­chi­wach wspól­not re­li­gij­nych za­rów­no w za­pi­sach do­ty­czą­cych nadań, jak i w prze­ka­zach „hi­sto­rycz­nych”, ta­kich jak ży­wo­ty świę­tych czy rocz­ni­ki spi­sy­wa­ne w po­szcze­gól­nych in­sty­tu­cjach. In­sty­tu­cje ta­kie mo­gły słu­żyć jako miej­sca prze­cho­wy­wa­nia ar­chi­wów dy­na­stii kró­lew­skich albo też po­wsta­wa­ły w nich źró­dła okre­ślo­ne­go typu, jak li­sty kró­lów i zwią­za­ne z nimi ge­ne­alo­gie[125]. W swych ba­da­niach hi­sto­ryk jest za­tem za­leż­ny od tego, czy za­cho­wa­ły się ar­chi­wa wspól­not re­li­gij­nych, a po­nie­waż bar­dzo nie­wie­le ta­kich in­sty­tu­cji dzia­ła­ło nie­prze­rwa­nie od wcze­sne­go do póź­niej­sze­go okre­su an­glo­sa­skie­go, jest to głów­na przy­czy­na nie­jed­na­ko­we­go stop­nia za­cho­wa­nia się ma­te­ria­łu źró­dło­we­go w po­szcze­gól­nych kró­le­stwach. Na przy­kład ród kró­lew­ski Wschod­nich An­glów prze­trwał do 869 r., kie­dy to król Ed­mund zo­stał za­bi­ty przez Duń­czy­ków, lecz, jak się wy­da­je, póź­niej­sze osad­nic­two duń­skie spo­wo­do­wa­ło za­nik więk­szo­ści dzia­ła­ją­cych jesz­cze wspól­not re­li­gij­nych, co z ko­lei mia­ło ten sku­tek, że dla tego waż­ne­go an­glo­sa­skie­go kró­le­stwa nie za­cho­wał się ani je­den dy­plom z okre­su po­prze­dza­ją­ce­go na­dej­ście Wi­kin­gów[126]. Jesz­cze gor­szy los spo­tkał inną wschod­nią pro­win­cję, Lind­sey, z któ­rej, poza oka­zjo­nal­ny­mi wzmian­ka­mi spi­sa­ny­mi w in­nych kró­le­stwach, nie za­cho­wa­ły się żad­ne prze­ka­zy hi­sto­rycz­ne[127].
 Z naj­więk­szą cią­gło­ścią wspól­not re­li­gij­nych mamy do czy­nie­nia w po­łu­dnio­wej An­glii i za­chod­niej czę­ści re­gio­nu Mi­dlands, czy­li na te­re­nach nie­za­sie­dlo­nych przez Wi­kin­gów. Na­wet tam jed­nak w ar­chi­wach bar­dzo nie­wie­le do­ku­men­tów prze­trwa­ło w ory­gi­nal­nym rę­ko­pi­sie – więk­szość była na prze­strze­ni lat ko­pio­wa­na, a nie­któ­re są za­cho­wa­ne tyl­ko w dzie­łach póź­niej­szych śre­dnio­wiecz­nych hi­sto­ry­ków, ta­kich jak Wil­helm z Mal­mes­bu­ry. Jed­no z naj­bar­dziej skom­pli­ko­wa­nych za­dań sto­ją­cych przed hi­sto­ry­kiem to okre­śle­nie, czy do­ku­ment pod­le­gał w prze­ka­zie ce­lo­wym lub przy­pad­ko­wym zmia­nom. Pro­ble­my te są szcze­gól­nie pa­lą­ce, je­śli cho­dzi o dy­plo­my, bo jest rze­czą bez­spor­ną, że do wie­lu z nich na­no­szo­no w mia­rę upły­wu lat „po­praw­ki”. Na przy­kład w póź­niej­szym okre­sie an­glo­sa­skim wie­le in­sty­tu­cji re­li­gij­nych usi­ło­wa­ło od­zy­skać zie­mie utra­co­ne na prze­ło­mie IX i X w. i tam, gdzie sta­re dy­plo­my oka­zy­wa­ły się nie­wy­star­cza­ją­ce lub już nie ist­nia­ły, mo­gły one być prze­pi­sy­wa­ne z po­praw­ka­mi, mo­gą­cy­mi słu­żyć do udo­wod­nie­nia rosz­czeń wła­ści­cie­li do­ku­men­tu.
 Choć kwe­stia au­ten­tycz­no­ści dy­plo­mów czę­sto jest pro­ble­ma­tycz­na, są one jed­nym z naj­waż­niej­szych źró­deł in­for­ma­cji w ba­da­niach nad wła­dzą kró­lew­ską[128]. Jest w nich za­cho­wa­ne imię wład­cy do­ko­nu­ją­ce­go da­ro­wi­zny oraz jego ty­tuł, umiej­sco­wie­nie nada­wa­nej zie­mi i wa­run­ki jej nada­nia. Dy­plom koń­czy się li­stą pro­mi­nent­nych miesz­kań­ców kró­le­stwa po­świad­cza­ją­cych trans­ak­cję. Li­sta taka może mieć wiel­ką war­tość przy od­twa­rza­niu struk­tu­ry wła­dzy w kró­le­stwie. Ist­nie­ją kon­tro­wer­sje wo­kół tego, kie­dy dy­plo­my po­ja­wia­ją się w An­glii. Lo­gi­ka su­ge­ro­wa­ła­by, że zo­sta­ły one wpro­wa­dzo­ne przez mi­sję Au­gu­sty­na z Can­ter­bu­ry, ale naj­star­szy za­cho­wa­ny dy­plom, któ­re­go au­ten­tycz­ność nie bu­dzi wąt­pli­wo­ści, jako że jest on „ory­gi­nal­ny”, po­cho­dzi z 679 r., z cza­sów pa­no­wa­nia kró­la Hlo­the­re’a z Ken­tu, w związ­ku z czym po­ja­wi­ły się su­ge­stie, że for­ma dy­plo­mu zo­sta­ła wpro­wa­dzo­na za cza­sów ar­cy­bi­sku­pa Teo­do­ra (668–690)[129]. Jak jed­nak za­uwa­ża Pa­trick Wor­mald w jed­nej z naj­now­szych prac, może być i tak, że „nie mamy żad­nych moż­li­wo­ści od­kry­cia żad­ne­go kon­kret­ne­go źró­dła [dy­plo­mów], źró­deł ta­kich było zresz­tą za­pew­ne wię­cej niż jed­no. An­glo­sa­ski dy­plom nie jawi się hi­sto­ry­ko­wi jako dy­plom ital­ski, fran­kij­ski czy cel­tyc­ki, ale po pro­stu jako od­ręb­ny ro­dzaj do­ku­men­tu”[130]. Wpro­wa­dza­jąc dy­plo­my, Ko­ściół nie tyl­ko za­po­cząt­ko­wał nową for­mę za­pi­su in­for­ma­cji, ale tak­że nową kon­cep­cję dzier­ża­wy grun­tu, któ­ra mia­ła przy­nieść an­glo­sa­skim kró­le­stwom nie­co ra­dy­kal­nych zmian[131].
 Li­sty kró­lów i ge­ne­alo­gie to dwa typy źró­deł pi­sa­nych, któ­re mogą mieć ge­ne­zę przed­chrze­ści­jań­ską. Beda wspo­mi­na, że „ci, któ­rzy wy­li­cza­ją daty pa­no­wa­nia kró­lów” pod­ję­li de­cy­zję, aby nie za­pi­sy­wać imion dwóch po­gań­skich i ra­żą­co nie­udol­nych kró­lów Nor­thum­brii, któ­rzy zmar­li w 634 r., lecz ra­czej do­pi­sać ów rok do pa­no­wa­nia ich na­stęp­cy, Oswal­da[132]. Cho­ciaż jed­nak mo­gła ist­nieć lo­kal­na tra­dy­cja od­no­to­wy­wa­nia dat pa­no­wa­nia kró­lów oraz spo­rzą­dza­nia ich ro­do­wo­dów, za­cho­wa­ne li­sty i ge­ne­alo­gie były prze­cho­wy­wa­ne w ar­chi­wach wspól­not re­li­gij­nych i wy­ka­zu­ją ewi­dent­ne ozna­ki upięk­szeń li­te­rac­kich do­ko­ny­wa­nych przez du­chow­nych[133]. Naj­bar­dziej ude­rza­ją­cym tego przy­kła­dem jest ge­ne­alo­gia Za­chod­nich Sa­sów, gdzie ro­do­wód Wo­ta­na jest wy­wo­dzo­ny od Ada­ma. Jak po­ka­zu­je przy­wo­ła­ny wy­żej przy­kład dwóch kró­lów Nor­thum­brii, na­wet tak po­zor­nie pro­ste do­ku­men­ty, jak li­sty kró­lów i ge­ne­alo­gie, mo­gły ule­gać ma­ni­pu­la­cjom mo­gą­cym zwieść hi­sto­ry­ka. Naj­star­szy zbiór rę­ko­pi­sów ge­ne­alo­gii i list kró­lów to tak zwa­ny zbiór an­glij­ski, co do któ­re­go jego edy­tor, Da­vid Du­mvil­le uwa­ża, że zo­stał skom­pi­lo­wa­ny w Nor­thum­brii w 2 poł. VIII w.[134] Przy­czy­ny spo­rzą­dze­nia owe­go zbio­ru po­zo­sta­ją nie­ja­sne – dok­tor Du­mvil­le po­dej­rze­wa cel po­li­tycz­ny zwią­za­ny z pre­ten­sja­mi do an­glij­skiej (nor­thum­bryj­skiej lub mer­cyj­skiej) zwierzch­no­ści nad in­ny­mi re­gio­na­mi An­glii. Ro­do­wo­dy zwią­za­ne z li­stą wład­ców są w ja­kimś stop­niu sztucz­ne, gdyż mimo że ostat­ni wy­mie­nie­ni w nich lu­dzie zmar­li w róż­nych mo­men­tach na prze­strze­ni po­nad 150 lat, ge­ne­alo­gie mają stan­dar­do­wą dłu­gość.
 Na­wet naj­bar­dziej świec­kie ze sta­ro­an­giel­skich wier­szy rów­nież za­wdzię­cza­ją swe prze­trwa­nie fak­to­wi ich prze­cho­wy­wa­nia w ar­chi­wach ko­ściel­nych. Da­to­wa­nie po­ezji sta­ro­an­giel­skiej jest trud­ne, a naj­waż­niej­sze utwo­ry są zna­ne je­dy­nie z rę­ko­pi­sów spi­sa­nych pod ko­niec okre­su an­glo­sa­skie­go. Oży­wio­ny spór to­czył się o da­ta­cję Be­owul­fa. Do nie­daw­na uwa­ża­no ten po­emat za na­pi­sa­ny w VII lub VIII w.[135], lecz li­te­ra­tu­ro­znaw­cy co­raz bar­dziej skła­nia­ją się ku da­cie po­wsta­nia w póź­niej­szym okre­sie an­glo­sa­skim, współ­cze­snej da­cie spi­sa­nia rę­ko­pi­su za­wie­ra­ją­ce­go po­emat[136]. Wie­lu hi­sto­ry­kom i ar­che­olo­gom wy­da­je się, że po­emat ten w na­tu­ral­ny spo­sób przy­na­le­ży do okre­su po­prze­dza­ją­ce­go pa­no­wa­nie kró­la Al­fre­da i świa­ta, któ­ry wy­dał Hi­sto­rię ko­ściel­ną Bedy oraz wcze­sne ży­wo­ty świę­tych an­glo­sa­skich[137]. War­tość Be­owul­fa i in­nych po­ema­tów he­ro­icz­nych dla hi­sto­ry­ka po­le­ga na tym, że za­sad­ni­czo są one je­dy­nym klu­czem do men­tal­no­ści świec­kiej ary­sto­kra­cji. Be­owulf, przy wszyst­kich opi­sa­nych w nim smo­kach i po­two­rach mor­skich, za­wie­ra wie­le wąt­ków chrze­ści­jań­skich i wska­zu­je nie tyl­ko na świec­kie war­to­ści le­żą­ce u pod­staw wła­dzy zwierzch­niej, ale tak­że na spo­sób, w jaki zwią­za­ne z tą in­sty­tu­cją słow­nic­two i mo­ral­ność zo­sta­ły za­adap­to­wa­ne przez Ko­ściół do na­wró­ce­nia an­glo­sa­skiej ary­sto­kra­cji, choć nie bez pew­nych zmian pier­wot­ne­go prze­sła­nia[138].
 Naj­waż­niej­szym za­cho­wa­nym źró­dłem do ba­dań nad wcze­sny­mi kró­le­stwa­mi an­glo­sa­ski­mi jest bez wąt­pie­nia Hi­sto­ria ko­ściel­na ludu An­glii Bedy[139]. Dzie­ło to zo­sta­ło ukoń­czo­ne w 739 r. lub nie­dłu­go po­tem, pod ko­niec po­świę­co­ne­go stu­dio­wa­niu i wy­ja­śnia­niu świę­tych tek­stów ży­cia Bedy. W ostat­nich la­tach ży­cia Beda wy­da­wał się bar­dziej skon­cen­tro­wa­ny na pro­ble­mach ów­cze­snej Nor­thum­brii – kry­zy­sie po­li­tycz­nym na ze­wnątrz i nie­po­ko­jach we­wnątrz kra­ju, nie­wy­star­cza­ją­cej tro­sce o byt Ko­ścio­ła i upad­ku stan­dar­dów ży­cia chrze­ści­jań­skie­go. W umy­śle Bedy owe róż­no­ra­kie pro­ble­my były ści­śle ze sobą po­wią­za­ne, gdyż stu­dio­wa­nie Bi­blii uświa­do­mi­ło mu, że kon­dy­cja da­ne­go ludu na zie­mi jest nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­na z jego re­la­cją z Bo­giem. Hi­sto­ria ko­ściel­na uka­zu­je An­glo­sa­som spo­sób in­ter­pre­ta­cji ich dzie­jów zgod­ny z lo­gi­ką sta­ro­te­sta­men­to­wą, Beda zaś miał przy­pusz­czal­nie na­dzie­ję, że prze­sła­nie Sta­re­go Te­sta­men­tu oka­że się ła­twiej­sze do przy­swo­je­nia, je­śli jego czy­tel­ni­cy będą mo­gli od­nieść go do zna­nych im miejsc i lu­dzi. Jak pi­sze sam Beda w przed­mo­wie:
 „Je­śli hi­sto­ria opo­wia­da o do­brych lu­dziach i do­brym lo­sie, jaki przy­padł im w udzia­le, uważ­ny słu­chacz po­wi­nien na­brać chę­ci, aby ich na­śla­do­wać. Je­śli na­to­miast opo­wia­da ona o tym, jak mar­nie skoń­czy­li lu­dzie źli i pod­li, od­da­ny i chęt­ny słu­chacz wi­nien z nie mniej­szą gor­li­wo­ścią wy­strze­gać się tego, co szko­dli­we i prze­wrot­ne.”
 An­glo­sa­scy kró­lo­wie do­star­czy­li wie­lu przy­kła­dów do­brych i złych czy­nów, Sta­ry Te­sta­ment zaś po­słu­żył Be­dzie jako wzo­rzec przy kre­śle­niu ich por­tre­tów[140].
 Beda uwa­żał, że bieg zda­rzeń ujaw­ni za­my­sły Boga wo­bec czło­wie­ka i po­sta­wił so­bie za cel moż­li­wie jak naj­do­kład­niej­szą re­kon­struk­cję dzie­jów An­glo­sa­sów od mo­men­tu ich przy­by­cia do Bry­ta­nii i przy­ję­cia przez nich chrze­ści­jań­stwa. Ko­re­spon­den­ci w klasz­to­rach i in­nych in­sty­tu­cjach re­li­gij­nych w ca­łym kra­ju do­star­cza­li mu, na jego proś­bę, nie­zbęd­ne ma­te­ria­ły[141]. Nie­któ­re z nich mia­ły for­mę spi­sa­nych do­ku­men­tów, to­też Beda prze­cho­wał w swym dzie­le ta­kie ma­te­ria­ły, jak za­pi­ski z ob­rad wcze­snych an­giel­skich sy­no­dów oraz Ży­wot świę­tej Æthel­burh z Bar­king, któ­re in­a­czej za­gi­nę­ły­by. Jed­nak więk­szość ma­te­ria­łów Bedy po­cho­dzi­ła z tra­dy­cji ust­nej, a na nie­któ­re z pew­no­ścią wy­war­ły wpływ za­rów­no ger­mań­skie, jak i chrze­ści­jań­skie kon­wen­cje nar­ra­cyj­ne. Znaj­du­je­my więc w kro­ni­ce z jed­nej stro­ny sce­ny he­ro­icz­nych czy­nów, z dru­giej zaś cu­dów. Jed­nym z naj­więk­szych pro­ble­mów Bedy – a za­ra­zem jed­nym z naj­cie­kaw­szych dla współ­cze­sne­go hi­sto­ry­ka aspek­tów jego dzie­ła – była kwe­stia przy­ję­cia spój­nej chro­no­lo­gii. W an­glo­sa­skiej An­glii nie ist­niał ża­den po­wszech­nie przy­ję­ty spo­sób da­ta­cji wy­da­rzeń. Wiel­kim pro­ble­mem była na przy­kład ko­re­la­cja wy­da­rzeń, w sy­tu­acji gdy okre­sy pa­no­wa­nia kró­lów roz­po­czy­na­ły się w każ­dym kró­le­stwie w in­nym mo­men­cie. Gdzie tyl­ko było to moż­li­we Beda za­mie­niał po­da­wa­ne mu daty na for­mę Anno Do­mi­ni, tym sa­mym sta­jąc się pio­nie­rem tej me­to­dy da­ta­cji w An­glii[142].
 Osią­gnię­cia Bedy jako hi­sto­ry­ka są im­po­nu­ją­ce. Cho­ciaż po­słu­gu­je się on po­szcze­gól­ny­mi hi­sto­ria­mi jako przy­kła­da­mi mo­ral­ny­mi czy też zda­rza mu się pod­kre­ślać pew­ne aspek­ty po­stę­po­wa­nia da­ne­go kró­la kosz­tem in­nych, po­da­je wy­star­cza­ją­co wie­le in­for­ma­cji, aby czy­tel­ni­cy mo­gli wy­cią­gać wła­sne wnio­ski. Jego dzie­ło za­wie­ra ma­te­ria­ły o więk­szo­ści te­ry­to­riów an­glo­sa­skiej An­glii, choć w spo­sób nie­unik­nio­ny ilość in­for­ma­cji o po­szcze­gól­nych kró­le­stwach nie jest taka sama i, co nie za­ska­ku­je, naj­bar­dziej szcze­gó­ło­wo jest opi­sa­na Nor­thum­bria. Beda nie ustrze­ga się zresz­tą pew­nej stron­ni­czo­ści, umniej­sza­jąc cza­sem suk­ce­sy Mer­cji na ko­rzyść Nor­thum­brii oraz wca­le nie po­świę­ca­jąc miej­sca na ob­sza­ry cel­tyc­kie, gdzie upar­cie od­ma­wia­no po­rzu­ce­nia prak­tyk nie­za­ak­cep­to­wa­nych przez resz­tę za­chod­nie­go Ko­ścio­ła. Jed­nym z bar­dziej za­ska­ku­ją­cych aspek­tów kro­ni­ki jest fakt, że jej więk­szość do­ty­czy VII stu­le­cia i im bli­żej je­ste­śmy wy­da­rzeń, któ­rych Beda mógł być świad­kiem lub mógł mieć o nich wie­dzę z pierw­szej ręki, tym mniej ma on do po­wie­dze­nia, zwłasz­cza je­śli cho­dzi o po­li­ty­kę. Bez wąt­pie­nia była to po­sta­wa roz­sąd­na – dzie­ło było de­dy­ko­wa­ne kró­lo­wi Nor­thum­brii Ce­ol­wul­fo­wi, któ­ry naj­praw­do­po­dob­niej czy­tał kro­ni­kę, gdy nie była ona jesz­cze ukoń­czo­na, a prze­cież na­wet wy­bit­ni teo­lo­go­wie, tacy jak Beda, mu­sie­li uwa­żać na to, co mó­wią do kró­lów[143]. Nie bę­dzie prze­sa­dą su­ge­stia, że Beda miał na­dzie­ję, iż król bę­dzie mógł zna­leźć w jego dzie­le po­moc w nad­cho­dzą­cych trud­nych cza­sach dzię­ki stu­dio­wa­niu hi­sto­rii swe­go ludu oraz ga­le­rii „do­brych” i „złych” kró­lów. Jed­nak szcze­gó­ły dzie­jów po­li­tycz­nych za­wsze są u Bedy pod­po­rząd­ko­wa­ne nad­rzęd­nym ce­lom ko­ściel­nym i, jak za­uwa­ża sam kro­ni­karz, „za­rów­no po­czą­tek, jak i dal­szy prze­bieg jego [Ce­ol­wul­fa] pa­no­wa­nia były wy­peł­nio­ne tak wie­lo­ma wiel­ki­mi nie­po­ko­ja­mi i nie­po­wo­dze­nia­mi, że wciąż jesz­cze nie wia­do­mo, co o nich po­wie­dzieć”; we współ­cze­snych so­bie wy­da­rze­niach Beda nie mógł jesz­cze do­strzec bo­skie­go za­my­słu wo­bec czło­wie­ka[144].
 Choć Beda nie miał bez­po­śred­nie­go na­stęp­cy, jego dzie­ło do­star­czy­ło przy­pusz­czal­nie im­pul­su do spi­sy­wa­nia rocz­ni­ków w Nor­thum­brii i We­sse­xie. Wśród nich rocz­ni­ki z Pół­no­cy oraz Kro­ni­ka an­glo­sa­ska do­star­cza­ją in­for­ma­cji na te­mat wę­zło­wych wy­da­rzeń prze­ło­mu VIII i IX w., choć po­waż­nych trud­no­ści na­strę­cza brak rocz­ni­ków z Mer­cji, kró­le­stwa do­mi­nu­ją­ce­go przez znacz­ną część tego okre­su. Nie moż­na tak­że nie do­ce­niać zna­cze­nia in­nych dzie­dzin na­uki zaj­mu­ją­cych się ba­da­niem an­glo­sa­skiej prze­szło­ści. Ma­te­riał ar­che­olo­gicz­ny wciąż jest nie­zwy­kle waż­ny i może po­ka­zać nam przed­mio­ty po­wsta­łe na sku­tek kró­lew­skich roz­ka­zów i de­cy­zji. Ba­da­nia nu­mi­zma­tycz­ne są co­raz bar­dziej uży­tecz­ne dla zro­zu­mie­nia zmian po­li­tycz­nych i go­spo­dar­czych[145]. Źró­dła od­no­szą­ce się do po­szcze­gól­nych kró­lestw bę­dzie­my wpro­wa­dzać w od­po­wied­nich roz­dzia­łach, gdyż na­le­ży te­raz omó­wić dzie­je i prak­ty­kę wła­dzy kró­lew­skiej w kró­le­stwach, dla któ­rych za­cho­wa­ła się wy­star­cza­ją­ca ilość źró­deł pi­sa­nych. Stąd mamy na­dzie­ję do­wie­dzieć się wię­cej o an­glo­sa­skiej wła­dzy kró­lew­skiej i czyn­ni­kach po­wo­du­ją­cych, że nie­któ­re kró­le­stwa kwi­tły, inne zaś zni­kły.
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