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ZA­RO­BIĆ NA CHLEB
[...]
 Miłość w cy­ber­prze­strze­ni dla już żona­tych/zamężnych
 Jeśli kie­dy­kol­wiek szu­ka­liście w in­ter­ne­cie fra­zy „dla­cze­go lu­dzie się roz­wodzą”, wie­cie, że spe­ce z upodo­ba­niem przy­pi­sują nie­wier­ność i roz­wo­dy in­ter­ne­to­wym ser­wi­som rand­ko­wym oraz por­ta­lom społecz­nościo­wym. Ta kon­klu­zja opie­ra się na założeniu, że po­nie­waż wy­szu­ki­wa­nie w in­ter­ne­cie jest tak łatwe (i tak ano­ni­mo­we), mężczyźni i ko­bie­ty, którzy w in­nym przy­pad­ku do­cho­wa­li­by wier­ności, za­miast tego szu­kają w cy­ber­prze­strze­ni no­we­go part­ne­ra.
 Nowa pu­bli­ka­cja Tod­da Ken­del­la pre­zen­tu­je ważne do­wo­dy, po­ka­zujące, że mimo swo­jej po­pu­lar­ności twier­dze­nie, ja­ko­by dostęp do in­ter­ne­tu od­po­wia­dał za roz­pad małżeństw, jest zwy­czaj­nie fałszy­we. Mało tego, łatwość, z jaką oso­by będące w związku małżeńskim mogą te­raz zna­leźć no­wych ko­chanków on­li­ne, może wręcz zmniej­szać od­se­tek roz­wodów, a nie go zwiększać.
 Pamięta­cie mo­del po­szu­ki­wa­nia miłości, ja­kim posłużyłam się, żeby wyjaśnić powód, dla którego oso­by sa­mot­ne mi­grują do centrów miej­skich w po­szu­ki­wa­niu miłości? In­ter­net działa właśnie tak jak mia­sto, po­nie­waż re­du­ku­je koszt szu­ka­nia no­wej miłości i ma tę do­dat­kową za­letę, że po­zwa­la oso­bom żona­tym/zamężnym pro­wa­dzić po­szu­ki­wa­nia bez wie­dzy współmałżonka.
 Jak już wie­my, gdy kosz­ty po­szu­ki­wa­nia są wy­so­kie, małżeństwa są ge­ne­ral­nie niższej jakości, po­nie­waż mężczyźni i ko­bie­ty de­cy­dują się po­prze­stać na gor­szym part­ne­rze niż po­no­sić wyższe kosz­ty dłuższych po­szu­ki­wań (wcześniej określaliśmy to jako usta­wie­nie war­tości wyjścio­wej na ni­skim po­zio­mie). Kie­dy jed­nak kosz­ty po­szu­ki­wa­nia są ni­skie, małżeństwa są ge­ne­ral­nie wyższej jakości, po­nie­waż mężczyźni i ko­bie­ty mogą kon­ty­nu­ować po­szu­ki­wa­nia dopóty, dopóki nie znajdą kogoś zbliżone­go do ich mo­de­lo­we­go part­ne­ra bez po­no­sze­nia wy­so­kich kosztów (mogą usta­wić wy­soką war­tość wyjściową).
 Jako że dostęp do in­ter­ne­to­we­go rand­ko­wa­nia i por­ta­li społecz­nościo­wych obniża kosz­ty szu­ka­nia part­ne­ra, szer­szy dostęp do in­ter­ne­tu po­wi­nien ge­ne­ral­nie pro­wa­dzić do wyższej jakości związków.
 Z tego wy­ni­ka, że zwiększo­ny dostęp do in­ter­ne­to­we­go rand­ko­wa­nia i por­ta­li społecz­nościo­wych zarówno zmniej­szy praw­do­po­do­bieństwo roz­wo­du (po­nie­waż jakość małżeństw wzrośnie), jak i zwiększy to praw­do­po­do­bieństwo (po­nie­waż oso­by zamężne/żona­te mogą dys­kret­nie szu­kać no­wych part­nerów). Aby stwier­dzić, który z tych czyn­ników ma większy wpływ na roz­wo­dy, mu­si­my przyj­rzeć się da­nym.
 W swo­im ba­da­niu Todd Ken­dall posłużył się da­ny­mi ze­bra­ny­mi od 43 552 par małżeńskich i usta­lił, że nie ma istot­ne­go związku pomiędzy dostępem do in­ter­ne­tu a praw­do­po­do­bieństwem roz­wo­du. Od­krył również, że u par, w których mąż co­dzien­nie ko­rzy­sta z in­ter­ne­tu, ry­zy­ko roz­wo­du jest mniej­sze niż u tych, w których mąż rza­dziej ko­rzy­sta z sie­ci. Nie ma istot­ne­go związku pomiędzy często­tli­wością ko­rzy­stania z in­ter­ne­tu przez żonę a praw­do­po­do­bieństwem roz­wo­du pary.
 Tak na­prawdę nie wie­my, co ci mężczyźni i ko­bie­ty robią w in­ter­ne­cie – mogą równie do­brze robić za­ku­py, co ściągać por­no­gra­fię – ale na­wet bez tej in­for­ma­cji jest to w za­sa­dzie roz­strzy­gający dowód na to, że por­ta­le rand­ko­we i społecz­nościo­we nie są główną przy­czyną roz­wodów. Nie ozna­cza to, że żadne żona­te/zamężne oso­by nie po­szu­kują w in­ter­ne­cie no­wych part­nerów. Ozna­cza to tyl­ko, że ci lu­dzie tak czy in­a­czej szu­ka­li­by no­we­go part­nera, na­wet bez dostępu do tego me­dium.
 
Lu­bry­kant wskaźni­kiem ko­niunk­tu­ry?
 Czy przygląda­nie się ryn­ko­wi za­ba­wek ero­tycz­nych może pomóc eko­no­mi­stom prze­wi­dzieć re­cesję?
 Eko­no­miści w wyjątko­wo żar­to­bli­wym na­stro­ju chętnie szu­kają no­wych spo­sobów wy­pa­try­wa­nia na ryn­ku znaków nie­uchron­nie nad­chodzącego spad­ku. Gdy zmęczyło nas już przygląda­nie się za­pa­som i zdol­ności pro­duk­cyj­nej, zwróciliśmy się ku in­nym wskaźni­kom wy­prze­dzającym ko­niunk­turę, ta­kim jak sprze­daż ham­bur­gerów lub prze­no­sze­nie się skle­pików z pączka­mi do śródmieścia.
 Jed­nym ze słyn­niej­szych wskaźników wy­prze­dzających ko­niunk­turę jest sprze­daż szmi­nek. Le­onard Lau­der, dy­rek­tor na­czel­ny fir­my ko­sme­tycz­nej Estée Lau­der do 1999 roku, za­uważył, że w okre­sie po­prze­dzającym re­cesję sprze­daż szmi­nek wzra­stała. Oka­zało się, że ten nie­dro­gi sposób po­zwa­lający ko­bie­tom po­czuć się do­brze to jed­no­cześnie za­baw­ny wskaźnik umożli­wiający eko­no­mi­stom prze­wi­dze­nie trud­ne­go pod względem go­spo­dar­czym okre­su.
 Sprze­daż szmi­nek nie za­po­wie­działa jed­nak spad­ku eko­no­micz­ne­go w 2007 i 2008, a sprze­daż na tym ryn­ku od kil­ka ostat­nich lat nie ule­ga zmia­nie. Za­miast tego po­ja­wia się ko­lej­ny ry­nek do­bre­go sa­mo­po­czu­cia: ry­nek lu­bry­kantów i gadżetów ero­tycz­nych.
 Ba­da­nia ryn­ku z 2009 roku wy­ka­zały, że sprze­daż lu­bry­kantów i ak­ce­so­riów wzbo­ga­cających życie sek­su­al­ne po­szy­bo­wała w górę pod­czas re­ce­sji. Ar­gu­ment za tym gwałtow­nym wzro­stem sprze­daży ar­ty­kułów ero­tycz­nych bar­dzo przy­po­mi­na ar­gu­ment na rzecz efek­tu szmi­nek: lu­dzie po­trze­bują nie­dro­gie­go spo­so­bu, żeby po­czuć się do­brze w ciężkich cza­sach (można po­wie­dzieć, że po­trze­bują spo­so­bu, by coś się pod­niosło, gdy wszyst­ko opa­da).
 Rze­czy­wi­stym te­stem, czy ten ry­nek sta­no­wi do­bry wskaźnik ak­tyw­ności go­spo­dar­czej, będzie okres ożywie­nia go­spo­dar­cze­go. Jeśli sprze­daż żeli in­tym­nych i wi­bra­torów osłab­nie w ciągu następne­go roku, wówczas okaże się, że mamy zwy­cięzcę.
 A wte­dy po­win­niśmy po­pro­sić pi­smo „The Eco­no­mist”, żeby po­da­wało wskaźniki sprze­daży na ryn­ku gadżetów ero­tycz­nych i lu­bry­kantów. W końcu wy­dają się po­dzie­lać mój punkt wi­dze­nia co do za­pew­nie­nia czy­tel­ni­kom sty­mu­lującej ana­li­zy eko­no­micz­nej.
 
Jeśli to was nie prze­ko­nu­je, to ba­da­nie z Ho­lan­dii, które również ana­li­zu­je związek pomiędzy jakością małżeństwa a in­ter­ne­tem, wy­ka­zało, że im częściej oso­ba ko­rzy­sta z in­ter­ne­tu, tym jest szczęśliw­sza w swo­im związku.
 Wy­ko­rzy­stując dane ze­bra­ne od par małżeńskich, Pe­ter Ker­khof, Ca­trin Fin­ke­nau­er i Lin­da Mu­us­ses usta­li­li, że często­tli­wość ko­rzy­sta­nia z in­ter­ne­tu jest sko­ja­rzo­na ze szczęśliw­szy­mi małżeństwa­mi cha­rak­te­ry­zującymi się part­ne­ra­mi, którzy mają przed sobą mniej ta­jem­nic, czują się bar­dziej ze sobą związani i z większą pasją pod­chodzą do swo­je­go związku.
 Gdy jed­nak ba­da­cze pa­trzy­li tyl­ko na kom­pul­syw­nych użyt­kow­ników in­ter­ne­tu, oka­zało się, że ci uza­leżnie­ni z cza­sem doświad­cza­li ma­lejącej zażyłości i pa­sji w swo­ich związkach, spędza­li mniej cza­su z part­ne­rem i byli bar­dziej skłonni mieć przed nim ta­jem­ni­ce. Ogólnie rzecz biorąc, jakość ich związku była niższa i wy­da­wała się spa­dać z cza­sem. Ów spa­dek jakości nie wy­ni­kał jed­nak z tego, że spędza­li cały czas w in­ter­ne­cie, ale ra­czej stąd, że nałogo­wość ich za­cho­wa­nia szko­dziła ich małżeństwom.
 Małżeństwo jako ubez­pie­cze­nie na ciężkie cza­sy
 W hi­sto­rii Jane, którą opo­wie­działam wam na początku tego roz­działu, w jej małżeństwie było wie­le pro­blemów, szczególnie niechęć Joh­na do ne­go­cjo­wa­nia z Jane w spra­wie ważnych de­cy­zji ro­dzin­nych, lecz ko­niec końców to jego bez­ro­bo­cie znisz­czyło słabe fun­da­men­ty ich małżeństwa.
 Poza ciężką próbą, na jaką wy­sta­wia parę przejście przez kry­zys go­spo­dar­czy, utra­ta pra­cy li­kwi­du­je przede wszyst­kim je­den z po­wodów by­cia w małżeństwie – po­sia­da­nie do­dat­ko­we­go wspar­cia na wy­pa­dek, gdy­by coś poszło nie tak. Jeśli małżeństwo sta­no­wi formę ubez­pie­cze­nia na ciężkie cza­sy, wówczas gdy jed­no z part­nerów już stra­ciło pracę, owo ubez­pie­cze­nie, jeśli cho­dzi o do­cho­dy dla dru­giej oso­by, za­sad­ni­czo zni­ka.
 
Mój mąż to ob­li­ga­cja śmie­cio­wa
 Przy po­dej­mo­wa­niu de­cy­zji fi­nan­so­wych ko­bie­ty są znacz­nie mniej skłonne brać ry­zy­kow­ne ak­ty­wa niż mężczyźni – wy­dają się bar­dziej niechętne ry­zy­ku. Oso­by sta­nu wol­ne­go z ko­lei są bar­dziej niechętne ry­zy­ku niż oso­by w związku małżeńskim, więc wy­ni­ka z tego, że zamężne ko­bie­ty, przy­najm­niej hi­sto­rycz­nie, wy­dają się bar­dziej skłonne brać ry­zy­kow­ne ak­ty­wa niż ko­bie­ty sa­mot­ne.
 Jeśli po­trak­tu­je­my męża jako je­den ze skład­ników majątku, obok ak­cji, ob­li­ga­cji i nie­ru­cho­mości, ta­kie za­cho­wa­nie ko­bie­ty zamężnej ma sens, ale tyl­ko jeśli jej mąż to ak­ty­wa ni­skie­go ry­zy­ka. Z ta­kim do­dat­ko­wym środ­kiem ni­skie­go ry­zy­ka (tzn. mężem) w port­fe­lu zamężnej ko­bie­ty, równo­ważenie port­fe­la po­przez na­by­wa­nie środków większe­go ry­zy­ka ma sens. Za­tem zamężne ko­bie­ty nie są tak na­prawdę mniej ostrożne niż ko­bie­ty sa­mot­ne, a po pro­stu wy­dają się ta­kie być, po­nie­waż za­po­mi­na­my o jej środ­ku ni­skie­go ry­zy­ka, który wie­czo­rem kładzie nogi na sto­li­ku do kawy.
 Ale oto po­ja­wia się coś no­we­go: w ciągu mi­nio­nych 40 lat ten śro­dek, którym jest mąż, zmie­nił się i już nie za­cho­wu­je się jak śro­dek wol­ny od ry­zy­ka tyl­ko jak ob­li­ga­cja śmie­cio­wa – ob­li­ga­cja o wy­so­kim do­cho­dzie i bar­dzo dużym ry­zy­ku nie­wy­wiąza­nia się z płatności. Do­daj­my do tego nie­sta­bil­ność ryn­ku (za­sad­ni­czo zy­ski, z których spłaca­ne są ob­li­ga­cje śmie­cio­we w przy­pad­ku nie­wy­wiąza­nia się z płatności), a ry­zy­kow­ność mężowskie­go środ­ka wzra­sta z cza­sem.
 Jeśli jest to prawdą i jeśli ar­gu­ment męża jako po­zy­cji w port­fe­lu wyjaśnia mniejszą awersję do ry­zy­ka zamężnych ko­biet, wówczas w miarę rosnącego od­set­ka roz­wodów mo­gli­byśmy ocze­ki­wać, że roz­bieżność w niechęci do ry­zy­ka pomiędzy zamężnymi a sa­mot­ny­mi ko­bietami się zmniej­szy.
 Nie­daw­ne ba­da­nie włoskich eko­no­mi­stek Gra­ziel­li Ber­toc­chi, Ma­rian­ny Bru­net­ti i Co­stan­zy Tor­ri­cel­li wy­ka­zało, że z początkiem lat dzie­więćdzie­siątych roz­bieżność w niechęci do ry­zy­ka pomiędzy sa­mot­ny­mi i zamężnymi ko­bie­ta­mi wręcz się powiększyła, gdy zamężne ko­bie­ty weszły do gru­py za­trud­nio­nych i przy po­dej­mo­wa­niu de­cy­zji in­we­sty­cyj­nych za­cho­wa­niem zaczęły przy­po­mi­nać mężczyzn. Lecz wszyst­ko zmie­niło się na początku dwu­dzie­ste­go pierw­sze­go wie­ku – od tego cza­su roz­bieżność w niechęci do ry­zy­ka znacz­nie się zmniej­szyła i zamężne ko­bie­ty w co­raz większym stop­niu zaczęły przy po­dej­mo­wa­niu de­cy­zji in­we­sty­cyj­nych za­cho­wy­wać się tak samo jak sa­mot­ne ko­bie­ty – działają z większą niechęcią do ry­zy­ka.
 Pod­czas gdy licz­ba roz­wodów w wie­lu kra­jach jest stała od po­nad de­ka­dy, w ciągu za­le­d­wie trzech lat (2000–2002) licz­ba roz­wodów we Włoszech wzrosła o 45%. Za­tem w okre­sie zwiększo­ne­go ry­zy­ka w małżeństwie, po­ziom niechęci do ry­zy­ka u ko­biet zamężnych zbiegł się z tym u ko­biet sa­mot­nych. Od­po­wia­da to na­szej hi­po­te­zie, że zamężne ko­biety de­cy­dują się zbi­lan­so­wać swój port­fel in­we­sty­cja­mi mniej­sze­go ry­zy­ka w re­ak­cji na zwiększo­ne ry­zy­ko związane z ob­li­ga­cja­mi śmie­cio­wy­mi w po­sta­ci mężów.
 
Utra­ta pra­cy zmniej­sza mo­ty­wację pary do po­zo­sta­nia ra­zem. To praw­do­po­dob­nie nie ma zna­cze­nia w przy­pad­ku związków opar­tych na so­lid­nych fun­da­men­tach – w końcu nie ma sen­su mieć ubez­pie­cze­nia, jeśli ubez­pie­czy­ciel wy­co­fu­je się z umo­wy właśnie wte­dy, gdy chce­my wystąpić z rosz­cze­niem – ale nie wszyst­kie związki mają so­lid­ne fun­da­men­ty, a dla wie­lu utra­ta pra­cy przez współmałżonka to kro­pla, która prze­pełnia czarę.
 Nowe ba­da­nie Ju­dith Hel­ler­ste­in i Me­lin­dy Mor­rill szu­ka do­wo­du na związek pomiędzy bez­ro­bo­ciem oraz roz­wo­da­mi i wy­ka­zu­je, ku pew­ne­mu za­sko­cze­niu, że większe ry­zy­ko roz­wo­du jest w cza­sach ko­niunk­tu­ry niż kry­zy­su. Mało tego, gdy po­ziom bez­ro­bo­cia rośnie o je­den punkt pro­cen­to­wy, o tyle samo spa­da licz­ba roz­wodów.
 Są dwa wyjaśnie­nie tego nie­zgod­ne­go z in­tu­icją zja­wi­ska.
 Pierw­sze z nich jest ta­kie, że choć pod­czas re­ce­sji jest bar­dziej praw­do­po­dob­ne, że niektóre pary się roz­wiodą (na przykład te, które stra­ciły pracę), z dru­giej stro­ny jest bar­dziej praw­do­po­dob­ne, że inne pary po­zo­staną ra­zem (na przykład te, które nie stra­ciły pra­cy, ale oba­wiają się, że tak się sta­nie).
 W końcu nie li­kwi­do­wa­li­byście ubez­pie­cze­nia sa­mo­cho­do­we­go aku­rat w tym cza­sie, kie­dy ry­zy­ko wy­pad­ku jest naj­wyższe – na­wet jeśli już go nie chce­cie, po­cze­ka­cie, aż ry­zy­ko mi­nie. Jed­nym z po­wodów, dla których licz­ba roz­wodów rośnie, gdy po­ziom bez­ro­bo­cia spa­da, jest to, że po­pra­wa sta­nu go­spo­dar­ki zmniej­sza nie­pew­ność za­trud­nie­nia, zmniej­szając po­trzebę ubez­pie­cze­nia, jaką daje małżeństwo.
 Dru­gim wyjaśnie­niem po­wo­du, dla którego pary zo­stają ra­zem w cza­sie re­ce­sji, jest to, że spa­dające ceny nie­ru­cho­mości utrud­niają roz­sta­nie się z do­mem ro­dzin­nym, którego war­tość spadła poniżej ocze­ki­wań, a na­wet poniżej war­tości hi­po­te­ki.
 Wy­obraźcie so­bie, że je­steście w związku małżeńskim, który chcie­li­byście zakończyć. Jeśli ceny nie­ru­cho­mości spadły, wówczas kup­no no­we­go domu – a właści­wie dwóch, po­nie­waż tylu po­trze­bu­je­cie te­raz jako para – jest tańsze niż było w przeszłości. Za­tem spa­dające ceny domów mogą zwiększyć waszą go­to­wość do zakończe­nia związku, po­nie­waż zna­le­zie­nie no­we­go lo­kum jest te­raz mniej kosz­tow­ne.
 Jeśli tak jest, to wówczas gdy ceny domów spa­dają, licz­ba roz­wodów po­win­na rosnąć, i od­wrot­nie, gdy ceny nie­ru­cho­mości wzra­stają, po­ziom roz­wodów po­wi­nien spa­dać.
 Według ba­da­nia, które prze­pro­wa­dzi­li Mar­tin Farn­ham, Lu­cie Schmidt i Pu­rvi Se­vak, cho­ciaż kup­no no­we­go domu w cza­sie spad­ku cen jest do­brym po­mysłem, pary wolą zo­stać w nie­zbyt ich sa­tys­fak­cjo­nującym związku niż stra­cić część majątku włożone­go w do­tych­cza­so­wy dom. Au­to­rzy utrzy­mują, że emo­cjo­nal­na ba­rie­ra po­wstrzy­mująca lu­dzi od sprze­daży nie­ru­cho­mości ze stratą skłania ich do pozo­stania przy swo­ich do­mach – i małżeństwach – w na­dziei, że w przyszłości ta fi­nan­so­wa stra­ta ule­gnie re­duk­cji.
 Ba­da­cze wy­li­czy­li, że 10-pro­cen­to­wy spa­dek cen domów zmniej­sza liczbę roz­wodów wśród osób z dy­plo­mem li­cen­cja­ta (tych, które mają większe szan­se być właści­cie­la­mi domów) o nie­sa­mo­wi­te 29%. Gdy weźmie­cie pod uwagę, że pomiędzy kwiet­niem 2006 roku a sierp­niem 2010 ceny domów spadły o trzy razy więcej (30%), wy­nik ten przekłada się na potężny spa­dek licz­by roz­wodów.
 W przy­pad­ku tych, u których praw­do­po­do­bieństwo po­sia­da­nia domu jest mniej­sze, spa­dające ceny nie­ru­cho­mości wy­wie­rają od­wrot­ny wpływ na liczbę roz­wodów – 10-pro­cen­to­wy spa­dek cen domów pod­no­si po­ziom roz­wodów wśród osób, które nie ukończyły szkoły śred­niej, o równie nie­sa­mo­wi­te 20%.
 Dane te mówią nam, że kry­zy­sy go­spo­dar­cze mają de­struk­cyj­ny wpływ na małżeństwa, ale efekt ten do­ty­czy głównie bied­niej­szych go­spo­darstw do­mo­wych. Nie po­win­no to bu­dzić zdzi­wie­nia, ze względu na fakt, że re­ce­sja naj­bar­dziej do­ty­ka sta­no­wisk nie­wy­ma­gających od pra­cow­ni­ka wy­so­kich kwa­li­fi­ka­cji – w 2010 roku praw­do­po­do­bieństwo, że oso­ba o wy­kształce­niu poniżej śred­nie­go będzie bez­ro­bot­na, było trzy­krot­nie większe niż w przy­pad­ku oso­by z dy­plo­mem col­le­ge’u.
 Sko­ro de­cy­zja o roz­wo­dzie jest powiązana z bez­ro­bo­ciem i ce­na­mi nie­ru­cho­mości, za­tem może i de­cy­zja o małżeństwie również wiąże się ze sta­nem go­spo­dar­ki. Według ame­ry­kańskie­go De­par­ta­men­tu Spi­su Lud­ności ogólna licz­ba małżeństw osób w wie­ku pomiędzy 25. a 34. ro­kiem życia spadła o 4% pomiędzy la­ta­mi 2006 i 2010 (z 49 do 44%). Choć wskaźnik małżeństw spa­da od de­kad, ta ten­den­cja zniżkowa pod­czas re­ce­sji była inna z jed­ne­go po­wo­du – pod­czas gdy licz­ba małżeństw wśród osób wy­kształco­nych po­zo­stała nie­omal bez zmian, licz­ba małżeństw wśród osób, które zdo­były wy­kształce­nie co naj­wyżej śred­nie, zmniej­szyła się znacz­nie – o 10 punktów pro­cen­to­wych na prze­strze­ni 10 lat.
 Należy jesz­cze do­wieść, czy ten spa­dek współczyn­ni­ka małżeństw pomiędzy słabiej wy­kształco­ny­mi pra­cow­ni­ka­mi rze­czy­wiście jest związany z re­cesją, ale w ciągu ostat­nich lat po­ja­wiły się do­wo­dy, że małżeństwo jako for­ma ubez­pie­cze­nia zo­stało zastąpio­ne w tej roli przez ko­ha­bi­tację.
 Według ra­por­tu Rose Kre­ider, licz­ba he­te­ro­sek­su­al­nych par żyjących ra­zem bez ślubu wzrosła o 13% pomiędzy 2009 a 2010 ro­kiem. Naj­większy wzrost licz­by ko­ha­bi­tujących par w tym okre­sie do­ty­czy tych, w których przy­najm­niej jed­no z part­nerów było bez­ro­bot­ne – tyl­ko 39% par, które za­miesz­kały wte­dy ra­zem, składało się z dwójki pra­cujących osób w porówna­niu z 50% par, które już żyły ra­zem w 2009 roku.
 Po­dob­nie praw­do­po­do­bieństwo, że mężczyźni w tych nowo po­wstałych pa­rach będą pra­co­wa­li, było mniej­sze w porówna­niu do mężczyzn w już ist­niejących pa­rach – mężczy­zna był bez­ro­bot­ny w 24% nowo po­wstałych par i tyl­ko w 14% par, które już żyły w ko­ha­bi­ta­cji w 2009 roku.
 Wy­da­je się, że ko­ha­bi­ta­cja działa jako for­ma ubez­pie­cze­nia krótko­ter­mi­no­we­go – mężczyźni i ko­bie­ty są go­to­wi udzie­lić ta­ko­wej (na przykład w po­sta­ci miej­sca za­miesz­ka­nia) swo­im part­ne­rom, gdy nad­chodzą ciężkie cza­sy, ale nie są go­to­wi dać pełnego ubez­pie­cze­nia w po­sta­ci małżeństwa.
 To, czy po­sta­no­wią wziąć ślub, okaże się, gdy nastąpi ożywie­nie go­spo­dar­cze. Jed­no, co jest pew­ne, to to, że i re­ce­sja, i wzrost ko­niunk­tu­ry mogą w znacz­nym stop­niu wpływać na to, w jaki sposób pary pod­chodzą do swo­ich związków.
 Pod­su­mo­wa­nie
 In­te­re­sujące jest to, że użytecz­ność małżeństwa jako ubez­pie­cze­nia w nie­sta­bil­nych go­spo­dar­czo cza­sach jest po­wo­dem, dla którego Jane osta­tecz­nie wy­brała sto­sun­ko­wo od­por­ny na re­cesję zawód – zo­stała na­uczy­cie­lem aka­de­mic­kim. W chwi­li, kie­dy podjęła tę de­cyzję, wy­da­wało się, że sko­ro John ciągle tra­ci pracę, to ona musi zna­leźć stałe za­trud­nie­nie, żeby utrzy­mać ro­dzinę. Choć mogła wy­brać zawód, który dawałby jej wyższe do­cho­dy, jej wybór był naj­lepszą możliwą de­cyzją dla nich jako pary, biorąc pod uwagę śro­do­wi­sko eko­no­micz­ne, w ja­kim żyli. Oka­zało się, że miała rację, postępując ostrożnie.
 Hi­sto­ria Jane oraz inne hi­sto­rie opo­wie­dzia­ne tu­taj po­przez dane i teo­rie eko­no­micz­ne przy­po­mi­nają nam, że małżeństwo to układ eko­no­micz­ny. Zda­nie so­bie z tego spra­wy po­ma­ga nam zro­zu­mieć, jak małżeństwo zmie­niło się na prze­strze­ni połowy ostat­nie­go stu­le­cia i, co równie ważne, co je cze­ka w przyszłości.
 Po­wie­działam wam w roz­dzia­le pierw­szym, że w son­dażu Pew Re­se­arch Cen­ter oka­zało się, że szczególnie młodzi dorośli nie widzą już sen­sow­ności małżeństwa – 44% uznało, że to prze­sta­rzała in­sty­tu­cja. Prze­ko­na­nie, że małżeństwo jest ana­chro­nicz­ne, nie­mal na pew­no wy­ni­ka z fak­tu, że małżeństwo zmie­niło się w od­po­wie­dzi na zwiększoną zdol­ność ko­biet do fi­nan­so­wej nie­za­leżności. Nie­za­leżność ko­biet jed­nak nie czy­ni małżeństwa nie­istot­nym. Prze­ciw­nie, zwiększa war­tość małżeństwa jako for­my ubez­pie­cze­nia na wy­pa­dek trud­nych czasów, po­nie­waż ro­dzi­ny nie są już w pełni zależne od zdol­ności za­rob­ko­wych mężczy­zny.
 Z punk­tu wi­dze­nia eko­no­mi­sty, naj­bar­dziej za­ska­kujące w zmia­nach, ja­kim uległo małżeństwo, jest to, jak lu­dzie wy­bie­rają so­bie part­nerów do małżeństwa. Gdy eko­no­miści zaczęli mówić o małżeństwie, naj­lep­szym po­dejściem było sto­so­wa­nie teo­rii han­dlu, które prze­wi­dują, że prze­ci­wieństwa po­win­ny się przy­ciągać. Jed­nak gdy ko­bie­ty stały się bar­dziej nie­za­leżne, a rozwód łatwiej­szy do uzy­ska­nia, mężczyźni i ko­bie­ty wy­bie­rają part­nerów małżeńskich, którzy są w rze­czy­wi­stości bar­dzo po­dob­ni do nich sa­mych. Jed­nym z możli­wych wyjaśnień tego zja­wi­ska (poza tymi, które już omówiliśmy) jest to, że zwiększo­na po­trze­ba wspólne­go po­dejmowania de­cy­zji skłania mężczyzn i ko­bie­ty do wy­bie­ra­nia part­nerów, których cele są zbieżne z ich własny­mi.
 Ta­kie do­bie­ra­nie się po ce­chach, przy­najm­niej w moim mnie­ma­niu, sy­gna­li­zu­je wzrost jakości małżeństw i jest do­brym wskaźni­kiem tego, że choć mniej lu­dzi za­wie­ra małżeństwo, to jed­nak ci, którzy się na ten krok de­cy­dują, są szczęśliw­si niż pary małżeńskie we wcześniej­szych po­ko­le­niach. Ta ob­ser­wa­cja oraz fakt, że małżeństwo daje pa­rom większą sta­bi­li­zację fi­nan­sową, su­ge­rują, iż jest wy­so­ce nie­praw­do­po­dob­ne, żeby małżeństwo stało się w przyszłości in­sty­tucją prze­sta­rzałą. Będzie inne, ale biorąc pod uwagę, że śro­do­wi­sko eko­no­micz­ne wpływa na sposób, w jaki małżeństwa są or­ga­ni­zo­wa­ne, i że śro­do­wi­sko eko­no­micz­ne sta­le się zmie­nia, to nie po­win­no za­ska­ki­wać.
 Zo­sta­wi­my te­raz małżeństwo, żeby wrócić do te­ma­tu, który zaczęliśmy w pierw­szej części tej książki – do pro­mi­sku­ity­zmu. Swo­bod­ne oby­cza­jo­wo jed­nost­ki w ko­lej­nym roz­dzia­le to nie dorośli mężczyźni i ko­bie­ty, o których mówiliśmy w roz­dzia­le pierw­szym, ani też stu­den­ci, o których mówiliśmy w roz­dzia­le dru­gim. To nowe po­ko­le­nie sek­su­al­nie ak­tyw­nych na­sto­latków i możecie być zdzi­wie­ni, do­wia­dując się, że jest to pierw­sze od długie­go cza­su po­ko­le­nie, której jest mniej ak­tyw­ne sek­su­al­nie od swo­ich ro­dziców.
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