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WSTĘP DO WYDANIA POLSKIEGO
Man­fred Spit­zer twier­dzi, że mu­siał na­pi­sać Cy­fro­wą de­men­cję, by jego dzie­ci – a ma ich sze­ścio­ro – nie po­wie­dzia­ły mu za dwa­dzie­ścia lat: „Tato, wie­dzia­łeś o wszyst­kim i nic nie zro­bi­łeś, by ostrzec in­nych”. Pre­zen­to­wa­na pol­skie­mu czy­tel­ni­ko­wi książ­ka po­wsta­ła więc po to, by uświa­do­mić do­ro­słym, że ich de­cy­zje mają wpływ na struk­tu­rę mó­zgów dzie­ci. Spit­zer pa­trzy na świat nie tyl­ko ocza­mi le­ka­rza psy­chia­try, psy­cho­lo­ga czy ba­da­cza mó­zgu, lecz tak­że ocza­mi czło­wie­ka od­po­wie­dzial­ne­go za losy in­nych, któ­ry z uwa­gi na cha­rak­ter swo­jej pra­cy ma do­stęp do naj­now­szych wy­ni­ków ba­dań nad mó­zgiem. Zda­niem au­to­ra Cy­fro­wej de­men­cji mamy dziś ogrom­ny pro­blem, po­nie­waż do no­wych tech­no­lo­gii za­rów­no jako ro­dzi­ce, jak rów­nież jako na­uczy­cie­le i wy­cho­waw­cy pod­cho­dzi­my bez­re­flek­syj­nie, bez­kry­tycz­nie przyj­mu­jąc ar­gu­men­ty, któ­re pod­su­wa­ją nam przed­sta­wi­cie­le firm zwią­za­nych z prze­my­słem kom­pu­te­ro­wym. Jed­nym sło­wem eks­pe­ry­men­tu­je­my na wła­snych dzie­ciach. Cy­fro­wa de­men­cja jest za­tem ostrze­że­niem przed za­gro­że­nia­mi, ja­kie nie­sie ze sobą zbyt wcze­sne i zbyt in­ten­syw­ne ko­rzy­sta­nie z róż­ne­go typu cy­fro­wych urzą­dzeń.
 Naj­now­sza książ­ka Man­fre­da Spit­ze­ra uka­za­ła się w Niem­czech w sierp­niu 2012 roku i przez wie­le mie­się­cy utrzy­my­wa­ła się na szczy­cie li­sty ty­go­dni­ka „Der Spie­gel” naj­le­piej sprze­da­ją­cych się ksią­żek po­pu­lar­no­nau­ko­wych. Do­tych­czas w ręce nie­miec­kich czy­tel­ni­ków tra­fi­ło sto sześć­dzie­siąt ty­się­cy eg­zem­pla­rzy. Cy­fro­wa de­men­cja od sa­me­go po­cząt­ku bu­dzi­ła ogrom­ne za­in­te­re­so­wa­nie i wy­wo­ły­wa­ła wie­le kon­tro­wer­sji. Po­ru­szo­nym przez Spit­ze­ra za­gad­nie­niom po­świę­co­no ogrom­ną licz­bę ar­ty­ku­łów pra­so­wych, pro­gra­mów, roz­mów i de­bat pro­wa­dzo­nych we wszel­kich moż­li­wych me­diach. Trud­no się temu dzi­wić, bo te­mat wpły­wu no­wych tech­no­lo­gii na ludz­ki mózg ma cha­rak­ter uni­wer­sal­ny, do­ty­czy za­rów­no ro­dzi­ców, jak rów­nież na­uczy­cie­li i wszyst­kich spe­cja­li­stów zaj­mu­ją­cych się opie­ką nad dzieć­mi. Wie­lu opo­nen­tów za­rzu­ci­ło Spit­ze­ro­wi prze­sa­dę i wy­ol­brzy­mia­nie pro­ble­mu. Dzi­wić jed­nak może ży­wio­ło­wość i bar­dzo emo­cjo­nal­ny cha­rak­ter tych po­le­mik. Wszak mamy do czy­nie­nia z książ­ką na­uko­wą przy­ta­cza­ją­cą ogól­nie do­stęp­ne i wcze­śniej pu­bli­ko­wa­ne wy­ni­ki ba­dań. Po­dob­ne tezy za­pre­zen­to­wa­no już wcze­śniej, np. w książ­ce Ni­co­la­sa Car­ra Pły­ci­zny – czy­li co in­ter­net robi z na­szy­mi mó­zga­mi. Ne­ga­tyw­ną opi­nię wy­sta­wił no­wym tech­no­lo­giom rów­nież Lar­ry Cu­ban, au­tor książ­ki Over­sold & Un­de­ru­sed: Com­pu­ters in the Clas­sro­om. W 2009 roku zo­sta­ła wy­da­na w ję­zy­ku nie­miec­kim gło­śna książ­ka ame­ry­kań­skich psy­cho­lo­gów Gar­ry’ego Smal­la i Gigi Vor­gan iMózg. Jak prze­trwać tech­no­lo­gicz­ną prze­mia­nę współ­cze­snej umy­sło­wo­ści (wy­da­nie pol­skie 2011 r.). Przy­to­czo­ne w niej wy­ni­ki ba­dań wpra­wi­ły wszyst­kich w głę­bo­kie zdu­mie­nie, bo­wiem nie spo­dzie­wa­no się, że ludz­ki mózg jest aż tak pla­stycz­ny, a zmia­ny w jego oka­blo­wa­niu mogą za­cho­dzić w tak krót­kim cza­sie. Eks­pe­ry­men­ty, o któ­rych pi­sa­li ame­ry­kań­scy psy­cho­lo­go­wie, do­ty­czy­ły wła­śnie prze­bu­do­wy sie­ci neu­ro­nal­nej pod wpły­wem kon­tak­tu z no­wy­mi tech­no­lo­gia­mi. Żad­na z przy­to­czo­nych pu­bli­ka­cji nie wy­wo­ła­ła tak burz­li­wej dys­ku­sji ani tak gło­śnych po­le­mik czy pro­te­stów. Moż­na było od­nieść wra­że­nie, że oso­by za­in­te­re­so­wa­ne te­ma­tem za­czy­na­ją ro­zu­mieć zwią­zek mię­dzy ak­tyw­no­ścią a ro­dza­jem po­łą­czeń, ja­kie two­rzą się w na­szych mó­zgach.
 Jed­nak au­tor Cy­fro­wej de­men­cji nie ogra­ni­czył się je­dy­nie do ogól­nych stwier­dzeń oraz do przy­to­cze­nia i in­ter­pre­ta­cji wy­ni­ków ba­dań. Sfor­mu­ło­wa­ne przez Spit­ze­ra wnio­ski ode­bra­no jako atak wy­mie­rzo­ny w po­tęż­ne lob­by zwią­za­ne z kom­pu­te­ra­mi, kon­so­la­mi do gier, wszel­kie­go ro­dza­ju cy­fro­wy­mi ga­dże­ta­mi, łącz­nie z in­ter­ne­tem i te­le­wi­zją. W grę wcho­dzą prze­cież ogrom­ne pie­nią­dze, ja­kie dziś za­ra­bia­ją fir­my zwią­za­ne z prze­my­słem kom­pu­te­ro­wym. Za­pew­ne nie in­a­czej bę­dzie w Pol­sce. Wy­star­czy wy­obra­zić so­bie, ja­kie pre­zen­ty do­sta­ją dziś dzie­ci przy­stę­pu­ją­ce do pierw­szej ko­mu­nii. Kie­dyś był to ro­wer lub ze­ga­rek, a obec­nie?
 Prze­sła­nie au­to­ra Cy­fro­wej de­men­cji jest dla wie­lu czy­tel­ni­ków nie­wy­god­ne i sta­wia ich przed ko­niecz­no­ścią za­da­nia so­bie kil­ku waż­nych py­tań, np. o to, jak kon­so­la do gier, któ­rą wła­śnie ob­da­ro­wa­li dziec­ko, wpły­nie na spo­sób, w jaki spę­dza ono czas. Wie­le z tych py­tań do­ty­czy spraw zda­wa­ło­by się oczy­wi­stych, a te za­zwy­czaj na­le­żą do naj­trud­niej­szych. Bo czy ła­two wąt­pić w to, że wy­po­sa­że­nie pierw­szo­kla­si­stów w ta­ble­ty jest prze­ja­wem po­stę­pu i zwięk­sza efek­tyw­ność na­ucza­nia, a za­kup lap­to­pów dla przed­szko­la­ków jest gwa­ran­cją ich edu­ka­cyj­ne­go suk­ce­su? Na­wet nie­zbyt za­moż­ni ro­dzi­ce ku­pu­ją swo­im dzie­ciom kom­pu­te­ry, bo głę­bo­ko wie­rzą, że bez tego zmniej­sza­ją ich szan­se na szkol­ny suk­ces. Kom­pu­te­ry są dziś nie­mal w każ­dym domu i co­raz czę­ściej, obok kon­sol do gier, rów­nież w po­ko­jach dzie­ci, któ­re wsku­tek tego in­a­czej spę­dza­ją czas. Dla ba­da­cza mó­zgu jest oczy­wi­ste, że każ­da ak­tyw­ność, a szcze­gól­nie ta re­gu­lar­nie po­wta­rza­na, po­zo­sta­wia zmia­ny w sie­ci neu­ro­nal­nej. Neu­ro­bio­lo­dzy mó­wią wręcz, że wszyst­ko, co ro­bi­my, rzeź­bi na­sze mó­zgi, i przy­rów­nu­ją je do wiel­kie­go pla­cu bu­do­wy, na któ­rym wciąż coś jest zmie­nia­ne i prze­ra­bia­ne. Uży­wa­ne po­łą­cze­nia są roz­bu­do­wy­wa­ne, a tych nie­uży­wa­nych mózg się po­zby­wa. Dla­te­go dłu­gie go­dzi­ny spę­dzo­ne przed mo­ni­to­rem nie mogą nie po­wo­do­wać zmian w sie­ci neu­ro­nal­nej, mówi Spit­zer, i wska­zu­je na dru­gą stro­nę me­da­lu, czy­li na to wszyst­ko, co kie­dyś ro­bi­ły dzie­ci, a na co dziś nie wy­star­cza już cza­su. Prze­sła­nie Spit­ze­ra jest pro­ste. Na struk­tu­rę mó­zgu wpływ ma nie tyl­ko to, cze­mu po­świę­ca­my dużo cza­su, lecz tak­że to, cze­go nie ro­bi­my. Je­śli kie­dyś dzie­ci spę­dza­ły wol­ne chwi­le na po­dwór­ku, gra­jąc w pił­kę, ba­wiąc się, kłó­cąc i go­dząc, to struk­tu­ra ich mó­zgów była inna niż osób, któ­re kil­ka go­dzin dzien­nie prze­sia­du­ją sa­mot­nie przy kom­pu­te­rze.
 Żeby czy­tel­ni­cy mo­gli zro­zu­mieć przed­sta­wio­ną ar­gu­men­ta­cję, Man­fred Spit­zer nie­zmier­nie kla­row­nie wy­ja­śnia na­tu­rę pro­ce­su ucze­nia się. Oso­by nie­obe­zna­ne z te­ma­tem w przy­stęp­ny spo­sób do­wia­du­ją się, czym jest neu­ro­obra­zo­wa­nie, neu­ro­pla­stycz­ność czy też jaką rolę w pro­ce­sie ucze­nia się od­gry­wa hi­po­kamp. Au­tor Cy­fro­wej de­men­cji prze­ka­zu­je tę wie­dzę w spo­sób zu­peł­nie wy­jąt­ko­wy. Ma w tym dużą wpra­wę, bo od kil­ku lat pro­wa­dzi w te­le­wi­zji wy­kła­dy, w któ­rych ob­ja­śnia fe­no­me­ny zwią­za­ne z od­kry­wa­niem ta­jem­nic uczą­ce­go się mó­zgu. Pro­gram Spit­ze­ra cie­szy się w Niem­czech ogrom­ną po­pu­lar­no­ścią. Z dwu­na­stu wy­emi­to­wa­nych do­tych­czas se­rii obej­mu­ją­cych sto osiem­dzie­siąt od­cin­ków je­de­na­ście se­rii wy­da­no na pły­tach DVD. Za­słu­gi au­to­ra w po­pu­la­ry­zo­wa­niu wie­dzy na te­mat mó­zgu są nie do prze­ce­nie­nia. Zaj­mu­je się tym na każ­dym polu swo­jej dzia­łal­no­ści, rów­nież jako dy­rek­tor po­wsta­łe­go w 2004 roku w Ulm Cen­trum Wy­mia­ny Wie­dzy z Dzie­dzi­ny Neu­ro­nauk i Edu­ka­cji (niem. skrót ZNL). Jed­nym z głów­nych za­dań Cen­trum jest na­wią­za­nie współ­pra­cy mię­dzy świa­tem neu­ro­nauk a pra­cu­ją­cy­mi w szko­łach na­uczy­cie­la­mi. In­ter­dy­scy­pli­nar­ny ze­spół sta­wia so­bie za cel do­star­cze­nie prak­ty­kom teo­re­tycz­nej wie­dzy na te­mat prze­bie­gu pro­ce­sów ucze­nia się, ini­cjo­wa­nie zmian, a tak­że na­wią­za­nie współ­pra­cy ze szko­ła­mi chcą­cy­mi wdra­żać za­sa­dy na­ucza­nia przy­ja­zne­go mó­zgo­wi.
 Man­fred Spit­zer to po­stać nie­tu­zin­ko­wa. Stu­dio­wał me­dy­cy­nę, psy­cho­lo­gię i fi­lo­zo­fię, gra na kil­ku in­stru­men­tach i sam je bu­du­je. Jest wy­kła­dow­cą aka­de­mic­kim, dy­rek­to­rem Uni­wer­sy­tec­kiej Kli­ni­ki Psy­chia­trycz­nej w Ulm, a tak­że wspo­mnia­ne­go już Cen­trum Wy­mia­ny Wie­dzy z Dzie­dzi­ny Neu­ro­nauk i Edu­ka­cji. Przez kil­ka lat go­ścin­nie wy­kła­dał na Uni­wer­sy­te­cie Ha­rvar­da i na uni­wer­sy­te­cie w Ore­go­nie. Pi­sze książ­ki i wy­gła­sza wy­kła­dy. W Pol­sce zna­ny jest jako au­tor wy­da­nej w 2007 roku przez PWN waż­nej po­zy­cji Jak uczy się mózg. Jako le­karz i psy­cho­log pa­trzy za­rów­no na pro­ces ucze­nia się, jak i na sys­tem edu­ka­cyj­ny zu­peł­nie in­a­czej niż przed­sta­wi­cie­le nauk pe­da­go­gicz­nych. Ta nowa per­spek­ty­wa sta­wia zna­ne pro­ble­my w zu­peł­nie no­wym świe­tle. Za­pew­ne rów­nież lek­tu­ra Cy­fro­wej de­men­cji zmu­si czy­tel­ni­ka do my­śle­nia i zwe­ry­fi­ko­wa­nia po­zor­nie oczy­wi­stych tez. Dla­te­go jest to książ­ka ty­leż nie­wy­god­na, co ko­niecz­na, bo prze­cież każ­dy, kto ma dzie­ci, zaj­mu­je się ich wy­cho­wa­niem lub kształ­ce­niem, po­wi­nien od­po­wie­dzieć so­bie na py­ta­nie, w ja­kim wie­ku i w jaki spo­sób mają one za­cząć nie­unik­nio­ną prze­cież przy­go­dę z no­wy­mi tech­no­lo­gia­mi. Le­karz Spit­zer uświa­da­mia, jak wiel­ka od­po­wie­dzial­ność spo­czy­wa na nas, do­ro­słych. Na dzie­ciach nie wol­no eks­pe­ry­men­to­wać. Za­nim więc ku­pi­my ma­lu­chom lap­to­py, naj­pierw za­po­znaj­my się z wy­ni­ka­mi ba­dań.
 dr Ma­rze­na Ży­liń­ska
 Sta­ry To­ruń, wrze­sień 2013
PRZEDMOWA
„Pa­nie Spit­zer, Pan wal­czy z wia­tra­ka­mi, może na­wet z ca­ły­mi far­ma­mi wia­tro­wy­mi! Ale pro­szę nie re­zy­gno­wać!”
 Je­ste­śmy dziś bar­dziej sko­rzy do pi­sa­nia li­stów elek­tro­nicz­nych niż tra­dy­cyj­nych, stąd tak wie­le e-ma­ili, któ­re otrzy­mu­ję – za­rów­no tych mi­łych, jak i mniej po­chleb­nych.
 „Pa­nie Spit­zer, strze­lam so­bie wła­śnie z wir­tu­al­ne­go ka­łasz­ni­ko­wa. Gdy­bym miał praw­dzi­wy ka­ra­bin, Pana za­ła­twił­bym jako pierw­sze­go. PS To, co Pan pi­sze na te­mat związ­ku mię­dzy prze­mo­cą wir­tu­al­ną a re­al­ną, to kom­plet­ne bzdu­ry”.
 Kil­ku bur­mi­strzów po­wi­ta­ło mnie z oka­zji od­czy­tów, któ­re wy­gła­sza­łem w ich mia­stach, tymi sło­wa­mi: „Do­bry wie­czór, pa­nie Spit­zer. Mój syn pana nie­na­wi­dzi, ja zaś chęt­nie za­brał­bym go ze sobą na pań­ski wy­kład”. Praw­da bywa nie­wy­god­na tak­że dla pięt­na­sto­lat­ków.
 Rów­nież ta opu­bli­ko­wa­na 22 maja 2012 roku w co­rocz­nym spra­woz­da­niu peł­no­moc­ni­ka nie­miec­kie­go rzą­du ds. uza­leż­nień, Mech­thild Dyck­mans: „Oko­ło dwu­stu pięć­dzie­się­ciu ty­się­cy osób mię­dzy czter­na­stym a dwu­dzie­stym czwar­tym ro­kiem ży­cia uzna­je się za uza­leż­nio­ne od in­ter­ne­tu, a mi­lion czte­ry­sta ty­się­cy użyt­kow­ni­ków in­ter­ne­tu za­li­cza się do gru­py za­gro­żo­nych tym uza­leż­nie­niem”. Pod­czas gdy kon­sump­cja al­ko­ho­lu, ni­ko­ty­ny oraz twar­dych i mięk­kich nie­le­gal­nych nar­ko­ty­ków wy­ka­zu­je ten­den­cję spad­ko­wą, uza­leż­nie­nie od kom­pu­te­ra i in­ter­ne­tu na­si­la się w spo­sób dra­ma­tycz­ny. Rząd przy­glą­da się temu bez­rad­nie. Je­dy­ne, na co się do tej pory zdo­był, to pod­wyż­sze­nie kar dla wła­ści­cie­li lo­ka­li, któ­rzy ze­zwa­la­ją nie­let­nim na ko­rzy­sta­nie z au­to­ma­tów do gry.
 Nie­ca­łe czte­ry ty­go­dnie przed opu­bli­ko­wa­niem za­cy­to­wa­ne­go wy­żej spra­woz­da­nia nie­miec­ki Mi­ni­ster Sta­nu do Spraw Kul­tu­ry, Bernd Neu­mann, wy­gło­sił mowę po­chwal­ną na cześć kom­pu­te­ro­wej gry strze­lan­ki, za któ­rą pro­du­cent otrzy­mał na­gro­dę w wy­so­ko­ści pięć­dzie­się­ciu ty­się­cy euro sfi­nan­so­wa­ną z pie­nię­dzy po­dat­ni­ków. Jed­no­cze­śnie w cią­gu ostat­nich pię­ciu lat od­no­to­wa­no trzy­krot­ny wzrost licz­by uza­leż­nio­nych od gier, przede wszyst­kim wśród mło­dych bez­ro­bot­nych męż­czyzn. W pro­wa­dzo­nej prze­ze mnie Uni­wer­sy­tec­kiej Kli­ni­ce Psy­chia­trycz­nej w Ulm oso­bi­ście le­czy­łem pa­cjen­tów uza­leż­nio­nych od gier kom­pu­te­ro­wych i in­ter­ne­tu. Cy­fro­we me­dia cał­ko­wi­cie zruj­no­wa­ły ich ży­cie. Przed pię­ciu laty le­ka­rze w Ko­rei Po­łu­dnio­wej, no­wo­cze­snym pań­stwie uprze­my­sło­wio­nym z naj­le­piej roz­wi­nię­tą tech­ni­ką in­for­ma­cyj­ną, za­czę­li co­raz czę­ściej od­no­to­wy­wać u mło­dych osób za­kłó­ce­nia pa­mię­ci, uwa­gi i kon­cen­tra­cji, a tak­że de­fi­cyt emo­cjo­nal­ny i ob­ja­wy ogól­ne­go otę­pie­nia. Symp­to­my te okre­śli­li mia­nem cy­fro­wej de­men­cji.
 W celu przed­sta­wie­nia w mo­jej książ­ce pew­ne­go za­ry­su tego nie­po­ko­ją­ce­go roz­wo­ju ko­niecz­ny jest po­wrót do prze­my­śleń, któ­re spi­sa­łem i opu­bli­ko­wa­łem już przed wie­lu laty. Za­cho­dzą­ce pod­czas ucze­nia się zmia­ny w mó­zgu i to, co wy­ni­ka z nich dla pro­gra­mów przed­szko­li, szkół i wyż­szych uczel­ni, jest bo­wiem od po­nad dwu­dzie­stu lat przed­mio­tem mo­ich ba­dań. Ak­tu­al­ność li­te­ra­tu­ry fa­cho­wej, do któ­rej od­wo­łu­ję się w ni­niej­szej pra­cy, po­win­na świad­czyć o tym, że sta­ra­łem się wpro­wa­dzić do dys­ku­sji przede wszyst­kim naj­now­sze wy­ni­ki ba­dań.
 W prze­szło­ści za­rzu­ca­no mi nie­jed­no­krot­nie, że nie mam po­ję­cia o spra­wach, na któ­rych te­mat pi­szę, i że je­dy­nie za­pa­lo­ny użyt­kow­nik bru­tal­nych gier kom­pu­te­ro­wych umie oce­nić ich od­dzia­ły­wa­nie na wła­sną psy­chi­kę i zro­zu­mieć, dla­cze­go są tak fa­scy­nu­ją­ce. Al­ko­ho­lik po­tra­fi oce­nić wpływ al­ko­ho­lu na wła­sne cia­ło i umysł w znacz­nie mniej­szym stop­niu niż le­czą­cy go psy­chia­tra; w przy­pad­ku in­nych uza­leż­nień i cho­rób psy­chicz­nych jest po­dob­nie – dy­stans i względ­nie neu­tral­ne po­dej­ście do cho­re­go są z re­gu­ły naj­lep­szym spo­so­bem na to, by w mia­rę obiek­tyw­nie oce­nić praw­dzi­wy stan rze­czy. Dla­cze­go w od­nie­sie­niu do me­diów elek­tro­nicz­nych mia­ło­by być in­a­czej?
 Do­ło­ży­łem wszel­kich sta­rań, by moja pra­ca speł­nia­ła na­uko­we wy­mo­gi w kwe­stii pre­cy­zji przy­ta­cza­nych ar­gu­men­tów i ich do­ku­men­ta­cji źró­dło­wej, a jed­no­cze­śnie za­dba­łem o to, by nie ogra­ni­czyć tym jej czy­tel­no­ści. Dla­te­go zre­zy­gno­wa­łem z po­da­wa­nia po­zio­mu istot­no­ści (p-war­to­ści) ba­dań sta­ty­stycz­nych, za­pew­niam jed­nak, że w tek­ście przy­ta­czam je­dy­nie ta­kie róż­ni­ce sta­ty­stycz­ne, któ­re ce­chu­je od­po­wied­ni sto­pień istot­no­ści. Tych, któ­rzy chcie­li­by spraw­dzić każ­dy opi­sa­ny przy­pa­dek z osob­na, od­sy­łam do li­te­ra­tu­ry źró­dło­wej. Po­nad­to wszyst­kie przy­to­czo­ne cy­ta­ty z ję­zy­ka an­giel­skie­go prze­tłu­ma­czy­łem oso­bi­ście i oszczę­dzi­łem so­bie umiesz­cza­nia przy każ­dym z nich do­pi­sku „tłu­ma­cze­nie au­to­ra”.
 Książ­kę de­dy­ku­ję moim dzie­ciom. Po­zo­sta­wie­nie im świa­ta, któ­ry będą ce­nić i uzna­wać za tak god­ny za­cho­wa­nia i ży­cia w nim, że – mimo glo­bal­ne­go ocie­ple­nia, świa­to­we­go kry­zy­su go­spo­dar­cze­go i in­nych wiel­kich wy­zwań na­szych cza­sów – same chęt­nie prze­ka­żą ży­cie na­stęp­ne­mu po­ko­le­niu, to mój wiel­ki cel. Chciał­bym pra­co­wać nad tym, by zmie­niać ten świat, spo­łe­czeń­stwo, przy­szłość, dbać o wol­ność czło­wie­ka i roz­wią­zy­wać jego rze­czy­wi­ste pro­ble­my, wspie­rać sa­mo­dziel­ne dzia­ła­nia lu­dzi świa­do­mych i otwar­tych na kry­ty­kę i po­ma­gać tym, któ­rzy nie są jesz­cze do tego zdol­ni – na­szym dzie­ciom, oraz tym, któ­rzy już tego nie po­tra­fią – oso­bom sta­rym i cho­rym. Są to dla mnie naj­waż­niej­sze ży­cio­we war­to­ści, któ­re ni­czym szcze­pion­kę prze­ka­za­li mi w dzie­ciń­stwie moi ży­ją­cy zgod­nie z nimi ro­dzi­ce.
 Man­fred Spit­zer
 Ulm, maj 2012
WSTĘP
Czy Go­ogle nas ogłu­pia?
 Is Go­ogle ma­king us stu­pid? (Czy Go­ogle nas ogłu­pia?) – tak brzmi w ory­gi­na­le ty­tuł kry­tycz­nej roz­pra­wy na te­mat me­diów au­tor­stwa ame­ry­kań­skie­go pu­bli­cy­sty i eks­per­ta od in­ter­ne­tu Ni­cho­la­sa Car­ra1. Przy­glą­da­jąc się me­diom elek­tro­nicz­nym i po­ten­cjal­nym za­gro­że­niom, ja­kie ze sobą nio­są, na­le­ża­ło­by wziąć pod lupę nie tyl­ko Go­ogle – a samo ogłu­pia­nie tak­że nie jest tu­taj je­dy­nym pro­ble­mem. No­wo­cze­sne ba­da­nia neu­ro­bio­lo­gicz­ne wy­ka­zu­ją bo­wiem, że ko­rzy­sta­nie z me­diów elek­tro­nicz­nych na szer­szą ska­lę do­star­cza nam po­waż­nych po­wo­dów do nie­po­ko­ju. Mózg ludz­ki jest pod­da­wa­ny pro­ce­so­wi usta­wicz­nych zmian, dla­te­go co­dzien­ne ko­rzy­sta­nie z me­diów siłą rze­czy nie może po­zo­sta­wać bez wpły­wu na ich użyt­kow­ni­ka.
 Kom­pu­te­ry, smart­fo­ny, kon­so­le do gier kom­pu­te­ro­wych i – przede wszyst­kim – te­le­wi­zja zmie­nia­ją na­sze ży­cie. Z ba­dań re­pre­zen­ta­tyw­nych prze­pro­wa­dzo­nych w Sta­nach Zjed­no­czo­nych wśród po­nad dwóch ty­się­cy dzie­ci i mło­dych lu­dzi mię­dzy ósmym a osiem­na­stym ro­kiem ży­cia wy­ni­ka, że spę­dza­ją oni 7,5 go­dzi­ny dzien­nie na ko­rzy­sta­niu z me­diów elek­tro­nicz­nych – to wię­cej niż wy­no­si ich czas spa­nia. We­dług son­da­żu prze­pro­wa­dzo­ne­go w Niem­czech wśród czter­dzie­stu trzech i pół ty­sią­ca uczniów śred­ni dzien­ny czas ko­rzy­sta­nia z me­diów przez dzie­wią­to­kla­si­stów wy­no­si pra­wie 7,5 go­dzi­ny, przy czym nie uwzględ­nio­no tu te­le­fo­nów ko­mór­ko­wych i od­twa­rza­czy MP3. Ta­be­le na na­stęp­nej stro­nie przed­sta­wia­ją wy­ni­ki cy­to­wa­nych ba­dań z obu kra­jów.
 Czas ko­rzy­sta­nia z me­diów w USA w la­tach 1999, 2004 i 2009 (w go­dzi­nach i mi­nu­tach)2
  	 
	 1999
	 2004
	 2009

 	 te­le­wi­zja
	 3:47
	 3:51
	 4:29

 	 mu­zy­ka
	 1:48
	 1:44
	 2:31

 	 kom­pu­ter
	 0:27
	 1:02
	 1:29

 	 gry wi­deo
	 0:26
	 0:49
	 1:13

 	 książ­ki, cza­so­pi­sma
	 0:43
	 0:43
	 0:38

 	 kino
	 0:18
	 0:18
	 0:25

 	 łącz­ny czas
	 7:29
	 8:33
	 10:45

 	 w tym ko­rzy­sta­nie z kil­ku me­diów jed­no­cze­śnie (tzw. wie­lo­za­da­nio­wość)
	 16%
	 26%
	 29%

 	 czas
 (bez wie­lo­za­da­nio­wo­ści)
	 6:19
	 6:21
	 7:38

 
 Czas ko­rzy­sta­nia z me­diów przez dzie­wią­to­kla­si­stów w Niem­czech w 2009 roku3
  	 
	 chłop­cy
	 dziew­czę­ta
	 śred­nia

 	 TV, wi­deo, DVD
	 3:33
	 3:21
	 3:27

 	 in­ter­net
	 1:43
	 1:53
	 1:48

 	 gry kom­pu­te­ro­we
	 2:21
	 0:56
	 1:39

 	 ra­zem
	 7:37
	 6:50
	 7:14

 
 Rów­nież w Niem­czech czas po­świę­ca­ny me­diom elek­tro­nicz­nym jest dłuż­szy niż czas spę­dza­ny w szko­le (nie­ca­łe czte­ry go­dzi­ny dzien­nie)4. Wy­ni­ki sze­re­gu ba­dań na ten te­mat po­ka­zu­ją jed­no­znacz­nie, że sy­tu­acja jest nad wy­raz nie­po­ko­ją­ca. Sta­ły się one dla mnie mo­ty­wa­cją do na­pi­sa­nia tej książ­ki. Dla wie­lu bę­dzie to pu­bli­ka­cja wy­jąt­ko­wo nie­wy­god­na, ale jako psy­chia­tra i ba­dacz mó­zgu mu­sia­łem ją na­pi­sać. Sam je­stem oj­cem i nie chciał­bym, żeby moje dzie­ci wy­rzu­ci­ły mi za dwa­dzie­ścia lat: „Tato, wie­dzia­łeś o wszyst­kim i nic nie zro­bi­łeś, by ostrzec in­nych”.
 Wła­śnie dla­te­go, że od kil­ku­dzie­się­ciu lat zaj­mu­ję się ba­da­niem czło­wie­ka, jego mó­zgu, pro­ce­sów ucze­nia się oraz me­diów i na roz­wój pew­nych zja­wisk pa­trzę in­a­czej niż więk­szość lu­dzi (nie­wąt­pli­wie za­rów­no przez oku­la­ry ojca, jak i neu­ro­bio­lo­ga), chciał­bym, aby pre­zen­to­wa­ne prze­ze mnie fak­ty, dane i ar­gu­men­ty były jak naj­bar­dziej czy­tel­ne. Od­wo­łu­ję się przy tym za­sad­ni­czo do wy­ni­ków ba­dań pu­bli­ko­wa­nych w po­waż­nych, zna­nych i ogól­no­do­stęp­nych pi­smach na­uko­wych.
 „Pan z tą swo­ją na­uką” – już sły­szę tego ro­dza­ju kry­tycz­ne ko­men­ta­rze. Od­po­wia­dam na nie krót­ko: na­uka to naj­lep­sze, co mamy! To na­sze wspól­ne po­szu­ki­wa­nie praw­dzi­wej, so­lid­nej wie­dzy na te­mat świa­ta i nas sa­mych. Każ­dy, kto ku­pu­je w ap­te­ce ta­blet­ki od bólu gło­wy, wsia­da do auta lub sa­mo­lo­tu, włą­cza ku­chen­kę elek­trycz­ną czy na­wet zwy­kłą lam­pę (nie mó­wiąc już o te­le­wi­zo­rze czy kom­pu­te­rze!), w za­sa­dzie de­kla­ru­je w ten spo­sób swo­je uzna­nie dla wia­ry­god­no­ści na­uko­wych roz­po­znań oraz to, że rze­czy­wi­ście się na nie zda­je. Ci zaś, któ­rzy zu­peł­nie nie uzna­ją rze­tel­no­ści wy­ni­ków ba­dań na­uko­wych, nie mają po­ję­cia, o czym mó­wią, albo świa­do­mie nie mó­wią praw­dy.
 W czym tkwi pro­blem?
 Tho­mas Edi­son, wy­na­laz­ca ża­rów­ki, fo­no­gra­fu i ki­ne­ma­to­gra­fu, na­pi­sał w 1913 roku w jed­nej z no­wo­jor­skich ga­zet: „Książ­ki znik­ną ze szkół. […] Nie­wy­klu­czo­ne, że każ­dej dzie­dzi­ny wie­dzy ludz­kiej bę­dzie­my na­uczać przy uży­ciu fil­mu. W cią­gu na­stęp­nych dzie­się­ciu lat nasz sys­tem szkol­nic­twa ule­gnie cał­ko­wi­tej zmia­nie”5. Kie­dy pra­wie pięć­dzie­siąt lat póź­niej po­ja­wi­ła się te­le­wi­zja, dało się sły­szeć rów­nie en­tu­zja­stycz­ne opi­nie, we­dle któ­rych kul­tu­ra, sys­te­my war­to­ści i wie­dza mia­ły na­resz­cie do­cie­rać do naj­od­le­glej­szych za­kąt­ków na­szej pla­ne­ty, pod­no­sząc tym sa­mym po­ziom wy­kształ­ce­nia ca­łej ludz­ko­ści. Po upły­wie ko­lej­nych pięć­dzie­się­ciu lat kom­pu­ter stał się po­wo­dem no­wych spe­ku­la­cji na te­mat nie­spo­ty­ka­nych do­tąd moż­li­wo­ści, któ­re mia­ły­by zre­wo­lu­cjo­ni­zo­wać na­ucza­nie w szko­łach. Jed­nak tym ra­zem spra­wy mają się zu­peł­nie in­a­czej – pod­kre­śla­ją nie­ustan­nie całe rze­sze pe­da­go­gów me­dial­nych. A prze­cież by­li­śmy już świad­ka­mi wzlo­tu i upad­ku na­ucza­nia kom­pu­te­ro­we­go (e-le­ar­ning), po­dob­nie jak w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych ubie­głe­go stu­le­cia prze­ży­li­śmy fia­sko la­bo­ra­to­riów ję­zy­ko­wych i na­ucza­nia pro­gra­mo­wa­ne­go. Ucze­nie je­dy­nie za po­mo­cą kom­pu­te­ra się nie spraw­dza – co do tego zgod­ni są dziś na­wet naj­więk­si zwo­len­ni­cy za­sto­so­wa­nia tych urzą­dzeń. Dla­cze­go taki spo­sób na­ucza­nia nie daje ocze­ki­wa­nych re­zul­ta­tów i co to ozna­cza dla tych wszyst­kich, któ­rzy z kom­pu­te­ra i in­ter­ne­tu ko­rzy­sta­ją pra­wie bez prze­rwy?
 Pu­bli­cy­sta Ni­cho­las Carr tak opi­su­je oso­bi­ste do­świad­cze­nia z in­ter­ne­tem: „Sieć zda­je się wy­nisz­czać we mnie zdol­ność kon­cen­tra­cji i kon­tem­pla­cji. Mój umysł ocze­ku­je przy­swa­ja­nia in­for­ma­cji do­kład­nie w taki spo­sób, w jaki po­da­je je sieć – w for­mie wart­kie­go prą­du ma­łych czą­ste­czek. […] Moi przy­ja­cie­le twier­dzą to samo: im czę­ściej po­ru­sza­ją się po sie­ci, tym więk­sze trud­no­ści spra­wia im kon­cen­tra­cja pod­czas pi­sa­nia dłuż­sze­go tek­stu”6.
 W po­szu­ki­wa­niu od­po­wie­dzi na py­ta­nie, jaki wpływ wy­wie­ra­ją na nas in­ter­net i nowe me­dia elek­tro­nicz­ne, nie mu­si­my od­wo­ły­wać się je­dy­nie do ta­kich źró­deł, jak oso­bi­ste re­la­cje czy ba­da­nia em­pi­rycz­ne z dzie­dzi­ny me­dio­znaw­stwa. Po­moc­ne mogą oka­zać się tu rów­nież ba­da­nia pod­sta­wo­we nad mó­zgiem. Po­dob­nie jak bio­che­mia wy­ostrza na­sze spoj­rze­nie na scho­rze­nia ukła­du po­kar­mo­we­go, tak samo zro­zu­mie­nie me­cha­ni­zmów ucze­nia się, za­pa­mię­ty­wa­nia, uwa­gi i roz­wo­ju po­zwa­la dziś wy­raź­niej do­strze­gać za­gro­że­nia wy­ni­ka­ją­ce z użyt­ko­wa­nia me­diów elek­tro­nicz­nych.
 Jed­nym z naj­waż­niej­szych osią­gnięć neu­ro­bio­lo­gii jest roz­po­zna­nie, że dzię­ki uży­wa­niu mó­zgu za­cho­dzą w nim per­ma­nent­ne zmia­ny. Per­cep­cja, my­śle­nie, prze­ży­wa­nie, od­czu­wa­nie i dzia­ła­nie – wszyst­kie te pro­ce­sy po­zo­sta­wia­ją w mó­zgu tzw. śla­dy pa­mię­cio­we (en­gra­my). Jesz­cze w la­tach osiem­dzie­sią­tych ubie­głe­go wie­ku były one tyl­ko hi­po­te­tycz­ną struk­tu­rą – dzi­siaj moż­li­we jest ich rze­czy­wi­ste wy­ka­za­nie. Sy­nap­sy – owe pla­stycz­ne, zmie­nia­ją­ce się łącz­ni­ki po­mię­dzy ko­mór­ka­mi ner­wo­wy­mi, prze­wo­dzą­ce sy­gna­ły elek­trycz­ne w mó­zgu – moż­na dziś sfo­to­gra­fo­wać, a na­wet za po­mo­cą ka­me­ry uchwy­cić zmia­ny za­cho­dzą­ce w nich pod­czas pro­ce­su ucze­nia się. Dzię­ki dia­gno­sty­ce ob­ra­zo­wej mo­że­my uwi­docz­nić wiel­kość i ak­tyw­ność ca­łych ob­sza­rów mó­zgu i tym sa­mym w im­po­nu­ją­cy spo­sób wy­ka­zać skut­ki ucze­nia się na płasz­czyź­nie neu­ro­nal­nej.
 Je­śli za­tem mózg uczy się bez prze­rwy (nie jest on w sta­nie nie uczyć się), to czas spę­dzo­ny na ob­słu­dze me­diów elek­tro­nicz­nych rów­nież po­zo­sta­wia w nim swój ślad. W tym kon­tek­ście na­le­ży tak­że zwró­cić uwa­gę na to, że mózg jest pro­duk­tem ewo­lu­cji, a za­tem roz­wi­nął się na prze­ło­mie bar­dzo dłu­gie­go okre­su w wy­ni­ku do­sto­so­wy­wa­nia się do kon­kret­nych uwa­run­ko­wań ze­wnętrz­nych, do któ­rych me­dia cy­fro­we z całą pew­no­ścią nie na­le­ża­ły. Dla­te­go w ewo­lu­cyj­nym i neu­ro­bio­lo­gicz­nym kon­tek­ście zro­zu­mie­nie ich ne­ga­tyw­ne­go wpły­wu na umysł i psy­chi­kę czło­wie­ka jest dziś uła­twio­ne w ta­kim sa­mym stop­niu, w ja­kim w wie­lu współ­cze­snych cho­ro­bach cy­wi­li­za­cyj­nych roz­po­zna­je­my skut­ki za­kłó­co­ne­go sto­sun­ku mię­dzy wcze­śniej­szy­mi for­ma­mi ży­cia (ło­wiec­two i zbie­rac­two, czy­li dużo ru­chu i po­ży­wie­nie bo­ga­te w błon­nik) a jego współ­cze­snym sty­lem (brak ru­chu, mało błon­ni­ka). Mo­że­my przy tym wy­od­ręb­nić wie­le róż­nych me­cha­ni­zmów i pro­ce­sów, któ­re do­ty­czą ta­kich zdol­no­ści po­znaw­czych, jak uwa­ga czy roz­wój mowy i in­te­li­gen­cji, i w re­zul­ta­cie mają zwią­zek z funk­cjo­no­wa­niem ludz­kie­go umy­słu. Jak wy­ka­żę da­lej, wpły­wa­ją one zna­czą­co na pro­ce­sy emo­cjo­nal­ne i psy­cho­spo­łecz­ne, a na­wet na na­sze po­glą­dy etycz­no-mo­ral­ne oraz spoj­rze­nie na sie­bie sa­mych, czy­li na na­szą toż­sa­mość.
 „Cy­fro­wa de­men­cja – co za bzdu­ry!” – po­wie­dzą z pew­no­ścią kry­ty­cy mo­ich tez. A prze­cież wy­star­czy, by sami we­szli do opla­ta­ją­cej nasz glob cy­fro­wej sie­ci i prze­ko­na­li się o słusz­no­ści tych za­ło­żeń. Wy­szu­ki­war­ka Go­ogle po wpi­sa­niu w ję­zy­ku nie­miec­kim ha­sła di­gi­ta­le De­menz (cy­fro­wa de­men­cja) po­ka­zu­je w cza­sie krót­szym niż jed­na pią­ta se­kun­dy oko­ło ośmiu ty­się­cy wy­ni­ków, a w ję­zy­ku an­giel­skim (di­gi­tal de­men­tia) trzy­dzie­ści osiem ty­się­cy wpi­sów.
 Kto po­zwa­la in­nym my­śleć za sie­bie, nig­dy nie zo­sta­nie eks­per­tem
 Wszyst­kim, któ­rzy wciąż jesz­cze mają wąt­pli­wo­ści, pro­po­nu­ję, by przez chwi­lę za­sta­no­wi­li się, jak wy­glą­da nasz świat: nu­me­ry te­le­fo­nów krew­nych, przy­ja­ciół i zna­jo­mych za­pa­mię­tu­je te­le­fon ko­mór­ko­wy; do miej­sca spo­tka­nia z nimi pro­wa­dzi nas sys­tem na­wi­ga­cyj­ny; o ter­mi­nach w ży­ciu pry­wat­nym i za­wo­do­wym przy­po­mi­na nam rów­nież ko­mór­ka albo kom­pu­ter kie­szon­ko­wy (PDA); w celu zdo­by­cia no­wych in­for­ma­cji go­oglu­je­my, a zdję­cia, li­sty, e-ma­ile, książ­ki i mu­zy­kę prze­cho­wu­je­my w chmu­rze (ang. clo­ud-com­pu­ting). Sa­mo­dziel­ne my­śle­nie, za­pa­mię­ty­wa­nie, za­sta­na­wia­nie się – kto by się w to jesz­cze ba­wił!
 Każ­de­go dnia otrzy­mu­ję e-ma­ile od uczniów i stu­den­tów ta­kiej, mniej wię­cej, tre­ści:
 „Sza­now­ny Pa­nie Pro­fe­so­rze, przy­go­to­wu­ję/przy­go­to­wu­je­my wła­śnie re­fe­rat (pra­cę do­mo­wą/dy­plo­mo­wą/ma­gi­ster­ską, dok­to­rat) na te­mat mó­zgu oraz za­gad­nie­nia X (tu­taj po­da­na jest kon­kret­na kwe­stia do opra­co­wa­nia). Czy mógł­by Pan udzie­lić mi/nam od­po­wie­dzi na na­stę­pu­ją­ce py­ta­nia: (1) Jak funk­cjo­nu­je mózg?, (2) Ter­min od­da­nia pra­cy upły­wa ju­tro, by­li­by­śmy więc wdzięcz­ni, gdy­by mógł Pan od­po­wie­dzieć na­tych­miast (w przy­pad­ku uczniów li­sty nie­rzad­ko koń­czą się ta­kim wła­śnie do­dat­kiem)”.
 Je­że­li w ogó­le re­agu­ję na tego typu wia­do­mo­ści (w za­leż­no­ści od na­stro­ju, ilo­ści wol­ne­go cza­su i for­my za­py­ta­nia), to w od­po­wie­dzi wy­sy­łam ar­ty­ku­ły, któ­re py­ta­ją­cy mu­szą prze­czy­tać sami, co do­dat­ko­wo pod­kre­ślam w li­ście zwrot­nym. Kto bo­wiem, ko­rzy­sta­jąc z sie­ci, sta­wia wy­łącz­nie py­ta­nia, za­miast sa­me­mu zgłę­bić dany te­mat, nie zro­zu­miał, jaki jest sens za­da­nej pra­cy: ucznio­wie mają na­uczyć się sa­mo­dziel­ne­go my­śle­nia! Dzię­ki temu moż­na unik­nąć ta­kich sy­tu­acji, jaka przy­da­rzy­ła się troj­gu uczniom, któ­rzy mie­li przy­go­to­wać re­fe­rat na te­mat Gru­zji (niem. Geo­r­gien), a przed­sta­wi­li wspa­nia­łą pre­zen­ta­cję w pro­gra­mie Po­wer­Po­int na te­mat ame­ry­kań­skie­go sta­nu Geo­r­gia!
 W szcze­gól­ny spo­sób za­sta­na­wia mnie to, że nie­raz na­wet na­uczy­cie­le i pro­fe­so­ro­wie naj­wy­raź­niej nie ro­zu­mie­ją, na czym po­le­ga ucze­nie się, sko­ro stu­den­ci, któ­rym od­ma­wiam udzie­le­nia wy­wia­du lub od­po­wie­dzi na po­sta­wio­ne py­ta­nie, pi­szą, że „je­śli na za­da­ny te­mat nie prze­pro­wa­dzą roz­mo­wy z eks­per­tem, gro­zi im ob­ni­że­nie oce­ny”. Cza­sa­mi wy­sy­łam owym uczniom i stu­den­tom od­po­wied­ni tekst, któ­ry naj­chęt­niej za­pre­zen­to­wał­bym ich na­uczy­cie­lom: po­dob­nie jak nie na­uczy­my się wspi­nacz­ki gór­skiej, je­śli po­zwo­li­my się wnieść na szczyt, tak samo ża­den mło­dy czło­wiek nie sta­nie się spe­cja­li­stą (w ja­kiej­kol­wiek dzie­dzi­nie) dzię­ki za­da­wa­niu py­tań eks­per­tom. Sa­mo­dziel­ne po­szu­ki­wa­nie wie­dzy u źró­deł, roz­waż­ne oraz kry­tycz­ne po­dej­ście do zdo­by­tych in­for­ma­cji i ich po­cho­dze­nia, two­rze­nie z frag­men­tów ukła­dan­ki spój­nej ca­ło­ści – te umie­jęt­no­ści moż­na zdo­być je­dy­nie po­przez oso­bi­ste do­świad­cze­nie. Jak każ­da fa­cho­wa wie­dza, będą one opie­rać się tak­że na ro­ze­zna­niu w pew­nych kon­kret­nych te­ma­tach, ale ich pod­sta­wą bę­dzie w pierw­szej li­nii zna­jo­mość źró­deł (i ich wia­ry­god­no­ści) oraz wie­lu in­nych szcze­gó­łów – krót­ko mó­wiąc: zgłę­bie­nie da­ne­go za­gad­nie­nia.
 Nie mam tu na my­śli ucze­nia się na pa­mięć. Al­pi­ni­stą nie zo­sta­je się w wy­ni­ku opa­no­wa­nia nazw szczy­tów czy szla­ków gór­skich! (Co nie zna­czy, że al­pi­ni­ści nie mają tej wie­dzy. Ale to oczy­wi­ste, że nie jest ona naj­waż­niej­sza i nie o to cho­dzi; tego uczą się przy oka­zji). Czę­sto je­stem py­ta­ny, czy to źle, że dziś ucznio­wie rza­dziej uczą się wier­szy na pa­mięć. Trud­no mi po­wie­dzieć, czy to źle, ale wiem, że dzię­ki tej czyn­no­ści ćwi­czy­my na­szą pa­mięć, a dla pro­ce­su ucze­nia się jest to rzecz do­syć waż­na. Kto wy­cho­dzi z za­ło­że­nia, że ma­te­ria­łu, któ­rym się zaj­mu­je, albo nie może się na­uczyć, albo tego nie chce, ten rze­czy­wi­ście opa­nu­je go nie naj­le­piej. Je­śli więc nie za­le­ży nam na tym, by coś się utrwa­li­ło w pa­mię­ci, wte­dy na­praw­dę za­pa­mię­ta­my o wie­le mniej.
 De­men­cja to coś wię­cej niż tyl­ko za­nik pa­mię­ci. Dla­te­go okre­śle­nia cy­fro­wa de­men­cja nie od­no­szę je­dy­nie do tego, że zja­wi­sko po­gar­sza­nia się pa­mię­ci, zwłasz­cza u mło­dych lu­dzi, zda­je się co­raz bar­dziej po­wszech­ne, na co ko­re­ań­scy na­ukow­cy zwró­ci­li uwa­gę po raz pierw­szy w 2007 roku. Mam ra­czej na my­śli spraw­ność umy­sło­wą, zdol­ność my­śle­nia i kry­tycz­ne­go oce­nia­nia, ro­ze­zna­nie w „in­for­ma­cyj­nym gąsz­czu”. Kie­dy ka­sjer­ka, któ­ra wbi­ja na kasę „2 plus 2”, nie za­uwa­ża, że wy­nik „400” nie może być po­praw­ny; gdy wy­sła­ny przez NASA sa­te­li­ta lą­du­je nie tam, gdzie trze­ba (albo zni­ka w cze­lu­ściach ko­smo­su), bo nikt nie zwró­cił uwa­gi na to, że cal i mila to nie to samo co cen­ty­metr i ki­lo­metr, albo gdy ban­kie­rzy mylą się o ja­kieś pięć­dzie­siąt pięć mi­liar­dów euro, do­wo­dzi to osta­tecz­nie bra­ku my­śle­nia pod­czas wy­ko­ny­wa­nia czyn­no­ści. Naj­wy­raź­niej we wszyst­kich tych przy­pad­kach lu­dzie, zda­jąc się na pra­cę elek­tro­nicz­nych asy­sten­tów, nie ob­li­czy­li w gło­wie na­wet w przy­bli­że­niu, w ja­kim rzę­dzie wiel­ko­ści po­wi­nien się mie­ścić wy­nik ope­ra­cji. Gdy uży­wa­my suw­miar­ki lub li­czy­dła, mu­si­my okre­ślić w my­ślach rząd wiel­ko­ści, w związ­ku z czym wy­li­cze­nie zu­peł­nie nie­praw­do­po­dob­ne­go wy­ni­ku jest wy­klu­czo­ne.
 Za­co­fa­ny, ro­man­tycz­ny, wro­gi wo­bec tech­ni­ki?
 „Jest pan za­co­fa­ny! Może chciał­by pan od razu wró­cić do ja­ski­ni?” – ta­kich re­ak­cji mogę się spo­dzie­wać ze stro­ny kry­ty­ków. Nie, nie chcę wró­cić do ja­ski­ni. Prze­ciw­nie – uwa­żam, że je­śli się nie opa­mię­ta­my i nie za­prze­sta­nie­my w koń­cu sys­te­ma­tycz­ne­go ogłu­pia­nia mło­de­go po­ko­le­nia, to naj­póź­niej ko­lej­na ge­ne­ra­cja wpraw­dzie nie wy­lą­du­je w ja­ski­ni, ale z pew­no­ścią bę­dzie żyć w zde­cy­do­wa­nie mniej ko­rzyst­nych wa­run­kach. Do­bro­byt i ogól­ny stan na­sze­go spo­łe­czeń­stwa są bo­wiem w znacz­nym stop­niu za­leż­ne od tego, ilu jego człon­ków jest eks­per­ta­mi w ja­kiejś dzie­dzi­nie i na­praw­dę do­brze się na czymś zna.
 Wbrew roz­po­wszech­nia­nej na mój te­mat opi­nii nie je­stem też żad­nym „za­cie­kłym wro­giem me­diów”. W piąt­ki o go­dzi­nie 22.45 moż­na obej­rzeć mój pro­gram Ge­ist und Ge­hirn (Umysł i mózg) i ni­niej­szym gwa­ran­tu­ję każ­de­mu, kto raz w ty­go­dniu po­zwo­li so­bie na tę pięt­na­sto­mi­nu­to­wą przy­jem­ność oglą­da­nia te­le­wi­zji, że nie za­szko­dzi to jego mó­zgo­wi. Sam od po­nad dwu­dzie­stu pię­ciu lat pra­cu­ję z kom­pu­te­rem nie­mal co­dzien­nie i, po­dob­nie jak więk­szość lu­dzi, nie po­tra­fię dziś wy­obra­zić so­bie ży­cia bez tego urzą­dze­nia. Dla­cze­go mi­lio­ny lu­dzi w ogó­le ko­rzy­sta­ją z po­mo­cy kom­pu­te­ra? Dla­te­go że kom­pu­ter, wy­ko­nu­jąc za nas pra­cę umy­sło­wą, po­zwa­la nam pra­co­wać znacz­nie szyb­ciej. Albo dla­cze­go jeź­dzi­my sa­mo­cho­da­mi? Po­ma­ga­ją nam one prze­miesz­czać się dużo szyb­ciej, wy­ko­nu­jąc za nas cięż­ką pra­cę fi­zycz­ną. I tak samo jak co­dzien­nie uży­wam kom­pu­te­ra, każ­de­go dnia jeż­dżę też sa­mo­cho­dem.
 Ale, tak jak więk­szość kie­row­ców, zda­ję so­bie spra­wę, że mam za mało ru­chu. Wy­obraź­my so­bie, że ktoś wpa­da na po­mysł, by skon­stru­ować pe­dał gazu, któ­ry miał­by słu­żyć w szko­łach jako urzą­dze­nie do tre­no­wa­nia mię­śni ły­dek osła­bio­nych na sku­tek zbyt ma­łej ilo­ści ru­chu. „Je­ste­śmy jed­nym z naj­bar­dziej zmo­to­ry­zo­wa­nych na­ro­dów świa­ta. Na­szym uczniom po­trzeb­ny jest tre­ning, mu­si­my więc od­po­wied­nio wcze­śnie po­ka­zać im, jak pro­wa­dzi się sa­mo­chód. Cóż na­da­je się do tego le­piej niż pe­dał gazu umiesz­czo­ny pod ław­ką każ­de­go ucznia, z pra­wej stro­ny krze­sła. To gwa­ran­cja spraw­nych ły­dek i wcze­sne­go opa­no­wa­nia sztu­ki kie­ro­wa­nia po­jaz­dem” – tak teo­re­tycz­nie mógł­by wy­glą­dać tekst wy­gła­sza­ny przez pe­da­go­gów ru­chu dro­go­we­go przed trzy­dzie­stu laty, gdy­by nie to, że za­war­ta w nim ar­gu­men­ta­cja już wte­dy by­ła­by dla każ­de­go oczy­wi­stą śmiesz­no­ścią. W przy­pad­ku me­diów cy­fro­wych rzecz ma się po­dob­nie i wie­lu lu­dzi za­uwa­ża, że ryn­ko­wa pro­pa­gan­da na te­mat re­wo­lu­cji cy­fro­wej w szko­łach nie jest praw­dą. Czę­sto przy­ta­cza się ar­gu­ment, że nowe me­dia są sta­łym ele­men­tem na­szej co­dzien­no­ści i trze­ba oswa­jać z nimi dzie­ci. Na­le­ży temu prze­ciw­sta­wić fakt, że nie­bez­pie­czeń­stwo uza­leż­nie­nia od no­wych me­diów jest tak samo duże jak od al­ko­ho­lu, ni­ko­ty­ny czy in­nych nar­ko­ty­ków. Uza­leż­nie­nie od kom­pu­te­ra i in­ter­ne­tu jest dziś w Niem­czech czę­stym zja­wi­skiem po­cią­ga­ją­cym za sobą ka­ta­stro­fal­ne skut­ki dla do­tknię­tych nim osób. Rów­nie do­brze moż­na by pro­pa­go­wać po­gląd, że „piwo i wino to trwa­łe ele­men­ty na­szej kul­tu­ry; na­le­ży wpro­wa­dzić te trun­ki już do przed­szko­li i uczyć dzie­ci ob­cho­dze­nia się z nimi”. Po­tęż­na ga­łąź prze­my­słu czer­pa­ła­by pro­fi­ty z ta­kie­go po­dej­ścia, ale wy­rzą­dzi­ło­by ono ogrom­ne szko­dy za­rów­no w ży­ciu wie­lu lu­dzi, jak i w ca­łym spo­łe­czeń­stwie.
 Nie­któ­rzy za­rzu­cą mi być może „wro­gie na­sta­wie­nie do zdo­by­czy tech­ni­ki”. Nie jest to praw­dą. Uwa­żam jed­nak, że z tech­ni­ką po­win­ni­śmy ob­cho­dzić się ostroż­nie. Wy­cią­gnij­my od­po­wied­nie wnio­ski z pew­ne­go przy­kła­du z hi­sto­rii tech­ni­ki. Kie­dy przed po­nad stu laty od­kry­to pro­mie­nie X, w krót­kim cza­sie wśród elit spo­łecz­nych na im­pre­zach to­wa­rzy­skich za­czę­ły ro­bić fu­ro­rę urzą­dze­nia rent­ge­now­skie, któ­ry­mi go­ście prze­świe­tla­li so­bie na­wza­jem ko­ści7.
 W sa­mych Sta­nach Zjed­no­czo­nych od po­ło­wy lat dwu­dzie­stych do po­ło­wy lat pięć­dzie­sią­tych ubie­głe­go stu­le­cia w skle­pach obuw­ni­czych po­ja­wi­ło się po­nad dzie­sięć ty­się­cy pe­do­sko­pów, apa­ra­tów po­zwa­la­ją­cych na pod­gląd ko­ści sto­py za po­mo­cą pro­mie­nio­wa­nia rent­ge­now­skie­go8. Co cie­ka­we, bodź­cem na­pę­dza­ją­cym sprze­daż tych urzą­dzeń był strach klien­tów przed nie­od­po­wied­nio do­pa­so­wa­ny­mi bu­ta­mi, zwłasz­cza u swo­ich dzie­ci. „Sto­py bę­dziesz miał do koń­ca ży­cia”9 – przy­po­mi­na­ły klien­tom od­po­wied­nie re­kla­my, to­też obu­wie po­win­no być ide­al­nie do­pa­so­wa­ne, oczy­wi­ście naj­bar­dziej u dzie­ci. W ob­li­czu de­pre­sji go­spo­dar­czej lat trzy­dzie­stych ar­gu­men­to­wa­no po­nad­to, że do­brze le­żą­cy but nosi się dłu­żej, tak więc za­sto­so­wa­nie pe­do­sko­pu przy­no­si wy­mier­ne oszczęd­no­ści ma­te­rial­ne. Wy­ko­rzy­sta­no rów­nież to, że krót­ko wcze­śniej do nie­mal­że wszyst­kich go­spo­darstw do­mo­wych do­pro­wa­dzo­no ener­gię elek­trycz­ną, dzię­ki cze­mu świa­do­mość try­um­fal­ne­go po­cho­du tech­ni­cy­za­cji sta­ła się udzia­łem ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa. Mimo bra­ku ja­kich­kol­wiek na­uko­wych da­nych, któ­re uza­sad­nia­ły­by za­sto­so­wa­nie pe­do­sko­pów na ma­so­wą ska­lę, nikt nie był zdol­ny oprzeć się ar­gu­men­ta­cji, że te­raz na­resz­cie wszyst­ko zmie­ni się na lep­sze. „Tym spo­so­bem uda­ło się de­li­kat­nie obejść dy­le­mat praw­dy w re­kla­mie” – la­ko­nicz­nie pod­su­mo­wa­li tę kwe­stię ka­na­dyj­scy hi­sto­ry­cy me­dy­cy­ny, Ja­ca­lyn Duf­fin i Char­les Hay­ter10. W rze­czy­wi­sto­ści był to zwy­kły prze­kręt ma­ją­cy zwa­bić klien­tów do skle­pów obuw­ni­czych. Naj­więk­szą ra­dość z przy­glą­da­nia się ko­ściom wła­snych stóp mia­ły dzie­ci, u któ­rych naj­ła­twiej wzbu­dzić za­chwyt wszyst­kim co nowe, dla­te­go te ma­szy­ny „były dla nich rów­nie eks­cy­tu­ją­ce jak roz­da­wa­ne w skle­pach ba­lo­ni­ki czy li­za­ki”11.
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 Apa­rat słu­żą­cy do prze­świe­tla­nia stóp, tzw. pedo-skop, któ­re­go w Niem­czech uży­wa­no w skle­pach obuw­ni­czych jesz­cze na po­cząt­ku lat sie­dem­dzie­sią­tych XX wie­ku
 Pe­do­sko­py po­usta­wia­no więc w skle­pach z bu­ta­mi. W in­struk­cji za­łą­czo­nej do tych urzą­dzeń czy­ta­my: „Pro­po­nu­je­my usta­wić ma­szy­nę w sa­mym środ­ku skle­pu, tak by za­pew­nić swo­bod­ne doj­ście do niej ze wszyst­kich stron. Naj­ko­rzyst­niej­sze miej­sce znaj­du­je się na­tu­ral­nie w po­bli­żu dzia­łu z obu­wiem dam­skim i dzie­cię­cym, gdyż tam ob­ro­ty są od­po­wied­nio wyż­sze”12. Zdję­cie za­miesz­czo­ne na na­stęp­nej stro­nie jest do­wo­dem na to, że trzy­ma­no się za­le­ceń wspo­mnia­nej in­struk­cji.
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 Pe­do­skop w dzia­le dzie­cię­cym skle­pu obuw­ni­cze­go Bal­ly w Ba­zy­lei w 1953 roku, atrak­cja dla cie­kaw­skich ma­lu­chów usta­wio­na mię­dzy dzie­cię­cą ka­ru­ze­lą a wszech­obec­nym w la­tach pięć­dzie­sią­tych owal­nym sto­li­kiem
 Do­pie­ro po zrzu­ce­niu bomb ato­mo­wych na Hi­ro­szi­mę i Na­ga­sa­ki w 1945 roku, kie­dy roz­po­zna­no ogrom­ną ska­lę fa­tal­nych skut­ków, ja­kie pro­mie­nio­twór­czość mia­ła dla zdro­wia oca­la­łych ofiar, świa­do­mość nie­bez­pie­czeń­stwa wy­ni­ka­ją­ce­go z pro­mie­nio­wa­nia elek­tro­ma­gne­tycz­ne­go do­tar­ła do lu­dzi na ca­łym świe­cie. Prze­pro­wa­dzo­ne w 1950 roku po­mia­ry13 pro­mie­nio­wa­nia wy­dzie­la­ne­go przez pe­do­sko­py wy­ka­za­ły, że jego daw­ka była we­dług dzi­siej­szych norm nie­do­pusz­czal­nie wy­so­ka. Jej ne­ga­tyw­ny wpływ na or­ga­nizm ludz­ki – zwłasz­cza dzie­cię­cy – był trud­ny do prze­wi­dze­nia. Mimo to po­trze­ba było jesz­cze po­nad dwu­dzie­stu lat, by pe­do­sko­py osta­tecz­nie znik­nę­ły ze skle­pów obuw­ni­czych. Dziś moż­na je­dy­nie snuć do­my­sły na te­mat tego, ile zgo­nów i przy­pad­ków za­cho­ro­wań zo­sta­ło wy­wo­ła­nych uży­wa­niem tych urzą­dzeń na ca­łym świe­cie przez po­nad czter­dzie­ści lat. Ale jed­no mo­że­my stwier­dzić z całą pew­no­ścią: kam­pa­nie re­kla­mo­we po­łą­czo­ne ze stra­chem i co­raz trud­niej­szą sy­tu­acją go­spo­dar­czą ra­czej nie­za­moż­nej war­stwy spo­łecz­nej oraz do­pie­ro co za­koń­czo­na in­sta­la­cja no­wej sie­ci (elek­trycz­nej) na te­re­nie ca­łe­go kra­ju sta­no­wi­ły już wte­dy siłę na­pę­do­wą od­po­wie­dzial­ną za upo­wszech­nie­nie się ma­szyn, któ­rych funk­cję speł­nia­ła rów­nie do­brze zwy­kła miar­ka do bu­tów i któ­rych za­gro­że­nie dla zdro­wia ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa roz­po­zna­no do­pie­ro dzie­siąt­ki lat póź­niej.
 Po­do­bień­stwo tam­tej sy­tu­acji do pro­ce­su wpro­wa­dza­nia kom­pu­te­rów do sfe­ry szkol­nic­twa jest za­ska­ku­ją­co duże. Z wszel­kich do­stęp­nych dziś roz­po­znań na­uko­wych wy­ni­ka, że kom­pu­ter jest po­trzeb­ny do na­ucza­nia tak samo jak ro­wer do na­uki pły­wa­nia albo apa­rat rent­ge­now­ski do przy­mie­rza­nia bu­tów. Ale po­nie­waż to wła­śnie go­rzej sy­tu­owa­nym ro­dzi­nom po­wta­rza się nie­ustan­nie, jak waż­ną rolę w pro­ce­sie na­ucza­nia od­gry­wa dziś kom­pu­ter, przede wszyst­kim one – mar­twiąc się o przy­szłość wła­snych dzie­ci – ku­pu­ją za swo­je skrom­ne oszczęd­no­ści to urzą­dze­nie i wy­wo­łu­ją tym sa­mym efekt od­wrot­ny do tego, cze­go dla tych dzie­ci pra­gną – zdo­by­cia do­bre­go wy­kształ­ce­nia. Kom­pu­te­ry nie sprzy­ja­ją bo­wiem kształ­ce­niu mło­dych lu­dzi, lecz są dla pro­ce­su edu­ka­cji ra­czej prze­szko­dą lub – jak wy­ka­żę w ko­lej­nych roz­dzia­łach – w naj­lep­szym ra­zie nie wy­wie­ra­ją na nie­go żad­ne­go wpły­wu. Prze­mysł wy­ko­rzy­stu­je więc umie­jęt­nie oba­wy ro­dzi­ców z niż­szych warstw spo­łecz­nych, by wy­cią­gnąć im z kie­sze­ni ostat­ni grosz.
 Tu cho­dzi o do­bro na­szych dzie­ci
 Chciał­bym jesz­cze raz pod­kre­ślić bar­dzo wy­raź­nie: nie­go­dzi­wość stra­te­gii wol­no­ryn­ko­wych po­le­ga na tym, że pro­wo­ku­ją one ro­dzi­ców do za­cho­wań – np. ku­pie­nia kom­pu­te­ra pią­to­kla­si­ście – któ­rych skut­kiem jest do­kład­nie to, cze­mu sami chcą za­po­biec i cze­go się oba­wia­ją. Wy­ka­zu­je to m.in. prze­pro­wa­dzo­na przez Tho­ma­sa Fuch­sa i Lud­ge­ra Wößman­na ana­li­za ba­dań pro­gra­mu PISA na te­mat wpły­wu do­stę­pu uczniów do kom­pu­te­ra na ich wy­ni­ki w na­uce: po­sia­da­nie kom­pu­te­ra w domu pro­wa­dzi do po­gor­sze­nia się ocen w szko­le14. Do­ty­czy to za­rów­no umie­jęt­no­ści li­cze­nia, jak i czy­ta­nia. Au­to­rzy tak ko­men­tu­ją wy­ni­ki ana­li­zy: „Już sama obec­ność kom­pu­te­ra w domu pro­wa­dzi przede wszyst­kim do tego, że dzie­ci gra­ją w gry kom­pu­te­ro­we. To spra­wia, że po­świę­ca­ją mniej cza­su na na­ukę i osią­ga­ją przez to gor­sze wy­ni­ki. […] W od­nie­sie­niu do kom­pu­te­rów uży­wa­nych w szko­le oka­zu­je się, że z jed­nej stro­ny wy­ni­ki dzie­ci nie­ko­rzy­sta­ją­cych z kom­pu­te­ra są mi­ni­mal­nie słab­sze od osią­gnięć tych uczniów, któ­rzy pra­cu­ją z nim od kil­ku razy w roku do kil­ku razy w mie­sią­cu. […] Z dru­giej jed­nak dzie­ci uży­wa­ją­ce kom­pu­te­ra kil­ka razy w ty­go­dniu li­czą i czy­ta­ją znacz­nie go­rzej. To samo ty­czy się ko­rzy­sta­nia z in­ter­ne­tu w szko­le”15. Wie­lo­go­dzin­ne­go prze­sia­dy­wa­nia przed kom­pu­te­rem wspo­mnia­ne ba­da­nia w ogó­le nie bio­rą pod uwa­gę!
 Co cie­ka­we, po­dob­nie jak w przy­pad­ku wspo­mnia­nych już apa­ra­tów rent­ge­now­skich, rów­nież dziś dzie­ci sta­no­wią dla stra­te­gów wol­no­ryn­ko­wych, zaj­mu­ją­cych się no­wy­mi me­dia­mi i edu­ka­cją, naj­waż­niej­szą gru­pę po­ten­cjal­nych kon­su­men­tów. Twier­dzą oni, że za­wsze cie­ka­we świa­ta dzie­ci bar­dzo chęt­nie ko­rzy­sta­ją z po­mo­cy kom­pu­te­rów. To praw­da – dzie­ci chło­ną wszyst­ko, co nowe. Nie wy­ni­ka to z ich szcze­gól­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia kom­pu­te­ra­mi ani też w żad­nym wy­pad­ku z tego, że pra­ca z kom­pu­te­rem spra­wia im wy­jąt­ko­wą przy­jem­ność (to w ogó­le ich nie ob­cho­dzi!). Kom­pu­ter z ca­łym ar­se­na­łem swych moż­li­wo­ści jest dla dzie­ci po pro­stu czymś no­wym. Poza tym to skarb­ni­ca ko­lo­ro­wych ob­raz­ków, od­twa­rzacz mu­zy­ki i bły­ska­wicz­ny do­stęp do wiel­kiej świa­to­wej bazy da­nych – przede wszyst­kim do in­for­ma­cji, któ­rych tre­ści są dla dzie­ci i mło­dzie­ży za­ka­za­ne. A że nie jest to dla nich żad­ną ta­jem­ni­cą, dla­te­go tak chęt­nie prze­sia­du­ją przed kom­pu­te­rem.
 Uży­wa­nie kom­pu­te­ra może wy­wo­ły­wać u młod­szych przed­szko­la­ków ogra­ni­cze­nia kon­cen­tra­cji16, a u star­szych dzie­ci przed­szkol­nych pro­ble­my z czy­ta­niem17. U dzie­ci szkol­nych ob­ser­wu­je się co­raz czę­ściej spo­łecz­ne wy­izo­lo­wa­nie, co po­twier­dza­ją wy­ni­ki ba­dań prze­pro­wa­dza­nych w Sta­nach Zjed­no­czo­nych18, a w ostat­nim cza­sie rów­nież w Niem­czech19.
 Tym wy­ni­kom prze­ciw­sta­wia się od kil­ku lat twier­dze­nie, że ów trend od­wró­cił się dzię­ki do­stę­po­wi do me­diów spo­łecz­no­ścio­wych za po­śred­nic­twem kom­pu­te­rów sta­cjo­nar­nych, te­le­fo­nów ko­mór­ko­wych oraz kom­pu­te­rów typu ta­blet i mło­dzi lu­dzie spę­dza­ją dziś czas w sie­ci głów­nie na pie­lę­gno­wa­niu kon­tak­tów spo­łecz­nych20. Na­le­ży tu jed­nak za­uwa­żyć, że in­ter­ne­to­we ser­wi­sy spo­łecz­no­ścio­we wca­le nie pro­wa­dzą do więk­szej licz­by kon­tak­tów i lep­szej ich ja­ko­ści, lecz są po­wo­dem izo­la­cji spo­łecz­nej i bar­dziej po­wierz­chow­nych związ­ków. Dziew­czyn­ki rzad­ko ko­ja­rzą wir­tu­al­ne przy­jaź­nie z po­zy­tyw­ny­mi od­czu­cia­mi – tych do­zna­ją ra­czej przede wszyst­kim w kon­tak­tach z re­al­ny­mi przy­ja­ciół­mi. W ko­lej­nych roz­dzia­łach spró­bu­ję więc opi­sać do­kład­niej, w jaki spo­sób i w ja­kim stop­niu in­ter­ne­to­we ser­wi­sy spo­łecz­no­ścio­we czy­nią z dzie­ci i mło­dzie­ży lu­dzi sa­mot­nych i nie­szczę­śli­wych.
 Po­ja­wia się na­tu­ral­nie py­ta­nie, dla­cze­go w ob­li­czu ta­kiej sy­tu­acji nie po­dej­mu­je się żad­nych kro­ków. Dla­cze­go nikt nie wal­czy z ogłu­pia­niem ogar­nia­ją­cym na­szą co­dzien­ność? Jako psy­chia­tra nie trak­tu­ję po­waż­nie teo­rii spi­sko­wych, we­dle któ­rych ja­kieś złe moce roz­po­wszech­nia­ją cy­fro­we me­dia po to, by do­pro­wa­dzić do po­stę­pu­ją­cej de­men­cji spo­łe­czeń­stwa i tym spo­so­bem ła­twiej je so­bie pod­po­rząd­ko­wać. Uwa­żam, że spra­wa jest o wie­le prost­sza. Wie­lu lu­dzi za­ra­bia na no­wych me­diach ogrom­ne pie­nią­dze i los in­nych, a zwłasz­cza dzie­ci, jest im zu­peł­nie obo­jęt­ny. My­ślę, że na miej­scu bę­dzie tu po­rów­na­nie z pro­du­cen­ta­mi i han­dla­rza­mi bro­ni, któ­rzy, jak wia­do­mo, ro­bią in­te­res na tym, że giną inni lu­dzie. Po­dob­nie rzecz ma się z prze­my­słem ty­to­nio­wym pro­du­ku­ją­cym i wpro­wa­dza­ją­cym do han­dlu pro­duk­ty, któ­rych śmier­tel­ne skut­ki już daw­no udo­wod­nio­no. Nie in­a­czej jest z nie­któ­ry­mi pro­du­cen­ta­mi żyw­no­ści rzu­ca­ją­cy­mi na ry­nek je­dze­nie, któ­re szko­dzi przede wszyst­kim zdro­wiu na­szych dzie­ci, albo z bran­żą re­kla­mo­wą wspie­ra­ją­cą m.in. prze­my­sły ty­to­nio­wy i żyw­no­ścio­wy w osią­ga­niu ich śmier­cio­no­śnych do­cho­dów. Rów­nież wiel­kie kon­cer­ny kon­tro­lu­ją­ce ry­nek me­diów cy­fro­wych, ta­kie jak Ap­ple, Go­ogle, Fa­ce­bo­ok i inne duże fir­my, chcąc do­brze za­ra­biać, upra­wia­ją me­dial­ny lob­bing i zręcz­nie roz­po­wszech­nia­ją nie­praw­dę. Po­dob­nie jak ro­bi­li to ty­to­nio­wi lob­by­ści w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych ubie­głe­go wie­ku („Pa­le­nie nie jest szko­dli­we”; „Na­ukow­cy mają na ten te­mat róż­ne zda­nie” itp.), prze­krę­ca­ją, tu­szu­ją i za­ciem­nia­ją fak­ty. I do­pó­ki nikt nie za­pro­te­stu­je, sy­tu­acja po­zo­sta­nie bez zmian.
 „Ależ pa­nie Spit­zer, pan na­praw­dę moc­no prze­sa­dza!” – znów będą mó­wić pe­da­go­dzy me­dial­ni (któ­rzy żyją z pra­cy dla me­diów i dla­te­go nie po­wie­dzą na ich te­mat złe­go sło­wa), przed­sta­wi­cie­le or­ga­ni­za­cji FSK1 i na­tu­ral­nie sa­mych me­diów. Trud­no ocze­ki­wać od nich cze­goś in­ne­go. Ale smut­ne i moim zda­niem o wie­le bar­dziej nie­bez­piecz­ne jest to, że do pie­śni po­chwal­nej na te­mat cy­fro­wych me­diów zu­peł­nie bez­kry­tycz­nie przy­łą­cza­ją się na­wet po­li­ty­cy, przed­sta­wi­cie­le Ko­ścio­ła, Mi­ni­ster­stwa Zdro­wia oraz Oświa­ty i Na­uki, Fe­de­ral­nej Cen­tra­li Edu­ka­cji Po­li­tycz­nej2, a tak­że ko­mi­sja par­la­men­tar­na „In­ter­net i spo­łe­czeń­stwo cy­fro­we”. Wszyst­kie te in­sty­tu­cje nie tyl­ko igno­ru­ją roz­po­zna­nia na­uki, lecz tak­że – jak wy­ka­żę na pod­sta­wie da­nych z od­po­wied­nich źró­deł – świa­do­mie sze­rzą fał­szy­we po­glą­dy, przy­łą­cza­jąc się tym sa­mym do fali lob­bin­gu na rzecz no­wych me­diów.
 Cóż za­tem moż­na zro­bić w tej sy­tu­acji? Na po­czą­tek wy­star­czy­ło­by, gdy­by ist­nie­nie tego pro­ble­mu w ogó­le do­tar­ło do świa­do­mo­ści więk­szej czę­ści spo­łe­czeń­stwa. Poza tym przed­sta­wię tu kon­kret­ne po­my­sły na to, co każ­dy z osob­na może uczy­nić za­rów­no dla sie­bie sa­me­go, jak i dla in­nych, aby za­po­biec roz­prze­strze­nia­niu się cy­fro­wej de­men­cji. Stąd zresz­tą po­mysł na­pi­sa­nia tej książ­ki.
1. LONDYŃSKIE TAKSÓWKI
Kto miał kie­dyś oka­zję je­chać tak­sów­ką w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, być może do­świad­czył cze­goś po­dob­ne­go jak ja przed kil­ku laty w San Fran­ci­sco. Po wy­lą­do­wa­niu na lot­ni­sku po­sta­no­wi­łem naj­pierw od­wie­dzić przy­ja­ciół miesz­ka­ją­cych na pół­noc od Ber­ke­ley. Wzią­łem tak­sów­kę, gdyż po pra­wie dwu­na­stu go­dzi­nach lotu nie mia­łem naj­mniej­szej ocho­ty na prze­py­chan­ki w au­to­bu­sach i w me­trze. Ko­lej­ne dwie go­dzi­ny spę­dzi­łem w to­wa­rzy­stwie tak­sów­ka­rza, któ­ry ani nie znał mia­sta, ani nie wła­dał ję­zy­kiem an­giel­skim. Jak­by tego było mało, męż­czy­zna do­pie­ro uczył się pro­wa­dzić sa­mo­chód. Dru­gi tak­sów­karz, sie­dzą­cy z przo­du obok kie­row­cy i sam nie­zna­ją­cy mia­sta ani ję­zy­ka an­giel­skie­go, uczył jeź­dzić swe­go ko­le­gę. W Lon­dy­nie coś po­dob­ne­go nie mo­gło­by się wy­da­rzyć. Tam tak­sów­ka­rze nie tyl­ko mó­wią po an­giel­sku i po­tra­fią pro­wa­dzić sa­mo­chód, lecz tak­że do­sko­na­le zna­ją swo­je mia­sto. Wró­ci­my do tego za chwi­lę.
 Na­wi­ga­cja – w gło­wie i poza nią
 Na po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych ubie­głe­go stu­le­cia z ba­dań nad przy­czy­na­mi wy­pad­ków dro­go­wych w Niem­czech za­czę­ło wy­ni­kać co­raz wy­raź­niej, że wie­le ko­li­zji po­wo­du­ją kie­row­cy ma­ją­cy sła­bą orien­ta­cję i jeż­dżą­cy w związ­ku z tym zbyt wol­no, przez co blo­ku­ją płyn­ność ru­chu, wy­ko­nu­ją na­głe i nie­ocze­ki­wa­ne ma­new­ry ha­mo­wa­nia i tym sa­mym pro­wo­ku­ją ko­li­zje z po­jaz­da­mi ja­dą­cy­mi za nimi. Wy­glą­da na to, że na­uka geo­gra­fii po­szła w las, gdyż wie­lu lu­dzi nie po­tra­fi czy­tać map – w ob­cych mia­stach jeż­dżą bar­dzo nie­pew­nie i sta­ją się za­gro­że­niem dla sie­bie i in­nych. Przed­sta­wi­cie­le Mi­ni­sterstw Ko­mu­ni­ka­cji i Kul­tu­ry oraz Prze­my­słu Sa­mo­cho­do­we­go za­sta­na­wia­li się wspól­nie nad moż­li­wo­ścia­mi no­wych roz­wią­zań. Osta­tecz­nie udo­sko­na­le­nie sys­te­mu na­wi­ga­cji sa­te­li­tar­nej GPS przez ame­ry­kań­skie Mi­ni­ster­stwo Obro­ny w 2000 roku otwo­rzy­ło dro­gę do ma­so­we­go wpro­wa­dza­nia sys­te­mów na­wi­ga­cyj­nych we wszyst­kich nowo wy­pro­du­ko­wa­nych au­tach. Po­dob­nie jak pasy bez­pie­czeń­stwa czy po­dusz­ki po­wietrz­ne, na­wi­ga­cja w sa­mo­cho­dach sta­ła się od 2001 roku obo­wiąz­ko­wa. Sto­ją­ca za tym lo­gi­ka była bar­dzo pro­sta: je­śli każ­dy sa­mo­chód wy­po­sa­ży­my w ekran i od­po­wied­ni pa­kiet map dro­go­wych, lu­dzie znów za­czną uczyć się orien­ta­cji w te­re­nie, wszak będą mieć u boku zna­ko­mi­te­go na­uczy­cie­la – sa­mo­cho­do­wy sys­tem na­wi­ga­cyj­ny. Dzię­ki temu zgu­bie­nie się w nie­zna­nej oko­li­cy nie po­win­no się już wię­cej zda­rzać.
 Cóż, z pew­no­ścią zo­rien­to­wa­łeś się, dro­gi Czy­tel­ni­ku, że w po­wyż­szej hi­sto­rii nie wszyst­ko się zga­dza. Co praw­da w mia­stach rze­czy­wi­ście co­raz czę­ściej do­cho­dzi­ło do wy­pad­ków po­wo­do­wa­nych przez szu­ka­ją­cych dro­gi kie­row­ców, a Pen­ta­gon fak­tycz­nie udo­stęp­nił w 2000 roku sa­te­li­tar­ny sys­tem GPS do użyt­ku pu­blicz­ne­go. Za to obo­wiąz­ku po­sia­da­nia na­wi­ga­cji w sa­mo­cho­dach nig­dy nie wpro­wa­dzo­no. Mimo to urzą­dze­nia na­wi­ga­cyj­ne za­czę­to – cał­kiem do­bro­wol­nie – mon­to­wać w po­jaz­dach i wie­le osób ma dziś taki przy­rząd w swo­im sa­mo­cho­dzie. Cał­ko­wi­cie błęd­na jest jed­nak teza, ja­ko­by lu­dzie na­uczy­li się dzię­ki temu le­piej na­wi­go­wać. Prze­ciw­nie! In­sta­lu­jąc sys­tem na­wi­ga­cji sa­te­li­tar­nej we wła­snym au­cie, po­zwa­la­my tech­ni­ce my­śleć za nas i nie ro­bi­my już tego sami. Na­sza zdol­ność orien­ta­cji prze­strzen­nej słab­nie.
 Tę zdol­ność za­wdzię­cza­my pew­nej czę­ści mó­zgu zwa­nej hi­po­kam­pem. Za­wie­ra ona neu­ro­ny od­po­wie­dzial­ne za kon­kret­ne miej­sca, któ­rych te wcze­śniej się na­uczy­ły. Dziś mo­że­my być świad­ka­mi ta­kich pro­ce­sów ucze­nia się, tzn. mo­że­my ob­ser­wo­wać, jak z neu­ro­nów nie­bę­dą­cych no­śni­ka­mi żad­nej in­for­ma­cji po­wsta­ją tzw. ko­mór­ki miej­sca. Na pod­sta­wie ich ak­tyw­no­ści po­tra­fi­my na­wet okre­ślić, w któ­rym miej­scu ba­da­ne zwie­rzę znaj­du­je się w da­nym mo­men­cie. Wy­star­czy je­dy­nie za po­mo­cą cien­kich elek­trod pod­łą­czo­nych do mó­zgu wy­czy­tać za­pi­sa­ną w nim in­for­ma­cję, czy­li w su­mie zro­bić to samo, co robi ba­da­ne zwie­rzę. Dzię­ki po­dob­nym eks­pe­ry­men­tom wie­my dziś spo­ro na te­mat tego, jak mózg ra­dzi so­bie z orien­ta­cją prze­strzen­ną1.
 [image: ]
 Rys. 1.1. Hi­po­kamp mie­ści się w głę­bo­kiej war­stwie kre­so­mó­zgo­wia, po obu stro­nach mó­zgu. Na zdję­ciu po le­wej stro­nie prze­krój po­przecz­ny (wzdłuż płasz­czy­zny po­ka­za­nej na gra­fi­ce w środ­ku), po pra­wej stro­nie prze­krój po­dłuż­ny mó­zgu
 Pod ko­niec lat dzie­więć­dzie­sią­tych ubie­głe­go wie­ku uda­ło się wy­ka­zać eks­pe­ry­men­tal­nie, że orien­ta­cja w nie­zna­nym te­re­nie jest moż­li­wa dzię­ki hi­po­kam­po­wi. U osób ba­da­nych, któ­rych za­da­niem było od­na­le­zie­nie wyj­ścia z la­bi­ryn­tu, stwier­dzo­no wzmo­żo­ną ak­tyw­ność neu­ro­nów w tej czę­ści mó­zgu2.
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 Rys. 1.2. Mały wy­ci­nek ma­te­ria­łu, któ­ry musi opa­no­wać lon­dyń­ski tak­sów­karz, by móc wy­ko­ny­wać swój za­wód3
 Dwa lata póź­niej na­ukow­cy od­kry­li, że hi­po­kamp lon­dyń­skich tak­sów­ka­rzy jest więk­szy niż u osób z gru­py kon­tro­l­nej w prze­pro­wa­dzo­nych ba­da­niach4. Je­śli wziąć pod uwa­gę, że aby zdo­być w Lon­dy­nie li­cen­cję tak­sów­ka­rza, trze­ba mieć w gło­wie oko­ło dwu­dzie­stu pię­ciu ty­się­cy nazw ulic, ty­sią­ce pla­ców i in­nych cie­ka­wych miejsc, wy­nik tego ba­da­nia wca­le nie wy­da­je się za­ska­ku­ją­cy. Na opa­no­wa­nie tej wie­dzy po­trze­ba od trzech do czte­rech lat. Do­pie­ro po­tem moż­na przy­stą­pić do eg­za­mi­nów i po ich za­li­cze­niu otrzy­mać li­cen­cję. Jest to na ska­lę świa­to­wą pro­ce­du­ra je­dy­na w swo­im ro­dza­ju i nie­wąt­pli­wie ma­ją­ca ogrom­ną za­le­tę dla klien­ta – tak­sów­karz wie, któ­rę­dy ma je­chać.
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