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1. Wstęp

Jak wielki pisarz rejestruje „niezbyt ważne sprawy”   –  
nabierają one wagi. Nawet w prywatnych zapiskach. 

Jerzy Pilch o Teodorze Parnickim

Otwarte pozostaje pytanie: czy „niezbyt ważne sprawy”, zareje-
strowane w prywatnych zapiskach wielkiego pisarza, nabierają tym 
samym wagi także dla socjologa? 

Podkreślam: socjologa – bo inna, w tym przypadku bardziej 
surowa, może być perspektywa np. historyka idei. Pisze z pew-
nym zażenowaniem Andrzej Walicki, jak to w Dziennikach 
Marii Dąbrowskiej wzmianki o egzekucjach „sąsiadują bezpo-
średnio z takimi triwiami, jak informacja o kupnie karpia lub 
o »słoiczku z rydzami marynowanymi, który przydał się do 
wódki«”1. 

A jeśli nawet nie dawać na dopiero co postawione pytanie odpo-
wiedzi jednoznacznie pozytywnej, to czy sytuacja zmienia się, gdy 
idzie o notowane przez wielkiego pisarza sprawy ważne i ważniej-
sze? Mam nadzieję, że niniejsza rozprawa przybliży odpowiedź na 
te – skądinąd wcale nieretoryczne – pytania. Została ona pomyślana 
jako empiryczne studium z zakresu socjologii literatury. 

1. Staram się w  nim scharakteryzować specyficzny sposób 
zapisu / komunikacji społecznej, tj. dziennik2 sekretny. Klasyczna 
pozycja Henriego-F. Amiela nosi tytuł Dziennik intymny3; natra-
fić można też na określenie „dziennik osobisty”. Sądzę jednak, że 
w wypadku Kisiela, mimo wszystkich uzasadnionych zastrzeżeń, 
o których mowa dalej, lepiej pisać jednak o dzienniku „sekretnym” 
czy „poufnym”4. Są to wszak przede wszystkim zapiski „zaangażowa-
nego obserwatora” (le spectateur engagé) – by odwołać się do formuły 

1 Zob. A. Walicki: Idee i ludzie. Próba autobiografii. Warszawa 2010, s. 19. 
2 Witold Gombrowicz był autorem Dziennika, Kisiel – Dzienników. Jeśli w grę 

nie będzie wchodził tytuł książki Kisiela, używał będę liczby pojedynczej i mno-
giej zamiennie (dziennik, dzienniki). 

3 H.-F. Amiel: Dziennik intymny. Przeł. J. Guze. Warszawa 1997.
4 B. Constant: Dzienniki poufne. Przeł. J. Guze. Warszawa 1980.

_  _  _  _  _  _
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i postaci Raymonda Arona; notatki poświęcone w głównej mierze 
temu, co dzieje się „na zewnątrz”. Kisiel to pisarz. Oczywiście, był 
nie tylko pisarzem, a nawet powiedzieć można – nie przede wszyst-
kim pisarzem. O tym, że potraktować go można jako pisarza, decy-
duje nie tylko to, że 1) od czasów II wojny światowej do końca życia 
pisał powieści i 2) był członkiem ZLP, ale także 3) pewna dyspozycja, 
wspólna chyba wszystkim piszącym zawodowo. Tak pisze o niej Zyg-
munt Kałużyński: „Gdy się nią [publicystyką – K.Ł.] zajmuje przez 
lata, bywa, że serce mu się kraje, gdy musi napisać pocztówkę do 
wujcia, z wakacji, bo nie będzie za ten tekst wierszówki”5.

Kisiel to pisarz przede wszystkim pragnący dać świadectwo 
swoim czasom; prywatności i intymnych zwierzeń w Dziennikach 
Kisiela jest niewiele, na pewno zaś nie one są głównym tematem 
tego blisko 1 000-stronicowego tomu. O wyakcentowaniu „sekret-
ności” Dzienników Kisiela decyduje z jednej strony ich zamierzony 
przez autora cel: tu przeciwstawia się Dzienniki Kisiela – dzienni-
kowi intymnemu; z drugiej – kontekst historyczny, niespokojny 
politycznie czas, kiedy Kisiel dziennik prowadził – to odróżnia go 
od ogólnej formuły dziennika osobistego. Do kwestii tych oczywi-
ście jeszcze powrócę. 

Rozprawa ta to także fragmentaryczna próba wprowadzenia do 
bardziej ogólnej charakterystyki skrytego co prawda, i pewnie mar-
ginalnego, ale przecież niezupełnie nieistotnego, poziomu dyskursu 
społecznego. 

2. Będę starał się rozpatrzyć tę specyficzną formę zapisu / komu-
nikacji społecznej w powiązaniu z wyróżnioną społecznie, kultu-
rowo i politycznie, zwłaszcza w pewnych okresach6, rolą społeczną: 
rolą pisarza czy literata (pomijam tu świadomie środowiskowe, nie-
spójne zresztą, zróżnicowania7). 

3. Chciałbym również pokazać, jak za pomocą scharakteryzowa-
nej wcześniej formy zapisu przedstawiono – znowu – szczególną 

5 Z. Kałużyński: Paszkwil na siebie samego. Warszawa 1988, s. 5.
6 Mam oczywiście na myśli różne okresy historii; weźmy choćby pod uwagę 

odniesienie, jakie stanowił dziennik Coctau z czasów II wojny światowej. Zob. 
F. Spotts: Haniebny pokój. Jak francuscy artyści i intelektualiści przetrwali nazi-
stowską okupację. Przeł. J. Barczyński. Warszawa 2010, s. 261.

7 „Przeczytałem recenzję z książki pisarza, któremu nie przysługuje formal-
nie tytuł Literata. Recenzja kończy się uwagą, że ów pisarz posługuje się piórem 
z maestrią, której mógłby mu pozazdrościć Literat Profesjonalista”. S. Dygat: 
Kołonotatnik. Warszawa 1984, s. 8. Niekiedy, odwrotnie, uznaje się, że określe-
nie pisarza, poety jako literata świadczy o słabym kontakcie z dobrą polszczyzną 
i ma charakter deprecjonujący. Zob. D. Passent: Szczyt śmietanki. „Polityka” 
2004, nr 28 (2460).

_  _  _  _  _  _
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kwestię społeczną: problematykę żydowską i antysemityzm. Taki 
wybór – konkretnego przykładu problemu, bo takie miejsce zaj-
muje w niniejszej rozprawie antysemityzm – zdaje się mieć znacze-
nie zwłaszcza wówczas, gdy właściwie nie sposób znaleźć w innych 
źródłach (naukowych, ale także publicystycznych czy literackich) 
nieskarykaturowanego, a powstałego właśnie w owym „szczegól-
nym czasie”, obrazu interesującego nas problemu. Idzie tu bowiem 
także o – powtórzę jeszcze raz, to już ostatni – szczególny czas, 
w którym powstał zapis będący przedmiotem rozważań niniejszej 
rozprawy. 

Jest to studium empiryczne i nie ma ambicji podawania pro-
pozycji własnych rozwiązań teoretycznych. Nie odwołuje się też 
wprost do teorii czy koncepcji z zakresu nauk społecznych. Związki 
z teorią, niezależnie od długich debat nad statusem i nad sposo-
bami konstrukcji teorii w socjologii, są zresztą, w tej dość szcze-
gólnej subdyscyplinie socjologicznej, jaką jest socjologia litera-
tury, ciągle znacznie bardziej mgliste niż w wielu innych, bardziej 
ważkich, a jednocześnie popularniejszych dziedzinach badań spo-
łecznych. Nie podejmuję się orzekać, czy owa mglistość to stan 
przejściowy, czy przypisana jest podjętej tu problematyce na stałe. 
Próbę wyjaśnienia mojego stanowiska w tej kwestii podjąłem w roz-
dziale Socjologa literatury – nieco inna socjologia. Ale jedności, jaką 
zamierzyłem nadać tej pracy, próżno by szukać na poziomie teo-
rii. W niniejszej rozprawie przyjmuję perspektywę socjologiczną, 
odwołuję się do korpusu nauki o społeczeństwie, zawsze wtedy gdy 
jest to niezbędne dla proponowanych przeze mnie analiz i interpre-
tacji8. Analiza i interpretacja lokują się w przyjętym tu rozumieniu 
pomiędzy szukaniem klucza do tekstu i tym rodzajem „prawdzi-
wego rozumienia”, które Denis H. Wrong przytacza w swym kla-
sycznym artykule za Hannah Arendt. Jak pisze z pewną emfazą 
Arendt, owo prawdziwe rozumienie „nie nuży […] nie kończą-
cym się dialogiem i »błędnymi kołami«, ponieważ wierzy ono, że 
wyobraźnia uchwyci w końcu przynajmniej przebłysk prawdy”9. 

8 W niniejszej rozprawie odwołuję się raczej do określenia „interpretacja” 
niż „analiza”, aczkolwiek nie traktuję samego rozróżnienia zbyt rygorystycznie – 
i w jednym, i w drugim wypadku chodzi wszak o próbę / sposób rozumienia. Czy 
będzie owym sposobem rozkładanie przedmiotu badań na części, czy też inna 
forma komentarza – zdaje mi się tu sprawą drugoplanową. 

9 D.H. Wrong: Przesocjalizowana koncepcja człowieka w socjologii współ-
czesnej. W: Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii współczes-
nej. T. 1. Tłum. zbiorowe. Wyboru dokonał i wstępem opatrzył E. Mokrzycki. 
Warszawa 1984, s. 47.

_  _  _  _  _  _
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W pracy odróżniam interpretację znaczenia analitycznie wydzie-
lonych, interesujących mnie kwestii-problemów od interpretacji 
znaczenia poszczególnych zdań, sensu analizowanego fragmentu 
Dzienników Kisiela. W pierwszym przypadku odwołuję się do pro-
pozycji metodologicznych Jana Szczepańskiego, drugi rodzaj inter-
pretacji omawiam w podrozdziale Rzemiosło interpretacji. 

Nie inaczej sprawa ma się z, różnorako powiązaną z  proble-
matyką teorii, kwestią metodologii badań społecznych. Otóż sta-
ram się, odwołując się do ujęć właściwych komunikacji społecznej, 
a także (głównie), tam gdzie uznałem to za konieczne, do zoriento-
wanych socjologicznie nurtów literaturoznawstwa, zaproponować, 
czy może lepiej: udobitnić, pewną badawczą perspektywę, choć 
zdaję sobie sprawę, iż tylko z przesadą można by ją nazwać stricte 
metodologiczną. Nie zmienia to jednak faktu, że właśnie funkcję 

„fragmentarycznej metodologii” pełni ona w niniejszej rozprawie. 
Kierowało mną przekonanie, że stwierdzenie, iż „w porządnym 
badaniu naukowym przedmiot studiów wpływa decydująco na 
wybór stosowanych narzędzi badawczych”10, jeśli nawet może być 
przedmiotem teoretycznych kontrowersji, to na pewno zasługuje 
na to, by brać je pod uwagę. Szerzej o zasygnalizowanej tu zale-
dwie problematyce piszę głównie w Nocie metodologicznej, acz – 
na sposób, mam nadzieję, kontekstualnie usprawiedliwiony – do 
pewnych poruszanych w niej aspektów powracam także w innych 
fragmentach pracy. 

Poczynione uwagi potraktować można w zasadzie jako zastrze-
żenia. Powinny się one pewnie znaleźć we wstępie do pracy, która 
zajmuje się specyficzną formą „literatury dokumentu osobistego”, 
jaką jest dziennik sekretny / poufny / osobisty pisarza. Zajmował 
on dotychczas uwagę przede wszystkim badaczy literatury i – jed-
nak chyba w  nieco mniejszym stopniu  – historyków, choć rów-
nież socjologowie, i to wybitni (chociażby Antonina Kłoskowska), 
poświęcali mu sporo uwagi. Jeśli miałbym się doszukiwać w czymś, 
zawsze przecież relatywnej, nowości przedstawionego przeze mnie 
podejścia, to chyba w tym, że jest to praca o charakterze monogra-
ficznym w takim sensie, że w części badawczo-analitycznej skupia 
się tylko i wyłącznie na jednym dzienniku, pisanym przez jed-
nego autora, profesjonalnego literata11. Przy okazji: reguła jednego 

10 Zob. U. Eco: Apokaliptycy i dostosowani. Komunikacja masowa a teorie 
kultury masowej. Przeł. P. Salwa. Warszawa 2010, s. 6.

11 Podkreślam, idzie tu 1) o formę dziennika, a także o to, że 2) był dziełem 
profesjonalnego literata. Do kwestii tej wrócę w dalszych częściach pracy. Prace 
poświęcone historii własnej jednego bohatera (bez specyfikacji wcześniej wyło-
żonych) nie są oczywiście w socjologii niczym nowym. Zob. np. C.R. Shaw: The 

_  _  _  _  _  _
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autora piszącego jeden dziennik nie jest, wbrew pozorom, regułą 
bezwyjątkową. Weźmy dziennik braci Goncourtów.

Poza licznymi studiami z zakresu szeroko rozumianego literatu-
roznawstwa, z których niektóre przywołuję w niniejszej rozprawie, 
czy socjologiczno-literackimi pracami Romana Zimanda12 – roz-
prawy monograficzne (w tym sensie, powtarzam, że poświęcone jed-
nemu tylko dziełu) pisane przez socjologów, poświęcone dzienni-
kowi sekretnemu / poufnemu / osobistemu pisarza (podkreślam raz 
jeszcze – idzie o pisarza, literata), zdają się w socjologii raczej słabo 
obecne. Oczywiście, samo wskazanie dziennika sekretnego właśnie 
pisarza, jako przedmiotu zainteresowań socjologa, rodzić może naj-
różniejsze wątpliwości. Mam nadzieję, że przynajmniej większości 
z nich zdołam stawić czoła w przedstawionej tu rozprawie. 

A teraz – po kolei. Rozprawę rozpoczyna dość obszerne Wprowa-
dzenie w podejmowaną w dalszych częściach pracy problematykę. 
Staram się w nim szerzej uzasadnić właśnie to, dlaczego akurat 
dziennik sekretny / poufny / osobisty pisarza (rozumianego tu nie 
przez pryzmat subiektywnego powołania, jakie jednostka może 
w sobie nosić, lecz określenia społecznej roli uznanego przedstawi-
ciela środowiska literackiego) może stać się obiektem socjologicz-
nej refleksji; dlaczego szczególnie zajmujący zdawać się powinien 
dziennik pisany w takim, a nie innym momencie dziejowym (typie 
momentu dziejowego); dlaczego dziennik pisany (i  skrywany) 
w warunkach panowania takiego, a nie innego systemu politycz-
nego; dlaczego zapisywany w takiej (jeśli nie wyjątkowej, to po pro-
stu – trudnej), a nie innej sytuacji życiowej człowieka pióra, autora 
dziennika; a  także – przy wszystkich wyłuszczonych już zastrze-
żeniach – dlaczego wybrałem ostatecznie takiego, a nie innego 
konkretnego autora (wszak ze spełniających wskazane wcześniej 
warunki pisarzy nie tylko Stefan Kisielewski13 prowadził na prze-

Jack-Roller: A Delinquent Boy’s Own Story. Chicago 1966; czy trzeci tom klasycz-
nej pracy Chłop polski w Europie i Ameryce, poświęcony pamiętnikowi Władka – 
Władysława Wiśniewskiego (zob. W.I. Thomas, F. Znaniecki: Chłop polski 
w Europie i Ameryce. T. 3: Pamiętnik emigranta. Tłum. S. Helsztyński. War-
szawa 1976).

12 Choć Roman Zimand pisze, że ujmuje „dokument osobisty inaczej, niż 
to zwyczajowo czynią historycy i socjologowie”. R.  Zimand: Diarysta Stefan 
Ż. Wrocław–Warszawa–Kraków 1990, s. 7. 

13 W  pracy tej posługuję się na przemian zarówno nazwiskiem, jak i, 
powszechnie znanym, pseudonimem Stefana Kisielewskiego, choć on sam 
zastrzegał: „[…] gdy piszę, co mi się podoba, podpisuję się »Kisiel«, gdy piszę, 
co należy robić, podpisuję »Stefan Kisielewski«”. S. Kisielewski: Głową w mur. 
Felietony zdjęte przez cenzurę. Wybór J. Gondowicz. Warszawa 2009, s. 12. Nie 
poprawiam w cytatach z Dzienników nazw własnych, które Kisielewski zapisał 

_  _  _  _  _  _
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łomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX wieku dziennik 
sekretny); czy wreszcie – w  jakim stopniu o wyborze tego, a nie 
innego dziennika zadecydowała ostateczna postać opublikowanych 
po śmierci autora – bo to także jeden z powodów wyboru dzienni-
ków sekretnych pozostawionych przez Kisiela – Dzienników, poda-
nych do druku przez dzieci znakomitego felietonisty. 

„Przy podejmowaniu ważnych decyzji Ojciec zwykle się prze-
komarzał. Tak było również z decyzją o publikacji Dzienników, 
w rozmowie z wydawcą mówił: może pięć, a może piętnaście lat 
po mojej śmierci. Nam, dzieciom, nie dał żadnych wskazówek”14.

P, s. 101

Wspomniany już rozdział drugi: Socjologia literatury – nieco inna 
socjologia, koncentruje się na dość powikłanej sytuacji subdyscy-
pliny leżącej na przecięciu dwu uznanych dyscyplin akademickich: 
socjologii i literaturoznawstwa. Charakterystyka, jaką usiłuję dać 
w tej części, nie sprowadza się przy tym do opracowania – może 
niespecjalnie bogatej, ale przecież dość złożonej – historii socjologii 
literatury. Syntezy takie podali już inni badacze, o których opraco-
waniach wspominam dalej. Trudno byłoby doszukiwać się specjal-
nego sensu w powtarzaniu ich konstatacji, które nawet jeśli pisane 
są z różnych (sic!) perspektyw i wyrażają różne sposoby podejścia 
do historycznego materiału, to przecież zawsze rzucają interesujące 
światło na rozmaite sposoby widzenia historii i stanu obecnego 
socjologii literatury. W niniejszej rozprawie szło mi raczej o uka-
zanie interdyscyplinarnej natury studiów z zakresu socjologicznej 
refleksji nad literaturą. A także o ukazanie konsekwencji, jaką ma 
(może mieć) ona dla uprawiania socjologii literatury. 

Kolejny rozdział: Dziennik sekretny pisarza. Między pamiętnikiem 
i literaturą (socjolog wobec sekretnego dziennika pisarza), poświę-
cony jest charakterystyce dziennika pisarza, choć tu już nie tylko 
pisarza, bo także dziennika sekretnego / poufnego, jako pewnego 

błędnie. Tak więc zostawiam np. nazwisko Kargiel (K, s. 13), zamiast poprawnej 
formy Kierbel. Zob. M. Mazur: Propagandowy obraz świata. Polityczne kam-
panie prasowe w PRL 1956–1980. Warszawa 2003.

14 Uwaga formalna: Trzy książki przywoływane będą w tej pracy tak czę-
sto, że zdecydowałem się oznaczać odwołania do nich bezpośrednio w tekście, 
podając skrót literowy i stronę. To, rzecz jasna, przede wszystkim dzienniki 
S.  Kisielewskiego (Dzienniki. Warszawa 2001 – oznaczane będą w tekście 
literą K), ale także biografia Kisiela autorstwa M. Urbanka (Kisiel. Wrocław 
1997 – oznaczana będzie w tekście jako U) i wreszcie tom wspomnieniowych 
rozmów o Kisielu, przeprowadzonych i zebranych przez J. Pruszyńską (Kisiel. 
Warszawa 1997 – oznaczany będzie w tekście głównym jako P).

_  _  _  _  _  _
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sposobu zapisu w ogóle, przeciwstawionego zapisowi pamiętnikar-
skiemu (wspomnieniowemu), czy, to inne zderzenie, formy dzien-
nika – literaturze pięknej; bądź to nawiązującej do konstrukcji 
dziennika, bądź do tzw. literatury z kluczem, o której zresztą wspo-
minam również we wcześniejszych partiach pracy. Może to właśnie 
dobry moment, by podkreślić, że idzie mi o specyficzny charakter 
zapisu, a nie, na przykład, ważne dla tworzenia różnych form auto-
biografii psychologiczne aspekty zapamiętywania15. W tym sensie 
praca niniejsza jest z pewnością zdecydowanie bliższa perspektywie 
literaturoznawczej niż podejściu psychologicznemu; koncentrując 
się na formie zapisu, na bok odkładam również bogate w literatu-
rze socjologicznej badania i refleksje nad badaniem (auto)biografii 
i nie odwołuję się do nich16.

Ponieważ w rozprawie niniejszej idzie co prawda o dzienniki 
sekretne pisarzy, ale tylko o dzienniki sekretne wreszcie jednak  
1) opublikowane, i to 2) po śmierci ich autorów17 (co stwarza nową 
sytuację komunikacyjną), zarysowany (ledwie, ale jednak) został 
problem czasu notowania dziennikowych zapisków, a także upływu 
czasu od prowadzenia dziennika do jego publikacji. Warto zazna-
czyć, że nie wszystkie intuicyjne i dość powszechnie podzielane 
odczucia – np. większego bezpieczeństwa publikacji zapisków bar-
dziej oddalonych w czasie od momentu / okresu notowania – znajdą 
tu swoje jednoznaczne potwierdzenie.

W następującej dalej Nocie metodologicznej staram się, wskazu-
jąc znaczenie nietypowych danych socjologicznych (w tym właś-
nie dzienników sekretnych / poufnych / osobistych pisarzy – bo do 
tego typu danych je zaliczam), ukazać (przypomnieć) istotną rolę 
interpretacji w badaniach socjologicznych. W części tej podejmuję 
też próbę pokazania przynajmniej niektórych elementów „sztuki 
interpretacji” (określenie to stanowi raczej ukłon w stronę tradycji – 
równie dobrze można by mówić o interpretacyjnym rzemiośle; nie 
idzie bowiem o deszyfrację, szukanie klucza do tekstu, ale właśnie 
o analizę i interpretację), która w przypadku analizy dzienników 

15 W tej sprawie zob. np. syntetyczne opracowanie T. Maruszewskiego: 
Pamięć autobiograficzna. Gdańsk 2005. Inne aspekty psychologiczne związków 
historii życia i psychologii przedstawia W. McKinley Runyan: Historie życia 
a psychobiografia. Przeł. J. Kasprzykowski. Warszawa 1992.

16 Zob. np.: Metoda biograficzna w socjologii. Red. J. Włodarek i M. Ziół-
kowski. Warszawa–Poznań 1999; M. Czyżewski, A. Piotrowski, A. Roku-
szewska-Pawełek: Biografia a tożsamość narodowa. Łódź 1996.

17 Wiesław Uchański, prezes „Iskier”, które wydały wiele znaczących dla 
historii Polski dzienników, powiada: „Idealny autor dzienników to postać, która 
już nie żyje”. D. Rosiak: Pawim piórem pisane. „Rzeczpospolita” z 12–13 marca 
2011. Dodatek „PlusMinus”. 

_  _  _  _  _  _
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sekretnych / poufnych / osobistych pisarzy (podkreślam raz jeszcze, 
i nie bez powodu – pisarzy) wydaje się nieodzownym instrumen-
tarium, z którym do dzienników sekretnych pisarzy socjolog powi-
nien podchodzić. 

Kolejny rozdział: Kisiel i jego „Dzienniki”. (Między obiegowym 
a oficjalnym), problematyzuje wybór i autora (Stefana Kisielew-
skiego), i jego Dzienników. Charakterystyce postaci Kisiela poświę-
cam w pracy sporo miejsca, choć pewnie nie tyle, na ile zasługuje. 
Tu zaznaczę tylko jedną jej cechę – stoi Kisiel (jego legenda) ponad 
podziałami politycznymi. Wskaźnikiem tego niech będzie szacu-
nek, jakim darzą go współcześnie przedstawiciele wszystkich bez 
mała stron podziałów ideologicznych i politycznych w Polsce; wielu 
z nich stara się zaprząc Kisiela (czy raczej jego legendę) do swo-
jego politycznego rydwanu. Co także znamienne, nawet po pub-
likacji skandalizującego Dziennika Kisiel dalej cieszy się szacun-
kiem, i to także tych postaci życia publicznego, które na kartach jego 
sekretnych notatek przedstawione zostały w, powiedzmy, nie naj-
bardziej korzystnym świetle. Ale w wyborze akurat Kisiela istotne 
znaczenie miała także jego specjalna rola społeczna (choć nieofi-
cjalna, to przecież, po latach uznana przez bez mała wszystkich, 
funkcja Stańczyka PRL-u) i związana z tą rolą specyficzna pozycja 
poznawcza – uprzywilejowana i niewygodna zarazem. W niniej-
szej rozprawie pokrótce scharakteryzowany zostanie styl Kisielo-
wych zapisków, stosunek Kisiela, „łowcy mitów”, do tego, co zwykł 
określać jako polskie mitologie, a także zamieszczone niewielkie 
wprowadzenie do osobnego, niepodjętego w niniejszej pracy prob-
lemu – burzliwych losów recepcji Dzienników Kisiela, wydanych już 
w III RP. Przedstawiłem w tej części także podstawowe fakty z życia 
Kisiela, etapy jego kariery zawodowej, politycznej, główne formy 
zaangażowania społecznego. W epoce, w której „wszystko było poli-
tyczne” („[…] polityka umożliwia rozdział między społeczeństwem 
a państwem, a tym samym usunięcie polityki z naszego życia pry-
watnego. W państwie totalitarnym […] wszystko jest polityczne, 
właśnie dlatego że nic nie jest polityczne. Tam gdzie nie ma pro-
cesu politycznego, cała rzeczywistość znajduje się w kręgu zainte-
resowania władzy, ponieważ wszystko stanowi dla niej potencjalne 
zagrożenie”18), rozmaite formy aktywności Kisiela były też zawsze, 
przynajmniej po trosze, związane z zaangażowaniem politycznym, 
czasem zresztą niezależnie od woli samego Kisiela. 

18 R.  Scruton: Zachód i  cała reszta. Tłum. T.  Bieroń. Poznań 2003, 
s. 24–25.

_  _  _  _  _  _
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W daleszej kolejności umieściłem rozdział poświęcony wstępowi 
do drugiej, empirycznej części pracy – temu, co sam Kisiel nazwał 

„sprawą wyjątkową”, dlatego też rozdział zatytułowany został właśnie 
Antysemityzm – „sprawa wyjątkowa”.

Wreszcie w ostatniej części rozprawy skupiłem się na analizie 
szeroko rozumianej problematyki żydowskiej i antysemityzmie, 
na tym, jak rysują się one w Dziennikach Kisiela. Podkreślam już 
teraz – w badaniu tej problematyki Dzienniki Kisiela mniej są dla 
mnie ważne jako odbicie pozadziennikowej rzeczywistości, a bar-
dziej – jako rzeczywistość sama w sobie. Zgadzam się z uwagą Nor-
mana Daviesa, który przekonuje, że „Ponieważ określenia »anty-
semityzm« używa się do opisu wszystkiego: od jedynego w swoim 
rodzaju ludobójstwa – szoah – do drobnych czy osobistych kon-
fliktów z osobami pochodzenia żydowskiego lub podejmowanej 
w dobrej wierze krytyki państwa Izrael, wydaje się, że potrzebujemy 
precyzyjniejszej terminologii”19. Ja stawiam sobie jednak skrom-
niejsze zadanie. Przywołuję tu specyfikę sytuacji polskiego antyse-
mityzmu przełomu lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, tem-
peraturę sporów wtedy wokół antysemityzmu toczonych, ale tylko 
w takim stopniu, w jakim potrzebna jest mi ona do wyjaśnienia 
takiego czy innego dziennikowego zapisu Kisiela. Otóż jeśli istnieje 
problem, który na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesią-
tych jednocześnie był w Polsce istotny, a zarazem taki, o którym 
nie to, że nie pisano (bo pisano, a jakże!), lecz przedstawiano go 
w sposób zafałszowany, ba, niekiedy po prostu skarykaturowany, 
to na pewno jest nim właśnie antysemityzm. W sferze komunikacji 
oficjalnej uciekano się, w najlepszym wypadku, do przemilczania. 
Uwaga ta dotyczy także tekstów literackich20.

Warto przy okazji zaznaczyć, że twórczości Kisielewskiego, włą-
czając w to jego Dzienniki, poświęcono już nie tylko (często pro-
wokowane przez dziennikarzy) pisane wspomnienia, nie tylko 
syntetyczne artykuły, ale i całe prace monograficzne. Analizowano 
w nich Kisielowe opisanie komunizmu, rolę cenzury, widzenie 
historii, rozumienie geopolityki, obraz Kościoła, uwagi na temat 
liberalizmu, kapitalizmu i ekonomii. Zaskakiwać musi brak w nich 
osobnego opracowania problematyki żydowskiej i antysemickiej, 
która w Dziennikach zajmuje sporo miejsca. Gwoli jasności – nie 
zamierzam uzupełniać literatury historycznej (w szczególności 
takich autorów, jak Jerzy Eisler, Dariusz Stola czy Piotr Osęka) lub 

19 N. Davies: Wątek żydowski w historii Europy. W: Idem: Europa między 
Wschodem a Zachodem. Przeł. B. Pietrzyk. Kraków 2007, s. 270.

20 Zob. P. Śpiewak: Pamięć po komunizmie. Gdańsk 2005, s. 211. 

_  _  _  _  _  _
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socjolingwistycznej (Michał Głowiński) poświęconej temu, jak 
naprawdę wyglądała (i jak była zafałszowywana w oficjalnym dys-
kursie) „sprawa żydowska” w Polsce w opisywanym w Kisielowych 
Dziennikach okresie. Dzienniki Kisiela, o czym piszę dalej, nie są 
dla mnie źródłem wiedzy, lecz przedmiotem badań – nie tyle one 
objaśniają rzeczywistość, ile dane spoza nich objaśniają Kisielowe 
Dzienniki. O ile zatem Monika Wiszniowska zatytułowała jeden 
z rozdziałów swojej książki Rzeczywistość, czyli o „Dziennikach” Ste-
fana Kisielewskiego21, o tyle dla mnie Dzienniki Kisiela będą stano-
wiły rzeczywistość badaną. W pierwszym wypadku Dzienniki objaś-
niają rzeczywistość, w drugim – to przypadek niniejszej pracy – to 
rzeczywistość (także ta związana z wiedzą socjologiczną) ma pomóc 
objaśnić zapis Dzienników. Z pewną, użyteczną tu może, heury-
styczną przesadą powiedzieć można, że to tekst Dzienników jest 
w tym przypadku światem, bo to właśnie tekst Dzienników Kisiela 
stanowi podstawowy układ odniesienia. 

Interesować mnie przy tym będzie oczywiście, co pisze Kisiel 
o Polakach „pochodzenia żydowskiego” (określenie „pochodzenie 
żydowskie”, tak często używane w końcówce lat sześćdziesiątych, 
jest – pisze Marcin Król – „nacechowane negatywnie, jego rodo-
wód wynikał ze swoistej niezręczności, z jaką mieli do czynienia 
wówczas wszyscy. Po wojnie i po tragedii Żydów określenie Żyd, 
kiedy było używane w celu opisania znajomego czy nieznajomego 
Polaka czy zresztą człowieka innej narodowości, wydawało się nie-
stosowne. Niestosowne z dwóch powodów, gdyż nie było wiadomo, 
czy ktoś uważa się za Żyda, więc z jakiej racji mielibyśmy mu przy-
pisywać przynależność – czy więcej – tożsamość, jaka nie jest jego, 
a ponadto »pochodzenie żydowskie« jest eufemizmem. Powiedzieć 
o kimś, że jest pochodzenia żydowskiego, było tak, jakby powie-
dzieć, że zarazem jest i nie jest Żydem”22; „[…] Żydów, Żydów-Po-
laków, Polaków żydowskiego pochodzenia, Polaków o żydowskich 
korzeniach – och, jakie język polski ma z Żydami problemy!”23), co 

21 M.  Wiszniowska: Stańczyk Polski Ludowej. Rzecz o Stefanie Kisielew-
skim. Katowice–Warszawa 2004.

22 M.  Król: Nieco z boku. Autobiografia niepolityczna. Warszawa 2008, 
s. 62. W oficjalnej propagandzie starano się zmienić określenie „Żydzi polscy” 
na „Żydzi z Polski”. Zob. M.  Głowiński: Marcowe gadanie. Komentarze do 
słów 1966–1971. Warszawa 1991, s. 243. 

23 A.  Smolar: Paryski Maj i polski Marzec. W: Idem: Tabu i niewinność. 
Kraków 2010, s. 273. W światowym rankingu trenerów zamieszczonym w tygo-
dniku „Piłka Nożna” obok Szkotów, Anglików, Niemców, Francuzów, Hiszpanów 
wymienia się Avarama Granta jako „obywatela Izraela”. Zob. L.  Orłowski: 
Bogowie i demony. „Piłka Nożna” 2011, nr 4. 

_  _  _  _  _  _
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pisze o antysemityzmie, „syjonizmie”24 i „antysyjonizmie”, ale także,
a nawet bardziej – jak o tym pisze; zajmować mnie będzie ów zapis 
nie tylko jako świadectwo, które daje pisarz w jednym z wielu „dzien-
ników czasu zarazy”, ale też jako jego własny, indywidualny spo-
sób przedstawienia sprawy w manierze dziennikowej. Przyznaję,
niekiedy te dwa ujęcia (co pisze? jak o tym pisze?) niebezpiecznie 
się na siebie nakładają. Ale choć zdarza się, że trudno wytyczyć 
przejrzystą granicę, tak że wydaje się, jakoby były one tym samym, 
to przecież zwykle tym samym do końca jednak nie są. 

Interesować mnie będą w tej pracy rozmaite formy zarysowanej 
wcześniej problematyki, ale i rozmaite aspekty / konteksty rzeczy-
wistości, w której są poruszane. Oczywiście, Kisiel nierzadko pisze 
wprost o antysemityzmie, „syjonizmie” i „antysyjonizmie”, czasami 
pisze o kimś po prostu, iż ten jest żydowskiego pochodzenia, bądź 
też jest Żydem – po prostu. Niekiedy podkreśla kwestie związane 
z problematyką żydowską w sposób znacznie bardziej zawoalo-
wany. Zdarza się, że idzie o znak interpunkcyjny, bywa, że w grę 
wchodzi nie zawsze jasno czytelny „skrót myślowy”. Oczywiście, 
nie wszystkie przypadki interpretacyjnych wnioskowań wydać się 
muszą skomplikowane. Nie trzeba wszak odwoływać się do usta-
leń psychoanalizy ani wpadać w pułapki interpretacji paranoicznej, 
żeby ze zderzenia dwu prostych relacjonujących zdań: 

W naszym domu tutaj, jak się rozejrzeć, sporo jest Żydów, i to komu
nistów (Golde etc.). k , s. 74 

[…] kładę się do łóżka z Maigretem, którego pożyczył mi [Kazimierz] 
Golde. k , s. 84

 – można było wywnioskować, że Kisiel utrzymywał relacje ze swym 
sąsiadem, Żydem i komunistą, i to w trudnym dla niego czasie anty-
semickiej nagonki. Zachowanie Kisiela, owo „utrzymywanie relacji”, 
nie było wszak w tamtych, trudnych czasach powszechną normą. 
Ważne jest może także to, że zapisując ów banalny w gruncie rzeczy 
fakt, chciał Kisiel nie tyle odnotować go dla przypomnienia, komu 

„Maigreta” zwrócić, ile także – być może warto o tym wspomnieć, 
nawet jeśli ocieramy się tu o nadinterpretację – podkreślić pewną 

24 O propagandowym sensie zastąpienia obowiązującej przed wojną formy 
„sjonizm” na – właśnie – „syjonizm” zob. M. Głowiński: Marcowe gadanie…, 
s. 244. „Stosunek do »syjonizmu« (dlaczego przez »y«?!), jako wyróżnik postawy 
politycznej, to już bzdura rekordowa” (K, s. 168). 

_  _  _  _  _  _
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inteligencką wspólnotę ponad podziałami25, która wytwarzać się 
może nawet na poziomie kultury masowej. 

Pisze Umberto Eco, że „gdybyśmy przekopali się przez 
bibliotekę jakiegoś […] człowieka kultury, znaleźlibyśmy tam 
niemało powieści kryminalnych. Powieść kryminalna nie jest 
wyłącznie grzechem młodości; jest ona stałą pokusą”26. 

Inna ważna sprawa dotyczy statusu poznawczego analizowanych 
w pracy opinii. Otóż jeśli Kisiel pisze, że 

wszystko to jest jednak przed społe czeństwem ukryte, kto nie słucha 
„Wolnej Europy” – nic nie wie. Rząd działa w konspiracji, a opozycja jawnie, 
podając adresy i tele fony – to też śmieszne. k , s. 895

 – a gdzie indziej w Kisielowych Dziennikach czytamy:

Wczoraj była ciekawa audycja w „we”. Mówili, że M. [Moczar] nie jest 
ani antysemitą, ani prosemitą, ani nacjonalistą, ani internacjonalistą, że 
ma w nosie wszystkie poglądy, tylko po prostu – chce rządzić. k , s. 24

 – to nie jest to dla mnie, rzecz jasna, podstawa do wnioskowania 
o takich czy innych poglądach Mieczysława Moczara, ale wyłącz-
nie o takich czy innych opiniach Radia „Wolna Europa” i – ewen-
tualnie – o reakcjach na nie Kisiela lub innych osób, środowisk 
bądź instytucji, i to dokładnie (i tylko) tak, jak opisuje ich reak-
cje Kisiel. Innymi słowy, pewien rodzaj naturalnej podejrzliwo-
ści zapisu dziennikowego, jak choćby ten zaprezentowany przez 

25 „Jerzy [Andrzejewski – K.Ł.] ubolewa nad wyjazdami ludzi zdolnych 
i wartościowych, wjazdami pod pretekstem żydowskości choćby. Ostatnio ubył 
Julek Stryjkowski, rzekomo tylko na dziewięć miesięcy, na wykłady do stanu 
Iowa, ale czyż on powróci? Wyniszczają inteligencję dawnego typu, na jej miej-
sce pchają się nowe byczki” (K, s. 285).

26 Cyt. za: P. Bondanella: Umberto Eco – semiotyka, literatura, kultura 
masowa. Przeł. M.P.  Markowski. Kraków 1997, s. 6. W tym kontekście nie 
bez znaczenia może być – nie upieram się: pewnie bezwiednie – podanie nazwi-
ska głównego bohatera powieści (autorstwa Georgesa Simenona) inspektora 
Maigreta; S. Barańczak w szkicu W kręgu powieści: Nadludzie w niebieskich 
mundurach (w: Idem: Czytelnik ubezwłasnowolniony. Perswazja w masowej 
kulturze literackiej PRL. Paris 1983) wyjaśnia (zaliczając Simenona do klasyków 
powieści kryminalno-sensacyjnej), dlaczego polskie powieści tamtego czasu 
musiały się stawać, od strony literackiej patrząc, niespójną hybrydą, usiłującą 
skleić w jedną całość kompletnie odmienne modele literatury i systemy war-
tości (zob. s. 129).
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Jerzego Pilcha („Nic na to nie poradzę, ale kiedy czytam zdanie: 
»Był u Haliny Jacek Kuroń. Ma ciągłe kłopoty z odchyleniem pra-
wicowym w łonie KOR-u […]. Wygląda strasznie. Twarz obrzmiała, 
przekrwiona, zaropiałe oczy, spuchnięte oczy. […] Mówi zdartym 
głosem«. Otóż z powyższego opisu niekoniecznie musi wynikać, iż 
wszystkie dolegliwości fizyczne herosów podziemia wywoływane 
były rozpaczliwą kondycją ojczyzny”27), pozostaje zasadniczo poza 
moimi zainteresowaniami jako autora niniejszej rozprawy. Podob-
nie nie będzie mnie w tej pracy zajmować typ interpretacji odwo-
łujący się do znaczących braków czy równie znaczących pominięć. 
Ot, choćby: „Zdaniem jednych niedostatek informacji wskazuje, 
że odegrała [Juliet Herbert – K.Ł.] niewielką rolę w życiu Flau-
berta; inni z tego niedostatku wysnuwają wprost przeciwny wniosek 
i twierdzą, że […] była z pewnością jedną z kochanek pisarza, być 
może Wielką Nieznaną Namiętnością jego życia, a nawet narze-
czoną. Hipoteza zależy bezpośrednio od charakteru biografa”28.

Przy tej okazji raz jeszcze zaznaczę: idzie o zapis rzeczywistości, 
nie zaś o rzeczywistość samą. Niedługo po wojnie Kisiel pisał: 

Gdy znalazłem się w Krakowie, jąłem uporczywie porównywać to, co 
mówili moi koledzy, literaci, dziennikarze, poeci, z tym – co pisali. Porów
nanie dawało wyniki […] fantastyczne […], gdybym dziś napisał wszystko, 
co wiem, co mi powiedział ten i ów, powstałby efekt nie gorszy od wybu
chu bomby atomowej29.

To chyba dobry moment, by poczynić ważną uwagę o charak-
terze metodologicznym: chodzi o  pole analiz w  obszernym, to 
prawda, ale jednak zamkniętym typie materiału, jakim jest dzien-
nik sekretny, traktowany tu jako swoiste uniwersum, jako dzieło 
mające swój początek i koniec, powstałe bez udziału badacza. Takie 
ujęcie uprawnia mnie, jak sądzę, do specjalnego określenia spo-
sobu doboru jednostek analitycznych. Wychodząc od problematyki 
żydowskiej i antysemityzmu nazywanego wprost, kolejne jednostki 
wyodrębniam na podstawie związków z tymi głównymi tematami, 
związków takich (i tylko takich), jakie (i jak) zostały zaznaczone 
w Kisielowych Dziennikach30. Ponieważ w tym przypadku w grę 

27 J.  Pilch: Za dużo much. W: Idem: Tezy o głupocie, piciu i umieraniu. 
Londyn 1997, s. 75.

28 J. Barnes: Papuga Flauberta. Przeł. A. Szymanowski. Warszawa 2011, 
s. 41.

29 S. Kisielewski: Wspomnienia i inwektywy. W: Idem: Polityka i sztuka. 
Warszawa 1998, s. 209.

30 „»To się tak panu tylko zdaje« – powiedziałby Michnikowski. – Możliwe – 
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wchodzi „dzieło zamknięte” (we wskazanym wcześniej sensie), 
badacz zadeklarować może, co niniejszym czynię, że ma zamiar 
objąć analizą wszystkie aspekty związane z tematem głównym ana-
lizy. Klucz kategoryzacyjny, właściwy przyjmowanej często w socjo-
logii jakościowej analizie treści, nie wydaje mi się najlepszym spo-
sobem obróbki materiału, jaki stanowią dzienniki sekretne pisarza. 

Czytając raz po raz Dzienniki Kisiela, prowadząc w trakcie lek-
tury systematyczne notatki, przyjmowałem kryteria wyboru inte-
resujących fragmentów. I tak, brałem np. pod uwagę żydowskie 
pochodzenie osoby wymienionej przez Kisiela w  Dziennikach, 
1) tylko jeśli z kontekstu zapisu dziennikowego wynika, że Kisiel 
pisze o kimś jako o Żydzie, Semicie itp., uwzględniałem 2) różne 
określenia Żyda/„osoby pochodzenia żydowskiego”, 3) różne kate-
gorie (mieszkający w Polsce  – spoza Polski; znani  – nieznani; 
postaci godne podziwu; ci, którzy, kogoś skrzywdzili; emocjonal-
nie obojętni itd.), 4) relacje innych osób przywoływanych w zapis-
kach Kisiela; zważałem też na to, czy w grę wchodziła 5) narracja 
własna Kisiela, 6) cytat (wtedy istotny był status zarówno samego 
cytatu, jak i cytowanej osoby), 7) zasłyszana i zanotowana przez 
Kisiela plotka31 (z  dookreśleniami, podobnie jak w  przypadku 
cytatu). Podobnie marksizm, komunizm czy nacjonalizm brałem 
pod uwagę tylko i wyłącznie wtedy, gdy z problematyką żydowską 
wiązał je sam Kisiel32. I jeszcze co do związanych z problematyką 
żydowską uogólnień. Oczywiście, można przyjąć, że „Wszystkie, tak 
często spotykane na kartach Dzienników sformułowania o charak-
terze uogólniającym, na przykład powiedzenie, że marksizm bez 
Żydów jest nieporozumieniem, mogą mieć pewną wartość intui-

odpowiem. – Ale mi się zdaje!”. S. Kisielewski (Kisiel): Lata pozłacane, lata 
szare. Kraków 1989, s. 679.

31 To ważne. Wspominając czas Marca 1968 roku Janina Paradowska powiada: 
„Strasznie dużo było plotek […]. Plotek specjalnie wytwarzanych i rozpuszczanych 
o różnych ludziach […]”. J.  Paradowska: A chciałam być aktorką… Z Janiną 
Paradowską rozmawia Marta Stremecka. Warszawa 2011, s. 43. 

32 „Nie chcę być uznany za maniaka lub za człowieka pozbawionego poczu-
cia humoru, ale co Kisielowi z wiedzy, że jakiś tam drugorzędny muzyk jest, 
w jego języku, Żydem? Ma to znaczenie pod jednym warunkiem – skoro już 
chcemy naprawdę logicznie rozumować – jeżeli uważamy, że Żydzi mają jako 
całość jakieś specyficzne cechy. […] Skąd więc to wszystko u niego, u Dąbrow-
skiej, ludzi przecież w pomocy, we współczuciu i w przyjaźni z osobami pocho-
dzenia żydowskiego nieskazitelnych? Myślę, że to po prostu język starej tradycji 
polskiego miękkiego antysemityzmu”. M. Król: Maski rozpaczy. „Tygodnik 
Powszechny” 1997, nr 3. Do kwestii tej powrócę w dalszych częściach rozprawy. 
Tu zaznaczę tylko, że język, jakim posługuje się tu Kisiel, może – tak jak w przy-
padku cytowanego już Marcina Króla – „razić i oburzać”, nie zmienia to wszak 
faktu, że jest to język sporych partii Dzienników.
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cyjną, możemy powiedzieć, że to albo są po prostu żarty, albo że 
coś w tym jest, ale w gruncie rzeczy są to uogólnienia pozbawione 
jakiejkolwiek podstawy i z reguły takie, dla których dowodu zna-
leźć się nie da”33.

Na marginesie, pewien typ powiązań nie jest, rzecz jasna, tylko 
Kisielową fanaberią. Jak pisze znakomity historyk Tony Judt: „Żydow-
scy intelektualiści międzywojennej i powojennej Europy Środkowej 
byli przez marksizm szczególnie przyciągani […] »żydokomuna« 
może być antysemickim epitetem używanym przez nacjonalistyczne 
środowiska w Polsce, ale przez kilkanaście kluczowych lat opisywała 
również rzeczywistość. Niezwykły wkład Żydów w historię współ-
czesnej Europy Wschodniej nie może być oddzielony od szczegól-
nego czaru, jaki dla środkowo- i wschodnioeuropejskich intelektu-
alistów miał projekt marksistowski”34. Oczywiście, można przyjąć, 
że poznawczy status opinii Judta jest zbliżony do innej, zaczerpnię-
tej z tego samego tomu, zgodnie z którą można mówić o pewnych 
cechach silnie zakorzenionych w tradycyjnej kulturze polskiej: kle-
rykalizmie, szowinizmie, antysemityzmie35. W obu przypadkach 
idzie wszak o naturalność pewnego rodzaju skojarzeń – do sprawy 
tej wrócę przy okazji polemiki Kisiela i Marii Hirszowicz. 

W tych właśnie ramach interesował mnie obraz problematyki 
żydowskiej i antysemityzmu w Dziennikach Kisiela (tylko w Dzien-
nikach, na uboczu pozostawiam także Historie żydowskie Kisiela36), 
jego do nich stosunek, jego widzenie sprawy udziału Polaków 
żydowskiego pochodzenia w  „instalowaniu” w  Polsce systemu 
komunistycznego, Kisielowa ocena ich roli i udziału w ruchu rewi-
zjonistycznym, a wcześniej – w rozwoju filozofii (w tym w szcze-
gólności teorii społecznej) marksizmu-leninizmu; dalej – różnica 
w relacjonowaniu zjawiska antysemityzmu i przedstawianiu losów 
konkretnych osób; względy ideologiczne w propagowaniu i prak-
tykowaniu antysemityzmu oraz instrumentalizm w jego używaniu, 
funkcja antysemityzmu przełomu lat sześćdziesiątych i siedemdzie-
siątych w kształtowaniu wizerunku Polski w świecie, paradoksy 

33 Ibidem. 
34 T.  Judt: Zapomniany wiek dwudziesty. Przeł. P.  Marczewski. War-

szawa 2011, s. 27. Na marginesie, kiedy Józef Hen przytacza swoją „dziennikową” 
relację z pamiętnego zebrania ZLP z końca lutego 1968 roku, uznaje kpiące okreś-
lenie Antoniego Słonimskiego „żydo-antykomuna” za nie najszczęśliwszy „neo-
logizm”. J. Hen: Postscriptum. Rękopis znaleziony w szufladzie. Dziennik 1968. 
W: Idem: Dziennik na nowy wiek. Warszawa 2009, s. 456.

35 Ibidem, s. 157.
36 Opublikowane w paryskiej „Kulturze” (1960, nr 12) pod pseudonimem 

Teodor Klon. 
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polskiego antysemityzmu tamtych lat, stosunek Kisiela do państwa 
Izrael37, do nacjonalizmu w ogóle, w tym także do nacjonalizmu 
polskiego; jego ocena dziedzictwa endecji, a także związki antyse-
mityzmu nad Wisłą z polskim katolicyzmem; wreszcie – układy 
odniesień, jakie dla wszystkich tych zagadnień przywoływał Kisiel 
w swych Dziennikach; i na ostatek – oparte na autoanalizach samego 
Kisiela – wątki antysemickie i rasistowskie, jakich on sam dopatry-
wał się we własnej postawie życiowej. 

Oczywiście, dostrzegam możliwość innego, nieco bardziej 
konwencjonalnego, co zresztą, rzecz jasna, nie byłoby niczym 
zdrożnym, ujęcia problematyki żydowskiej i  antysemickiej 
w  Kisielowych Dziennikach, ot, choćby kwestia tożsamości, 
podziałów społecznych, czy wreszcie różnych afiliacji ideowych, 
a także różnych strategii zachowań pod koniec lat sześćdzie-
siątych. Wszystkich tych spraw dotykam wprawdzie w Innym 
zapisie, ale akcenty rozkładam jednak nieco inaczej. 

Podkreślam w związku z tym raz jeszcze – problemy podejmo-
wane w niniejszej rozprawie interesują mnie jedynie w takiej wersji, 
w jakiej zostały zapisane w Dziennikach. Korzystanie z innych źró-
deł – w tym z tekstów samego Kisiela – miało za zadanie wyłącznie 
ułatwienie socjologicznej lektury Dzienników. Lektury skoncen-
trowanej tylko na jednym aspekcie, ale jednak w tym właśnie uję-
ciu – całościowej. Warto to zaznaczyć, ponieważ Dzienniki Kisiela 
przytaczane i interpretowane fragmentarycznie znajdują miejsce 
w opracowaniach socjologizującej historii PRL-u38. 

Wszystkie wskazane tu, interesujące mnie zagadnienia mają 
w Dziennikach Kisiela wiele odcieni, żadne z nich nie jest wyłożone 
wprost. Stanowi to zresztą naturę dziennikowego zapisu , a zarazem 
jeden z powodów, dla których pozostaje on tak interesujący jako 
przedmiot badań i analiz – także ze względu na oczywiste, bądź 

37 Jeśli rzetelne badanie antysemityzmu było na przełomie lat sześćdzie-
siątych i siedemdziesiątych tematem tabu, to o Izraelu ukazywały się wówczas 
publikacje książkowe; miały one jednak charakter jawnie ideologiczno-propa-
gandowy (T. Walichnowski: NRF a Izrael. Warszawa 1967) albo publikowane 
były w serii popularnonaukowej (R. Dyoniziak: Izrael. Przemiany społeczne 
(w świetle badań izraelskich socjologów i pedagogów). Warszawa 1971). 

38 Zob. np. A.  Krajewski: Między współpracą a oporem. Twórcy kultury 
wobec systemu politycznego PRL (1975–1980). Warszawa 2004. „I rzeczywiście, 
to jest materiał do historii Polski, pełen nie tylko wartościowych i konkret-
nych informacji, ale i świadectw duchowych, splątania myśli oraz nastrojów”. 
W. Władyka: Przyszpilone motyle. („Dziennik” Stefana Kisielewskiego napsuje 
wiele krwi). „Polityka” 1997, nr 2 (2071). 
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mniej widoczne, sprzeczności. Bardzo często różne, wskazane tu 
już wątki występują w jednym i tym samym fragmencie Dzienni-
ków. I splotu tego nie sposób rozplątać, niektóre kwestie zbyt mocno 
są z sobą powiązane. Stąd uwaga formalna: niektóre z fragmen-
tów Dzienników Kisiela (ale także innych prac) będą przywoły-
wane w niniejszej rozprawie więcej niż raz. Zadecydowały o tym 
pospołu – to, że wydawało mi się konieczne ich przytoczenie w wię-
cej niż jednym miejscu, a także wygoda czytelnika, który nie musi 
szukać odwołania do cytatu przywoływanego nieraz kilka (kilka-
dziesiąt) stron wcześniej.

Nie sposób zaprzeczyć, że charakter badanego materiału wpły-
nął na sposób konstruowania niniejszej rozprawy. Praca ta, przy-
najmniej jej część empiryczna, budową przypomina zatem, przy-
znaję, nieco narracyjny patchwork. Uznałem jednak, że taka właśnie 
forma będzie optymalna do przedstawienia analiz tak szczególnego 
materiału, jakim jest dziennik sekretny pisarza. Forma optymalna 
nie oznacza formy idealnej, lecz – właśnie: tylko i wyłącznie – zda-
niem autora: formę optymalną. Socjolog literatury Paweł Ćwikła, 
kończąc swą rozprawę poświęconą socjologii w powieściach Janu-
sza A. Zajdla, przytoczył przekonanie autora Paradyzji, że żadna 

„powieść nie może być uznana za złą tylko dlatego, że można by 
ją napisać inaczej”39. Pozostaje mi podzielać nadzieję, że reguła ta 
znajduje zastosowanie również w odniesieniu do prac akademic-
kich. 

Nawet jednak – choćby zdeterminowany w sporym stopniu właś-
ciwościami analizowanego tekstu – wybór takiej, a nie innej formy 
nie rozstrzyga wszystkich wątpliwości; i w jej bowiem obrębie inter-
pretowany materiał mógłby zostać przedstawiony w inny sposób. 
Ten, na który ostatecznie się zdecydowałem, wybrany został, po 
(prze)testowaniu kilku innych wariantów, jako – moim zdaniem – 
najbardziej przejrzysty. Wiele kwestii zostało w niniejszej rozpra-
wie podanych w uwikłaniu; jeśli nie był to zabieg konieczny (ze 
względu na charakter przedmiotu badań i przyjęty sposób analizy), 
to z pewnością, przynajmniej dla autora rozprawy, trudny do unik-
nięcia. W każdym razie starałem się, w miarę swoich możliwości, 
mieć stale w pamięci uwagę Waltera Benjamina: „Oddanie tego, co 
pogmatwane, to nie to samo, co pogmatwana relacja”40. Nie chciał-
bym stwarzać pozorów precyzji tam, gdzie nie było mnie na nią stać. 
Jednocześnie starałem się precyzji nie mylić z pedanterią. 

39 P.  Ćwikła: Boksowanie świata. Wizje ładu społecznego na podstawie 
twórczości Janusza A. Zajdla. Katowice 2006, s. 212.

40 W.  Benjamin: Park centralny. W: Idem: Twórca jako wytwórca. Przeł. 
H. Orłowski, J. Sikorski. Poznań 1975, s. 242.
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Wreszcie, co chciałbym wyraźnie zaznaczyć, do wszystkich 
poglądów, sądów i opinii, które znaleźć można w zapiskach Kisiela, 
niekiedy wysoce kontrowersyjnych, staram się podchodzić z aka-
demickim dystansem. Moim celem nie jest ani osąd, ani przesłanie. 
Sam Kisiel w felietonie z „Tygodnika Powszechnego” (a więc formie 
dyskursu oficjalnego) z roku 1976 przypominał: 

„Zechciejcie zrozumieć, że ja nie pochwalam ani nie potępiam, tylko 
opowiadam”, jak powiedział tysiąc razy przeze mnie cytowany biskup 
minister Talleyrand. „Nie takim ja szalony, żebym w dzisiejszych czasach 
cokolwiek mniemał albo też i nie mniemał” – jak z kolei powiedział Witold 
Gombrowicz41. 

Ta sama uwaga odnosi się do wspomnianych w niniejszej pracy 
współczesnych publicystyczno-politycznych „gier” Kisielem (ich 
temperatura pokazuje, że Kisielem nie tylko można grać, ale też – 
że grać warto, także w kilkanaście lat po jego śmierci), referuję 
je tylko i analizuję; własne stanowisko w sprawach kontrowersji 
związanych ze sposobem przedstawiania ocen ferowanych przez 
Kisiela i sporów z tym związanych zawieszam na kołku akademic-
kiej dyscypliny. Jak powiada Lejeune: „[…] bardzo trudno napisać 
złą autobiografię. Idea złej, niedobrej, nieudanej autobiografii jest 
w zasadzie pozbawiona sensu. Ktoś opowiada swoje życie, robi to, 
jak potrafi. Jeśli w jego opowiadaniu są »braki« czy »ułomności«, 
to te braki i ułomności będą przeze mnie interpretowane […] jako 
cechy charakterystyczne pewnego ludzkiego losu”42. 

Wysoce emocjonalne reakcje na Dzienniki Kisiela, ich często 
mocno cierpki odbiór, nie mogą zmienić faktu, że takie właśnie 
zapiski Kisiela były – i tak właśnie zostały przedstawione czytającej 
publiczności w cieszącym się niezwykłą popularnością, niezwykle 
wysokim jak na tego rodzaju publikację (licząc wszystkie wydania), 
ponadstutysięcznym nakładzie43. 

I jeszcze uwaga o języku, jakim pisana jest ta rozprawa. Odstaje 
on nieco od typu narracji najczęściej spotykanego w socjologicz-
nym mainstreamie, w tym także od stylu moich prac z tego nurtu, 

41 S. Kisielewski (Kisiel): Lata pozłacane…, s. 515.
42 P. Lejeune: Sekretny zeszyt on-line. Rozmowa z Philippe’em Lejeune’em 

o autobiografii i dziennikach osobistych. „Rzeczpospolita” z 4–5 maja 2002. 
Dodatek „Rzecz o Książkach”. 

43 Dla porównania – pięciotomowe wydanie dzienników Marii Dąbrowskiej 
w roku 1988 miało nakład 50-tysięczny, a pełna 13-tomowa wersja z roku 2010, 
którą wydał Wydział Nauk Społecznych PAN, została opublikowana w nakła-
dzie 300 egzemplarzy. 
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nawet tych opartych na badaniach jakościowych44. Nie zamierzam 
z pewnego rozluźnienia języka, jakiego w pisaniu tej rozprawy uży-
wam, czynić cnoty. Jednak odmienności językowe i stylistyczne są 
tu nieprzypadkowe i pewnie, przynajmniej w jakiejś mierze, trudne 
do uniknięcia. Wynikają one, po pierwsze, z proponowanego tu 
rozumienia uprawiania socjologii literatury; po drugie zaś, gdyby 
pierwsze miało się okazać niewystarczające, to powiem, że język, 
jakim w tej pracy operuję, starając się zachować, o ile było to wedle 
mnie możliwe, akademicki rygor i  dystans, uwzględnia jednak 
(w stopniu, w jakim, jak mniemam, powinien to czynić) specyfikę 
badanego materiału. Przypomina się tu od razu fragment z Dzien-
nika Witolda Gombrowicza: „Tych, którzy pozwalają sobie mówić 
o mnie nudno, karzę okrutnie: umieram im w ustach i oni mają 
w swoim otworze gębowym pełno mojego trupa”. Cytat ten warto 
przypomnieć także dlatego, że przywołał go w swojej fundamen-
talnej pracy o Gombrowiczu Jerzy Jarzębski. Przywołał i przeprosił: 

„za natręctwo tego obrazu, ale kto go spróbuje ominąć lub zlekce-
ważyć, ten w swojej pracy najzwyczajniej blaguje”45. 

Otóż reguła ta w przypadku Kisiela, oponenta, ale i wielbi-
ciela, a także – w jakiś sposób i w jakimś stopniu – naśladowcy 
Gombrowicza: „ […] czasem podejrzewam nawet, czy Tomasz 
Staliński to nie tylko pseudonim i czy autorem Cieni w piecza-
rze nie jest wzbogacony doświadczeniem, a przez to mądrzejszy 
Witold Gombrowicz” – pisał w Kulturze Jacek Salski (U, s. 146)46

44 Zob. np.: K.  Łęcki, P.  Wróblewski: Język jako element tożsamości 
kulturowej. W: Społeczne problemy Górnego Śląska we współczesnych badaniach 
socjologicznych. Red. W. Świątkiewicz. Katowice 1993; K. Łęcki, K. Wódz, 
J.  Wódz, P.  Wróblewski: The Social World of Silesians. Reconstruction of 
the Contents of Everyday Consciousness. „Polish Sociological Review” 1994, nr 
3 (107); K. Łęcki, K. Wódz, P. Wróblewski: Górnośląscy Niemcy (ideologia, 
instytucjonalizacja, potoczność). „Przegląd Polonijny” 1995, nr 1.

45 J. Jarzębski: Gra w Gombrowicza. Warszawa 1982, s. 11.
46 Warto zwrócić uwagę na przeplatanie się felietonu i dziennika w twór-

czości Gombrowicza i Kisiela. Zob.: W.  Gombrowicz: Testament. Rozmowy 
z Dominique de Roux. Kraków 1996, s. 105; S.  Kisielewski (Kisiel): Lata 
pozłacane…, s. 5. Strategia taka, zresztą wcale nierzadka, bywa, że zaznaczona 
w odautorskich deklaracjach (zob. np. J.  Pilch: Bezpowrotnie utracona lewo-
ręczność. Kraków 1998, s. 80–81), sygnalizuje bardziej wyrafinowaną, pod wzglę-
dem środków stylistycznych, formę pisarską dziennika sekretnego literata, jeśli 
porównać ją z zapiskami dziennikowymi kogoś, kto piórem się zawodowo nie 
para. Jest to zjawisko częściej analizowane w przeznaczonym do regularnego 
druku Dzienniku Gombrowicza niż w sekretnych dziennikach Kisiela, ale nie 
oznacza to, że u tego ostatniego jest ono nieobecne. 
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 – obowiązuje tym bardziej. Innymi słowy, kiedy Kisiel (który swoje 
felietony muzyczne podpisywał Dr J.E. Baka) żartobliwie zapropo-
nował utworzenie Chrześcijańskiej Unii Jedności, to oczywiście 
trzeba zwrócić uwagę, że w istocie szło mu o akronim, ale jedno-
cześnie warto mieć świadomość, że uczone określenie w niczym 
nie zmieni sedna sprawy. Nie zawsze zresztą, nie w każdym przy-
padku, akademicki makijaż jest możliwy. Kiedy Andrzej Kijowski, 
tłumacząc przywoływaną w tej pracy książkę, esej Jose Cabanisa 
o Saint-Simonie, pisze w swoim Dzienniku: „Straszny chuj. Niena-
widzę dewocji. Nawet nie przypuszczałem, że aż tak bardzo”47, to 
epitet, jakim Kijowski obdarzył Saint-Simona, oddać można inaczej 
już tylko przez omówienie. Podobnie, pisząc np. o nagonce antyse-
mickiej, nie szukam dla tego kolokwializmu innych określeń. 

Inna sprawa: analizując i interpretując Dzienniki Kisiela, chęt-
nie sięgałem po prace polskich autorów współczesnych Kisielowi; 
jeśli było to możliwe, to zwłaszcza tych wspominanych w dzien-
nikowych zapiskach przez felietonistę „Tygodnika Powszechnego”. 
Dotyczy to zarówno tekstów naukowych (np. Głowiński, Pomian), 
wspomnieniowych (np. M. Król, A. Smolar, Passent, Bugaj, Dorn, 
Kijowski) czy literackich (Konwicki, Głowacki). Za wyborem 
takim stało niedające się być może do końca obiektywnie uzasad-
nić przekonanie, że „zapisy” takie nieco lepiej niż inne, poświęcone 
tej samej problematyce, pozwalają wniknąć w specyfikę miejsca 
i czasu Dzienników Kisiela. 

Przygotowanie i opracowanie niniejszej rozprawy zajęło mi sporo 
czasu. W pewnym momencie w wersji pierwotnej rozros ła się nie-
pomiernie i  (niepostrzeżenie dla autora) przekroczyła okrąg ły 
milion znaków. Starałem się, zgodnie z  życzliwymi sugestiami 
Recenzenta, dokonać stosownych skrótów; Profesor Zbigniew 
Bokszański z niezwykłym taktem podpowiedział mi nie tylko, że 
nut jest za dużo, ale także wskazał, których jest zbyt wiele, a jakich 
brakuje. 

Mimo to zadanie nie było dla mnie łatwe. Każdy, kto skompono-
wał najskromniejszy nawet utwór (a rozprawa ta jest w jakiś sposób 
właśnie skomponowana48), wie doskonale, jak trudno dokonywać 

47 A. Kijowski: Dziennik 1970–1977. Kraków 1998, s. 352. Oczywiście, w osta-
teczności wszystko pozostaje kwestią redaktora – „Mołotow dokonał redakcji 
dzieł Lenina, zastępując słowo gówniany wielokropkiem […]”. Zob. S.S. Mon-
tefiore: Stalin. Dwór czerwonego cara. Przeł. M. Antosiewicz. Warszawa 
2004, s. 43.

48 W tym sensie skomponowana, że nie „komponowała się sama”, jak pisze 
w słowie Od autora Tadeusz Żeleński (Boy) o Obrachunkach fredrowskich 
(Warszawa 1989).
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w nim najbardziej nawet koniecznych cięć. Ostatecznie zdecydo-
wałem się – oprócz skrótów mających charakter techniczny – zre-
zygnować z przesadnego obciążania pracy literaturą przedmiotu, 
a także z dwu względnie autonomicznych części. Pierwsza z nich 
poświęcona była roli cenzury w życiu pisarskim Kisiela. Temat to 
obszerny, a w „dzienniku sekretnym” zajmująca jest w zasadzie 
tylko cenzura nieinstytucjonalna – autocenzura samego Kisiela, 
ewentualna cenzura rodzinna czy towarzyska. Kilka najbardziej 
istotnych dla niniejszej rozprawy – a tych właśnie kwestii dotyczą-
cych – uwag włączyłem do rozdziału Kisiel i jego „Dzienniki”. Mię-
dzy obiegowym a oficjalnym. Inna część, w ostatecznej wersji pracy 
pominięta, dotyczyła „niestandardowych danych socjologicznych”; 
dziennik sekretny pisarza jest tylko jedną z form (i to wcale nie naj-
ważniejszą) tego rodzaju danych. Obie części wykraczałyby poza 
zasadniczy obrys przedmiotu zainteresowań tej pracy. Problem cen-
zury dotyczy w większym stopniu niedziennikowej, czyli publiko-
wanej na bieżąco, twórczości Kisiela; część poświęcona „niestan-
dardowym danym socjologicznym” kieruje nas w obszary bardziej 
ogólnej refleksji teoretycznej i metodologicznej. Obiecuję sobie obu 
tym ciekawym dla mnie kwestiom poświęcić osobne, odpowiednio 
poszerzone studia. 
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Another record 
A writer’s “secret diary” as an object of sociological study  
The case of the Diaries by Stefan Kisielewski

Summary

The book, construed as an empirical study from the field of sociology of 
li terature, proposes “a socio-literary analysis of a specific personal doc-
ument” (Z. Bokszański), that is a writer’s “secret diary”. The subject of 
interest here is a more or less regularly written diary (not a journal or a 
memoir) kept by a writer (hence the lack of better and more objective cri-
teria, it is assumed that he is a member of the Polish Writers’ Association 
and an author of fictional texts whose diary was published posthumously 
in unedited form). 

The volume, apart form the Preface and Introduction, which contain an 
attempt to define the nature and scope of problems dealt with in the work, 
consists of five chapters. The first chapter entitled The sociology of litera-
ture – a slightly different sociology, presents and characterizes the epony-
mous field of study – a specific sub-discipline positioned between sociol-
ogy and literary studies, whereas the very issue was discussed in a broader 
context, reflecting on the meaning of untypical (non-standard) sociologi-
cal data in general, not only the ones directly connected to literature. 

The second chapter, A secret diary – between a journal and literature 
(a sociology and a writer’s secret diary), clarifies the meaning of a “secret 
diary” as an object of sociological studies, as well as characterizes relation-
ship between the secret diary record and records of the similar kind, in par-
ticular, that of memoirs (the memories written down after a long period of 
time). The very chapter also deals with the issue of the honesty of records 
the author of which does not (for various reasons) decide to publish, be it 
in the press or as a book. Also, the issue of a timespan of the posthumous 
publication of a secret diary is important for reception.

The third chapter, A methodological note, is devoted to the issue of rep-
resentativity (in the perspective a writer’s secret diary deserves) and to the 
rules of interpretation vital while analyzing this peculiar kind of literature 



or a personal document. The chapter in question discusses the problem 
of text interpretation in social sciences and philosophy in a much broader 
manner. The following chapter, Kisiel and his diaries (between a popular 
and official one), briefly presents a profile, path of life and social position of 
Stefan Kisielewski and justifies the choice of his diary records as an object 
of sociological studies, as well as presents the issue of the tempestuous 
reception of the Diaries. 

The subsequent chapter, in a much shortened way, is devoted to the 
characteristics of anti-Semitism as a, to quote Kisiel himself, “unique issue”. 
It constitutes a kind of introduction to a larger part of the dissertation, 
which presents and analyses the Jewish and anti-Semitism questions in the 
context of March 1968 and the following events during which the records 
of Kisiel were created. Specifically, Kisiel’s attitude to racism, philo- and 
anti-Semitism, Polish anti-Semitism of 1968, Israel and Zionism, Polish 
nationalism, and last but not least, the issue of involvement of  the Jews 
and Poles of Jewish origin in Marxism, communism and Marxist revision-
ism were described.
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Une autre inscription 
« Le journal secret » de l’écrivain comme objet de recherches sociologiques 
À l’exemple de Dzienniki de Stefan Kisielewski

Résumé

Le livre, conçu comme une étude empirique de la sociologie de la litté-
rature, présente « une proposition de l’analyse sociologique-littéraire du 
type particulier de document intime » (Z. Bokszański), à savoir le jour-
nal « secret » de l’écrivain. L’objet de l’étude est ici uniquement le journal, 
mené plus ou moins régulièrement (alors non les mémoires) dont l’auteur 
est écrivain (manque d’autres critères objectifs  nous définissons l’écri-
vain comme une personne inscrite à l’Association Polonaise de Littérature, 
auteur des textes de belles-lettres), et le journal a été publié après la mort 
de l’auteur, sans abréviations d’éditeur ni autres. 

Le volume se compose de cinq chapitres – sans compter l’Introduction 
et la Préface, où l’auteur essaie de déterminer le caractère et le domaine de 
la problématique abordée dans la dissertation. Dans le premier chapitre 
Socjologia literatury – nieco inna socjologia (Sociologie de la littérature – 
une sociologie un peu différente) il présente et caractérise la sociologie de 
la littérature – une subdiscipline spécifique englobant la sociologie et les 
sciences de la littérature – mais il analyse cette question dans un contexte 
plus large, en réfléchissant également à la signification des données socio-
logiques atypiques (non-standard) générales, non seulement celles liées 
directement à la littérature. 

Le chapitre suivant Dziennik sekretny  – pomiędzy pamiętnikiem a 
literaturą (socjolog wobec sekretnego dziennika pisarza) (Le journal secret – 
entre le journal et la littérature (sociologue face à un journal secret de 
l’écrivain)) présente la signification du journal secret comme objet de 
recherches sociologiques et caractérise les relations des notes « secrètes » 
avec autres écrits similaires, en particulier les mémoires (des souvenirs 
décrits après une longue période de temps). Dans le même chapitre l’au-
teur se penche sur la question de « franchise » des notes du journal, non 
publiées pendant la vie de l’écrivain, ni comme un livre ni dans la presse, 



pour des raisons différentes. Il discute aussi le problème de la date de 
publication du journal « secret » après la mort de l’auteur, si importante 
pour la réception. Le troisième chapitre de l’étude Nota metodologiczna 
(Note méthodologique) est consacré à la question de la représentativité 
(dans cette approche spécifique propre au journal « secret » de l’écrivain) 
et des règles d’interprétation importantes pour l’analyse des documents 
spéciaux de la littérature du « document intime ». Dans ce chapitre l’auteur 
étudie également de manière plus large les problèmes d’interprétation du 
texte dans les sciences sociales et la philosophie. Dans le chapitre suivant 
Kisiel i jego „Dzienniki” (pomiędzy obiegowym a oficjalnym) (Kisiel et son 
„Journal” (entre le courant et l’officiel)) il présente la silhouette et le chemin 
ainsi que la position sociale de Stefan Kisielewski, justifie le choix de ses 
notes comme objet de l’étude sociologique et décrit préliminairement la 
question de réception orageuse du Journal  de Kisiel. Le chapitre suivant 
est consacré, dans une version très condensée, à la caractéristique de l’an-
tisémitisme. Il constitue une sorte d’introduction à la dernière et la plus 
large partie de la dissertation, dans laquelle l’auteur analyse et interprète la 
présentation dans le Journal de la problématique juive et antisémite dans 
le contexte des évènements du Mars ’68 et des années suivantes pendant 
lesquelles Kisiel continuait à écrire son journal. En particulier l’auteur ana-
lyse l’attitude de Kisiel envers le racisme, le philo- et l’antisémitisme, l’anti-
sémitisme polonais ’68, l’Israël et le sionisme, au nationalisme polonais et 
enfin  la question de l’engagement des Juifs et des Polonais d’origine juive 
au marxisme, au communisme et au mouvement révisionniste.
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