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Wy­bor­ny wy­bór

Wy­jąt­ko­wa książ­ka i ta­kiż au­tor. Jan Hart­man jest w na­szym ży­ciu pu­blicz­nym by­tem osob­nym, sa­mo­wy­my­ślo­nym; szcze­gól­ną hy­bry­dą. Bo to naj­praw­dziw­szy za­wo­do­wy fi­lo­zof, wy­kła­dow­ca Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go, spe­cja­li­sta od ety­ki, bio­ety­ki, me­ta­fi­lo­zo­fii, au­tor uczo­nych roz­praw, a jed­no­cze­śnie fe­lie­to­ni­sta, blo­ger, lau­re­at na­gród dzien­ni­kar­skich, po­li­tycz­ny do­rad­ca i ak­ty­wi­sta, ba, cza­sem na­wet ak­tor. Choć jest peł­no­ty­tu­ło­wym, bel­we­der­skim pro­fe­so­rem zwy­czaj­nym, peł­ni rolę Pro­fe­so­ra Nad­zwy­czaj­ne­go, któ­ry z na­uko­wej wie­ży do­bro­wol­nie scho­dzi na na­sze co­dzien­ne, krzy­kli­we tar­go­wi­sko, na me­dial­ną ago­rę, tro­chę jak wę­drow­ny fi­lo­zof-na­uczy­ciel, opo­wia­dacz hi­sto­rii, in­te­lek­tu­al­ny pro­wo­ka­tor i sztuk­mistrz.

Kie­dy przed kil­ko­ma laty pro­fe­sor Hart­man za­czy­nał pi­sać re­gu­lar­nie fe­lie­to­ny do PO­LI­TY­KI, uprze­dził, że bę­dzie w swo­je tek­sty wplą­ty­wał aka­de­mic­ką wie­dzę fi­lo­zo­fa i ety­ka, co brzmia­ło jak ostrze­że­nie, ale też za­po­wiedź dość nie­zwy­kłe­go w pol­skiej pra­sie eks­pe­ry­men­tu. Fe­lie­ton to z de­fi­ni­cji for­ma nie­zbyt po­waż­na, żar­to­bli­wa, tro­chę po­wierz­chow­na, ot, taka oso­bi­sta po­ga­węd­ka au­to­ra z czy­tel­ni­kiem. Po co tu fi­lo­zof? Ale (jak po­dej­rze­wa­li­śmy) oka­za­ło się, że Jan Hart­man to praw­dzi­wy li­te­rac­ki „zwierz Al­pu­ha­ry”, wy­bor­ny pi­sarz, zło­śli­wy, ale ele­ganc­ki prze­śmiew­ca, eru­dy­ta po­tra­fią­cy utrzy­mać swo­ją wie­dzę w ry­zach. W cza­sach, kie­dy fe­lie­to­na­mi na­zy­wa się nie­mal wszyst­kie pra­so­we po­ra­chun­ki, po­ła­jan­ki i agre­syw­ne ko­men­ta­rze, dzien­ni­kar­ski fast food, otrzy­ma­li­śmy na­gle z Hart­ma­no­wej kuch­ni da­nia wy­kwint­ne, z naj­lep­szych skład­ni­ków, roz­ma­icie – cza­sem bar­dzo na ostro – przy­pra­wia­ne, ale jed­no pew­ne: zdro­we, nie­za­tru­wa­ją­ce or­ga­ni­zmu, chro­nią­ce przed umy­sło­wą i mo­ral­ną oty­ło­ścią.

Nie­zwy­kłą ce­chą fe­lie­to­ni­sty­ki Hart­ma­na jest (chy­ba nie­ty­po­wa dla pro­fe­su­ry) au­to­iro­nia, trak­to­wa­nie sie­bie z za­baw­nym dy­stan­sem („pi­szę w za­stęp­stwie nie­obec­ne­go ra­bi­na”; „ni­g­dy nie by­łem po­waż­nym czło­wie­kiem. I nie będę”), ale też iro­nicz­no-gorz­ki sto­su­nek do współ­cze­sne­go świa­ta. Ta zmia­na tonu, ba­lan­so­wa­nie mię­dzy śmie­chem a na­głą po­wa­gą spra­wia­ją, że otrzy­mu­je­my tek­sty, któ­re czę­sto moż­na by żyw­cem czy­tać w ka­ba­re­cie, a któ­re są jed­no­cze­śnie mi­nie­se­ja­mi, spe­cy­ficz­nym (za­pew­ne tak za­pla­no­wa­nym) hart­ma­now­sko-pla­toń­skim dia­lo­giem z czy­tel­ni­kiem. Tak­że te­ma­ty, ja­kie znaj­dzie­my w tym zbio­rze-wy­bo­rze, by­wa­ją skraj­nie nie­ty­po­we jak na for­mu­łę fe­lie­to­no­wą. Mamy roz­praw­kę o skom­pli­ko­wa­nych re­la­cjach mię­dzy de­mo­kra­cją i re­li­gią, o etycz­nych nad­uży­ciach klau­zu­li su­mie­nia, o ate­izmie, sile hi­po­kry­zji, o sta­rze­niu się i prze­mi­ja­niu, o pol­skiej re­li­gij­no­ści i lu­do­wym an­ty­se­mi­ty­zmie, o wy­mien­no­ści le­wi­cy i pra­wi­cy, ab­sur­dzie na­ucza­nia ety­ki w szko­łach itd. Każ­dy z kil­ku­dzie­się­ciu po­miesz­czo­nych tu tek­stów jest ja­kąś lek­cją, za­chę­tą do sa­mo­dziel­no­ści i od­wa­gi my­śle­nia.

Hart­man jest tak­że po­li­tycz­nym „zwie­rzem Al­pu­ha­ry” (roz­wią­za­nie tego okład­ko­we­go ka­lam­bu­ru zo­sta­wia­my czy­tel­ni­kom dla ucie­chy). Wła­sne do­świad­cze­nie po­li­tycz­ne dało Au­to­ro­wi wol­ny od cy­ni­zmu („Po­gar­da dla po­li­ty­ki nie czy­ni świa­ta lep­szym”), ale też na­iw­no­ści („Lud po­że­ra de­mo­kra­cję, jak wcze­śniej po­żarł swo­ich bo­gów”) wgląd w po­li­tycz­ne me­cha­ni­zmy i emo­cje. Jest Jan Hart­man, po­wiedz­my to od razu, wy­raź­nie an­ty­pi­sow­ski, choć za­uwa­ża zgryź­li­wie, że „w każ­dym z nas sie­dzi mały Ka­czyń­ski, na­bur­mu­szo­ny i roz­go­ry­czo­ny”. Ale po­wo­dy Hart­ma­no­wych wy­bo­rów po­li­tycz­nych są przed­sta­wio­ne tak ory­gi­nal­nie, kom­pe­tent­nie i ele­ganc­ko, że trze­ba przed tą książ­ką ostrzec dzi­siej­szych zwo­len­ni­ków wła­dzy, bo mo­gli­by nie­chcą­cy za­chwiać się w swej wie­rze i pew­no­ści. Po­li­tycz­ny tem­pe­ra­ment Jana Hart­ma­na ob­ja­wia się wy­raź­niej w dru­giej czę­ści książ­ki, gdzie po­mie­ści­li­śmy nie­któ­re wpi­sy blo­go­we Pro­fe­so­ra. Tam już są do­sad­no­ści i per­so­na­lia: po­le­cam zwłasz­cza fe­lie­ton o Pani Ogó­rek, ale tak­że zło­śli­wo­ści pod ad­re­sem o. Ry­dzy­ka, wi­ce­pre­mie­ra Mo­ra­wiec­kie­go, Pani Pre­mier czy Pana Pre­zy­den­ta. Uro­cze!

 Ta książ­ka to mą­dry, za­baw­ny i przej­mu­ją­cy ob­raz na­sze­go współ­cze­sne­go świa­ta, upar­te przy­wo­ły­wa­nie nas do ro­zu­mu. Choć nie po­tra­fię na­wet po­wie­dzieć, czy Hart­man jest opty­mi­stą czy ka­ta­stro­fi­stą. Ale za­zdrosz­czę, że je­ste­ście Pań­stwo jesz­cze przed lek­tu­rą.

 

Je­rzy Ba­czyń­ski
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Ośle pió­ro 

▶ Fe­lie­ton to ra­czej sztu­ka prze­ko­ry niż uwo­dze­nia. Krę­te są ścież­ki pi­sar­czy­ka, a sto­pa jego lek­ka. To tu się za­pu­ści, to znów tam. Na­po­tka mro­wi­sko – za­raz kij wsa­dzi i w nogi! Zo­ba­czy bło­to – nuże w to bło­to! Tra­fi się sło­necz­na po­lan­ka, to i le­gnie z kwiat­kiem w zę­bach. Gra­fo­man boży. Jak wi­dzi­cie, co złe­go, to nie ja.

Pi­sa­nie jest sza­łem, a ra­czej sza­li­kiem. Samo się dzie­je. Za­bu­rze­nie mó­zgo­we, psy­cho­mo­to­rycz­ne, nie­kon­tro­lo­wa­ne. Próż­ność mu mat­ką, a ta­lent oj­cem. Gdy ro­dzi­ce wiel­cy, wiel­kie jest to pi­sa­nie. Je­śli skrom­ni – ro­dzi się fe­lie­ton. Ra­dość pi­sa­nia stąd wy­pły­wa, że pi­sząc, je­ste­śmy lep­si i by­strzej­si niż na co dzień. I z tego, że wśród czy­tel­ni­ków są ci mą­drzej­si od nas.

Więc będę oka­zjo­nal­nym fe­lie­to­ni­stą. Ale jest też i pro­fe­sor Jan Hart­man, pi­su­ją­cy trak­ta­ty i roz­pra­wy. Głę­bo­kie ma stud­nie fi­lo­zof. Zim­na i zdro­wa w nich woda, choć to tyl­ko woda. Będę ją czer­pał i pod­le­wał nią po­lne kwiat­ki swych fe­lie­to­nów, by prze­trwa­ły ty­dzień albo dwa. U tych stud­ni, na stra­ży, moje miej­sce. Stam­tąd wy­ru­szam na swe fe­lie­to­no­we spa­cer­ki i tam­że po­wra­cam. Zgiełk co­dzien­nych awan­tur tam nie do­cho­dzi. Czar­ne pta­ki zło­rze­czeń i za­tru­te strza­ły szy­der­ców pa­da­ją u wrót cza­ro­dziej­skie­go ogro­du. Ci­cho tam jest i pięk­nie, ale tro­chę nud­no. Dla­te­go też dłu­go tam wy­trzy­mać nie spo­sób. Trze­ba cza­sem, i to wca­le nie­rzad­ko, przejść się na ago­rę. Po­ga­dać, po­plot­ko­wać, po­wy­mą­drzać się o po­li­ty­ce. Byle bez zbęd­nych am­bi­cji.

Fi­lo­zo­fia nie jest dla bły­sko­tli­wych. Śród wiel­kich idei i po­jęć umysł się za­ci­na, a ję­zyk plą­cze i zwal­nia. Znaj­dzie­cie i w mych ba­ga­tel­kach tę fi­lo­zo­ficz­ną nie­po­rad­ność.

Wła­ści­wie nie wiem, jak to się sta­ło, że za­miast pi­sać tyl­ko swo­je książ­ki, za­czą­łem na­wie­dzać ga­ze­ty. Na pew­no tro­chę z am­bi­cji, może tro­chę po ojcu, li­te­ra­cie nie­speł­nio­nym. Przy­pa­dek też swo­je zro­bił. Przez przy­pa­dek nie­omal­że zo­sta­łem dzien­ni­ka­rzem. W cza­sach stu­denc­kich se­kre­ta­rzo­wa­łem w pew­nej re­dak­cji, bo tak aku­rat wy­szło. A jak się już jest w ga­ze­cie, to się na­pi­sze to i owo. Bar­dzo wol­no się to u mnie roz­krę­ca­ło. Do­pie­ro gdy wi­dzisz, że lu­dzie czy­ta­ją, ko­men­tu­ją, pi­szą po­le­mi­ki, to za­czy­na cię wcią­gać na­praw­dę. Wresz­cie do­sta­jesz swo­je ga­ze­to­we dru­gie ja. A po­tem może trze­cie i czwar­te. Gu­bisz się w tym i już cię pra­wie nie ma. Same awa­ta­ry. Z roku na rok co­raz wię­cej cię w me­diach, a co­raz mniej we wła­snym cie­le. Psu­jesz się. Po­stę­pu­je de­struk­cja, któ­rej ko­niecz­nie trze­ba nadać ja­kiś sens.

Więc po co mi to? Wła­śnie, że po nic. Po pro­stu po­sta­no­wi­łem mó­wić to, cze­go się nie mówi, bo albo zbyt ba­nal­ne, albo zbyt draż­li­we, albo zbyt stron­ni­cze. Mó­wić coś, co inni my­ślą, lecz nie wy­da­je im się war­te po­wie­dze­nia. A może nie na miej­scu, nie dość po­praw­ne, nie dość in­te­li­gent­ne. Nie, nie cho­dzi o od­wa­gę, ra­czej już o pro­sto­dusz­ność. Fi­lo­zof, któ­ry nie mar­twi się, co inni o nim po­wie­dzą, lecz za­cho­wu­jąc do­brą wolę i szcze­rość, usi­łu­je zbli­żyć się do isto­ty rze­czy – oto mój nie­skrom­ny pro­gram. Te małe cno­ty fi­lo­zo­fa na­bie­ra­ją na pu­blicz­nym pla­cu pew­nej siły. Przy­cho­dzi taki i mówi, co my­śli. Wpraw­dzie się nie zna, lecz się sta­ra na swój pro­sty fi­lo­zo­ficz­ny ro­zum wziąć tę całą po­li­ty­kę. Z za­cię­tym upo­rem. Taki osioł.

 

19.12.2012 r.









Prze­bu­dze­nie do świec­ko­ści

▶ W pięk­nych cza­sach ateń­skiej de­mo­kra­cji świę­tych i pra­daw­nych oby­cza­jów strze­gła bo­gi­ni Dike. Ży­cie do­mo­we i to­wa­rzy­skie, a tak­że ob­rzą­dek re­li­gij­ny pod­le­gał jej czuj­ne­mu nad­zo­ro­wi. Jed­nak­że na ago­rze, w są­dach i urzę­dach – a więc tam, gdzie to­czy­ło się ży­cie pań­stwo­we i po­li­tycz­ne – inne pa­no­wa­ło pra­wo, pra­wo rzą­du, czy­li no­mos. I tak to w Ate­nach i kil­ku in­nych grec­kich de­mo­kra­cjach za­świ­ta­ła na krót­ko idea zu­peł­nie nie­sły­cha­na: świec­ka i swo­bod­na po­li­tycz­ność. Od­cza­ro­wa­na, ludz­ka i su­we­ren­na. Nie­dłu­go Gre­cy zno­si­li tę aber­ra­cję i szyb­ko po­szła w za­po­mnie­nie. De­mo­kra­cja po­wró­ci­ła do­pie­ro po 22 wie­kach. Lecz ge­niusz grec­kiej po­lis nie dał się za­po­mnieć. Idea re­pu­bli­kań­ska, raz zstą­piw­szy na zie­mię, po­zo­sta­ła w hi­sto­rii, a wraz z nią pęk­nię­cie w ło­nie wła­dzy każ­de­go eu­ro­pej­skie­go im­pe­rium. Po pra­wej wła­dza du­cho­wa, po le­wej do­cze­sna. Tu naj­wyż­szy ka­płan, a tu ce­sarz – każ­dy na swo­im tro­nie. Duch au­gu­stiań­skie­go du­ali­zmu za­wisł nad świa­tem. Tu pań­stwo Boże, nie­biań­skie, a tu ziem­skie i sza­tań­skie. Pa­sto­rał i ber­ło. W Ca­nos­sie Opatrz­ność dała znak, kto jest tu górą. Chrze­ści­jań­skie uni­wer­sum oby­wa­ło się bez świec­ko­ści, zrów­nu­jąc ją z po­gań­stwem.

Aż przy­szła no­wo­cze­sność i wiel­kie od­cza­ro­wa­nie świa­ta. Pra­wo na­tu­ral­ne za­stą­pi­ły pra­wa fi­zy­ki, a po­li­ty­kę owio­nę­ła nowa i nie­zna­na wcze­śniej świę­tość: świę­tość kon­sty­tu­cji. Na­prze­ciw sie­bie sta­nę­ły dwa do­sto­jeń­stwa: re­li­gii i su­we­ren­ne­go pań­stwa, któ­re jako pań­stwo ist­nie­je dla­te­go, że nie pod­le­ga wła­dzy pa­pie­skiej ani ce­sar­skiej. Ka­wał du­cha zra­bo­wa­ły ludy Ko­ścio­ło­wi i zbu­do­wa­ły so­bie na nim nowy świat. Czy mamy się dzi­wić, że woła oka­le­czo­ny Ko­ściół od stu­le­ci: nasz ci ten świat jest, od­daj­cie go! Bez chrze­ści­jań­stwa nie by­ło­by tej wa­szej no­wo­cze­sno­ści, więc zhoł­duj­cie nam ją! Uznaj­cie na­sze pra­wa szcze­gól­ne!

Tak wo­ła­no aż do po­ło­wy XX w. Dłu­żej się już nie dało. Gdy, obok na­ro­do­wej su­we­ren­no­ści i de­mo­kra­cji dla wy­bra­nych, w Eu­ro­pie i Ame­ry­ce za­kwi­tła praw­dzi­wa izo­no­mia, czy­li rów­ność praw, było już za póź­no, by żą­dać uprzy­wi­le­jo­wa­nej po­zy­cji. Któż by śmiał po­wie­dzieć otwar­cie: chce­my, by rzą­dy słu­cha­ły się nas, ka­pła­nów, w imię Boże! Tego już po­wie­dzieć nie wol­no. Ale nie wol­no też ina­czej my­śleć. Bo cóż to za ka­płan, co nie wie­rzy w pra­wo Boże, któ­re­go po­win­no się słu­chać pra­wo ludz­kie? Cóż to za ka­płan, któ­ry nie wie­rzy w to, że to jego i tyl­ko jego wia­ra po­sia­da w de­po­zy­cie Pra­wo i jego wła­ści­wą wy­kład­nię? Zo­sta­ła więc wła­dza ka­płań­ska ska­za­na na upo­ko­rze­nie, któ­rym jest przy­mu­so­wa hi­po­kry­zja. Musi uda­wać, że sza­nu­je rów­ność wy­znań, nie­re­li­gij­ność pra­wa i pań­stwa, zu­peł­ną nie­za­leż­ność na­ro­dów i państw od wła­dzy pa­pie­skiej, a jed­no­cze­śnie wciąż musi za­cho­wy­wać się tak, jak­by ocze­ki­wa­ła, że świec­kie pań­stwo bę­dzie słu­chać jej po­uczeń. Każ­da re­pu­bli­ka tra­dy­cji ka­to­lic­kiej prze­cho­dzi­ła przez ten etap roz­wo­jo­wy. Pol­ska prze­cho­dzi go te­raz.

Re­zul­tat gry w uda­wa­nie sza­cun­ku dla rów­no­ści i świec­ko­ści jest z góry wia­do­my, bo cóż in­ne­go mia­ło­by stać się w re­la­cjach Pań­stwo–Ko­ściół (je­śli jed­no dużą li­te­rą, to i dru­gie) niż to, co sta­ło się na Za­cho­dzie? Za­nim re­zul­tat ów osią­gnie­my, a Pol­ska sta­nie się ani chrze­ści­jań­ska, ani is­lam­ska, ani ate­istycz­na, czy­li jako pań­stwo świec­ka, obie stro­ny dłu­go jesz­cze będą prze­cią­gać linę. I do­brze, że tak jest, bo w każ­dym kra­ju trze­ba do­pra­co­wać się wła­sne­go mo­de­lu re­la­cji mię­dzy pań­stwem i in­sty­tu­cja­mi re­li­gij­ny­mi. Do­ty­czy to rów­nież eko­no­mii sym­bo­li i re­to­ry­ki pu­blicz­nej, a więc tego, jak i gdzie na­le­ży eks­po­no­wać in­sy­gnia wła­dzy pań­stwo­wej i ko­ściel­nej oraz ja­kie­go ję­zy­ka uży­wać w róż­nych ob­sza­rach ży­cia ofi­cjal­ne­go i po­li­tycz­ne­go. To wszyst­ko przed nami.

W wal­ce o mo­dus vi­ven­di Ko­ścio­ło­wi przy­świe­ca wiel­kie ma­rze­nie. Ma­rze­nie z ga­tun­ku sen­nych, bo zu­peł­nie nie­zisz­czal­ne i nie do po­go­dze­nia z wy­mo­giem świa­to­po­glą­do­wej bez­stron­no­ści pań­stwa. Otóż Ko­ściół chciał­by, żeby Pań­stwo nie było „nie­wie­rzą­ce”, lecz świec­kie w tym sen­sie, że z wiel­ką życz­li­wo­ścią wy­co­fu­je się w swo­je tech­nicz­no-za­rząd­cze kom­pe­ten­cje, zo­sta­wia­jąc miej­sce w kwe­stiach du­cho­wej i etycz­nej na­tu­ry upraw­nio­nej do tego wła­dzy ko­ściel­nej. W za­mian za to Ko­ściół nie bę­dzie wtrą­cał się do spraw aż na­zbyt do­cze­snych, oczy­wi­ście pod wa­run­kiem, że jego ma­te­rial­ne in­te­re­sy zo­sta­ną w peł­ni za­bez­pie­czo­ne. Bez­stron­ność Pań­stwa po­le­gać by mia­ła na tym, że z uśmie­chem pa­trzy, jak chrze­ści­jań­ski na­ród i jego ka­pła­ni sa­kra­li­zu­ją prze­strzeń pu­blicz­ną, nie wy­łą­cza­jąc urzę­dów pań­stwo­wych. Taka „laj­to­wa” wer­sja au­gu­stiań­skie­go roz­dzia­łu wła­dzy ko­ściel­nej i ce­sar­skiej. W sam raz na nowe cza­sy. Taki to sen śnią bi­sku­pi. Czas wsta­wać, eks­ce­len­cje, bo rze­czy­wi­stość cze­ka!

 

9.01.2013 r.









Nowa dia­bel­ska ety­ka

▶ Gdy pod­czas pew­nej kon­fe­ren­cji w Am­ster­da­mie no­bli­wa pani pro­fe­sor przed­sta­wi­ła mi dru­gą pa­nią, mó­wiąc „my wife”, za­chwia­łem się w po­sa­dach i omal­że nie ru­ną­łem. Niby wie­dzia­łem, że coś ta­kie­go jest, lecz do­pie­ro sto­jąc twa­rzą w twarz z tą li­be­ral­ną ofen­sy­wą, uświa­do­mi­łem so­bie, że moje głę­bo­kie i ar­cha­icz­ne „ja”, nic so­bie nie ro­biąc z in­te­lek­tu, tkwi jesz­cze w pra­daw­nej etycz­no­ści odzie­dzi­czo­nej po pusz­czań­skich i pu­styn­nych przod­kach. Ktoś tu z niej so­bie kpi, rzu­ca jej wy­zwa­nie, a ja, tro­glo­dy­ta, osta­ję się bez­bron­ny, bez żad­ne­go ar­gu­men­tu.

Daw­na etycz­ność kona na na­szych oczach, nie­zdol­na wy­dać żad­ne­go ar­ty­ku­ło­wa­ne­go dźwię­ku. Ta nowa, dia­bel­ska, jest bo­wiem tak prze­wrot­na, że za­własz­czy­ła i ro­zum cały, i ję­zyk. Oszo­ło­mio­nym nie po­zo­sta­je nic in­ne­go, jak za­wyć: kto to wi­dział, ta­kie rze­czy! Zmia­na etycz­na i zwią­za­na z nimi zmia­na oby­cza­jów to po­tęż­ne ru­chy tek­to­nicz­ne hi­sto­rii, któ­rych ob­ja­wa­mi są mniej­sze i więk­sze trzę­sie­nia zie­mi na po­wierzch­ni, czy­li ciąg wy­da­rzeń po­li­tycz­nych róż­nej ran­gi: od re­wo­lu­cji fran­cu­skiej po ak­cep­ta­cję mał­żeństw ho­mo­sek­su­al­nych w za­chod­niej Eu­ro­pie. Na are­nie de­mo­kra­tycz­nej po­li­ty­ki wal­czą nie­świa­do­mi swych ról re­pre­zen­tan­ci sta­re­go i no­we­go świa­ta, tej ar­cha­icz­nej i tej no­wej etycz­no­ści, gla­dia­to­rzy dzie­jo­we­go po­je­dyn­ku, to­czą­ce­go się wszę­dzie wo­kół nas i w nas sa­mych. Wal­czą „kon­ser­wa­ty­ści” z „de­mo­li­be­ra­ła­mi”, „tra­dy­cjo­na­li­ści” z „ko­smo­po­li­ta­mi” i jak ich tam jesz­cze zwał. Na nich skie­ro­wa­ne są oczy ka­mer, bo waż­ny i przy­stęp­ny dla ludu od­gry­wa­ją spek­takl.

A za ku­li­sa­mi tego pu­blicz­ne­go ry­tu­ału swo­je praw­dzi­we po­je­dyn­ki sta­cza­ją zwy­kli lu­dzie: ro­dzi­ce z dzieć­mi, brat z sio­strą, ka­płan z wier­ny­mi. Przed­mio­tem tej glo­bal­nej woj­ny jest nie­odmien­nie to, co naj­bar­dziej rdzen­ne i pier­wot­ne w ła­dzie etycz­nym, czy­li or­ga­ni­za­cja do­stę­pu do ko­biet i pro­kre­acji. Czy­je mają być ko­bie­ty, komu i kie­dy wol­no je po­sia­dać? Ład sek­su­al­ny i ujarz­mie­nie mę­skie­go li­bi­do to ogni­sko pier­wot­ne­go po­rząd­ku oby­cza­jo­we­go, ale też pry­mi­tyw­ne, sta­ro­żyt­ne źró­dło wszel­kiej spo­łecz­nej etycz­no­ści. Do dziś jesz­cze pro­sty czło­wiek, sły­sząc „mo­ral­ność” albo „cno­ta”, my­śli o sek­sie.

Jed­nak­że ar­cha­icz­ne spo­łecz­no­ści ple­mien­ne, upo­raw­szy się już z wła­sno­ścią ko­biet, do­da­ły do swej pra­mo­ral­no­ści ko­lej­ne ele­men­ty: ideę czci, ho­no­ru ro­do­we­go, zma­zy, hań­by i po­msty. Su­ro­wy oby­czaj ure­gu­lo­wał prze­moc, wią­żąc ją z ry­tu­ała­mi wal­ki o wła­dzę, ko­bie­ty, sła­wę i ho­nor. Po­wo­ła­no bo­gów dla uwie­rzy­tel­nie­nia owe­go oby­cza­ju i ry­tu­ału, utwier­dze­nia splen­do­ru wła­dzy i po­ko­ry ma­lucz­kich. Gdzieś tam, na Bli­skim Wscho­dzie, 10 tys. lat temu na­ro­dził się nasz świat. Ten sam, któ­ry te­raz tra­ci­my na rzecz cze­goś jesz­cze nie­zna­ne­go.

Ostat­nie wa­rian­ty eto­su czci, ho­no­ru i po­msty zna­my już w kształ­tach hi­sto­rycz­nych, w roz­bu­do­wa­nych wer­sjach re­li­gij­nych i w kon­tek­stach po­li­tycz­nych, wy­cho­dzą­cych poza ramy or­ga­ni­za­cji ple­mien­nej ku wyż­szym for­mom pań­stwo­wo­ści, opar­tej na pra­wie pi­sa­nym. Był to jed­nak wciąż ten sam etos i ten sam świat bo­go­boj­nych ple­mion, ich sza­ma­nów, ka­pła­nów i kró­lów.

Aż na­stał wiel­ki czas no­we­go ob­ja­wie­nia, ja­kieś trzy­sta lat temu. Ob­ja­wie­nia trwa­ją­ce­go do dziś. Oto w umy­słach na­szych zja­wił się czło­wiek-jed­nost­ka – isto­ta wol­na i rów­na in­nym. Nikt wcze­śniej o nim nie sły­szał. Nie­sły­cha­ne i nie­zna­ne wcze­śniej idee mo­ral­ne wy­pły­nę­ły z tej sa­mej kry­ni­cy, u któ­rej po­czę­ły się su­we­ren­ne po­li­tycz­nie i re­li­gij­nie pań­stwa. Że nie wol­no za­bi­jać nie­wier­nych! Że ni­sko uro­dze­ni mają te same pra­wa, co pa­no­wie! Że czło­wiek nie może być wła­sno­ścią czło­wie­ka! Że lud ma pra­wo rzą­dzić się sam! A po­tem już było tyl­ko strasz­niej.

Aż do­szli­śmy do tego punk­tu (ja­kieś sto lat temu), w któ­rym za­kwe­stio­no­wa­no już nie tyl­ko przy­wi­le­je moż­nych, pre­ro­ga­ty­wę praw­dzi­wej wia­ry i pa­triar­chal­ną wła­dzę, lecz samą isto­tę etycz­ne­go ładu. Oto w imię rów­no­ści i po­wszech­nych swo­bód oso­bi­stych i oby­wa­tel­skich przy­szedł czas na ode­bra­nie męż­czy­znom praw wła­sno­ści do swo­ich ko­biet. Na­ro­dził się nowy ład sek­su­al­ny, w któ­rym ko­bie­ty i męż­czyź­ni po­sia­da­ją się wza­jem­nie i do­bro­wol­nie, bez ro­dzi­ciel­skie­go i ka­płań­skie­go nad­zo­ru. A w cen­trum ży­cia etycz­ne­go sta­nę­ła w miej­sce pro­kre­acji i wła­dzy spra­wa zu­peł­nie inna: aby jed­ni dru­gim nie czy­ni­li krzyw­dy i aby jed­ni dru­gim nie od­bie­ra­li ich praw do sa­mych sie­bie i swo­je­go ży­cia. Cóż ci czy­nię złe­go, ja, ko­bie­ta, że żyję z dru­gą jako z żoną moją? A sko­ro nic, to od­stąp ode mnie! Oto głos no­wej mo­ral­no­ści, wcze­śniej nie­zna­nej. Od­po­wie­dzią tyl­ko ryk ran­ne­go lwa, bo za­klę­cia stra­ci­ły swą moc.

 

20.02.2013 r.









Alma ma­ter huc­pia­rzo­rum

▶ Ze wszyst­kich stron zbie­ga­ją się do mnie py­taj­ni­cy i py­ta­ją: „po­wiedz­że nam, Mi­strzu Ety­ku, wol­no-ć wszech­nic na­szych bra­my huc­pia­rzom róż­nej ma­ści otwie­rać, sko­ro tyl­ko wnijść im wola albo fi­glarz jaki ich so­bie po­pro­si?”. W za­stęp­stwie nie­obec­ne­go ra­bi­na ze­chcę wam udzie­lić od­po­wie­dzi, ale nie­chaj to bę­dzie od­po­wiedź jed­na na wszyst­kie oka­zje i pro­szę mnie wię­cej nie mę­czyć.

Hm, hm. Otóż uczel­nie pu­blicz­ne przy ca­łej swej au­to­no­mii peł­nią funk­cję pań­stwo­twór­czą, dzia­ła­jąc na rzecz de­mo­kra­cji i war­to­ści kon­sty­tu­cyj­nych, ta­kich jak wol­ność, pra­wo­rząd­ność. Dla­te­go nie mu­szą i nie po­win­ny stro­nić od po­li­ty­ki, choć jako na­le­żą­ce do ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa nie mogą być po­li­tycz­nie i świa­to­po­glą­do­wo stron­ni­cze.

Pu­blicz­ny i de­mo­kra­tycz­ny cha­rak­ter uni­wer­sy­te­tu prze­są­dza o tym, że na polu po­li­ty­ki musi być plu­ra­li­stycz­ny, czy­li otwar­ty na róż­ne po­glą­dy. Wol­ność sło­wa i plu­ra­lizm na tym zaś mię­dzy in­ny­mi po­le­ga­ją, że pra­cow­ni­cy i stu­den­ci nie mogą być szy­ka­no­wa­ni z po­wo­du gło­szo­nych po­glą­dów, co wszak nie zna­czy, iż prze­ło­że­ni nie mają pra­wa zwró­cić im uwa­gi, gdy gło­szą je w nie­wła­ści­wy spo­sób i w nie­wła­ści­wym mo­men­cie – na przy­kład nad­mier­nie zu­ży­wa­jąc czas ze­brań nie­ma­ją­cych za swój przed­miot po­li­ty­ki bądź uży­wa­jąc ob­raź­li­wych wy­ra­żeń. De­mo­kra­tyzm i plu­ra­lizm uczel­ni wy­ma­ga­ją, aby spo­tka­nia o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym gro­ma­dzi­ły (jed­no­cze­śnie lub ko­lej­no) zwo­len­ni­ków róż­nych po­glą­dów. Nie prak­ty­ku­je się jed­nak­że udzie­la­nia po­miesz­czeń uni­wer­sy­tec­kich dla zwo­ły­wa­nia ze­brań par­tyj­nych, zwłasz­cza ze­brań słu­żą­cych agi­ta­cji.

Ge­ne­ral­nie o po­li­ty­ce mówi się na uni­wer­sy­te­cie w kon­tek­ście na­uko­wym, na przy­kład na se­mi­na­riach albo kon­fe­ren­cjach po­li­to­lo­gicz­nych. Jed­nak­że w róż­nych oko­licz­no­ściach, na przy­kład z oka­zji wy­bo­rów, moż­na wyjść poza for­mu­łę spo­tka­nia na­uko­we­go, ja­koż za­wsze z za­cho­wa­niem za­sa­dy plu­ra­li­zmu i z dba­ło­ścią o wy­so­ką kul­tu­rę i kom­pe­ten­cje za­pra­sza­nych go­ści.

Na uni­wer­sy­te­cie pa­nu­je da­le­ko po­su­nię­ta wol­ność sło­wa. Wie­lu pra­wi­co­wych i le­wi­co­wych wy­kła­dow­ców na co dzień daje po­znać swo­je po­glą­dy przy róż­nych aka­de­mic­kich spo­sob­no­ściach, nie­raz po­pa­da­jąc w prze­sa­dę. Obok wol­no­ści sło­wa uni­wer­sy­tet prak­ty­ku­je jed­nak rów­nież inne for­my wol­no­ści. Jed­ną z nich jest au­to­no­mia w de­cy­do­wa­niu przez rek­to­rów i dzie­ka­nów o tym, kogo ży­czą so­bie wi­dzieć na uczel­ni i komu ze­chcą wy­na­jąć sale. Po­dob­nie jak inni sze­fo­wie pu­blicz­nych in­sty­tu­cji, nie mają oni obo­wiąz­ku wpusz­czać każ­de­go, kto ma ocho­tę przyjść i wy­gła­szać swo­je opi­nie.

Każ­dy pra­cow­nik i stu­dent może pro­sić wła­dze o zgo­dę na zor­ga­ni­zo­wa­nie im­pre­zy na­uko­wej lub na­wet po­li­tycz­nej, a upo­waż­nie­ni pro­fe­so­ro­wie po­dej­mu­ją ta­kie de­cy­zje, kie­ru­jąc się kwa­li­fi­ka­cja­mi na­uko­wy­mi pro­po­no­wa­nych uczest­ni­ków (gdy cho­dzi o kon­fe­ren­cje na­uko­we) oraz de­mo­kra­tycz­nym cha­rak­te­rem i spo­dzie­wa­nym po­zio­mem pro­po­no­wa­ne­go ze­bra­nia po­li­tycz­ne­go (je­śli uzna­ją, że w ogó­le jest na nie wła­ści­wy czas). Za­sa­dy te do­ty­czą wszyst­kich. Gdy­bym ja na przy­kład chciał zor­ga­ni­zo­wać pa­nel po­li­tycz­ny w mu­rach UJ, mu­siał­bym po­pro­sić o zgo­dę dzie­ka­na i prze­ko­nać, że im­pre­za ma sens. A że nie lu­bię się tłu­ma­czyć, to­też ni­cze­go ta­kie­go nie or­ga­ni­zu­ję. Inni pro­fe­so­ro­wie też nie. Po pro­stu nie ma ta­kie­go zwy­cza­ju. Ta­kie ini­cja­ty­wy zwy­kle wy­cho­dzą od stu­den­tów lub spo­za uni­wer­sy­te­tu.

Nikt nie może so­bie, ot tak, wejść na uni­wer­sy­tet, by wy­gła­szać swo­je opi­nie w wy­na­ję­tej w tym celu sali. Tak jak wszę­dzie in­dziej, rów­nież tu trze­ba zo­stać uzna­nym za god­ne­go, aby do­stą­pić ho­no­ru, ja­kim jest prze­ma­wia­nie w do­stoj­nych mu­rach. Przy­wi­lej sa­mo­dziel­ne­go ogła­sza­nia do­wol­nych wy­stą­pień i wy­kła­dów mają tyl­ko pro­fe­so­ro­wie, choć ra­czej z nie­go nie ko­rzy­sta­ją.

Zda­rza się za to, i to nie­rzad­ko, że do wy­gło­sze­nia spe­cjal­nych wy­kła­dów za­pra­sza­ją pro­fe­so­rów albo wła­dze uczel­ni (z oka­zji ja­kichś uro­czy­sto­ści), albo stu­den­ci. Zwy­cza­jo­wo na spo­tka­niach or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych pro­fe­so­ro­wie po­zwa­la­ją so­bie na więk­szą swo­bo­dę by­cia, ob­ja­wia­jąc swo­je prze­ko­na­nia. Bywa, że idą w tym za da­le­ko. Nie może to jed­nak wpły­wać na ich sy­tu­ację za­wo­do­wą, gdyż pra­co­daw­ca, ja­kim jest rek­tor, nie ma pra­wa ogra­ni­czać wol­no­ści sło­wa swo­ich pra­cow­ni­ków. Może tyl­ko wy­ra­żać ubo­le­wa­nie z po­wo­du wy­po­wie­dzi szcze­gól­nie głu­pich bądź nie­etycz­nych. Współ­ubo­le­wa­jąc z rek­to­ra­mi z po­wo­du róż­nych wy­po­wie­dzi współ­pro­fe­so­rów, koń­czę już te na­uki. Sha­lom dla mi­ło­śni­ków go­ry­li.

 

20.03.2013 r.









Li­be­ral­ny ko­niec świa­ta

▶ Maj 2040 r. Dziś do mo­jej do­ra­sta­ją­cej wnucz­ki, jak co śro­dę, przy­szła szko­ła. Te­le­edu­ka­cja jest w po­nie­dział­ki i śro­dy, a szkol­ne spo­tka­nia in­te­gra­cyj­ne w czwart­ki. Po­zo­sta­łe dni to ela­stycz­na pra­ca wła­sna ucznia i ak­tyw­ny wy­po­czy­nek. Raz w mie­sią­cu jest „spo­łecz­ność”, czy­li wiel­ka te­le­kon­fe­ren­cja na­uczy­cie­li, uczniów i ro­dzi­ców.

Ósma rano. Wszyst­kie dzie­ci za­lo­go­wa­ne, ekra­ny oku­la­ro­we na no­skach, w uszkach słu­cha­wecz­ki. Mo­duł pierw­szy: Czło­wiek i śro­do­wi­sko. Dziś o tech­ni­kach ma­stur­ba­cyj­nych, hor­mo­nach przy­sad­ki mó­zgo­wej i psy­cho­ana­li­tycz­nych in­ter­pre­ta­cjach fo­bii ma­stur­ba­cyj­nej w kul­tu­rach śród­ziem­no­mor­skich. Za­da­nie: ustal, kto wy­na­lazł wi­bra­tor elek­trycz­ny, i spo­rządź por­tret psy­cho­lo­gicz­ny wy­na­laz­cy. Mo­duł dru­gi: Ja w oto­cze­niu spo­łecz­nym. Pani pu­ści­ła pre­zen­ta­cję o po­dat­kach. Co zro­bić, żeby pła­cić jak naj­mniej­sze po­dat­ki eu­ro­pej­skie? Za­da­nie: wy­bierz z ofer­ty ryn­ko­wej do­rad­cę po­dat­ko­we­go. Wy­bór uza­sad­nij. Mo­duł trze­ci: Od wiel­kie­go wy­bu­chu do dziś. Uczniow­ska pre­zen­ta­cja na te­mat bia­łych i czer­wo­nych kar­łów. Za­da­nie: wy­bierz so­bie ulu­bio­ną pla­ne­tę zie­mio­po­dob­ną z bazy pla­net i za­pla­nuj wy­pra­wę eks­plo­ra­cyj­ną. Mo­duł czwar­ty: Świat liczb. Pa­nel mię­dzysz­kol­ny na te­mat „Czy licz­by uro­jo­ne są mniej waż­ne od rze­czy­wi­stych?”. Za­da­nie: na­ry­suj swo­ją wi­zję pier­wiast­ka z mi­nus je­den. Mo­duł pią­ty: Na­sze geny. Trans­mi­sja w cza­sie re­al­nym z la­bo­ra­to­rium UJ. Pan dok­tor pro­gra­mu­je ko­mór­kę ma­cie­rzy­stą po­bra­ną z mię­śnia, ko­du­jąc w niej ce­chy em­pa­tii i in­te­li­gen­cji. Za­da­nie: na­pisz, któ­re geny z two­je­go ge­no­ty­pu spra­wia­ją ci naj­wię­cej sa­tys­fak­cji? Mo­duł szó­sty: Prze­szłość i przy­szłość. Dziś film z re­kon­struk­cji hi­sto­rycz­nej po­wsta­nia Zu­lu­sów i dys­ku­sja pa­ne­lo­wa uczniów na te­mat róż­nic i po­do­bieństw w roz­wo­ju świa­do­mo­ści na­ro­do­wej Po­la­ków i Zu­lu­sów. Za­da­nie: zor­ga­ni­zuj na por­ta­lu spo­łecz­no­ścio­wym dys­ku­sję na te­mat róż­nych na­cjo­na­li­zmów i ich po­zy­tyw­nych oraz ne­ga­tyw­nych cech. Mo­duł siód­my: Dzie­dzic­two i twór­czość: Dla­cze­go on tak my­ślał? Ko­men­tu­je­my wy­kła­dy pa­ry­skie Mic­kie­wi­cza. Za­da­nie: przy­go­tuj wła­sną wer­sję wy­bra­ne­go frag­men­tu pro­zy Mic­kie­wi­cza. Go­dzi­na 15.00. Ko­niec za­jęć!

Może tak, a może tro­chę ina­czej, w każ­dym ra­zie zmie­rza­my z grub­sza w tym kie­run­ku. Ide­olo­gia pod­bu­do­wu­ją­ca współ­cze­sną kul­tu­rę ofi­cjal­ną, ra­zem z jej in­sty­tu­cjo­nal­no-pro­pa­gan­do­wą ma­ni­fe­sta­cją, czy­li sys­te­mem edu­ka­cji, ob­ja­wi­ła już wszyst­kie swo­je rysy: he­do­nizm (ra­dość ży­cia po­nad wszyst­ko), sen­ty­men­ta­lizm (cu­dow­nie być ra­zem), qu­asi-in­dy­wi­du­alizm (każ­dy jest tak samo nie­po­wta­rzal­ny), ego­tyzm (cen­trum świa­ta jest w każ­dym z nas), kult sa­mo­re­ali­za­cji (twórz sie­bie!), ega­li­ta­ryzm (nikt nie ma pra­wa się wy­wyż­szać), ko­mu­nizm (bra­ter­stwo lu­dzi jest ce­lem osta­tecz­nym). Życz­li­wość i cie­ka­wość świa­ta za­miast bo­jaź­ni i drże­nia. Współ­pra­ca za­miast od­po­wie­dzial­no­ści. Pew­ność sie­bie za­miast po­słu­szeń­stwa. Wza­jem­ność za­miast do­bro­ci. Po­kój waż­niej­szy od praw­dy. To­tal­na de­mi­to­lo­gi­za­cja z uśmie­chem na ustach.

Zero kom­plek­sów. Każ­dy mą­dry, każ­dy twór­czy. Wszy­scy rów­ni. Wszy­scy się sza­nu­je­my. Sta­ra­my się ro­zu­mieć wza­jem­nie, ale nie zmie­niać na siłę. Bo każ­dy ma pra­wo być inny i mieć swo­je zda­nie i swo­ją wraż­li­wość. Trze­ba być otwar­tym na róż­no­rod­ność, czer­pać z tego bo­gac­twa. Mamy tyl­ko jed­no ży­cie i mu­si­my się sta­rać prze­żyć je cie­ka­wie i in­te­li­gent­nie, re­ali­zu­jąc swo­je za­in­te­re­so­wa­nia, lecz oczy­wi­ście da­jąc też coś od sie­bie in­nym. Uff!

Szpil­ki w to nie we­tkniesz, do ni­cze­go się nie przy­cze­pisz. Li­be­ral­ny hor­ror w wer­sji pop zisz­cza się na na­szych oczach. Nie, z tej mat­ni nie ma wyj­ścia. Każ­dy kon­ser­wa­tyw­ny od­ruch sprze­ci­wu zo­sta­nie wchło­nię­ty i za­gła­ska­ny. Ależ bar­dzo pro­szę, dro­ga wol­na: któż ci prze­szka­dza być kon­ser­wa­tyw­nym? By­le­byś tyl­ko sza­no­wał pra­wa in­nych do wła­snych po­glą­dów i sty­lu ży­cia. Bo nie­to­le­ran­cji i agre­sji to­le­ro­wać nie bę­dzie­my. Kry­ty­ka tego sys­te­mu jest nie­moż­li­wa, bo pod­wa­ża samą sie­bie. Nie ma żad­ne­go ze­wnętrz­ne­go punk­tu pod­par­cia. Za­kne­blo­wa­na sa­mo­wie­dza. Jest na­wet na to ter­min na­uko­wy: sprzecz­ność per­for­ma­tyw­na.

I skąd to się wszyst­ko wzię­ło? Ano za­czę­ło się w XVI w. ra­zem z re­for­ma­cją, po­wsta­niem państw na­ro­do­wych, re­wo­lu­cją na­uko­wą i „od­kry­ciem czło­wie­ka”, a więc skon­stru­owa­niem kry­tycz­nej jed­nost­ki upraw­nio­nej do sa­mo­dziel­ne­go kształ­to­wa­nia swo­je­go ży­cia i oso­bi­stych prze­ko­nań. A da­lej już z gór­ki: to­le­ran­cja re­li­gij­na, eman­cy­pa­cja na­ro­dów, klas i płci, kon­sty­tu­cja, pra­wa czło­wie­ka, de­mo­kra­cja. Po­praw­ność po­li­tycz­na. Ży­dzi i ma­so­ni. Klops.
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