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PO­DZIĘ­KO­WA­NIA

Arab­skie­go za­czą­łem się uczyć w przed­szko­lu, kie­dy Ara­bo­wie z Ba­lad asz-Szajch, jak wcze­śniej się na­zy­wa­ło osie­dle Tel Ha­nan, każ­de­go roku w po­rze żniw przy­cho­dzi­li zbie­rać oliw­ki z drzew ota­cza­ją­cych nasz wiej­ski dom w Ne­sze­rze. To może dla­te­go, wy­bie­ra­jąc w dzie­sią­tej kla­sie fa­kul­tet, zde­cy­do­wa­łem się na wie­dzę o Bli­skim Wscho­dzie i ukoń­czy­łem li­ceum w pierw­szej gru­pie, któ­ra za­li­czy­ła te za­ję­cia w Izra­elu. Kie­dy po służ­bie woj­sko­wej sta­ną­łem przed bra­mą uczel­ni, na­rzu­ca­ło się samo przez się, żeby iść na ję­zyk i li­te­ra­tu­rę arab­ską oraz hi­sto­rię Bli­skie­go Wscho­du. Stam­tąd do Mo­sa­du był krok. Do fo­te­la dy­rek­to­ra służ­by – znacz­nie da­lej. 

Przede mną za­sia­da­li na nim Reu­wen Szi­lo­ah, Is­ser Ha­rel, Meir Amit, Cwi Za­mir, Ic­chak („Haka”) Hofi, Na­hum Ad­mo­ni – by­łem pierw­szym dy­rek­to­rem Mo­sa­du spo­za po­ko­le­nia 1948. Ni­g­dy nie po­zna­łem Reu­we­na Szi­lo­aha. Is­se­ra Ha­re­la spo­tka­łem tyl­ko raz, już jako dy­rek­tor Mo­sa­du; z po­zo­sta­ły­mi czte­re­ma bli­sko pra­co­wa­łem, bę­dąc w służ­bie. Każ­dy z nich był mi wzo­rem, mi­strzem, je­stem im wdzięcz­ny za wszyst­ko, cze­go mnie na­uczy­li, zwłasz­cza Na­hu­mo­wi Ad­mo­nie­mu, któ­re­mu w ogrom­nej mie­rze za­wdzię­czam no­mi­na­cję.

Za cza­sów mo­jej dy­rek­tu­ry (lata 1989–1996) na­stą­pił upa­dek Związ­ku Ra­dziec­kie­go i ko­niec zim­nej woj­ny; wy­bu­chła pierw­sza woj­na w Za­to­ce Per­skiej, przez któ­rą pre­mier Ic­chak Sza­mir prze­pro­wa­dził kraj i jego ar­mię; za­war­to po­ro­zu­mie­nie po­ko­jo­we z Jor­da­nią, w czym Mo­sad ode­grał głów­ną rolę; pre­mier Ic­chak Ra­bin padł ofia­rą za­ma­chow­ca. 

Spo­tkał mnie wiel­ki przy­wi­lej, pra­co­wa­łem dla Mo­sa­du trzy­dzie­ści dwa lata; sie­dem jako dy­rek­tor. Mo­sad za­wsze był sank­tu­arium w ob­lę­żo­nym Izra­elu; od woj­ny o nie­pod­le­głość[1] do dzi­siaj. Nie da się opi­sać wszyst­kich jego osią­gnięć, ale nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że za każ­dą stoi czyn­nik ludz­ki – bo­jow­ni­cy, pion ope­ra­cyj­ny, ana­li­ty­cy wy­wia­du, pion wspar­cia ope­ra­cyj­ne­go, tech­ni­cy i per­so­nel ad­mi­ni­stra­cyj­ny. Ko­lej­ny raz mogę z głę­bi ser­ca po­dzię­ko­wać im wszyst­kim i po­wie­dzieć, że było przy­jem­no­ścią kie­ro­wać pod­wład­ny­mi ich for­ma­tu i że moje osią­gnię­cia są ich osią­gnię­cia­mi. 

Jest znacz­nie wię­cej osób, któ­rym chciał­bym po­dzię­ko­wać. Do­świad­cze­nie Ici­ka Ba­rzi­la­ja i jego głę­bo­ka zna­jo­mość Ira­nu były mi wiel­ką po­mo­cą. Mi­strzow­skie kom­pe­ten­cje w dzie­dzi­nie ana­li­zy wy­wia­dow­czej Sze­mu’ela Bara, jego zro­zu­mie­nie me­cha­ni­zmów sto­ją­cych za wy­da­rze­nia­mi na Bli­skim Wscho­dzie, wpra­wia­ją­cy­mi w ruch świa­to­we po­tę­gi i ra­dy­kal­ny ter­ro­ryzm, są wręcz fe­no­me­nal­ne. Szlo­mo Do­ron był mi pra­wą ręką na od­cin­ku fron­tu bli­skow­schod­nie­go, na któ­rym sta­ra­li­śmy się nie do­pu­ścić na­szych wro­gów do zdo­by­cia bro­ni ma­so­we­go ra­że­nia, przede wszyst­kim ato­mo­wej. Dok­tor Ha­gaj Co­ref, dy­rek­tor Wy­dzia­łu Do­ku­men­tów Pań­stwo­wych i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go Pań­stwo­we­go Ar­chi­wum Izra­ela, udzie­lił mi wiel­kiej po­mo­cy w spra­wach zwią­za­nych z woj­ną Jom Ki­pur, pro­ble­mem uchodź­ców pa­le­styń­skich i Uni­ted Na­tions Re­lief and Works Agen­cy[2] (UNR­WA). 

Rami Tal, któ­re­go za­da­niem było opra­co­wa­nie tek­stu, oka­zał się da­le­ko bar­dziej po­moc­ny niż zwy­kły re­dak­tor. Jego wie­dza prze­kra­cza ludz­kie po­ję­cie. Na­sze roz­mo­wy pod­czas pi­sa­nia, któ­re czę­sto gę­sto za­mie­nia­ły się w kłót­nie, dały mi wie­le do my­śle­nia. Ze­spół wy­daw­ni­czy, zwłasz­cza Kuti Te­per, Mimi Ba­ram, Ke­ren Sit­bon-Hemo i Szlo­mit Par­tok, stwo­rzył zna­ko­mi­ty, do­pra­co­wa­ny do ostat­nie­go prze­cin­ka pro­dukt. Dana Da­gan, któ­ra przez lata pra­co­wa­ła w mo­jej spół­ce („Athe­na”, czę­ści Mer Gro­up), bły­ska­wicz­nie, z nie­by­wa­łym po­świę­ce­niem prze­pi­sa­ła rę­ko­pis. Dow Eichen­wald, re­dak­tor na­czel­ny i pre­zes Yedioth Bo­oks, da­le­ko wy­szedł poza swo­je obo­wiąz­ki, przy­czy­nia­jąc się do wy­da­nia tej książ­ki. Na­to­miast Ariel Ro­dal-Spie­ler prze­tłu­ma­czy­ła ją z peł­nym pro­fe­sjo­na­li­zmem i po­świę­ce­niem. 

Pro­fe­sor Uriel Re­ich­man, pre­zes i za­ło­ży­ciel Cen­trum In­ter­dy­scy­pli­nar­ne­go (IDC) Herc­lij­ja, otwo­rzył przede mną drzwi na­uko­wej przy­sta­ni, w któ­rej po­świę­ce­nie się do­bru pu­blicz­ne­mu łą­czo­ne jest z wy­sił­ka­mi na rzecz oj­czy­zny. Moja współ­pra­ca z prof. Bo­azem Ga­no­rem, dzie­ka­nem Wyż­szej Szko­ły Ad­mi­ni­stra­cji Rzą­do­wej, Dy­plo­ma­cji i Stra­te­gii im. Lau­de­ra oraz dy­rek­to­rem za­rzą­dza­ją­cym In­sty­tu­tu ds. An­ty­ter­ro­ry­zmu (ICT) w IDC Herc­lij­ja, przy­nio­sła owo­ce w ra­mach dzia­łal­no­ści in­sty­tu­tu, któ­rych wy­ra­zem są stro­ny tej książ­ki. Szcze­gól­ne po­dzię­ko­wa­nia na­le­żą się Ste­vie­mu We­in­ber­go­wi, za­stęp­cy dy­rek­to­ra za­rzą­dza­ją­ce­go ITC, któ­ry z wro­dzo­ną sku­tecz­no­ścią udzie­lił mi wszel­kiej nie­zbęd­nej po­mo­cy w mo­jej dłu­ba­ni­nie.

Wresz­cie dzię­ku­ję mo­jej ko­cha­nej ro­dzi­nie, żo­nie Jael, dzie­ciom i wnu­kom, któ­rzy byli i są przy mnie, wspie­ra­ją mnie i po­ma­ga­ją ro­zu­mieć praw­dzi­wy sens ży­cia. 

 

Sa­ba­taj Sza­wit 









 

WSTĘP

Ce­re­mo­nia zmia­ny do­wódz­twa Mo­sa­du, pod­czas któ­rej wrę­czo­no mi pi­sem­ną no­mi­na­cję, mia­ła miej­sce 19 kwiet­nia 1989 roku w je­ro­zo­lim­skim urzę­dzie pre­mie­ra. Wśród obec­nych byli: pre­mier Ic­chak Sza­mir, któ­ry wy­brał mnie na sta­no­wi­sko, mi­ni­ster obro­ny i były pre­mier Ic­chak Ra­bin, szef szta­bu ar­mii (Ca­ha­lu[3]) Dan Szom­ron, byli dy­rek­to­rzy służ­by, Fo­rum Sze­fów Wy­dzia­łów Mo­sa­du (Ra­sza), Ko­mi­tet Sze­fów Służb (Wa­rasz), do­rad­ca pre­mie­ra ds. ar­mii, wie­lo­let­ni ste­no­graf pre­mie­ra Mit­ka Jaf­fe, od­cho­dzą­cy dy­rek­tor Na­hum Ad­mo­ni i jego ro­dzi­na, moja ro­dzi­na z wy­jąt­kiem naj­młod­sze­go syna, któ­ry wy­je­chał na nar­ty do Szwaj­ca­rii.

Ce­re­mo­nia była skrom­na, po­zba­wio­na wszel­kiej pom­py, jak wszyst­ko, co cha­rak­te­ry­zo­wa­ło za­cho­wa­nie pre­mie­ra. Sza­mir od­czy­tał list Na­hu­ma wy­zna­cza­ją­cy ko­niec jego ka­den­cji i krót­ko po­dzię­ko­wał za dłu­go­let­nią służ­bę na rzecz bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go Izra­ela. Na­hum wy­gło­sił ofi­cjal­ne po­że­gna­nie. Pre­mier od­czy­tał no­mi­na­cję i ży­czył mi po­wo­dze­nia na no­wym sta­no­wi­sku. Na­stęp­nie ja wy­gło­si­łem sta­ran­nie przy­go­to­wa­ne prze­mó­wie­nie. 

Za­czą­łem, wspo­mi­na­jąc moją dwu­dzie­sto­pię­cio­let­nią służ­bę w Mo­sa­dzie, moim zda­niem da­ją­cą pod­sta­wy do ob­ję­cia tej waż­nej, wy­zna­czo­nej roli. Mimo ca­łe­go do­świad­cze­nia przy­ją­łem ją pe­łen lęku, czci i obaw. Po­dzię­ko­wa­łem panu pre­mie­ro­wi za wy­bór mo­jej oso­by i Na­hu­mo­wi za cie­płą re­ko­men­da­cję. Dzię­ko­wa­łem ro­dzi­nie, zwłasz­cza żo­nie, któ­ra w po­cząt­kach mo­jej ka­rie­ry uczest­ni­czy­ła ze mną w taj­nych ak­cjach. Pod­kre­śli­łem wiel­kie po­świę­ce­nie, ja­kie­go od ro­dzin agen­tów ope­ra­cyj­nych wy­ma­ga Mo­sad. 

Wy­gło­si­łem po­chwa­łę fo­rum Ra­sza, na któ­re skła­da się kie­row­nic­two Mo­sa­du, lu­dzie, któ­rzy zgro­ma­dzi­li wie­le lat do­świad­czeń, a po­nie­waż umie­jęt­ność pro­wa­dze­nia taj­nych ope­ra­cji to ra­czej rzecz prak­ty­ki niż wy­sia­dy­wa­nia na uczel­nia­nej ła­wie, ich łącz­ny ba­gaż ru­ty­ny i kom­pe­ten­cji jest bez­cen­ny. To ma­ło­mów­ni twar­dzie­le umie­ją­cy skry­wać uczu­cia. Wy­ra­zi­łem tak­że uzna­nie dla fo­rum Wa­rasz – pod­kre­śla­jąc współ­pra­cę po­mię­dzy wy­wia­dem woj­sko­wym, Szin Bet[4], i Mo­sa­dem – dzię­ki któ­re­mu każ­da in­sty­tu­cja słu­ży swo­isty­mi zdol­no­ścia­mi, two­rząc war­tość do­da­ną, ja­kiej po­je­dyn­cze służ­by nie po­tra­fi­ły­by stwo­rzyć. Na koń­cu prze­ka­za­łem wy­ra­zy wspar­cia i naj­lep­sze ży­cze­nia pra­cow­ni­kom i agen­tom ope­ra­cyj­nym Mo­sa­du roz­rzu­co­nym po ca­łym świe­cie, rów­nież w kra­jach nie­przy­ja­cie­la, lu­dziom, któ­rych dzia­ła­nia gwa­ran­tu­ją bez­pie­czeń­stwo na­ro­do­wi i Pań­stwu Izra­el[5].

Uzna­łem, że taka oka­zja, jak przy­ję­cie no­mi­na­cji w obec­no­ści pre­mie­ra i in­nych, za­słu­gu­je na wy­ra­że­nie swo­ich prze­my­śleń, tak więc prze­ma­wia­łem kil­ka mi­nut. Pa­mię­tam, że w trak­cie tego wy­stą­pie­nia pre­mier po­chy­lił się do są­sia­da i szep­nął: „Nie mia­łem po­ję­cia, że Sa­ba­taj w ogó­le po­tra­fi mó­wić!”. Przed ce­re­mo­nią kil­ka­na­ście razy by­wa­łem w obec­no­ści pre­mie­ra na roz­licz­nych spo­tka­niach, ale ni­g­dy nie po­wie­dzia­łem nic po­nad moż­li­wie naj­bar­dziej skró­to­wą opi­nię na bie­żą­cy te­mat, czy to od­po­wia­da­jąc na py­ta­nie, czy za­bie­ra­jąc głos z wła­snej ini­cja­ty­wy. Za­wsze uwa­ża­łem, że czas pre­mie­ra jest cen­ną war­to­ścią, a sta­tus tak wy­so­kiej oso­by w pań­stwie za­słu­gu­je na sza­cu­nek za­rów­no w mo­wie, jak i za­cho­wa­niu. Stąd pre­mier uznał mnie za milcz­ka – tak się skła­da, że mógł­bym to po­wie­dzieć też o nim – i, że tak po­wiem, ni­g­dy nie mu­sia­łem ża­ło­wać ni­cze­go, cze­go nie po­wie­dzia­łem. 

Ce­re­mo­nia za­koń­czy­ła się po­da­niem słyn­nych je­ro­zo­lim­skich bu­re­ków (wy­pie­ków ze sło­nym na­dzie­niem) w biu­rze pre­mie­ra, po czym wszy­scy się ro­ze­szli za swo­imi spra­wa­mi. Po­je­cha­łem z Je­ro­zo­li­my na nad­brzeż­ną rów­ni­nę i ty­leż wnie­bo­wzię­ty, co prze­ra­żo­ny wsze­dłem do ga­bi­ne­tu dy­rek­to­ra Mo­sa­du i usia­dłem na fo­te­lu, na któ­ry wcze­śniej spo­glą­da­łem przez tak wie­le lat. 

Prze­łom lat 80. i 90. mi­nio­ne­go wie­ku, okres mo­jej dy­rek­tu­ry w Mo­sa­dzie, oka­zał się cza­sem hi­sto­rycz­nych zmian po­rząd­ku świa­ta. Te geo­po­li­tycz­ne i geo­stra­te­gicz­ne trans­for­ma­cje mia­ły wy­miar i kon­se­kwen­cje nie­spo­ty­ka­ne od koń­ca dru­giej woj­ny świa­to­wej. W tam­tym okre­sie Pań­stwo Izra­el na­po­tka­ło na swej dro­dze na­stę­pu­ją­ce ka­mie­nie mi­lo­we:

• W grud­niu 1987 roku pierw­sza in­ti­fa­da (pa­le­styń­skie po­wsta­nie wy­mie­rzo­ne w izra­el­ską oku­pa­cję) i utwo­rze­nie Ha­ma­su, co do­da­ło re­li­gij­ne­go aspek­tu po­li­tycz­ne­mu ter­ro­ry­zmo­wi.

• W li­sto­pa­dzie 1988 roku Pa­le­styń­ska Rada Na­ro­do­wa ogło­si­ła w Al­gie­rze nie­pod­le­głość Pa­le­sty­ny, da­jąc przez to nie­ja­ko do zro­zu­mie­nia, że ak­cep­tu­je za­sa­dę po­dzia­łu kra­ju mię­dzy dwa pań­stwa. 

• W grud­niu 1988 roku Zgro­ma­dze­nie Ogól­ne ONZ przy­ję­ło do wia­do­mo­ści de­kla­ra­cję utwo­rze­nia pań­stwa pa­le­styń­skie­go i Or­ga­ni­za­cja Wy­zwo­le­nia Pa­le­sty­ny uzy­ska­ła sta­tus ob­ser­wa­to­ra ONZ.

• W li­sto­pa­dzie 1989 roku upa­dek muru ber­liń­skie­go sym­bo­licz­nie wy­zna­czył ko­niec zim­nej woj­ny i upa­dek Związ­ku Ra­dziec­kie­go. Od tego mo­men­tu przez dzie­sięć lat oko­ło dwóch mi­lio­nów Ży­dów wy­emi­gro­wa­ło ze Związ­ku Ra­dziec­kie­go do Izra­ela, co moim skrom­nym zda­niem było naj­lep­szą rze­czą, jaka przy­tra­fi­ła się Izra­elo­wi od uzy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści w 1948 roku. 

• W czerw­cu 1992 roku Ic­chak Ra­bin zo­stał wy­bra­ny na pre­mie­ra. Po pięt­na­stu la­tach rzą­dów Li­ku­du Par­tia Pra­cy wró­ci­ła do wła­dzy, cho­ciaż nie na dłu­go.

• We wrze­śniu 1993 roku Izra­el i OWP pod­pi­sa­ły w Wa­szyng­to­nie za­war­te w Oslo po­ro­zu­mie­nie, za­twier­dzo­ne po­tem przez Kne­set (izra­el­ski par­la­ment).

• W lip­cu 1994 roku pa­le­styń­skie przy­wódz­two na wy­gna­niu do­wo­dzo­ne przez Ja­si­ra Ara­fa­ta po­wró­ci­ło na Za­chod­ni Brzeg Jor­da­nu i do Stre­fy Gazy i utwo­rzy­ło Au­to­no­mię Pa­le­styń­ską.

• W paź­dzier­ni­ku 1994 roku pod­pi­sa­no trak­tat po­ko­jo­wy Izra­el–Jor­da­nia, dru­gie na­sze po­ro­zu­mie­nie po­ko­jo­we z pań­stwem arab­skim.

• W li­sto­pa­dzie 1995 roku pre­mier Izra­ela Ic­chak Ra­bin zo­stał za­mor­do­wa­ny przez ha­nieb­ne­go zło­czyń­cę.

• W maju 1996 roku Li­kud pod prze­wod­nic­twem Ben­ja­mi­na Ne­tan­ja­hu wró­cił do wła­dzy, w maju 1999 roku Par­tia Pra­cy pro­wa­dzo­na przez Ehu­da Ba­ra­ka prze­ję­ła przy­wódz­two, ale tyl­ko do lu­te­go 2001 roku, gdy Ariel Sza­ron znów dał wła­dzę pra­wi­cy. W cza­sie pi­sa­nia tej książ­ki (2018 rok) pra­wi­ca po­zo­sta­je u wła­dzy. 

W tym okre­sie (ko­niec lat 80. i po­czą­tek 90. XX wie­ku) rów­nież po­zo­sta­ły Bli­ski Wschód do­świad­czył dra­ma­tycz­nych zmian. Woj­na irań­sko-irac­ka, któ­ra trwa­ła nie­mal de­ka­dę, do­bie­gła kre­su. Irak wy­szedł z niej zwy­cię­sko, cho­ciaż nie do­pro­wa­dził do cał­ko­wi­tej ka­pi­tu­la­cji Ira­nu. Zwy­cię­stwo było spra­wą po­łą­czo­ne­go uży­cia bro­ni che­micz­nej i ra­kiet lub po­ci­sków zie­mia-zie­mia na polu bi­twy. Irań­czy­cy nie mie­li od­po­wie­dzi na broń che­micz­ną ani na ra­kie­ty, któ­re prze­ni­ka­ły głę­bo­ko na te­ry­to­rium pań­stwa, aż do sto­li­cy, Te­he­ra­nu. Rzą­dzo­ny przez muł­łów (wy­kształ­co­nych w dzie­dzi­nie pra­wa ko­ra­nicz­ne­go szy­itów) Iran wy­cią­gnął z woj­ny wnio­ski i zde­cy­do­wał się roz­bu­do­wać stra­te­gicz­ny ar­se­nał bro­ni ma­so­we­go ra­że­nia – che­micz­nej, bio­lo­gicz­nej i ato­mo­wej – z ra­kie­ta­mi zie­mia-zie­mia. 

Pierw­sza woj­na w Za­to­ce Per­skiej, któ­ra wy­bu­cha­ła w 1991 roku, była wy­da­rze­niem for­ma­tyw­nym za­rów­no w per­spek­ty­wie re­gio­nal­nej, jak i glo­bal­nej. Wstę­pem oka­za­ły się eta­py wy­cze­ki­wa­nia i przy­go­to­wa­nia wy­wia­dow­cze­go, pod­czas któ­rych za­da­wa­no so­bie py­ta­nie, czy Sad­dam Hu­sajn, któ­ry le­d­wie co za­koń­czył woj­nę z Ira­nem, przy­stą­pi do ko­lej­nej. Po­tem przy­szła irac­ka in­wa­zja na Ku­wejt, po któ­rej pre­zy­dent Geo­r­ge H.W. Bush zbu­do­wał im­po­nu­ją­cą, sze­ro­ką ko­ali­cję skła­da­ją­cą się z Ara­bii Sau­dyj­skiej, Egip­tu i Sy­rii. Przy­łą­cze­nie państw arab­skich do fron­tu an­ty­irac­kie­go, wspie­ra­ne­go przez in­nych Ara­bów, Jor­dań­czy­ków i Pa­le­styń­czy­ków, było gwoź­dziem do trum­ny idei pa­na­ra­bi­zmu na Bli­skim Wscho­dzie. Ko­lej­ny etap to dia­log izra­el­sko-ame­ry­kań­ski na te­mat udzia­łu Izra­ela w woj­nie. Pre­zy­dent Bush na­ci­skał na pre­mie­ra Sza­mi­ra, by nie in­ter­we­nio­wał, w za­mian obie­cu­jąc, że ce­lem nad­rzęd­nym ar­mii USA bę­dzie uniesz­ko­dli­wie­nie irac­kich ba­te­rii ra­kiet zie­mia-zie­mia. Sza­mir zna­lazł się pod nie­by­wa­łą pre­sją czę­ści wła­snych mi­ni­strów i do­wód­ców woj­sko­wych do­ma­ga­ją­cych się kro­ków zbroj­nych, ale spro­stał jej mimo gło­sów, że przy­pusz­czal­ne po­sia­da­nie przez Sad­da­ma Hu­saj­na ra­kiet wy­po­sa­żo­nych w gło­wi­ce che­micz­ne wy­mu­sza in­ter­wen­cję ar­mii Izra­ela. 

Irak wy­strze­lił na te­ry­to­rium Izra­ela trzy­dzie­ści dzie­więć po­ci­sków ba­li­stycz­nych zie­mia-zie­mia R-17 El­brus. Ar­mia USA nie zdo­ła­ła znisz­czyć na­wet czę­ści irac­kie­go sys­te­mu ra­kie­to­we­go, ale pre­mier Sza­mir za­gryzł zęby i trzy­mał się za­sa­dy nie­in­ter­wen­cji. Mi­ni­stro­wie i do­wódz­two Ca­ha­lu nie mo­gli po­jąć, jak Sza­mir, były do­wód­ca par­ty­zanc­ki i zwo­len­nik wi­zji Ze’ewa Ża­bo­tyń­skie­go (na­kre­ślo­nej w ese­ju z 1923 roku i gło­szą­cej, że po­kój mię­dzy Ży­da­mi i Ara­ba­mi w Pa­le­sty­nie doj­dzie do skut­ku wy­łącz­nie wte­dy, gdy Ży­dzi będą na tyle sil­ni, by prze­ko­nać Ara­bów, iż tam­ci nie zdo­ła­ją ze­trzeć ich w pył), ko­men­dant od­dzia­łu ope­ra­cji spe­cjal­nych w Mo­sa­dzie i czło­wiek po­li­tycz­nej pra­wi­cy, może prze­ciw­sta­wiać się udzia­ło­wi woj­ska w woj­nie prze­ciw­ko Sad­da­mo­wi Hu­saj­no­wi. W tam­tym cza­sie tyl­ko garst­ka wie­dzia­ła, że ty­dzień przed irac­ką in­wa­zją na Ku­wejt od­by­ło się taj­ne spo­tka­nie pre­mie­ra Sza­mi­ra z jor­dań­skim kró­lem Hu­saj­nem, pod­czas któ­re­go osią­gnię­to po­ro­zu­mie­nie co do wy­eli­mi­no­wa­nia (bez uży­cia bro­ni ba­li­stycz­nej) irac­kie­go za­gro­że­nia wo­bec Izra­ela (wię­cej na ten te­mat w osob­nym roz­dzia­le). Ten pakt umoż­li­wił Sza­mi­ro­wi trwa­nie w upo­rze prze­ciw­ko in­ter­wen­cji Izra­ela w woj­nie[6].

Tur­cja po po­nad de­ka­dzie (lata 80. XX wie­ku) ozię­błych sto­sun­ków z Izra­elem za­czę­ła od­po­wia­dać na jego za­lo­ty. Sto­sun­ki mię­dzy kra­ja­mi, w tym apa­ra­ta­mi bez­pie­czeń­stwa i wy­wia­du, ule­gły sko­ko­we­mu po­lep­sze­niu, co do­pro­wa­dzi­ło do stra­te­gicz­ne­go po­ro­zu­mie­nia i współ­pra­cy. 

W tym okre­sie na­tu­ra ter­ro­ry­zmu ule­gła nie­by­wa­łej zmia­nie. Daw­niej miał za­sięg lo­kal­ny, był na­cjo­na­li­stycz­ny i świec­ki, gru­py za­ma­chow­ców wal­czy­ły o sa­mo­sta­no­wie­nie, au­to­no­mię lub nie­pod­le­głość. Od­dzia­ły­wa­nie ter­ro­ry­zmu było zwy­kle skrom­ne i ogra­ni­czo­ne te­ry­to­rial­nie. Ter­ro­ryzm dzi­siej­szy, ujaw­nio­ny w Izra­elu wraz z po­wsta­niem w 1987 roku Ha­ma­su i is­lam­skie­go dżi­ha­du, to ter­ro­ryzm is­lam­skiej re­li­gii, któ­re­go eks­tre­mizm ro­śnie, a za­sięg uległ glo­ba­li­za­cji. To ter­ro­ryzm im­pe­ria­li­stycz­ny w tym sen­sie, że wy­ra­ża wolę Al­la­cha zwal­cza­nia nie­wier­nych – czy po­przez na­wró­ce­nie ich na is­lam, czy uni­ce­stwie­nie i utwo­rze­nie glo­bal­ne­go mu­zuł­mań­skie­go ka­li­fa­tu. To ter­ro­ryzm, któ­re­go ją­dro wia­ry (głów­nie wśród szy­itów, ale też po­mię­dzy mar­gi­nal­ny­mi grup­ka­mi sun­ni­tów) nie uzna­je współ­ist­nie­nia z in­no­wier­ca­mi. Jego woj­na prze­ciw­ko nie­wier­nym jest uwa­ża­na za świę­tą – dżi­had, a sa­mo­bój­stwo w woj­nie prze­ciw­ko nie­wier­nym – za re­li­gij­ne przy­ka­za­nie i gwa­ran­tu­je ty­tuł sza­hi­da (mę­czen­ni­ka). To ter­ro­ryzm, w któ­rym cel uświę­ca środ­ki i w któ­rym po­je­dyn­czy za­ma­cho­wiec może wziąć na cel wie­lu nie­wier­nych. To ter­ro­ryzm opar­ty na glo­bal­nej siat­ce jed­no­stek i nie­wiel­kich grup­kach po­łą­czo­nych In­ter­ne­tem i w prze­ci­wień­stwie do struk­tur woj­sko­wych nie od­wo­łu­je się do za­sad te­ry­to­rial­nych, hie­rar­chii, umun­du­ro­wa­nia, in­fra­struk­tu­ry, struk­tu­ry do­wo­dze­nia i tak da­lej. Me­dial­ne od­dzia­ły­wa­nie dżi­ha­du ma cha­rak­ter glo­bal­ny, nic nie kosz­tu­je i od­by­wa się na bie­żą­co. Hi­sto­rycz­nie bio­rąc, oj­cem tego ro­dza­ju ter­ro­ry­zmu jest szajch Ha­san al-Ban­na, za­ło­ży­ciel Brac­twa Mu­zuł­mań­skie­go w Egip­cie w la­tach 20. XX wie­ku. Za­ma­cho­wa dzia­łal­ność Brac­twa Mu­zuł­mań­skie­go od chwi­li jego utwo­rze­nia ogra­ni­cza­ła się do sa­me­go Egip­tu, ale re­li­gij­na ide­olo­gia wła­dzy sza­ria­tu (pra­wa is­lam­skie­go) wy­kar­mi­ła więk­szość zna­nych fun­da­men­ta­li­stycz­nych is­lam­skich or­ga­ni­za­cji ter­ro­ry­stycz­nych. Szko­ła Ibn La­di­na glo­bal­ne­go dżi­ha­du – Al-Ka’ida – po­ja­wi­ła się na ra­da­rach ciał wy­wia­dow­czych Izra­ela i Za­cho­du na po­cząt­ku lat 90. XX wie­ku, a jej od­ro­sty – ISIS i tym po­dob­ne – roz­wi­nę­ły się pod ko­niec woj­ny USA i ich so­jusz­ni­ków z Ira­kiem i Arab­skiej Wio­sny. 

ISIS do­pro­wa­dzi­ło ter­ro­ryzm do eks­tre­mum nie­wi­dzia­ne­go od cza­sów in­wa­zji Hu­nów na Za­cho­dzie. To po­łą­cze­nie ni­hi­li­zmu i kul­tu­ry za­ma­chow­ców sa­mo­bój­ców. Ina­czej niż Al-Ka’ida, ISIS, pod­biw­szy ko­lej­ne te­ry­to­rium, wsz­czy­na pra­cę na rzecz utwo­rze­nia glo­bal­ne­go is­lam­skie­go ka­li­fa­tu. Ter­ro­ry­stycz­ne gru­py na ca­łym świe­cie (Boko Ha­ram w Ni­ge­rii, Huti w Je­me­nie, Wi­la­jat Sy­naj na Sy­na­ju, Asz-Sza­bab w So­ma­lii i inne) ogło­si­ły przy­stą­pie­nie do ka­li­fa­tu. 

Kra­jo­we i re­gio­nal­ne wy­da­rze­nia cha­rak­te­ry­zu­ją­ce póź­ne lata 80. i wcze­sne 90. XX wie­ku, ko­niec zim­nej woj­ny i upa­dek Związ­ku Ra­dziec­kie­go bled­ną w po­rów­na­niu ze zmia­na­mi, któ­re za­szły pod­czas tego okre­su na glo­bal­nej sce­nie. 

Cho­ciaż dru­ga woj­na świa­to­wa za­koń­czy­ła się miaż­dżą­cym zwy­cię­stwem USA, ich so­jusz­ni­ków i Związ­ku Ra­dziec­kie­go nad na­zi­stow­ski­mi Niem­ca­mi i Ja­po­nią, jesz­cze nie wy­sechł atra­ment na do­ku­men­tach ka­pi­tu­la­cji, a świat mu­siał się po­go­dzić z no­wym po­rząd­kiem. Jego głów­ną ce­chą była zim­na woj­na mię­dzy dwo­ma su­per­mo­car­stwa­mi, USA i ZSRR, któ­re przez pięć­dzie­siąt pięć lat za­cie­kle kon­ku­ro­wa­ły w eks­pan­sji poza gra­ni­ce usta­lo­ne pod ko­niec woj­ny świa­to­wej. Pa­trząc z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy, moż­na rzec, że świat pod­czas zim­nej woj­ny (1945–1990) poza nie­licz­ny­mi wy­jąt­ka­mi był nie­skoń­cze­nie bar­dziej sta­bil­ny niż ten, w któ­rym przy­szło nam żyć obec­nie. Te wy­jąt­ki to wy­gra­na przez ZSRR wal­ka o kon­tro­lę nad Cze­cho­sło­wa­cją, zma­ga­nia o wpły­wy w Gre­cji – za­koń­czo­ne zwy­cię­stwem Ame­ry­ka­nów – kry­zys ber­liń­ski i woj­na w Ko­rei. Prze­wa­ża­ją­cy stan glo­bal­nej sta­bi­li­za­cji to sku­tek geo­stra­te­gicz­nej rów­no­wa­gi sił, któ­rej to­wa­rzy­szy­ła kon­fron­ta­cja mię­dzy su­per­mo­car­stwa­mi nie­ustan­nie ba­lan­su­ją­cy­mi na kra­wę­dzi ry­zy­ka po osią­gnię­ciu punk­tu wza­jem­nie gwa­ran­to­wa­ne­go znisz­cze­nia[7] (MAD), gdy świat, co ab­sur­dal­ne, uzy­skał stan rów­no­wa­gi. Punkt MAD osią­gnię­to na po­cząt­ku lat 60. XX wie­ku, w na­stęp­stwie kry­zy­su ku­bań­skie­go. Lęk przed uni­ce­stwie­niem ludz­ko­ści w woj­nie nu­kle­ar­nej do­pro­wa­dził do glo­bal­nej sta­bi­li­za­cji trwa­ją­cej wie­le lat, aż do 1990 roku. Po­nie­waż przy­wód­cy su­per­mo­carstw byli ludź­mi my­ślą­cy­mi ra­cjo­nal­nie, wy­pra­co­wa­li na czas kry­zy­sów sto­sow­ny me­cha­nizm, go­rą­cą li­nię te­le­fo­nicz­ną Kreml–Bia­ły Dom. Wspo­mi­nam ten fakt, by dać do zro­zu­mie­nia, że pa­lec ak­ty­wu­ją­cy irań­ski przy­cisk ato­mo­wy może – nie musi, ale nie da się ukryć, że może – na­le­żeć do oso­by kie­ru­ją­cej się wzglę­da­mi nie­ra­cjo­nal­ny­mi, me­sja­ni­stycz­ny­mi. Co wię­cej, w po­miesz­cze­niu z przy­ci­skiem irań­skim nie ma żad­nej go­rą­cej li­nii za­po­bie­ga­ją­cej kry­zy­so­wi. W świe­cie, w któ­rym MAD było jed­ną z moż­li­wych opcji, na­ro­dy uwa­ża­ły za sto­sow­ne sprzy­mie­rzyć się z jed­nym z dwóch su­per­mo­carstw zgod­nie z wła­sny­mi in­te­re­sa­mi i po­glą­da­mi. To było ko­lej­nym czyn­ni­kiem wspo­ma­ga­ją­cym bez­pie­czeń­stwo i glo­bal­ną sta­bi­li­za­cję w cie­niu nu­kle­ar­ne­go za­gro­że­nia. Na­ro­dy uzna­ją­ce się za nie­za­an­ga­żo­wa­ne two­rzy­ły trze­ci blok. W tym kon­tek­ście trze­ba wy­mie­nić Pa­ki­stan i In­die, któ­re ry­wa­li­zu­jąc mię­dzy sobą, uzbro­iły się w la­tach 70. XX wie­ku w broń ato­mo­wą, tym bar­dziej za­gra­ża­jąc sta­bi­li­za­cji, rzecz ja­sna w wy­mia­rze re­gio­nal­nym. Oczy­wi­ście na­le­ży tu też wy­mie­nić Chi­ny, któ­re w koń­cu wy­szły z zim­no­wo­jen­nej fazy hi­ber­na­cji. Jed­nak wpływ blo­ku państw nie­za­an­ga­żo­wa­nych na po­rzą­dek świa­to­wy był mar­gi­nal­ny. 

Zwią­zek Ra­dziec­ki upadł i w la­tach 1991–2000 je­dy­nym su­per­mo­car­stwem sta­ły się USA. Jed­nak nie wy­ko­rzy­sta­ły swo­jej prze­wa­gi i mimo że w tej de­ka­dzie były prak­tycz­nie je­dy­nym sze­ry­fem w mia­stecz­ku świa­ta, nie stwo­rzy­ły no­we­go, lep­sze­go glo­bal­ne­go po­rząd­ku, opar­te­go na wspól­nym in­te­re­sie i pra­gnie­niach miesz­kań­ców Zie­mi (zo­bra­zo­wa­ne­go przez Fran­ci­sa Fu­kuy­amę w Koń­cu hi­sto­rii). Za­miast tego przy­czy­ni­ły się do prze­two­rze­nia świa­ta dwu­bie­gu­no­we­go w wie­lo­bie­gu­no­wy, któ­re­go głów­ną ce­chą, gdy pi­szę tę książ­kę, jest nie­wi­dzia­na od dru­giej woj­ny świa­to­wej nie­sta­bil­ność. 

W erze po­st­zim­no­wo­jen­nej za­sad­ni­cze ele­men­ty in­for­ma­cji[8] Mo­sa­du, jak i in­nych po­dob­nych agen­cji, sku­pia­ją się na se­rii pro­ble­mów, głów­nie ogra­ni­cze­niu roz­prze­strze­nia­nia bro­ni ma­so­we­go ra­że­nia, a tak­że lo­kal­nym, re­gio­nal­nym i glo­bal­nym ter­ro­ry­zmie, z na­ci­skiem na jego re­li­gij­ną (dżi­ha­dy­stycz­ną) od­mia­nę. Mo­sad z de­fi­ni­cji jest obar­czo­ny wy­szu­ki­wa­niem za­sad­ni­czych ele­men­tów in­for­ma­cji wszę­dzie poza gra­ni­ca­mi Izra­ela. I zna­lazł je wszę­dzie – nie tyl­ko na Bli­skim Wscho­dzie i w za­chod­niej Eu­ro­pie, tra­dy­cyj­nych ob­sza­rach po­zy­ski­wa­nia da­nych od jego po­wsta­nia po kres zim­nej woj­ny – ale i w Eu­ro­pie Wschod­niej, na ob­sza­rach daw­ne­go ZSRR, w Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej i na Da­le­kim Wscho­dzie, w Ame­ry­ce Po­łu­dnio­wej, a na­wet Afry­ce i Au­stra­lii. 

Wszyst­kie te zmia­ny wy­ma­ga­ły od Mo­sa­du prze­bu­do­wy kadr, bu­dże­tu, środ­ków, dys­lo­ka­cji i dok­try­ny bo­jo­wej. 

Za­mia­rem au­to­ra tej książ­ki jest po­dzie­lić się prze­my­śle­nia­mi, wra­że­nia­mi, do­świad­cze­niem i my­śla­mi z cza­sów, gdy był dy­rek­to­rem Mo­sa­du, bio­rąc pod uwa­gę tło wy­żej opi­sa­nych wy­da­rzeń, jak rów­nież inne do­świad­cze­nia. Ni­niej­sza książ­ka nie pre­zen­tu­je po­dej­ścia na­uko­we­go; za­wie­ra głów­nie oso­bi­ste opi­nie au­to­ra. 








ROZ­DZIAŁ PIERW­SZY

WY­WIAD



Zbie­ra­nie da­nych i oce­na wy­wia­dow­cza 

Fo­rum Sze­fów Wy­dzia­łów Mo­sa­du (Ra­sza) to od­po­wied­nik szta­bu ge­ne­ral­ne­go ar­mii Izra­ela. Poza co­ty­go­dnio­wy­mi spo­tka­nia­mi spra­woz­daw­czo-de­cy­zyj­ny­mi dy­rek­tor Mo­sa­du zwo­łu­je Ra­szę we­dle swo­je­go uzna­nia, w szcze­gól­nych ce­lach. Nie­ba­wem po ob­ję­ciu urzę­du w 1989 roku zgro­ma­dzi­łem tę gru­pę, chcąc po­że­gnać od­cho­dzą­cych na eme­ry­tu­rę i przy­wi­tać no­wych człon­ków. Wie­rzę, że część tego, co wte­dy po­wie­dzia­łem, za­słu­gu­je na po­wtó­rze­nie dzi­siaj. 

Obec­ni na spo­tka­niu byli ży­wym zwier­cia­dłem hi­sto­rii Mo­sa­du, zmian po­ko­le­nio­wych i cią­gło­ści. Ja by­łem pierw­szym dy­rek­to­rem, któ­ry nie na­le­żał do po­ko­le­nia wal­czą­ce­go w woj­nie o nie­pod­le­głość, ale w trak­cie tam­tej kon­fe­ren­cji moc­no za­zna­czy­łem, że mimo zmian, ja­kie Mo­sad prze­szedł od utwo­rze­nia – w sfe­rze za­dań, ob­sza­ru i ska­li dzia­ła­nia, na­rzę­dzi i moż­li­wo­ści, prio­ry­te­tów – jed­na rzecz się nie zmie­ni­ła i nie może się zmie­nić – coś, co na­zwa­łem „czyn­ni­kiem ludz­kim” służ­by. To sfor­mu­ło­wa­nie było dla mnie istot­ne zwłasz­cza w świe­tle pro­ce­sów, któ­re za­cho­dzi­ły w spo­łe­czeń­stwie Izra­ela – ma­te­ria­li­za­cji kul­tu­ry, dez­in­te­gra­cji war­to­ści du­cho­wych i roz­kła­du sy­jo­ni­zmu. 

Jako że roz­po­czy­na­łem ka­den­cję, uzna­łem za wła­ści­we wy­ko­rzy­stać spo­tka­nie do wy­gło­sze­nia swo­je­go cre­do, prze­strze­ga­jąc przy tym za­sad taj­no­ści obo­wią­zu­ją­cych w na­szej in­sty­tu­cji. Na­wet wte­dy było to po­waż­nym wy­zwa­niem, bio­rąc pod uwa­gę fakt, iż spo­łe­czeń­stwo izra­el­skie bra­ło so­bie do ser­ca war­to­ści no­wo­cze­snej wy­mia­ny in­for­ma­cji, we­dle któ­rych „pra­wo opi­nii pu­blicz­nej, żeby wie­dzieć” rów­na­ło się „obo­wiąz­ko­wi opi­nii pu­blicz­nej, żeby wie­dzieć”. Ale po­wia­do­mi­łem obec­nych, że od­po­wie­dzial­ność spo­czy­wa wy­łącz­nie na nas i że chcąc uświę­cić i pod­trzy­mać za­sa­dę „do­wo­dze­nie przez przy­kład”, my, do­wód­cy i dy­rek­to­rzy or­ga­ni­za­cji, pierw­si mu­si­my czuć się od­po­wie­dzial­ni. 

Meir Amit, któ­ry przy­szedł do Mo­sa­du w 1964 roku, prze­me­blo­wał ga­bi­net dy­rek­to­ra w funk­cjo­nal­nym, pro­stym i skrom­nym sty­lu. Kie­dy Mo­sad prze­pro­wa­dził się do obec­nej sie­dzi­by, całe ume­blo­wa­nie za­cho­wa­no.

Biur­ko dy­rek­to­ra Mo­sa­du i krze­sła wo­kół nie­go słu­ży­ły pię­ciu sze­fom służ­by przez trzy­dzie­ści dwa lata, do koń­ca mo­jej ka­den­cji. Ten stół i krze­sła, świad­ko­wie po­wsta­nia nie­zli­czo­nych de­cy­zji, w cią­gu lat sta­ły się jak­by sym­bo­lem, któ­re­go wie­lu po­śród nas nie ży­czy­ło so­bie zmie­niać. Rów­nie sta­ły był po­rzą­dek wo­kół sto­łu. Miej­sce za­stęp­cy dy­rek­to­ra było po krót­kiej stro­nie biur­ka, po pra­wi­cy dy­rek­to­ra. Po­zo­sta­li sie­dzie­li na­prze­ciw­ko. Układ był do pew­ne­go stop­nia sym­bo­licz­ny, prze­ka­zy­wał obec­nym prze­sła­nie, że to dy­rek­tor Mo­sa­du po­dej­mu­je de­cy­zje. Rolą sie­dzą­ce­go u jego boku za­stęp­cy było tyl­ko do­ra­dza­nie i re­ko­men­do­wa­nie. Za­da­łem so­bie trud tego szcze­gó­ło­we­go opi­su, by pod­kre­ślić fakt, że przez dwa i pół roku spę­dzi­łem wie­le go­dzin u boku sto­łu, za­rów­no jako se­kre­tarz, jak i za­stęp­ca dy­rek­to­ra, ma­jąc wie­le cza­su na my­śle­nie. Po każ­dej dys­ku­sji z dy­rek­to­rem za­pi­sy­wa­łem swo­je prze­my­śle­nia w nie­wiel­kim no­tat­ni­ku. Krą­ży­ło mi po gło­wie, że za­war­tość no­tat­ni­ka sta­nie się czę­ścią mo­je­go pla­nu ro­bo­cze­go, gdy­bym sam któ­re­goś dnia zo­stał no­mi­no­wa­ny na dy­rek­to­ra. 

I rze­czy­wi­ście, po ob­ję­ciu sta­no­wi­ska mia­łem już szkic na na­stęp­ne pół de­ka­dy za­ty­tu­ło­wa­ny „Wpro­wa­dza­nie zmian przy za­cho­wa­niu cią­gło­ści”. Za­pre­zen­to­wa­łem go Ko­mi­sji Spraw Za­gra­nicz­nych Kne­se­tu, Pod­ko­mi­sji Ko­mi­sji Obro­ny ds. Wy­wia­du i Taj­nych Służb oraz fo­rum Ra­sza w trak­cie pierw­szych kil­ku dni pia­sto­wa­nia mo­je­go sta­no­wi­ska. Z oczy­wi­stych po­wo­dów nie mogę ujaw­nić pla­nu, poza kil­ko­ma frag­men­ta­mi, któ­re jak ufam, nie na­ru­sza­ją dzi­siaj za­sad bez­pie­czeń­stwa. 

Pod ko­niec pierw­sze­go kwar­ta­łu 1989 roku zda­łem so­bie spra­wę, że przez na­stęp­ne pięć lat bę­dzie­my świad­ka­mi da­le­ko idą­cych zmian, któ­re już za­czy­na­ły się uwi­dacz­niać. Są­dzi­łem, że Irak sta­nie się naj­bar­dziej agre­syw­nym gra­czem na Bli­skim Wscho­dzie i osią­gnie moż­li­wość uzy­ska­nia bro­ni ato­mo­wej. Oce­ni­łem, że prio­ry­te­tem, je­że­li cho­dzi o gro­ma­dze­nie da­nych i dzia­ła­nia pre­wen­cyj­ne, bę­dzie broń ma­so­we­go ra­że­nia, w tym środ­ki woj­ny cy­ber­ne­tycz­nej, broń ato­mo­wa, bio­lo­gicz­na i che­micz­na i sys­te­my ich prze­no­sze­nia. Prze­wi­dzia­łem moż­li­wość od­bu­do­wy fron­tu po­łu­dnio­we­go, któ­ry, gdy­by po­wstał, w naj­wyż­szym stop­niu za­gro­ził­by Izra­elo­wi. Spo­dzie­wa­łem się, że prio­ry­te­tem sta­nie się dla nas śle­dze­nie dzia­łal­no­ści ter­ro­ry­stycz­nej. Zda­łem so­bie spra­wę, że w Eu­ro­pie Za­chod­niej, głów­nej are­nie na­szej dzia­łal­no­ści, na­po­tka­my wię­cej trud­no­ści i kom­pli­ka­cji ope­ra­cyj­nych spo­wo­do­wa­nych na­szą po­li­tycz­ną sy­tu­acją i utra­tą po­pu­lar­no­ści w oczach opi­nii pu­blicz­nej, tak że Za­chód mniej chęt­nie bę­dzie to­le­ro­wał na­szą nie­za­leż­ną dzia­łal­ność na swo­im ob­sza­rze. Prze­wi­dzia­łem ogra­ni­cze­nie współ­pra­cy z eu­ro­pej­ski­mi agen­cja­mi wy­wia­dow­czy­mi prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cjom ter­ro­ry­stycz­nym dzia­ła­ją­cym pod pa­ra­so­lem OWP. Już wte­dy do­strze­głem, że w na­szym przy­pad­ku kom­pu­ter sta­nie się głów­nym ce­lem ata­ku i że in­no­wa­cyj­ne tech­no­lo­gie wy­ko­rzy­stu­ją­ce ma­te­ria­ły kom­po­zy­to­we będą od­gry­wać waż­ną rolę w roz­wo­ju na­szych przy­szłych na­rzę­dzi dzia­ła­nia. 

Ar­gu­men­to­wa­łem, że te zmia­ny, przy­szłe wy­zwa­nia dla Mo­sa­du, będą od nas wy­ma­ga­ły zmian struk­tu­ral­nych i kie­run­ków dzia­ła­nia, opa­no­wa­nia no­wych te­ry­to­riów, co umoż­li­wi re­ali­za­cję no­wych ce­lów przy wy­ko­rzy­sta­niu in­no­wa­cyj­nych i wy­ra­fi­no­wa­nych me­tod. Na­szą or­ga­ni­za­cję cze­ka wstrząs, ale zmia­ny zo­sta­ną prze­pro­wa­dzo­ne stop­nio­wo i wy­nik­ną z cha­rak­te­ry­zu­ją­ce­go Mo­sad po­czu­cia cią­gło­ści. 

Wszyst­kie moje pro­gno­zy oka­za­ły się traf­ne, ale nie prze­wi­dzia­łem siły i za­kre­su prze­mian. W stycz­niu 1994 roku mia­łem wy­kład w Col­le­ge’u Obro­ny Na­ro­do­wej na te­mat roli Mo­sa­du w świe­tle zmian po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go i re­gio­nal­ne­go. Je­śli daw­niej przed­sta­wia­łem moje prze­po­wied­nie na przy­szłość, w tym wy­kła­dzie do­ko­na­łem pod­su­mo­wa­nia prze­szło­ści. Kon­kret­nie tego, co za­szło mię­dzy ro­kiem 1989 a po­cząt­kiem roku 1994. Mia­łem na my­śli:

• Upa­dek ZSRR i zim­ną woj­nę, któ­ra za­czę­ła się w 1945 roku i za­koń­czy­ła miaż­dżą­cym zwy­cię­stwem USA i de­mo­kra­cji za­chod­nich.

• Prze­mia­nę świa­ta, któ­ry z dwu­bie­gu­no­we­go stał się jed­no­bie­gu­no­wy, by zmie­rzać ku wie­lo­bie­gu­no­we­mu.

• Wie­lo­bie­gu­no­wość no­we­go świa­ta sta­ła się nie tyl­ko mi­li­tar­na; jej od­zwier­cie­dle­niem były ta­kie blo­ki go­spo­dar­cze jak:

– NAF­TA (USA, Ka­na­da, Mek­syk) łącz­nie 360 mi­lio­nów lu­dzi wy­twa­rza­ją­cych do­chód na­ro­do­wy 6 bi­lio­nów do­la­rów,

– APEC (Wspól­no­ta Go­spo­dar­cza Azji i Pa­cy­fi­ku), tzw. blok Pa­cy­fi­ku,

– Wspól­no­ta Eu­ro­pej­ska, blok 360 mi­lio­nów lu­dzi.

• Chi­ny po­wo­li i zde­cy­do­wa­nie sta­wa­ły się su­per­mo­car­stwem, któ­re wy­prze­dzi Ro­sję i bę­dzie kon­ku­ro­wa­ło z USA.

• Pań­stwa świa­ta kon­so­li­do­wa­ły się w róż­nych blo­kach, a jed­no­cze­śnie na­stę­po­wa­ły po­dzia­ły na jed­nost­ki et­nicz­ne i re­gio­nal­ne.

• Roz­go­rza­ły kon­flik­ty re­gio­nal­ne.

• ONZ, któ­rej uda­wa­ło się wpro­wa­dzać sank­cje, nie zdo­ła­ła roz­wią­zać kon­flik­tów.

• Woj­na w Za­to­ce Per­skiej przy­spie­szy­ła da­le­ko­sięż­ne zmia­ny:

– zo­sta­ła stwo­rzo­na sze­ro­ka ko­ali­cja mię­dzy­na­ro­do­wa,

– w wy­ni­ku utwo­rze­nia tej ko­ali­cji Ara­bo­wie wal­czy­li prze­ciw­ko Ara­bom, co po­ło­ży­ło kres wi­zji pa­na­ra­bi­zmu,

– tyl­ko jed­no glo­bal­ne su­per­mo­car­stwo wzię­ło udział w woj­nie w Za­to­ce Per­skiej,

– w tej woj­nie broń Za­cho­du mia­ła ab­so­lut­ną prze­wa­gę,

– woj­na udo­wod­ni­ła, że na­wet pań­stwa dys­po­nu­ją­ce głę­bią stra­te­gicz­ną[9] są bez­sil­ne wo­bec bro­ni stra­te­gicz­nej. 

• Upa­dek ZSRR i pierw­sza woj­na w Za­to­ce Per­skiej wpły­nę­ły na roz­wój pro­ce­su po­ko­jo­we­go na Bli­skim Wscho­dzie. W 1993 roku Izra­el pro­wa­dził rów­no­le­gle trzy dy­plo­ma­tycz­ne ini­cja­ty­wy w sto­sun­ku do dwóch państw arab­skich – Jor­da­nii i Sy­rii – i OWP (pro­ces ten do­pro­wa­dził do po­ro­zu­mień z Oslo).

• Woj­na irań­sko-irac­ka, któ­ra się za­koń­czy­ła w 1988 roku, i pierw­sza woj­na w Za­to­ce Per­skiej (1991) prze­ko­na­ły Iran, że wi­nien dą­żyć do po­zy­ska­nia bro­ni ma­so­we­go ra­że­nia, co spra­wi­ło, iż te­ma­ty roz­prze­strze­nia­nia bro­ni ato­mo­wej i irań­skie­go za­gro­że­nia ato­mo­we­go sta­ły się prio­ry­te­tem w ra­mach zbie­ra­nia za­sad­ni­czych ele­men­tów in­for­ma­cji, jak i in­nych dzia­łań służb wy­wia­du.

• Fe­no­men mu­zuł­mań­skie­go fun­da­men­ta­li­zmu, wy­ra­ża­ją­ce­go arab­skie ma­rze­nie po­wro­tu do dni chwa­ły is­la­mu, za­czął ro­snąć.

W stycz­niu 1991 roku, po pre­zen­ta­cji oce­ny wy­wia­dow­czej przy­go­to­wa­nej dla rzą­du przez wy­wiad woj­sko­wy, pre­mier zle­cił nam, by­śmy w na­szej pre­zen­ta­cji do­ko­na­li nie tyl­ko oce­ny rocz­nej, ale i wie­lo­let­niej. To było nie­ocze­ki­wa­ne za­da­nie. Wy­wiad woj­sko­wy zro­bił swo­je w pią­tek, nam dane było się wy­ka­zać w nie­dzie­lę. Na przy­go­to­wa­nie się mie­li­śmy za­le­d­wie week­end. Pod­ją­łem dwie de­cy­zje: zre­zy­gnu­ję z oce­ny wy­dzia­łu ana­liz i sam przed­ło­żę pro­dukt, nad któ­rym przy­sią­dzie­my fał­dów przez week­end. Ale za­nim do tego przej­dę, wpierw tro­chę hi­sto­rii, jak do­szło do po­wsta­nia ze­spo­łu ana­liz stra­te­gicz­nych w ra­mach wy­dzia­łu ana­liz Mo­sa­du, któ­ry zaj­mu­je się głów­ny­mi te­ma­ta­mi bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go Izra­ela w per­spek­ty­wie wie­lo­let­niej (pięć do dzie­się­ciu lat).

Woj­na Jom Ki­pur była wy­da­rze­niem for­ma­cyj­nym w krót­kiej hi­sto­rii Izra­ela. Wstrząs, któ­ry wy­wo­ła­ła, na­dal od­dzia­łu­je. Ar­mia i spo­łecz­ność wy­wia­dow­cza Izra­ela były jed­ny­mi z pierw­szych ofiar; ko­mi­sja Agra­na­ta, któ­ra zba­da­ła okres po­prze­dza­ją­cy wy­buch woj­ny i pierw­sze trzy dni (6–8 paź­dzier­ni­ka 1973 roku), pod­ję­ła wie­le de­cy­zji ma­ją­cych zna­czą­cy wpływ na spo­łecz­ność wy­wia­dow­czą. 

Pierw­szą głów­ną de­cy­zją było do­da­nie nie­obec­ne­go do tej pory wy­mia­ru za­rzą­dza­nia i od­po­wie­dzial­no­ści – sank­cji. Szef wy­wia­du woj­sko­we­go, któ­ry zbłą­dził w oce­nie, wy­le­ciał ze sta­no­wi­ska i zde­cy­do­wa­no, że od tej pory ta­kie po­stę­po­wa­nie bę­dzie pra­wem i nor­mą spo­łecz­no­ści wy­wia­dow­czej. 

Po dru­gie, zmie­nio­no do­tych­cza­so­wy sys­tem ana­liz, w któ­rym je­dy­ny or­gan – wy­wiad woj­sko­wy – do­ko­ny­wał oce­ny z ogól­no­na­ro­do­we­go punk­tu wi­dze­nia, i wpro­wa­dzo­no plu­ra­li­stycz­ny sys­tem ocen, w któ­rym rów­nież Mo­sad miał stwo­rzyć, po raz pierw­szy, swój wy­dział ana­liz. Ozna­cza­ło to, że Mo­sad z agen­cji zbie­ra­ją­cej dane wy­wia­dow­cze i pro­wa­dza­ją­cej ope­ra­cje spe­cjal­ne prze­isto­czy się w agen­cję gro­ma­dzą­cą dane, ana­li­tycz­ną i oce­nia­ją­cą, i agen­cję ope­ra­cji spe­cjal­nych – dra­ma­tycz­na zmia­na. Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych mia­ło nadać więk­sze zna­cze­nie wy­dzia­ło­wi ana­li­tycz­ne­mu, a Szin Bet stwo­rzyć wła­sny wy­dział ana­liz obej­mu­ją­cy ob­szar jej od­po­wie­dzial­no­ści. 

W la­tach 1973–1976 słu­ży­łem jako szef wy­dzia­łu ope­ra­cyj­ne­go Mo­sa­du. Bez­po­śred­nio po woj­nie Jom Ki­pur wraz z Cwim Za­mi­rem, ów­cze­snym dy­rek­to­rem Mo­sa­du, by­łem za­an­ga­żo­wa­ny we wszel­kie dzia­ła­nia ko­mi­sji Agra­na­ta i utwo­rze­nie wy­dzia­łu ana­liz Mo­sa­du za­raz po de­cy­zji ko­mi­sji. Pod­kre­ślam to, gdyż wie­rzę, że bar­dzo in­ten­syw­ne za­an­ga­żo­wa­nie w spra­wy wy­wia­dow­cze i ana­li­tycz­ne roz­wi­nę­ły u mnie zdol­ność iden­ty­fi­ka­cji wszel­kich niu­an­sów we wzor­cach za­cho­wań i pro­ce­sach po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji na­szych ko­le­gów w wy­wia­dzie woj­sko­wym w erze po ko­mi­sji Agra­na­ta. Zi­den­ty­fi­ko­wa­łem dwie spra­wy: jed­ną wy­mier­ną, dru­gą ra­czej na­tu­ry psy­cho­lo­gicz­nej. 

Po pierw­sze, wcze­sne ostrze­że­nie przed woj­ną z Sy­rią sta­ło się prio­ry­te­tem wy­wia­du woj­sko­we­go w dru­giej po­ło­wie lat 70. i w la­tach 80. XX wie­ku. Po dru­gie, ge­ne­ral­nie rzecz uj­mu­jąc, ana­li­za wy­wia­du woj­sko­we­go nie wy­cho­dzi­ła poza per­spek­ty­wę rocz­ną. Je­śli cho­dzi o psy­cho­lo­gicz­ny aspekt tej spra­wy, to mam na my­śli fakt, że gdy nad gło­wą wisi groź­ba sank­cji, w na­tu­rze ludz­kiej leży mi­ni­ma­li­zo­wa­nie ry­zy­ka, któ­re je­steś go­tów na sie­bie ścią­gnąć. Wszyst­ko to two­rzy­ło tło i było ka­ta­li­za­to­rem bu­do­wa­nia ze­spo­łu stra­te­gicz­ne­go wy­dzia­łu ana­liz Mo­sa­du. 

Ze­spół ten po­wstał na po­cząt­ku 1989 roku. Miał ba­dać klu­czo­we kwe­stie na­ro­do­we­go bez­pie­czeń­stwa Izra­ela w per­spek­ty­wie pię­cio- i dzie­się­cio­let­niej. Skła­dał się z eks­per­tów z ze­wnątrz przy­by­łych ze śro­do­wisk na­uko­wych, zbro­je­niów­ki i in­nych sek­to­rów za­an­ga­żo­wa­nych w ana­li­zę wy­wia­dow­czą i nie li­czył wię­cej niż dzie­sięć osób. Nie miał sta­łe­go skła­du – zmie­niał się w za­leż­no­ści od te­ma­tu ana­li­zy. Po­wo­ły­wa­no do nie­go tyl­ko naj­lep­szych fa­chow­ców. Te­ma­ty ana­liz wy­bie­rał ze­spół skła­da­ją­cy się z dy­rek­to­ra Mo­sa­du, sze­fa wy­dzia­łu ana­liz i sze­fa sa­me­go ze­spo­łu, nie­ży­ją­ce­go już dr. Ila­na Ami­ta, któ­ry peł­nił tę rolę wie­le lat, po­cząw­szy od utwo­rze­nia ze­spo­łu. Chciał­bym wy­ko­rzy­stać tę spo­sob­ność, by wy­ra­zić wdzięcz­ność i po­dziw wo­bec tego czło­wie­ka, któ­ry w mo­jej skrom­nej opi­nii był jed­nym z naj­więk­szych mó­zgów Izra­ela, na pew­no po­śród lu­dzi, ja­kich zna­łem. Ze­spół opie­rał się na per­so­ne­lu ro­bo­czym, po­moc­nym w każ­dym za­kre­sie. 

Pre­mier Sza­mir, któ­ry po­le­cił nam przed­sta­wić dłu­go­ter­mi­no­wą oce­nę wy­wia­dow­czą, nie tyl­ko rocz­ną, uczy­nił to świa­dom ist­nie­nia ze­spo­łu stra­te­gicz­ne­go i zda­jąc so­bie spra­wę, że bę­dzie jego pierw­szym klien­tem. Rów­nież tu­taj po­wo­do­wa­ny wzglę­da­mi bez­pie­czeń­stwa ujaw­nię tyl­ko część tego, co za­wie­ra­ła na­sza pre­zen­ta­cja. Roz­po­czą­łem swo­je uwa­gi spo­strze­że­niem do­ty­czą­cym kra­ju, któ­ry for­mal­nie rzecz bio­rąc, nie był uwa­ża­ny za na­sze za­gro­że­nie. Pa­ki­stan nie wcho­dzi w ob­szar na­szej de­fi­ni­cji Bli­skie­go Wscho­du, ina­czej niż po­strze­ga go Ame­ry­ka (za­rów­no CIA, jak i De­par­ta­ment Sta­nu). Wie­lu uwa­ża Pa­ki­stan, mu­zuł­mań­ski kraj z du­żym ar­se­na­łem bro­ni ato­mo­wej i środ­ka­mi jej prze­no­sze­nia, za naj­mniej god­ny za­ufa­nia, je­śli cho­dzi o nie­roz­prze­strze­nia­nie bro­ni ato­mo­wej – kraj, któ­ry wspo­ma­ga Iran w wy­sił­kach zmie­rza­ją­cych do zbu­do­wa­nia wła­sne­go ar­se­na­łu ato­mo­we­go, ma­ją­ce­go z ko­lei za­gro­zić nam. Po­wie­dzia­łem, że jest bar­dzo istot­ne, a na­wet pil­ne, by włą­czyć Pa­ki­stan do na­szej de­fi­ni­cji Bli­skie­go Wscho­du ze wszyst­ki­mi wy­ni­ka­ją­cy­mi stąd im­pli­ka­cja­mi. 

Oto za­gro­że­nia, ja­kie przed­sta­wi­łem w stycz­niu 1991 roku:

• Naj­więk­sze za­gro­że­nie to po­łą­cze­nie is­lam­skie­go fun­da­men­ta­li­zmu i bro­ni ato­mo­wej. Ato­mo­wy Iran rzą­dzo­ny przez gru­pę fa­na­tycz­nych aja­tol­la­hów, trzy­ma­ją­cą pa­lec na ato­mo­wym przy­ci­sku, bez­po­śred­nio za­gro­zi Izra­elo­wi, sta­bil­no­ści Bli­skie­go Wscho­du i ca­łe­go świa­ta. 

• Pod ko­niec de­ka­dy nie da się wy­klu­czyć, że inny kraj Bli­skie­go Wscho­du przej­dzie pro­ces is­la­mi­za­cji. W tym kon­tek­ście wy­mie­ni­łem kon­kret­nie Tur­cję i Egipt.

• Ten pro­ces bę­dzie z ko­lei cio­sem w pro­ces dy­plo­ma­tycz­ny i je­śli zi­sla­mi­zo­wa­ne pań­stwo bę­dzie le­żeć w na­szym naj­bliż­szym krę­gu, mu­si­my się przy­go­to­wać, że wy­co­fa się z po­ro­zu­mie­nia po­ko­jo­we­go i bę­dzie dą­żyć do kon­fron­ta­cji. 

• Oce­nia­my, że w ra­mach na­szej ana­li­zy, to jest w cią­gu naj­wy­żej dzie­się­ciu lat, pań­stwa arab­skie nie będą go­to­we za­pła­cić wy­ma­ga­nej ceny po­ko­ju, na­wet gdy­by uzy­ska­ły za to do­bro­byt go­spo­dar­czy.

• Co do Ira­ku, pierw­sze­go na li­ście czyn­ni­ków de­sta­bi­li­zu­ją­cych Bli­ski Wschód, za­py­ta­li­śmy w stycz­niu 1991 roku: do­kąd zmie­rza ten kraj? Czy bę­dzie pró­bo­wał w taki czy inny spo­sób po­wró­cić na łono ro­dzi­ny państw oświe­co­nych? Czy też Sad­dam Hu­sajn ze­chce za­sto­so­wać ko­lej­ną sza­leń­czą za­gryw­kę w po­ke­rze z nami i świa­tem, któ­rej w cza­sie do­ko­ny­wa­nia oce­ny nie po­tra­fi­my prze­wi­dzieć?

• Nie było ja­sne, czy Egipt ode­gra po­zy­tyw­ną, czy ne­ga­tyw­ną rolę w kon­tek­ście pro­ce­su po­ko­jo­we­go. W cza­sie do­ko­ny­wa­nia oce­ny Egipt wsa­dził nie­złych parę ki­jów w szpry­chy pro­ce­su i trud­no było prze­wi­dzieć, co cze­ka nas w tej ma­te­rii. Dla­te­go było to waż­ne za­gad­nie­nie wy­ma­ga­ją­ce mo­ni­to­ro­wa­nia. 

• Mo­że­my się spo­dzie­wać, że ter­ro­ry­stycz­ne or­ga­ni­za­cje się­gną po broń ma­so­we­go ra­że­nia. Ta oce­na zo­sta­ła po­twier­dzo­na w 1995 roku, kie­dy ja­poń­ska or­ga­ni­za­cja ter­ro­ry­stycz­na po raz pierw­szy w hi­sto­rii uży­ła bro­ni che­micz­nej, wkra­cza­jąc na te­ren uprzed­nio za­strze­żo­ny dla or­ga­ni­zmów pań­stwo­wych. „In­ży­nier” Jah­ja Aj­jasz, stu­dent che­mii, zde­cy­do­wał się wy­ko­rzy­stać na­by­tą wie­dzę do bu­do­wy kon­wen­cjo­nal­nych urzą­dzeń wy­bu­cho­wych za­ma­chow­ców sa­mo­bój­ców. Nie da się wy­klu­czyć, że wcze­śniej czy póź­niej inny stu­dent che­mii wy­bie­rze ścież­kę ter­ro­ru che­micz­ne­go. 

• Na ko­niec na­le­ży się spo­dzie­wać, że w przy­szłych mi­li­tar­nych kon­fron­ta­cjach doj­dzie do ata­ków na izra­el­skie sku­pi­ska lud­no­ści z wy­ko­rzy­sta­niem po­ci­sków zie­mia-zie­mia z gło­wi­ca­mi che­micz­ny­mi.

• Oce­nia­jąc szan­se po­ko­jo­we w ra­mach tam­tej ana­li­zy – się­ga­ją­cej roku 2000 – pod­kre­śli­li­śmy, że praw­dzi­wy po­kój może zo­stać zbu­do­wa­ny je­dy­nie po speł­nie­niu trzech ba­zo­wych wa­run­ków: osią­gnię­ciu praw­dzi­we­go po­jed­na­nia, go­spo­dar­cze­go i spo­łecz­ne­go do­bro­by­tu i de­mo­kra­ty­za­cji świa­ta arab­skie­go. Na­stęp­nie po­wie­dzia­łem, że gdy­bym miał oce­nić, gdzie się znaj­dzie­my pod ko­niec XX wie­ku, pa­trząc przez pry­zmat wspo­mnia­nych wa­run­ków, mogę je­dy­nie prze­wi­dy­wać, iż praw­dzi­we po­jed­na­nie jest nie­pew­ne, ale ist­nie­je szan­sa ta­kie­go czy in­ne­go kom­pro­mi­su. Nie by­łem pe­wien, czy nasi są­sie­dzi osią­gną do­bro­byt, ale re­gion ma cał­kiem nie­złą szan­sę roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go. Na ko­niec do­da­łem, iż wąt­pię, by­śmy szyb­ko się do­cze­ka­li de­mo­kra­ty­za­cji tuż za na­szy­mi gra­ni­ca­mi, ale moż­li­we, że pod ko­niec wie­ku uj­rzy­my na Bli­skim Wscho­dzie ju­trzen­kę li­be­ra­li­za­cji. 

Na­le­ży zwró­cić uwa­gę na geo­stra­te­gicz­ne pęk­nię­cie, któ­re za­czę­ło się ry­so­wać w cza­sie spo­rzą­dza­nia tej oce­ny, w stycz­niu 1991 roku. Od roku 1992, kie­dy Ic­chak Ra­bin zo­stał wy­bra­ny na pre­mie­ra na dru­gą ka­den­cję, pro­ces po­ko­jo­wy stał się ka­mie­niem wę­giel­nym po­li­ty­ki rzą­do­wej. Jak wspo­mnia­łem wy­żej, w 1993 roku to­czy­ły się trzy rów­no­le­głe pro­ce­sy dy­plo­ma­tycz­ne – z Jor­da­nią, Sy­rią i Pa­le­styń­czy­ka­mi. Wy­bo­ry 1996 roku do­pro­wa­dzi­ły z po­wro­tem do wła­dzy Li­kud z Ben­ja­mi­nem Ne­tan­ja­hu u ste­ru. Oce­na wy­wia­dow­cza w 1991 roku nie bra­ła pod uwa­gę zmia­ny rzą­du Izra­ela. Jed­nak nie było w tym ni­cze­go dziw­ne­go – ana­li­zy i pro­gno­zy przed­sta­wia­ne przez izra­el­ską spo­łecz­ność wy­wia­dow­czą ni­g­dy nie obej­mu­ją ta­kiej zmien­nej, jak sy­tu­acja w sa­mym Izra­elu. Na­to­miast oce­ny ge­ne­ral­ne bio­rą pod uwa­gę zdol­no­ści, in­ten­cje i dzia­ła­nia kra­ju, ale z re­gu­ły są spo­rzą­dza­ne przez przy­wód­ców po­li­tycz­nych i ich do­rad­ców wy­so­kie­go szcze­bla przy uwzględ­nie­niu ocen wy­wia­dow­czych, a na­wet po kon­sul­ta­cjach z sze­fa­mi róż­nych agen­cji wy­wia­du. 

W 1995 roku stwo­rzy­łem Fo­rum 2000 do prze­dys­ku­to­wa­nia za­gro­żeń i szans, z ja­ki­mi Mo­sad może się spo­tkać na prze­ło­mie wie­ków. Jako że była to ana­li­za we­wnętrz­na or­ga­ni­za­cji, za­da­nie ze­spo­łu obej­mo­wa­ło ta­kie te­ma­ty: (1) are­na mię­dzy­na­ro­do­wa w za­się­gu stra­te­gicz­nym; (2) tech­no­lo­gia; (3) spo­łecz­ność Izra­ela; (4) wy­wia­dow­cze śro­do­wi­sko Izra­ela.

Na wstę­pie okre­śli­łem ramy za­da­nia ze­spo­łu. Za­uwa­ży­łem, że mi­sja Mo­sa­du skła­da się z kil­ku warstw:

1. Obo­wiąz­kiem Mo­sa­du jest zbie­ra­nie ma­te­ria­łów wy­wia­dow­czych do­ty­czą­cych za­gro­żeń kra­ju. Te ma­te­ria­ły mu­szą być naj­wyż­szej ja­ko­ści i speł­niać rolę, do ja­kiej Mo­sad zo­stał po­wo­ła­ny – za­po­bie­ga­nia za­gro­że­niom i uda­rem­nia­nia ich. 

2. Mo­sad musi mieć moż­li­wo­ści ana­li­zy i oce­ny:

a) musi umoż­li­wiać plu­ra­lizm ana­li­zy spo­łecz­no­ści wy­wia­dow­czej, 

b) jego po­ziom ana­li­zy ma być na tyle wy­so­ki, by miał pra­wo kry­ty­ki ma­te­ria­łów wy­wia­dow­czych in­nych wy­dzia­łów ana­li­zy spo­łecz­no­ści wy­wia­dow­czej,

c) jego ana­li­zy mu­szą ob­jąć ma­te­ria­ły wy­wia­dow­cze cy­wil­nej na­tu­ry, ma­ją­ce wpływ na roz­wój sek­to­ra go­spo­dar­cze­go.

3. Mo­sad bę­dzie słu­żył wzmoc­nie­niu wię­zi Izra­ela z Ży­da­mi dia­spo­ry. Waga tego za­da­nia po­zo­sta­nie w mocy po roku 2000.

4. Mo­sad bę­dzie wspie­rał siłę go­spo­dar­czą Izra­ela, zbie­ra­jąc wy­zna­czo­ne ma­te­ria­ły wy­wia­dow­cze. 

5. Mo­sad bę­dzie na­dal utrzy­my­wał i roz­wi­jał wię­zi ze służ­ba­mi wy­wia­du na świe­cie, wspie­ra­jąc dy­plo­ma­tycz­ne sto­sun­ki Izra­ela. 

Je­śli cho­dzi o sfe­ry glo­bal­ne i re­gio­nal­ne, ze­spół do­szedł do na­stę­pu­ją­cych prze­my­śleń: 

1. Świat dwu­bie­gu­no­wy (USA i ZSRR) stał się jed­no­bie­gu­no­wy (USA), ale obok nie­go po­wsta­ją inne po­tę­gi, co pro­wa­dzi do świa­ta wie­lo­bie­gu­no­we­go. 

2. Współ­za­wod­nic­two go­spo­dar­cze jako klucz do wpły­wu i kon­tro­li na świe­cie za­stę­pu­je kon­flik­ty mi­li­tar­ne czy mi­li­tar­ną rów­no­wa­gę sił. 

3. Zna­cze­nie ropy z Bli­skie­go Wscho­du bę­dzie co­raz więk­sze, bio­rąc pod uwa­gę świa­to­wy wzrost jej wy­ko­rzy­sta­nia, zwłasz­cza w Azji Wschod­niej i re­gio­nie Pa­cy­fi­ku. Stąd wzrost mię­dzy­na­ro­do­we­go za­an­ga­żo­wa­nia w re­gio­nie, w tym wpły­wów woj­sko­wych, go­spo­dar­czych i po­li­tycz­nych Ame­ry­ki. 

4. Bli­ski Wschód po­zo­sta­nie nie­sta­bil­ny. Prze­pa­ści go­spo­dar­cze mię­dzy pań­stwa­mi i kon­ku­ren­cyj­ny­mi gru­pa­mi państw będą wpły­wać na ata­ki zbroj­ne i mię­dzy­pań­stwo­we dzia­ła­nia wy­wro­to­we, jak rów­nież nie­po­ko­je spo­łecz­ne, w tym za­miesz­ki we­wnętrz­ne, szcze­gól­nie pod­sy­ca­ne przez is­lam­skie or­ga­ni­za­cje opo­zy­cyj­ne. 

5. Pro­ces is­la­mi­za­cji arab­skich spo­łe­czeństw bę­dzie po­stę­po­wał, ste­ro­wa­ny roz­ro­stem is­lam­skie­go fun­da­men­ta­li­zmu wa­run­ko­wa­ne­go de­mo­gra­ficz­nie i go­spo­dar­czo. Ruch is­lam­ski może prze­jąć kon­tro­lę nad pań­stwa­mi arab­ski­mi, a na­wet tam, gdzie nie przej­mie wła­dzy, wpływ ide­olo­gii is­lam­skiej na lud­ność nie usta­nie. Izra­el po­zo­sta­nie ce­lem wro­gich is­lam­skich dzia­łań.

6. Wład­ca­mi waż­nych państw Bli­skie­go Wscho­du i kra­jów włą­czo­nych w pro­ces po­ko­jo­wy są au­to­kra­ci zbli­ża­ją­cy się do kre­su ży­cia. W pew­nych pań­stwach suk­ce­sja jest po­waż­nym pro­ble­mem (w Sy­rii, Au­to­no­mii Pa­le­styń­skiej, Ma­ro­ku, Ara­bii Sau­dyj­skiej, Egip­cie i Jor­da­nii). Stąd w cią­gu pię­ciu do dzie­się­ciu lat na­le­ży ocze­ki­wać nie­po­ko­jów na naj­wyż­szych szcze­blach wła­dzy re­gio­nu, w tym w pań­stwach bio­rą­cych udział w pro­ce­sie po­ko­jo­wym, co może mieć róż­ne od­dzia­ły­wa­nie na sam pro­ces. 

7. Świat arab­ski w dal­szym cią­gu bę­dzie ule­gał frag­men­ta­ry­za­cji, a Izra­el bę­dzie miał moż­li­wość dzia­ła­nia w od­nie­sie­niu do po­szcze­gól­nych państw. Front wschod­ni po­zo­sta­nie nie­nie­po­ko­jo­ny. 

8. Pro­ces po­ko­jo­wy mię­dzy Izra­elem i jego są­sia­da­mi bę­dzie kon­ty­nu­owa­ny; po­kój z Egip­tem i Izra­elem zo­sta­nie utrzy­ma­ny; pro­ces po­ko­jo­wy z Sy­rią może do­pro­wa­dzić do po­ko­ju przy utrzy­ma­niu chłod­nych sto­sun­ków; re­la­cje Izra­ela z Ara­bią Sau­dyj­ską po­zo­sta­ną po­praw­ne, a na wscho­dzie Izra­ela bę­dzie funk­cjo­no­wać ja­kaś for­ma pa­le­styń­skiej pań­stwo­wo­ści po­łą­czo­nej z Jor­da­nią. 

9. Za­gro­że­nie wo­bec Izra­ela po­ja­wi się z państw bar­dziej od­da­lo­nych. Wśród nich głów­nym wro­giem bę­dzie Iran ze wzglę­du na jego moż­li­wo­ści (lud­ność, te­ry­to­rium, po­ten­cjał mi­li­tar­ny i go­spo­dar­czy), ide­olo­gicz­ną wro­gość (za­kła­da­jąc, że obec­ny re­żim nie zmie­ni się w oma­wia­nym okre­sie) i pla­ny roz­wo­ju bro­ni ma­so­we­go ra­że­nia. 

10. Od­no­śnie do zna­cze­nia i har­mo­no­gra­mu irań­skie­go za­gro­że­nia ato­mo­we­go Fo­rum 2000 oce­ni­ło, że do po­ło­wy pierw­szej de­ka­dy XXI wie­ku (to jest 2006 roku) Irań­czy­cy osią­gną pe­wien sto­pień zdol­no­ści ope­ra­cyj­nej (zbu­du­ją tro­chę wy­rzut­ni i tro­chę po­ci­sków nu­kle­ar­nych), co za­gro­zi eg­zy­sten­cji Izra­ela. Ta oce­na się nie spraw­dzi­ła – a to dzię­ki uda­nym taj­nym ope­ra­cjom Izra­ela i mię­dzy­na­ro­do­wej współ­pra­cy ma­ją­cej na celu po­wstrzy­ma­nie lub spo­wol­nie­nie po­stę­pów Ira­nu. Re­ali­za­cji tego za­gro­że­nia bę­dzie to­wa­rzy­szyć nowa sy­tu­acja – ato­mo­wa rów­no­wa­ga za­gro­że­nia – co ozna­cza ogra­ni­cze­nie moż­li­wo­ści stra­te­gicz­ne­go ma­new­ru w woj­nie z ter­ro­ry­zmem, kro­ków od­we­to­wych i sank­cji, a głów­nie spo­so­bu wy­ko­rzy­sta­nia sił kon­wen­cjo­nal­nych uży­wa­nych pod­czas woj­ny (na przy­kład ata­ków w głę­bi nie­przy­ja­ciel­skie­go te­ry­to­rium lub za­gro­że­nia mia­sta sto­łecz­ne­go). Te sce­na­riu­sze na­bio­rą mocy, je­śli nu­kle­ar­ny Iran roz­cią­gnie pa­tro­nat na kra­je skon­flik­to­wa­ne z Izra­elem. 

11. Irak po­dej­mie eks­port ropy i przej­dzie go­spo­dar­cze od­ro­dze­nie. Jest moż­li­we, że kon­ty­nu­owa­ne bę­dzie ści­słe mo­ni­to­ro­wa­nie jego zdol­no­ści uży­cia bro­ni ma­so­we­go ra­że­nia. Utrzy­ma­nie Ira­ku poza pro­ce­sem po­ko­jo­wym bę­dzie wy­ma­ga­ło in­we­sty­cji w za­kre­sie środ­ków wy­wia­dow­czych, ale w na­szym mnie­ma­niu mniej­szych niż te, któ­re za­in­we­sto­wa­li­śmy w Ira­nie. Na­le­ży wspo­mnieć, że pro­gno­zy Fo­rum 2000 cał­ko­wi­cie nie uwzględ­ni­ły dru­giej woj­ny w Za­to­ce Per­skiej (2003 rok).

Całą sek­cję Fo­rum 2000 po­świę­co­no im­pli­ka­cjom pro­ce­su po­ko­jo­we­go. Ta część do­ty­czy­ła zmian na­szych za­sad­ni­czych ele­men­tów in­for­ma­cji, spo­so­bów ich po­zy­ski­wa­nia, cięć środ­ków, po­trze­by re­orien­ta­cji, ter­ro­ry­zmu, wy­wia­du, go­spo­dar­ki i sto­sun­ków Izra­ela z USA i Ży­da­mi dia­spo­ry. Wcho­dze­nie w szcze­gó­ły tego dzia­łu nie ma sen­su, gdyż zmia­na rzą­du w 1996 roku do­pro­wa­dzi­ła do za­trzy­ma­nia pro­ce­su po­ko­jo­we­go. 

Fo­rum 2000 po­ło­ży­ło na­cisk na iden­ty­fi­ka­cję zmian w spo­łe­czeń­stwie Izra­ela, któ­re mia­ły wpły­nąć na przy­szłość i cha­rak­ter Mo­sa­du. Ze­spół słusz­nie uznał, że Mo­sad bę­dzie na­ra­żo­ny nie tyl­ko na zmia­ny za­cho­dzą­ce w kra­ju, ale i na te na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej, lecz trud­no było prze­wi­dzieć ich ska­lę i od­dzia­ły­wa­nie. Z dużą dozą pew­no­ści moż­na by uznać, że spo­łe­czeń­stwo izra­el­skie gwał­tow­nie się zmie­nia­ło, a jego spo­sób wi­dze­nia świa­ta już nie tyle sku­piał się na do­bru wspól­nym, co ule­gał wpły­wo­wi kul­tu­ry in­dy­wi­du­ali­zmu. Zmia­ny te nie były przy­pad­ko­we, były ra­czej dłu­go­trwa­łym pro­ce­sem we­ster­ni­za­cji to­wa­rzy­szą­cym do­bro­by­to­wi go­spo­dar­cze­mu i zmę­cze­niu ha­słem „spo­łe­czeń­stwo z bro­nią u nogi”. Izra­el­czy­cy prio­ry­te­to­wo trak­tu­ją ro­dzi­nę. Na dru­gim miej­scu sta­wia­ją miej­sce pra­cy, gdzie naj­waż­niej­sze jest wy­na­gro­dze­nie za nią. Do­pie­ro po­tem przy­cho­dzi oso­bi­sta sa­tys­fak­cja, zna­jo­mo­ści, sta­tus i pre­stiż za­wo­do­wy, a na sa­mym dole dra­bi­ny jest wkład miej­sca pra­cy w spo­łe­czeń­stwo jako ca­łość. Stąd Izra­el­czyk jest bar­dziej niż scep­tycz­ny, kry­tycz­ny i czę­sto cy­nicz­ny. Zmia­ny po­rząd­ku glo­bal­ne­go, ta­kie jak za­nik wzor­ców, któ­re dyk­to­wa­ły świa­do­mość za­gro­że­nia bez­pie­czeń­stwa, i at­mos­fe­ra po­że­gna­nia z bro­nią pro­wa­dzą do uzna­nia in­sty­tu­cji dba­ją­cych o bez­pie­czeń­stwo za zbęd­ne, a na Bli­skim Wscho­dzie do­pro­wa­dzi­ły do pro­ce­su po­ko­jo­we­go. Jak to wszyst­ko do­tknę­ło Mo­sad? Nie ule­ga­ło wąt­pli­wo­ści, że w prze­wi­dy­wal­nej przy­szło­ści in­sty­tu­cje dba­ją­ce o bez­pie­czeń­stwo na­dal będą uwa­ża­ne za pod­sta­wo­we i nie­zbęd­ne, może na­wet naj­waż­niej­sze w spo­łe­czeń­stwie izra­el­skim, ale w 1966 roku uwa­ża­li­śmy za moż­li­we po­ja­wie­nie się na­stę­pu­ją­cych tren­dów: 

1. Bar­dziej kry­tycz­ne spoj­rze­nie opi­nii pu­blicz­nej na in­sty­tu­cje bez­pie­czeń­stwa, ro­sną­ce żą­da­nia trans­pa­rent­no­ści dzia­ła­nia, agre­syw­na lu­stra­cja me­dial­na, mniej­sza go­to­wość do za­twier­dza­nia bu­dże­tów. 

2. Ro­sną­ca de­wa­lu­acja po­ję­cia bez­pie­czeń­stwa w jego uprzed­niej po­sta­ci i jako mi­sji na­ro­do­wej.

3. Uzna­nie Mo­sa­du ra­czej za „miej­sce pra­cy jak każ­de inne” niż za „spo­sób ży­cia”.

4. Ko­niecz­ność kon­ku­ro­wa­nia służb bez­pie­czeń­stwa, w tym Mo­sa­du, z in­ny­mi pra­co­daw­ca­mi na ryn­ku pra­cy, cho­ciaż wy­na­gro­dze­nie, któ­re mia­ły do za­ofe­ro­wa­nia, było skrom­niej­sze. 

5. Prze­nie­sie­nie za gra­ni­cę, nie­od­łącz­na część pra­cy w Mo­sa­dzie, sta­nie się cię­ża­rem i obo­wiąz­kiem wy­mu­szo­nym.

Dwa­dzie­ścia lat po tych pro­gno­zach do­praw­dy zdu­mie­wa fakt, że Fo­rum 2000 z taką do­kład­no­ścią zi­den­ty­fi­ko­wa­ło przy­szłe tren­dy. Jesz­cze bar­dziej zdu­mie­wa­ją pro­gno­zy do­ty­czą­ce wy­zwań i roz­wo­ju tech­no­lo­gii: 

1. Do­mi­na­cja środ­ków i moż­li­wo­ści tech­no­lo­gicz­nych w Mo­sa­dzie bę­dzie ro­sła. 

2. Wie­le zna­czą­cych da­nych wy­wia­dow­czych bę­dzie zbie­ra­nych za po­mo­cą wy­ra­fi­no­wa­nych środ­ków tech­no­lo­gicz­nych. 

3. Roz­po­zna­nie ob­ra­zo­we sta­nie się waż­nym na­rzę­dziem zbie­ra­nia da­nych. 

4. Glo­bal­ne i re­gio­nal­ne za­so­by da­nych w sie­ciach kom­pu­te­ro­wych sta­ną się po­wszech­ne i sze­ro­ko do­stęp­ne. 

5. Do­stęp do sie­ci łącz­no­ści i baz da­nych spo­wo­du­je ko­niecz­ność po­słu­gi­wa­nia się zło­żo­ny­mi pro­to­ko­ła­mi i me­cha­ni­zma­mi szy­fru­ją­cy­mi.

6. Do­stęp do du­żych za­so­bów in­for­ma­cji bę­dzie wy­ma­gał uży­wa­nia in­te­li­gent­nych fil­trów. Fil­tro­wa­nie ma­te­ria­łu tek­sto­we­go nie wy­star­czy; rów­nie ko­niecz­ne bę­dzie prze­sie­wa­nie ma­te­ria­łu au­dio-wi­deo. 

7. Wy­wiad bę­dzie nie­zbęd­ny do ła­ma­nia sys­te­mów in­for­ma­tycz­nych. Sfor­mu­ło­wa­nie ce­lów wy­wia­dow­czych i prze­twa­rza­nie da­nych wy­wia­dow­czych bę­dzie wy­ma­ga­ło bar­dzo wy­spe­cja­li­zo­wa­nej i za­awan­so­wa­nej wie­dzy.

8. Ro­sną­ca baza da­nych Mo­sa­du bę­dzie bar­dzo ob­szer­na, wy­mu­si roz­wój in­te­li­gent­nych wy­szu­ki­wa­rek i prze­sy­ła­nia ma­te­ria­łów we­wnątrz in­sty­tu­cji. 

9. Łącz­ność mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi ludź­mi bę­dzie glo­bal­na, a uży­wa­ne do tego środ­ki do­stęp­ne w bar­dzo sze­ro­kim wy­bo­rze. Nie­zbęd­ne sta­nie się ra­dze­nie so­bie z łącz­no­ścią glo­bal­ną mię­dzy po­je­dyn­czy­mi ludź­mi. 

10. Kar­ty czi­po­we tra­fią do po­wszech­ne­go użyt­ku i będą za­wie­rać wie­le da­nych (in­for­ma­cje oso­bo­we, han­dlo­we, kon­tak­ty i wie­le in­nych). 

11. Na­stą­pi zna­czą­cy roz­wój na­no­tech­no­lo­gii i mi­kro­elek­tro­ni­ki.

12. Nam, jak też in­nym ak­to­rom na­sze­go te­atru dzia­łań, z któ­ry­mi mamy do czy­nie­nia, do­stęp­ne sta­ną się glo­bal­ne za­rzą­dza­nie i kon­tro­la.

Ze­spół Fo­rum 2000 prze­ana­li­zo­wał też przy­szłość sto­sun­ków w ob­rę­bie spo­łecz­no­ści wy­wia­dow­czej, po­dział od­po­wie­dzial­no­ści itd. Nie wcho­dząc z oczy­wi­stych po­wo­dów w szcze­gó­ły, moż­na rzec, że ze­spół z po­wo­dze­niem prze­wi­dział re­alia dzi­siej­szej spo­łecz­no­ści. 



Te­ma­ty w ob­rę­bie izra­el­skiej spo­łecz­no­ści wy­wia­dow­czej 

Kon­flikt arab­sko-izra­el­ski ma wie­le cha­rak­te­ry­stycz­nych ele­men­tów od­róż­nia­ją­cych go od in­nych tego ro­dza­ju zda­rzeń na świe­cie. 

• Trwa dłu­żej niż wszyst­kie ist­nie­ją­ce dzi­siaj kon­flik­ty.

• Dys­pro­por­cja li­czeb­na stron jest więk­sza niż w ja­kim­kol­wiek in­nym kon­flik­cie. 

• Po jed­nej stro­nie jest po­je­dyn­cze pań­stwo, po dru­giej po­nad dwa­dzie­ścia i jed­nost­ka o wie­lu ce­chach pań­stwa. 

• Wie­lu po obu stro­nach zgła­sza ab­so­lut­ne pra­wo wła­sno­ści do spor­ne­go te­ry­to­rium i nie wy­ra­ża chę­ci kom­pro­mi­su. 

• Po jed­nej stro­nie jest de­mo­kra­tycz­ne pań­stwo, po dru­giej au­to­ry­tar­ne re­żi­my. 

W prze­szło­ści te róż­ni­ce mia­ły wpływ na rolę wy­wia­du w kon­flik­cie, mają go dziś i moż­na z dużą dozą bez­pie­czeń­stwa za­ło­żyć, że będą mieć w przy­szło­ści. Głów­ną ce­chą wy­wia­du w kon­flik­cie jest jego zróż­ni­co­wa­nie i plu­ra­lizm. 

Kon­flikt izra­el­sko-arab­ski to ist­ny wę­zeł gor­dyj­ski. Jego pierw­szą i ab­so­lut­nie pod­sta­wo­wą ce­chą jest spra­wa te­ry­to­rium. Żeby ją zo­bra­zo­wać, zwy­cza­jo­wo od­wo­łu­je­my się do wi­do­ku kon­cen­trycz­nych krę­gów, któ­rych wspól­nym środ­kiem jest Izra­el. W pierw­szym krę­gu, po­ło­żo­nym naj­bli­żej cen­trum, prze­ciw­ni­kiem są Pa­le­styń­czy­cy. W dru­gim gra­ni­czą­ce z Izra­elem pań­stwa – Li­ban, Sy­ria, Jor­da­nia, Ara­bia Sau­dyj­ska i Egipt – z któ­rych część za­war­ła z nami ofi­cjal­ne trak­ta­ty po­ko­jo­we. Inne ge­ne­ral­nie utrzy­mu­ją wo­bec nas wro­gą po­li­ty­kę, cho­ciaż cza­sem na pew­nym po­zio­mie mamy zbież­ne in­te­re­sy. Wszyst­kie zgła­sza­ją za­strze­że­nia wo­bec Izra­ela, je­śli cho­dzi o trak­to­wa­nie Pa­le­styń­czy­ków, kon­tro­lę nad świę­ty­mi miej­sca­mi itd. W trze­cim krę­gu są pań­stwa nie­ma­ją­ce gra­ni­cy z Izra­elem, ale uwa­ża­ją­ce się za część arab­skie­go świa­ta, i stąd też na pew­nym po­zio­mie za­an­ga­żo­wa­ne w kon­flikt izra­el­sko-arab­ski. Cho­dzi o Irak, pań­stwa Za­to­ki Per­skiej, Je­men, Su­dan i Afry­kę Pół­noc­ną. W czwar­tym krę­gu są Iran i Pa­ki­stan, po­tę­gi mu­zuł­mań­skie, któ­re mimo od­da­le­nia od Izra­ela wy­ka­zu­ją za­in­te­re­so­wa­nie kon­flik­tem i w nim uczest­ni­czą (przy czym Iran w dużo więk­szym stop­niu niż Pa­ki­stan).

Woj­sko­wa teo­ria gło­si, że ma­te­ria­ły wy­wia­dow­cze mu­szą do­ty­czyć moż­li­wo­ści ope­ra­cyj­nych i in­ten­cji wro­ga i że plan sto­sow­nej re­ak­cji w ob­li­czu tych moż­li­wo­ści i in­ten­cji musi się opie­rać na oce­nie tych­że. Sto­su­jąc tę za­sa­dę do kon­flik­tu bli­skow­schod­nie­go, wi­dzi­my asy­me­trię za­rów­no moż­li­wo­ści, jak i in­ten­cji róż­nych uczest­ni­ków arab­skiej ko­ali­cji prze­ciw­ko Izra­elo­wi. 

Suma wro­gich moż­li­wo­ści obej­mu­je wszyst­kie ele­men­ty, któ­re skła­da­ją się na jego siłę (w przy­pad­ku kon­flik­tu izra­el­sko-arab­skie­go wróg to po­nad dwa­dzie­ścia państw i qu­asi-pań­stwo Pa­le­styń­czy­ków) – to jest siłę mi­li­tar­ną, go­spo­dar­czą, spo­łecz­ną, dy­plo­ma­tycz­ną, bez­pie­czeń­stwa we­wnętrz­ne­go, na­uko­wą i tech­no­lo­gicz­ną a tak­że po­wszech­ną na­ro­do­wą wy­trzy­ma­łość. 

Suma in­ten­cji wro­ga od­no­si się do in­ten­cji każ­de­go uczest­ni­ka ko­ali­cji an­ty­izra­el­skiej. I tu wy­wiad na­po­ty­ka pro­blem, bo nasi prze­ciw­ni­cy to re­żi­my au­to­ry­tar­ne. Pod­czas gdy w spo­łe­czeń­stwach otwar­tych kra­jów de­mo­kra­tycz­nych za­wo­do­wej in­sty­tu­cji wy­wia­dow­czej nie­trud­no od­kryć in­ten­cję przy­wódz­twa, ina­czej jest w przy­pad­ku re­żi­mów au­to­ry­tar­nych, w któ­rych tyl­ko uła­mek lud­no­ści jest do­pusz­czo­ny do po­zna­nia in­ten­cji przy­wód­ców, a w nie­któ­rych pań­stwach in­ten­cje po­zo­sta­ją głę­bo­ko ukry­te w gło­wie wład­cy. Na przy­kład egip­ski pre­zy­dent An­war Sa­dat po­in­for­mo­wał do­wódz­two egip­skiej ar­mii o do­kład­nej da­cie ata­ku na Izra­el w paź­dzier­ni­ku 1973 roku za­le­d­wie na kil­ka dni przed tą datą, cho­ciaż (jak wy­ni­ka z roz­dzia­łu o woj­nie Jom Ki­pur), no­sił się z za­mia­rem wy­po­wie­dze­nia woj­ny Izra­elo­wi od roku 1971.

In­ten­syw­ność wro­go­ści prze­ciw­ko Izra­elo­wi, po­ziom za­an­ga­żo­wa­nia, sto­pień po­świę­ce­nia każ­de­go człon­ka ko­ali­cji arab­skiej zmie­niał się przez lata, co tym bar­dziej utrud­nia ujaw­nie­nie i iden­ty­fi­ka­cję arab­skich in­ten­cji wo­bec Izra­ela, jak też do­kład­ną oce­nę stop­nia za­gro­że­nia (w ra­mach ta­kich czy in­nych czyn­ni­ków). 

W woj­nie wy­wia­dów każ­da stro­na usi­łu­je za­cho­wać swo­je ta­jem­ni­ce, tak jak je de­fi­niu­je. W tym wzglę­dzie mamy in­te­re­su­ją­ce stu­dium przy­pad­ku, cał­ko­wi­cie róż­ne za­cho­wa­nie Sta­nów Zjed­no­czo­nych i Związ­ku Ra­dziec­kie­go w trak­cie zim­nej woj­ny. Ta róż­ni­ca była bez­po­śred­nią funk­cją róż­nic sys­te­mo­wych – USA: otwar­te spo­łe­czeń­stwo de­mo­kra­tycz­ne­go pań­stwa, ZSRR: dyk­ta­tor­ski re­żim. 

Re­żim ra­dziec­ki za­de­cy­do­wał, że wszyst­kie do­ty­czą­ce go in­for­ma­cje – sto pro­cent, ani deka mniej – i to, co się z nimi wią­że, są taj­ne. W wy­ni­ku tej de­cy­zji wszyst­kie in­for­ma­cje, prze­no­śnie mó­wiąc, wsa­dzo­no do czar­ne­go, nie­prze­zro­czy­ste­go pu­dła, któ­re­go z za­pa­łem pil­no­wa­no. Ame­ry­ka­nie na od­wrót, zde­cy­do­wa­li się wsa­dzić do pu­dła tyl­ko oko­ło pię­ciu pro­cent wszyst­kich in­for­ma­cji, drob­ną część, któ­ra – jak wie­rzy­li – w ra­zie ujaw­nie­nia mo­gła po­waż­nie na­ru­szyć fi­la­ry Ame­ry­ki. Nie kiw­nię­to na­wet pal­cem, żeby pil­no­wać po­zo­sta­łych dzie­więć­dzie­się­ciu pię­ciu pro­cent. 

Nie­trud­no zro­zu­mieć, że mo­del ra­dziec­ki trzy­mał się kupy tyl­ko wów­czas, gdy pu­dło było za­pie­czę­to­wa­ne na amen. Jed­no wła­ma­nie ujaw­ni­ło­by wszyst­kie in­for­ma­cje nie­przy­ja­cie­lo­wi. 

Ame­ry­kań­ski mo­del opie­rał się na za­ło­że­niu, że chro­nie­nie stu pro­cent in­for­ma­cji jest nie­moż­li­we i stąd le­piej chro­nić tyl­ko pięć. Poza wszyst­kim za­ło­żo­no też, że nie­przy­ja­cie­lo­wi bę­dzie nie­zwy­kle trud­no wy­brać praw­dzi­we, zna­czą­ce sy­gna­ły z sze­ro­kiej in­for­ma­cyj­nej ka­ko­fo­nii do­cie­ra­ją­cej do wszyst­kich. Przy­kła­da­jąc ten zim­no­wo­jen­ny sce­na­riusz do kon­flik­tu izra­el­sko-arab­skie­go, moż­na za­ło­żyć, że roz­miar szu­mu in­for­ma­cyj­ne­go pły­ną­ce­go z Izra­ela utrud­nia nie­przy­ja­cie­lo­wi wła­ści­we zro­zu­mie­nie na­szych in­ten­cji. 

An­ty­ży­dow­ski, an­ty­sy­jo­ni­stycz­ny i an­ty­izra­el­ski ter­ro­ryzm to­wa­rzy­szył sy­jo­ni­stycz­ne­mu ru­cho­wi na Zie­mi Izra­ela, od­kąd pio­nie­rzy ru­chu Bilu[10] po­sta­wi­li na niej sto­pę pod ko­niec XIX wie­ku. Miał róż­ne po­sta­ci, ale przez te po­nad sto lat był jed­ną z głów­nych cech kon­flik­tu. Po­cząt­ko­wo miał wy­miar lo­kal­ny, ale z cza­sem stał się glo­bal­ny. U źró­dła świec­ki i ple­mien­ny, z cza­sem przy­oblekł sza­ty na­cjo­na­li­stycz­ne i re­li­gij­ne. Pier­wot­nie po­li­tycz­nej na­tu­ry, wy­ra­ża­ją­cy aspi­ra­cje do sa­mo­sta­no­wie­nia i nie­pod­le­gło­ści, póź­niej przy­brał po­stać teo­lo­gicz­ną i aspi­ro­wał do utwo­rze­nia sza­ria­to­we­go pań­stwa w świe­cie „kró­le­stwa Al­la­cha”.

Dzia­łal­ność wy­wia­dow­cza na­kie­ro­wa­na na zja­wi­sko ter­ro­ry­zmu może z góry wy­łą­czyć jed­no waż­ne za­da­nie, ko­niecz­ne na in­nych po­lach: spe­ku­la­cje co do kwe­stii in­ten­cji. Nie ma wąt­pli­wo­ści, że od kie­dy tyl­ko arab­ski ter­ro­ryzm wszel­kiej ma­ści dźwi­gnął swój łeb, miał je­den cel – nie do­pu­ścić do speł­nie­nia sy­jo­ni­stycz­ne­go ide­ału, po­wro­tu Ży­dów do Zie­mi Izra­ela i utwo­rze­nia tam su­we­ren­ne­go ży­dow­skie­go pań­stwa. Kie­dy pań­stwo po­wsta­ło, cel ter­ro­ry­zmu był ja­sny – znisz­czyć izra­el­ski or­ga­nizm po­li­tycz­ny. 

Dzia­ła­nia wy­wia­dow­cze prze­ciw­ko ter­ro­ry­zmo­wi, tak jak dzia­ła­nia wo­bec re­gu­lar­nych ar­mii i su­we­ren­nych państw, sku­pia­ją się na ostrze­że­niach (przed za­mie­rzo­ny­mi ata­ka­mi) i na oce­nie moż­li­wo­ści nie­przy­ja­cie­la. Wy­ma­ga to dys­lo­ka­cji na sze­ro­kim ob­sza­rze i nie­ustan­ne­go spo­rzą­dza­nia szcze­gó­ło­wych, wy­wia­dow­czych zdjęć wy­so­kiej roz­dziel­czo­ści, aby nie po­mi­nąć żad­nej zmia­ny w wy­so­ce dy­na­micz­nym śro­do­wi­sku. 

Dzia­ła­nia wy­wia­dow­cze są pro­wa­dzo­ne róż­ny­mi me­to­da­mi i środ­ka­mi. Z ca­łym sza­cun­kiem dla roz­po­zna­nia elek­tro­ma­gne­tycz­ne­go, elek­tro­nicz­ne­go i łącz­no­ści, dys­cy­plin wy­wia­du, na któ­re skła­da­ją się głów­nie na­słuch i de­szy­fra­cja sy­gna­łów wy­mie­nia­nych mię­dzy urzą­dze­nia­mi łącz­no­ści, te­le­fo­na­mi lub kom­pu­te­ra­mi, wie­rzę, że uko­ro­no­wa­niem sztu­ki wy­wia­dow­czej jest roz­po­zna­nie oso­bo­we. Dla­cze­go tak twier­dzę? Bo roz­po­zna­nie oso­bo­we to je­dy­na dys­cy­pli­na wy­wia­dow­cza, któ­ra po­za­wa­la za­da­wać źró­dłu in­for­ma­cji py­ta­nia i do­sta­wać od­po­wie­dzi. Z ra­cji tego dia­lo­gu roz­po­zna­nie oso­bo­we za­pew­nia o wie­le głęb­szą zna­jo­mość praw­dzi­wych in­ten­cji nie­przy­ja­cie­la niż inne dys­cy­pli­ny wy­wia­du. Na­le­ży to tym bar­dziej pod­kre­ślić, że w dzi­siej­szej rze­czy­wi­sto­ści pa­nu­je nie­mal bał­wo­chwal­czy kult tech­no­lo­gii, co spra­wia, że prze­zna­cza się na nią lwią część bu­dże­tu wy­wia­du. 

Dłu­go­let­nią tra­dy­cją w świe­cie wy­wia­dów jest wy­mia­na in­for­ma­cji i ocen mię­dzy agen­cja­mi wy­wia­dow­czy­mi so­jusz­ni­ków. Ta­kie wy­mia­ny będą za­wsze mia­ły miej­sce mię­dzy so­jusz­ni­czy­mi pań­stwa­mi, ale po­li­tycz­nym in­te­re­som dwóch państw nie­ko­niecz­nie to­wa­rzy­szy cał­ko­wi­ta sy­me­tria in­te­re­sów agen­cji wy­wia­dow­czych. 

Im głęb­sza i bliż­sza współ­pra­ca, tym bar­dziej praw­do­po­dob­ne, że re­zul­ta­tem będą wspól­ne ope­ra­cje. Jed­nak­że rzad­ko się zda­rza, by jed­na agen­cja wy­wia­dow­cza dzie­li­ła się z dru­gą, bez wzglę­du na cię­żar ga­tun­ko­wy so­ju­szu, swo­imi naj­waż­niej­szy­mi ta­jem­ni­ca­mi – chy­ba że w dro­dze re­kom­pen­sa­ty, gdy stro­na prze­ka­zu­ją­ca dane otrzy­mu­je w za­mian sto­sow­ną na­gro­dę. Jest też „gieł­da” (oczy­wi­ście nie­ofi­cjal­na) z ku­pu­ją­cy­mi i sprze­da­ją­cy­mi, jak na każ­dej gieł­dzie. Ku­pu­ją­cy sta­ra­ją się zbić cenę, a sprze­da­ją­cy – pod­bić. Ta gieł­da ge­ne­ral­nie ope­ru­je na za­sa­dzie po­je­dyn­czy sprze­da­ją­cy – po­je­dyn­czy ku­pu­ją­cy, ale cza­sem do­cho­dzi do ta­kiej „trans­ak­cji wy­wia­dow­czej”, w któ­rej uczest­ni­czą wię­cej niż dwie stro­ny. 

Że­la­znym pra­wem gieł­dy świa­ta wy­wia­dów jest „za­sa­da trze­ciej stro­ny”, któ­ra sta­no­wi, że stro­na po­zy­sku­ją­ca ma­te­riał wy­wia­dow­czy nie może zbyć „to­wa­ru” trze­ciej stro­nie, chy­ba że za zgo­dą sprze­da­ją­ce­go. Nie da się stwier­dzić, że ta za­sa­da jest za­wsze prze­strze­ga­na, ale gdy do­cho­dzi do ujaw­nie­nia tych, któ­rzy ją zła­ma­li – co cza­sem ma miej­sce – ich re­pu­ta­cja zo­sta­je znisz­czo­na i człon­ko­wie gieł­dy albo od­ma­wia­ją sprze­da­nia im in­for­ma­cji, albo żą­da­ją hor­ren­dal­nych cen za dane, któ­rych tam­ci po­trze­bu­ją. 

Człon­ko­wie gieł­dy wy­wia­dów po­win­ni być w naj­wyż­szym stop­niu świa­do­mi moż­li­wo­ści oszu­stwa, tego, że inni jej człon­ko­wie mogą ce­lo­wo pró­bo­wać zbyć nie­do­kład­ne in­for­ma­cje, co ma na celu do­pro­wa­dze­nie do fał­szy­wych wnio­sków. To zda­rza­ło się daw­niej i bę­dzie się zda­rzać w przy­szło­ści; in­for­ma­cje ze źró­deł kon­tro­lo­wa­nych przez za­gra­nicz­ne służ­by wy­wia­dow­cze mu­szą być trak­to­wa­ne z naj­wyż­szą ostroż­no­ścią. 

Po­ję­cie dzie­le­nia się in­for­ma­cją jest bar­dzo ogól­ne i sze­ro­kie. Moż­na je za­na­li­zo­wać, bio­rąc pod uwa­gę róż­ne wzglę­dy:

• Za­sa­da ogra­ni­czo­ne­go do­stę­pu.

• Ro­dza­je in­for­ma­cji dzie­lo­nych z in­ny­mi – su­ro­we dane wy­wia­dow­cze i tak czy ina­czej prze­two­rzo­ne. 

• Roz­róż­nie­nie mię­dzy au­ten­tycz­ny­mi in­sty­tu­cja­mi wy­wia­dow­czy­mi i ta­ki­mi, któ­re nie na­le­żą do spo­łecz­no­ści wy­wia­dow­czej.

• In­for­ma­cje ma­ją­ce zwią­zek z wy­mia­rem spra­wie­dli­wo­ści w prze­ci­wień­stwie do nie­ma­ją­cych z nimi związ­ku.

• Kry­te­rium hie­rar­chii – na przy­kład w USA obo­wią­zu­je usta­le­nie, któ­re in­for­ma­cje są prze­ka­zy­wa­ne na po­ziom fe­de­ral­ny, a któ­re na sta­no­wy lub miej­ski; któ­re tra­fia­ją do władz wy­ko­naw­czych, a któ­re do usta­wo­daw­czych czy są­do­wych.

• Ro­dza­je in­for­ma­cji dzie­lo­nych z so­jusz­ni­czy­mi lub za­przy­jaź­nio­ny­mi kra­ja­mi i z za­gra­nicz­ny­mi służ­ba­mi wy­wia­dow­czy­mi. 

Cza­sem rze­czy­wi­stość po­li­tycz­no-stra­te­gicz­na ko­ja­rzy dziw­ne pary. Na Bli­skim Wscho­dzie część tych dziw­nych part­nerstw stwo­rzo­no z ini­cja­ty­wy lub z udzia­łem ONZ. Jed­ną z po­zy­tyw­nych róż­nic mię­dzy ONZ i jej po­przed­nicz­ką, Ligą Na­ro­dów, jest to, że ONZ może wy­ko­rzy­sty­wać siły zbroj­ne do tłu­mie­nia kon­flik­tów mię­dzy­na­ro­do­wych. Te od­dzia­ły mogą dzia­łać jak bu­for mię­dzy wal­czą­cy­mi stro­na­mi lub jako łącz­nik. W kon­flik­cie bli­skow­schod­nim dzia­ła­ły czę­sto w roli po­śred­ni­ka ko­ja­rzą­ce­go wy­wiad Izra­ela i jego sił zbroj­nych z ich od­po­wied­ni­ka­mi w są­sied­nich pań­stwach arab­skich; sto­pień in­ten­syw­no­ści tych wię­zi od­zwier­cie­dlał wiel­kość wspól­nych in­te­re­sów stron. Naj­niż­szy po­ziom współ­pra­cy na­wią­zy­wa­no, gdy obie stro­ny po pro­stu chcia­ły jed­ne­go: po­ko­ju po obu stro­nach gra­ni­cy. Naj­wyż­szy – gdy zna­la­zły się w ob­li­czu wspól­ne­go wro­ga, któ­ry sta­no­wił na tyle po­waż­ną groź­bę, że wi­zja dzia­łań zbroj­nych mię­dzy sa­my­mi za­in­te­re­so­wa­ny­mi stro­na­mi wy­da­wa­ła się mniej­szym za­gro­że­niem. Przy­kła­dem po­ro­zu­mie­nia pierw­sze­go typu są usta­le­nia do­ty­czą­ce utrzy­ma­nia po­ko­ju na gra­ni­cach Izra­ela z Sy­rią i Li­ba­nem. Przy­kład usta­leń dru­gie­go typu to współ­pra­ca izra­el­skich or­ga­nów bez­pie­czeń­stwa i wy­wia­du z ich od­po­wied­ni­ka­mi na te­re­nach Au­to­no­mii Pa­le­styń­skiej w ob­li­czu za­gro­że­nia ze stro­ny Ha­ma­su i is­lam­skie­go dżi­ha­du (cho­ciaż trud­no po­wie­dzieć, czy ta współ­pra­ca oka­że się trwa­ła, gdy zo­sta­nie za­war­te praw­dzi­we po­ro­zu­mie­nie koń­czą­ce ry­wa­li­za­cję mię­dzy OWP, któ­ra na­dal kon­tro­lu­je Au­to­no­mię Pa­le­styń­ską, i Ha­ma­sem, któ­ry kon­tro­lu­je Gazę). In­nym przy­kła­dem tej ka­te­go­rii są usta­le­nia z Jor­da­nią, któ­ra dzie­siąt­ki lat przed pod­pi­sa­niem ofi­cjal­ne­go ukła­du po­ko­jo­we­go w 1994 roku utrzy­my­wa­ła kom­plek­so­we wię­zi z Izra­elem.

Wy­pa­da po­krót­ce omó­wić tzw. za­sa­dę trze­ciej stro­ny w sto­sun­kach mię­dzy Izra­elem i jego wiel­kim so­jusz­ni­kiem – USA. Pod­czas zim­nej woj­ny gra­ni­ce współ­pra­cy wy­wia­dow­czej USA – Izra­el mia­ły wy­raź­ny prze­bieg. Za­kre­ślo­no je w dwu­bie­gu­no­wym świe­cie, w któ­rym każ­de su­per­mo­car­stwo mia­ło obóz so­jusz­ni­ków. Było ja­sne, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne nie po­dzie­lą się z nami ma­te­ria­łem wy­wia­dow­czym na te­mat Ara­bii Sau­dyj­skiej, państw Za­to­ki Per­skiej lub Egip­tu w okre­sie po woj­nie Jom Ki­pur, gdy Egipt stał się waż­nym so­jusz­ni­kiem Ame­ry­ka­nów na Bli­skim Wscho­dzie, a już na pew­no na te­mat Tur­cji, ofi­cjal­ne­go człon­ka NATO i głów­ne­go so­jusz­ni­ka Ame­ry­ki z ra­cji są­siedz­twa Tur­cji ze Związ­kiem Ra­dziec­kim i kon­tro­li nad cie­śni­na­mi pro­wa­dzą­cy­mi z Mo­rza Czar­ne­go na Śród­ziem­ne i stam­tąd na Atlan­tyk i do Ka­na­łu Su­eskie­go. 

Wy­wiad bry­tyj­ski (MI6), je­den z naj­star­szych na świe­cie, cie­szy się wiel­kim pre­sti­żem i es­ty­mą w świe­cie szpie­go­stwa. Ina­czej niż w więk­szo­ści de­mo­kra­cji za­chod­nich, MI6 od­po­wia­da przed mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych, nie przed pre­mie­rem. Ta struk­tu­ra za­wsze dyk­to­wa­ła cał­ko­wi­tą sy­me­trię mię­dzy za­sa­da­mi bry­tyj­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej, w tym do­ty­czą­cej Bli­skie­go Wscho­du, a współ­pra­cą wy­wia­dow­czą Wiel­kiej Bry­ta­nii z in­ny­mi pań­stwa­mi. Stąd nie­trud­no zro­zu­mieć bry­tyj­ską po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną sta­wia­ją­cą wy­żej sto­sun­ki z pań­stwa­mi arab­ski­mi niż z Izra­elem, co mia­ło bez­po­śred­ni wpływ na związ­ki wy­wia­dów obu państw. Spra­wy zmie­ni­ły się na lep­sze pod ko­niec zim­nej woj­ny i po upad­ku Związ­ku Ra­dziec­kie­go, kie­dy Wiel­ka Bry­ta­nia i Izra­el co­raz czę­ściej sta­wa­ły w ob­li­czu wspól­nych za­gro­żeń, szcze­gól­nie ra­dy­kal­ne­go is­lam­skie­go ter­ro­ry­zmu, i pro­ble­mów zwią­za­nych z ukła­da­mi o nie­roz­prze­strze­nia­niu bro­ni ma­so­we­go ra­że­nia. Ten te­mat bę­dzie roz­wi­nię­ty da­lej. 

Ko­niec zim­niej woj­ny w 1990 roku był ka­mie­niem mi­lo­wym dla ca­łej spo­łecz­no­ści wy­wia­dow­czej Izra­ela, szcze­gól­nie Mo­sa­du, któ­re­go rola mia­ła mię­dzy­na­ro­do­wy cha­rak­ter. W epo­ce zim­nej woj­ny spo­łecz­ność wy­wia­dow­cza utrzy­my­wa­ła sys­tem re­gio­nal­ny obej­mu­ją­cy Bli­ski Wschód i Eu­ro­pę. Roz­wi­ja­ła skrzy­dła tu i tam, w in­nych czę­ściach świa­ta, sto­sow­nie do szcze­gól­nych, wy­ni­kłych ad hoc po­trzeb, ale za­wsze sta­ra­ła się po­wró­cić do sys­te­mu pier­wot­ne­go.

Geo­stra­te­gicz­ne zmia­ny to­wa­rzy­szą­ce koń­co­wi zim­nej woj­ny do­pro­wa­dzi­ły do gwał­tow­ne­go i sto­sun­ko­wo szyb­kie­go przej­ścia od świa­ta dwu­bie­gu­no­we­go do wie­lo­bie­gu­no­we­go. Spój­ne blo­ki utwo­rzo­ne wo­kół dwóch su­per­mo­carstw ule­gły roz­kła­do­wi. W tym sa­mym cza­sie za­sad­ni­cze ele­men­ty in­for­ma­cji (EEI) zo­sta­ły za­wę­żo­ne – gdy pod­czas zim­nej woj­ny od­wo­ły­wa­ły się z grub­sza do po­dzia­łu dwu­bie­gu­no­we­go (to jest agen­cja wy­wia­dow­cza for­mu­ło­wa­ła swo­je EEI sto­sow­nie do po­trzeb su­per­mo­car­stwa prze­wo­dzą­ce­mu blo­ko­wi, do któ­re­go na­le­ża­ła), w erze po­st­zim­no­wo­jen­nej od­wo­łu­ją się do ra­dy­kal­ne­go is­la­mu i nie­roz­prze­strze­nia­nia bro­ni ma­so­we­go ra­że­nia, te­ma­tów do­ty­czą­cych więk­szo­ści ak­to­rów sce­ny świa­to­wej. Ta zmia­na wy­mo­gła na Mo­sa­dzie roz­miesz­cze­nie agen­tów ope­ra­cyj­nych w in­nych czę­ściach świa­ta, w któ­rych wcze­śniej nie dzia­łał lub w któ­rych jego dzia­ła­nia były mar­gi­nal­ne i tym­cza­so­we. Irań­ski roz­wój bro­ni ma­so­we­go ra­że­nia za­wsze był za­leż­ny od do­pły­wu wie­dzy, tech­no­lo­gii, do­radz­twa i su­row­ców z ca­łe­go świa­ta, a po­nie­waż ta spra­wa we­szła w za­kres za­sad­ni­czych ele­men­tów in­for­ma­cji, nic dziw­ne­go, że wy­wiad izra­el­ski ob­jął cały świat. W tym sa­mym cza­sie ra­dy­kal­ny is­lam i ter­ro­ryzm sta­ły się glo­bal­nym za­gro­że­niem prze­kra­cza­ją­cym gra­ni­ce, ob­sza­ry państw i pa­no­wa­nia re­żi­mów, nio­są­cym nie­bez­pie­czeń­stwo nie tyl­ko USA i za­chod­niej Eu­ro­pie, ale też Ro­sji, Chi­nom, In­diom, In­do­ne­zji, Au­stra­lii, Egip­to­wi i wie­lu in­nym kra­jom. Ra­dy­kal­ny is­lam roz­sze­rzał się glo­bal­nie, a to wy­ma­ga sto­sow­nej re­ak­cji, nie jed­no­ra­zo­wej i krót­ko­trwa­łej, ale sta­łej i dłu­go­ter­mi­no­wej. Stąd era po­st­zim­no­wo­jen­na jest świad­kiem ko­ali­cji wy­wia­dow­czych, któ­re daw­niej nie mie­ści­ły się w gło­wie, na przy­kład mię­dzy na­szym Mo­sa­dem a służ­ba­mi wy­wia­dow­czy­mi Ro­sji lub Chin.

W sta­rym świe­cie, któ­ry głów­nie skła­dał się z nie­za­leż­nych państw na­ro­do­wych i blo­ków o cha­rak­te­rze ra­czej po­li­tycz­no-stra­te­gicz­nym niż praw­nym, sys­te­my wy­wia­dow­cze i or­ga­ny ści­ga­nia ge­ne­ral­nie dzia­ła­ły rów­no­le­gle i prak­tycz­nie sty­ka­ły się ze sobą je­dy­nie wów­czas, gdy do­cho­dzi­ło do ujaw­nie­nia przy­pad­ków szpie­go­stwa lub dzia­łań wy­wro­to­wych na szcze­blu mię­dzy­pań­stwo­wym. Nowy świat co­raz czę­ściej sta­ra się ure­gu­lo­wać sys­tem po­wią­zań i sto­sun­ków na za­sa­dzie dwu- i wie­lo­stron­nych po­ro­zu­mień i trak­ta­tów. Ten trend w spo­sób nie­unik­nio­ny pro­wa­dził i pro­wa­dzi do moc­niej­sze­go sprzę­że­nia mię­dzy sys­te­ma­mi wy­wia­dow­czy­mi i praw­ny­mi. 

Daw­niej kon­flik­ty mię­dzy­na­ro­do­we wy­ni­ka­ły z po­rząd­ku stra­te­gicz­ne­go i były roz­wią­zy­wa­ne na dro­dze wo­jen­nej. Sys­te­my wy­wia­dow­cze i or­ga­ny ści­ga­nia nie mia­ły po­wo­du się spo­ty­kać. W no­wym świe­cie li­nie de­mar­ka­cyj­ne bie­gną mię­dzy de­mo­kra­tycz­ny­mi, li­be­ral­ny­mi blo­ka­mi, któ­re ce­nią wol­ny ry­nek i pra­wa czło­wie­ka, a blo­ka­mi, z któ­rych naj­nie­bez­piecz­niej­szy po­wie­wa cho­rą­gwią ra­dy­kal­ne­go is­la­mu, jest po­li­tycz­nie amor­ficz­ny, an­ty­de­mo­kra­tycz­ny, nie­sza­nu­ją­cy praw czło­wie­ka, któ­ry wy­wo­łał świę­tą woj­nę prze­ciw­ko wszyst­kim war­to­ściom wol­ne­go świa­ta. Pole bi­twy tego kon­flik­tu obej­mu­je cały świat, zwłasz­cza jego front cy­wil­ny, za­ple­cza. Pra­wa wo­jen­ne, któ­re pa­so­wa­ły do sta­re­go świa­ta, mają się ni­jak do tego no­we­go kon­flik­tu i stąd też pil­ną spra­wą jest na­pi­sa­nie ich na nowo.

EEI sta­re­go świa­ta ja­wi­ły się pro­ste i ja­sne; rolą wy­wia­du było rzu­cić świa­tło na moż­li­wo­ści i in­ten­cje nie­przy­ja­cie­la, któ­rym było albo pań­stwo, albo blok kil­ku państw. W pierw­szym rzę­dzie słu­ży­ły oce­nie, czy groź­ba woj­ny jest na tyle re­al­na, że na­le­ży się do niej szy­ko­wać. W erze po­st­zim­no­wo­jen­nej EEI są co­raz trud­niej­sze do usta­le­nia. Głów­ną rolę od­gry­wa ter­ro­ryzm, a nie­roz­prze­strze­nia­nie bro­ni ato­mo­wej i ma­te­ria­łów słu­żą­cych do jej pro­duk­cji, zor­ga­ni­zo­wa­na prze­stęp­czość, nar­ko­ty­ki i eko­lo­gia – te­ma­ty mar­gi­nal­ne w prze­szło­ści – za­ję­ły waż­ne miej­sce na li­stach za­sad­ni­czych ele­men­tów in­for­ma­cji. Ostat­nio do­da­no do nich me­ga­ter­ro­ryzm, ter­ro­ryzm wy­ko­rzy­stu­ją­cy broń ma­so­we­go ra­że­nia i cy­ber­ter­ro­ryzm. Kie­dy po­łą­czy­my te wszyst­kie nowe EEI z te­ma­tem ter­ro­ry­zmu, za­gro­że­nie na­gle sta­je się wy­raź­ne, bez­po­śred­nie, stra­te­gicz­ne. W stra­te­gicz­nym śro­do­wi­sku zdo­mi­no­wa­nym przez wy­mie­nio­ne EEI współ­pra­ca mię­dzy spo­łecz­no­ścia­mi wy­wia­dow­czy­mi i agen­cja­mi or­ga­nów ści­ga­nia sta­je się nie­unik­nio­na i musi być za­rów­no za­ży­ła, jak i trwa­ła.
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[1] Ina­czej: I woj­na izra­el­sko-arab­ska (1948–1949) (przyp. tłum.).


[2] Peł­na na­zwa: Uni­ted Na­tions Re­lief and Works Agen­cy for Pa­le­sti­ne Re­fu­ge­es in the Near East (pol. Agen­cja ONZ Po­mo­cy Uchodź­com Pa­le­styń­skim na Bli­skim Wscho­dzie i Ro­bót Pu­blicz­nych). Au­tor tu i da­lej po­mi­ja w na­zwie Agen­cji „Uchodź­ców Pa­le­styń­skich na Bli­skim Wscho­dzie”, z ko­lei pol­skie tłu­ma­cze­nia tej­że rów­nie kon­se­kwent­nie gu­bią okre­śle­nie „i Ro­bót Pu­blicz­nych” – co się kłó­ci z pier­wot­ny­mi ce­la­mi dzia­łań Agen­cji, ma­ją­cej or­ga­ni­zo­wać nie tyl­ko opie­kę, ale w rów­nym stop­niu za­pew­nić utrzy­ma­nie wła­śnie przez or­ga­ni­za­cję ro­bót pu­blicz­nych (przyp. tłum.).
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Bardzo weiagajaca lektura. Analitycznie precyzyjna, intelektualnie po-
budzajaca, warsztatowo dopracowana, poznawczo bogata. Autor ujaw-
nia wiele nieznanych zdarzeri politycznej i wywiadowczej kuchni oraz
przewiduje czekajace nas zagrozenia. Nie tylko warto, ale wrecz nalezy
te ksigzke przeczytac, by zrozumiec, ze o rzeczywistej przydatnosci i sile
wywiadu decyduje rozumne wykorzystywanie zdobytych informacji
przez politykow.
Generat Marek Dukaczewski,
byty szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych

Mosad to owiany legends izraelski wywiad. O kulisach jego
dziatari w latach 1989-1996 opowiada 6wczesny szef agencji,
SABATAJ SZAWIT. Podczas jego kadencji Swiatem wstrzgsaty
takie znaczace wydarzenia, jak upadek Zwiazku Radzieckiego,
burzliwa koricéwka zimnej wojny, rzady lcchaka Szamira, trud-
ne negocjacje pokojowe z Jordania czy zamach na premiera
lcchaka Rabina. Szawit ksztattowat polityke Parstwa lzrael
i kierowat wieloma operacjami, pozostajac caty czas w cieniu.
Az do dzisiaj.

BYLEM SZEFEM MOSADU to relacja z pierwszej reki o tajnych
i jawnych wojnach Izraela. Autor maluje portrety zwierzchni-
kow i podwiadnych, ubarwiajac opowiesc anegdotami. Opisu-
je czas spedzony na Uniwersytecie Harvarda i przy stotach na-
rad CIA. Wybiega tez w przysztos¢, omawiajac zadania, ktére
czekaja Mosad w niestabilnej sytuacji miedzynarodowej. To je-
dyna pozycja na polskim rynku, w ktérej bezposredni uczestnik
historycznych wydarzen opowiada bez retuszu o kierowaniu
najskuteczniejsza agencjg wywiadowcza Swiata.
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