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SE­RIA IN­TE­LI­GENT­NY PRO­JEKT

 

Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt to pierw­sza tak am­bit­na i bo­ga­ta pro­po­zy­cja na pol­skim ryn­ku wy­daw­ni­czym, w ra­mach któ­rej uka­zu­ją się książ­ki do­ty­czą­ce teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu – In­tel­li­gent De­sign (ID).

Au­to­rzy za­sta­na­wia­ją się: czy róż­no­rod­ność ży­cia na Zie­mi może być wy­ja­śnio­na wy­łącz­nie przez pro­ce­sy czy­sto przy­rod­ni­cze? Czy zło­żo­ne struk­tu­ry bio­lo­gicz­ne mo­gły po­wstać dro­gą przy­pad­ku i ko­niecz­no­ści, bez udzia­łu in­te­li­gen­cji? Czy Zie­mia jest tyl­ko jed­ną z wie­lu ni­czym nie­wy­róż­nia­ją­cych się pla­net? 

Teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu jest ogól­ną teo­rią roz­po­zna­wa­nia pro­jek­tu i ma sze­ro­kie za­sto­so­wa­nie w ta­kich dzie­dzi­nach na­uki, jak kry­mi­na­li­sty­ka, hi­sto­ria, kryp­to­gra­fia, astro­no­mia i in­ży­nie­ria. Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt po­ka­zu­je, że kon­cep­cja ID po­win­na być sto­so­wa­na rów­nież w za­gad­nie­niach po­cho­dze­nia i roz­wo­ju róż­nych form ży­cia, a tak­że w pró­bie zro­zu­mie­nia nas sa­mych. 
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O teo­rii ewo­lu­cji uczy­my się już w szko­le [...].
Jed­nak tyl­ko nie­wie­lu z nas wi­dzi po­trze­bę,
aby prze­ana­li­zo­wać na­uko­we pod­sta­wy dar­wi­ni­zmu.

Ken­neth J. Hsü, Dar­win’s Three Mi­sta­kes,
„Geo­lo­gy” 1986, Vol. 14, No. 6, s. 532.
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Iko­no­gra­fia w służ­bie per­swa­zji
prze­ma­wia do nas sil­niej niż sło­wa.

Każ­dy de­ma­gog, każ­dy show­man,
każ­dy sprze­daw­ca zna i wy­ko­rzy­stu­je
siłę su­ge­stii zręcz­nie do­bra­ne­go ob­ra­zu [...].

A wie­le ob­ra­zów w na­szych umy­słach
uzna­je­my za bez­stron­ny opis zja­wisk przy­ro­dy.
To naj­więk­sze źró­dło nie­po­ro­zu­mień,
po­nie­waż idee ucho­dzą­ce za opi­sy po­wo­du­ją,
że uzna­je­my to, co nie­pew­ne,
za jed­no­znacz­nie opar­te na fak­tach.

 

Ste­phen Jay Gould, Won­der­ful Life
New York, 1989, s. 28








 

Przed­mo­wa do no­we­go
pol­skie­go wy­da­nia Ikon ewo­lu­cji

Jes­tem nie­zmier­nie za­do­wo­lo­ny z fak­tu, że pu­bli­ko­wa­ne jest ni­niej­sze pol­skie wy­da­nie Ikon ewo­lu­cji. An­glo­ję­zycz­ne wy­da­nie tej książ­ki po raz pierw­szy uka­za­ło się w 2000 roku, ale hi­sto­ria Ikon ewo­lu­cji za­czę­ła się dużo wcze­śniej. Na po­cząt­ku lat sześć­dzie­sią­tych, jesz­cze jako stu­dent geo­lo­gii, by­łem prze­ko­na­ny o słusz­no­ści dar­wi­ni­zmu. Pi­sząc „dar­wi­nizm” – mam na my­śli po­gląd, zgod­nie z któ­rym wszyst­kie or­ga­ni­zmy żywe po­cho­dzą od jed­ne­go lub kil­ku wspól­nych przod­ków, któ­rzy ule­gli prze­kształ­ce­niu wsku­tek dzia­ła­nia nie­kie­ro­wa­nych pro­ce­sów, ta­kich jak do­bór na­tu­ral­ny. Ka­rol Dar­win nie znał przy­czyn po­wsta­wa­nia no­wych zmian, któ­re sta­no­wią two­rzy­wo dla do­bo­ru na­tu­ral­ne­go, ale więk­szość dwu­dzie­sto­wiecz­nych bio­lo­gów przy­pi­su­je je mu­ta­cjom ge­ne­tycz­nym. Po­łą­cze­nie dar­wi­ni­zmu z ge­ne­ty­ką po­wszech­nie na­zy­wa­ne jest neo­dar­wi­ni­zmem, jed­nak­że dla uprosz­cze­nia po­zwo­lę so­bie uży­wać tu­taj ter­mi­nu „dar­wi­nizm”.

Po ukoń­cze­niu stu­diów li­cen­cjac­kich przyj­rza­łem się bli­żej skut­kom dzia­ła­nia do­bo­ru na­tu­ral­ne­go i mu­ta­cji. Za­czą­łem wąt­pić, że me­cha­nizm dar­wi­now­ski był­by zdol­ny do wy­two­rze­nia upo­rząd­ko­wa­nej zło­żo­no­ści or­ga­ni­zmów ży­wych. Jed­nak wów­czas nie kwe­stio­no­wa­łem jesz­cze idei uni­wer­sal­nej wspól­no­ty po­cho­dze­nia.

W 1978 roku roz­po­czą­łem stu­dia dok­to­ranc­kie z teo­lo­gii na Uni­ver­sy­te­cie w Yale. Ze wzglę­du na moje za­in­te­re­so­wa­nia ewo­lu­cjo­ni­zmem pra­cę dok­tor­ską po­świę­ci­łem ana­li­zie po­glą­dów dzie­więt­na­sto­wiecz­ne­go ame­ry­kań­skie­go teo­lo­ga – Char­le­sa Hod­ge’a. W 1874 roku zo­sta­ła opu­bli­ko­wa­na jego książ­ka What is Dar­wi­nism?, w któ­rej ar­gu­men­to­wał, że sko­ro teo­ria Dar­wi­na eli­mi­nu­je pro­jekt ze świa­ta or­ga­ni­zmów ży­wych, to za­prze­cza rów­nież, że isto­ty ludz­kie zo­sta­ły za­pro­jek­to­wa­ne przez Boga. Sko­ro teo­ria ta wy­klu­cza moż­li­wość pro­jek­tu, to, jak twier­dził Hod­ge, dar­wi­nizm jest rów­no­znacz­ny z ate­izmem.

Zga­dza­łem się z opi­nią Hod­ge’a i w swo­jej pra­cy bro­ni­łem jego ar­gu­men­ta­cji[1]. Po kil­ku la­tach uzna­łem, że ba­da­nia teo­lo­gicz­nych aspek­tów spo­ru o dar­wi­nizm nie są w peł­ni wy­star­cza­ją­ce, dla­te­go mu­sia­łem prze­ana­li­zo­wać rów­nież aspek­ty bio­lo­gicz­ne. Po­sta­no­wi­łem więc na­pi­sać dru­gi dok­to­rat i w 1989 roku pod­ją­łem stu­dia dok­to­ranc­kie z bio­lo­gii na Uni­ver­sy­te­cie Ka­li­for­nij­skim w Ber­ke­ley.

Stu­dia te po­mo­gły mi utwier­dzić się w prze­ko­na­niu, że me­cha­nizm do­bo­ru na­tu­ral­ne­go i mu­ta­cji ma ogra­ni­czo­ną moc. Po­nad­to do­sze­dłem do wnio­sku, że idea uni­wer­sal­nej wspól­no­ty po­cho­dze­nia jest fał­szy­wa. Wkrót­ce zda­łem so­bie też spra­wę z tego, że przed­sta­wia­ne w pod­ręcz­ni­kach ry­sun­ki, któ­re mia­ły mnie prze­ko­nać o słusz­no­ści dar­wi­ni­zmu, prze­ina­cza­ją fak­ty. Przede wszyst­kim nie­mal wszyst­kie moje pod­ręcz­ni­ki bio­lo­gii za­wie­ra­ły ry­ci­ny em­brio­nów krę­gow­ców spo­rzą­dzo­ne przez Ern­sta Ha­ec­kla, dzie­więt­na­sto­wiecz­ne­go nie­miec­kie­go dar­wi­ni­stę. Ry­sun­ki te mia­ły uzmy­sła­wiać, że wszyst­kie em­brio­ny krę­gow­ców po­cząt­ko­wo są do sie­bie bar­dzo po­dob­ne, co mia­ło świad­czyć o ich ewo­lu­cji od wspól­ne­go przod­ka. Mój dok­to­rat do­ty­czył em­brio­lo­gii, ła­two mo­głem więc po­rów­nać ry­sun­ki Ha­ec­kla z rze­czy­wi­sty­mi em­brio­na­mi – i sta­ło się dla mnie oczy­wi­ste, że te pierw­sze zo­sta­ły spre­pa­ro­wa­ne.

Stu­dia dok­to­ranc­kie w Ber­ke­ley ukoń­czy­łem w 1995 roku, a czte­ry lata póź­niej na ła­mach „The Ame­ri­can Bio­lo­gy Te­acher” uka­zał się mój ar­ty­kuł o em­brio­nach Ha­ec­kla[2]. W tam­tym cza­sie zda­łem so­bie spra­wę, że rów­nież wie­le in­nych ry­sun­ków w pod­ręcz­ni­kach bio­lo­gii znie­kształ­ca świa­dec­twa na rzecz teo­rii ewo­lu­cji. W 1999 roku w „The Scien­tist” opu­bli­ko­wa­łem ar­ty­kuł, w któ­rym wska­zy­wa­łem, że wie­le pod­ręcz­ni­ków za­wie­ra fo­to­gra­fie, któ­re zo­sta­ły sfał­szo­wa­ne, aby uwia­ry­god­nić po­gląd, że krę­pa­ki na­brzo­za­ki do­star­cza­ją „bra­ku­ją­ce­go świa­dec­twa Dar­wi­na” na rzecz dzia­ła­nia do­bo­ru na­tu­ral­ne­go[3]. Te i inne wpro­wa­dza­ją­ce w błąd ry­sun­ki za­czą­łem okre­ślać mia­nem „ikon ewo­lu­cji”, a w 2000 roku opu­bli­ko­wa­łem książ­kę pod tym sa­mym ty­tu­łem. Rów­no­cze­śnie na ła­mach „The Ame­ri­can Spec­ta­tor” uka­zał się tekst pod­su­mo­wu­ją­cy moje usta­le­nia, za­ty­tu­ło­wa­ny Su­rvi­val of the Fa­kest[4].

Na­tych­miast po­ja­wi­ły się gło­sy kry­tycz­ne ze stro­ny obroń­ców dar­wi­ni­zmu. Co praw­da dwaj pro­dar­wi­now­scy re­cen­zen­ci przy­zna­li, że nie uda­ło im się zna­leźć w mo­jej książ­ce żad­nych błę­dów me­ry­to­rycz­nych, jed­nak skry­ty­ko­wa­li ją za to, że wy­wie­ra na czy­tel­ni­kach myl­ne wra­że­nie, iż teo­ria ewo­lu­cji ma ja­kieś pro­ble­my. We­dług nich po­ka­za­łem je­dy­nie kil­ka drob­nych błę­dów w pod­ręcz­ni­kach. Wie­lu dar­wi­ni­stów pu­blicz­nie ata­ko­wa­ło moją oso­bę, na­zy­wa­jąc mnie kłam­cą, a na­wet su­ge­ru­jąc, że mój dok­to­rat w Ber­ke­ley jest je­dy­nie imi­ta­cją pra­cy na­uko­wej[5].

Je­że­li wska­za­ne iko­ny ewo­lu­cji były tyl­ko nie­wiel­ki­mi błę­da­mi, to w ko­lej­nych pod­ręcz­ni­kach na­le­ża­ło je usu­nąć lub po­pra­wić. W kil­ku przy­pad­kach rze­czy­wi­ście tak się sta­ło, ale w więk­szo­ści na­dal się je po­wta­rza i opo­wia­da na ich te­mat te same kłam­stwa. Naj­wy­raź­niej dar­wi­now­ska teo­ria ewo­lu­cji jest zbyt sil­na, być się pod­dać, na­wet pod na­po­rem fak­tów. Za­miast po­wie­dzieć stu­den­tom praw­dę na te­mat świa­dectw na rzecz ewo­lu­cjo­ni­zmu, dar­wi­ni­ści wy­da­ją się bar­dziej niż kie­dy­kol­wiek zde­ter­mi­no­wa­ni do in­dok­try­no­wa­nia mło­dych lu­dzi swo­im do­gma­tem.

Cho­ciaż od opu­bli­ko­wa­nia Ikon ewo­lu­cji mi­nę­ło 19 lat, to zdys­kre­dy­to­wa­ne przy­kła­dy na­dal są uży­wa­ne w ame­ry­kań­skich pod­ręcz­ni­kach bio­lo­gii. Mimo że są one nie­zgod­ne z da­ny­mi em­pi­rycz­ny­mi, a więc em­pi­rycz­nie mar­twe, to wciąż na­wie­dza­ją na­sze in­sty­tu­cje edu­ka­cyj­ne i ba­daw­cze. Oma­wia­ne iko­ny funk­cjo­nu­ją jak zom­bie – żywe tru­py. Dla­te­go też w 2017 roku opu­bli­ko­wa­łem ko­lej­ną książ­kę za­ty­tu­ło­wa­ną Zom­bie Scien­ce[6]. Do dzie­się­ciu wcze­śniej­szych ikon do­da­łem jesz­cze sześć, któ­re nie zo­sta­ły włą­czo­ne do mo­jej książ­ki z 2000 roku.

Znam je­dy­nie kil­ka słów w ję­zy­ku pol­skim i nie ana­li­zo­wa­łem tre­ści pol­skich pod­ręcz­ni­ków aka­de­mic­kich. Nie­mniej przej­rza­łem do­sta­tecz­nie dużo od­po­wied­nich frag­men­tów, by wie­dzieć, że iko­ny ewo­lu­cji funk­cjo­nu­ją rów­nież w Pol­sce. Stu­den­ci za­słu­gu­ją na coś wię­cej.

Nie chcę su­ge­ro­wać, że teo­rię ewo­lu­cji na­le­ży wy­klu­czyć z pro­gra­mu na­ucza­nia bio­lo­gii, a je­dy­nie to, że stu­den­ci po­win­ni po­znać praw­dę o da­nych em­pi­rycz­nych. Je­śli tak się sta­nie, to zda­dzą so­bie oni spra­wę, że świa­dec­twa na rzecz wspól­no­ty po­cho­dze­nia nie są tak moc­ne, jak chcie­li­by tego dar­wi­ni­ści. Do­wie­dzą się też, że dane em­pi­rycz­ne do­ty­czą­ce mu­ta­cji i do­bo­ru na­tu­ral­ne­go wska­zu­ją tyl­ko na nie­wiel­kie zmia­ny w ob­rę­bie ist­nie­ją­cych ga­tun­ków (mi­kro­ewo­lu­cja), a nie na po­cho­dze­nie no­wych ga­tun­ków, na­rzą­dów czy pla­nów bu­do­wy ciał (ma­kro­ewo­lu­cja).

Na­uka upra­wia­na w na­le­ży­ty spo­sób po­szu­ku­je praw­dy po­przez te­sto­wa­nie hi­po­tez w od­nie­sie­niu do da­nych em­pi­rycz­nych. Wie­le tre­ści w pod­ręcz­ni­kach bio­lo­gii – roz­dzia­ły do­ty­czą­ce bio­che­mii, ana­to­mii, fi­zjo­lo­gii, eko­lo­gii i po­dob­ne – opie­ra się na wia­ry­god­nych da­nych em­pi­rycz­nych. Po­słu­gi­wa­nie się wpro­wa­dza­ją­cy­mi w błąd ry­sun­ka­mi po to, by wpo­ić stu­den­tom dar­wi­nizm, jest jed­nak szko­dli­we za­rów­no dla stu­den­tów, jak i dla na­uki.

 

Jo­na­than Wells

Se­at­tle, Wa­shing­ton 2019









 

O au­to­rze
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prof. dr hab. An­drzej Myc








 

Wstęp

Kiedy stu­dio­wa­łem fi­zy­kę, a po­tem by­łem na stu­diach po­dy­plo­mo­wych z bio­lo­gii na Uni­wer­sy­te­cie Ka­li­for­nij­skim w Ber­ke­ley, wie­rzy­łem nie­mal we wszyst­ko, co prze­czy­ta­łem w pod­ręcz­ni­kach. Wie­dzia­łem, że znaj­dę w nich kil­ka błę­dów dru­kar­skich i drob­ne po­mył­ki, scep­tycz­nie od­no­si­łem się też do fi­lo­zo­ficz­nych twier­dzeń, któ­re wy­kra­cza­ły poza fak­ty – ale uwa­ża­łem, że prze­wa­ża­ją­ca część tego, cze­go mnie uczo­no, to praw­da.

Jed­nak pod ko­niec stu­diów dok­to­ranc­kich z roz­wo­ju or­ga­ni­zmu i bio­lo­gii ko­mór­ki za­uwa­ży­łem, że w książ­kach do bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej znaj­du­ją się ra­żą­ce prze­ina­cze­nia fak­tów, na przy­kład ry­sun­ki za­rod­ków krę­gow­ców uka­zu­ją­ce rze­ko­me po­do­bień­stwa mia­ły sta­no­wić do­wód na ich po­cho­dze­nie od wspól­ne­go przod­ka. Jako em­brio­log wie­dzia­łem, że ry­ci­ny te za­wie­ra­ją prze­kła­ma­nia. Ob­raz za­rod­ków był nie tyl­ko znie­kształ­co­ny, ale tak­że po­mi­nię­to wcze­śniej­sze sta­dia roz­wo­ju, w któ­rych em­brio­ny bar­dzo róż­ni­ły się mię­dzy sobą.

Moja oce­na ry­cin Ha­ec­kla po­twier­dzi­ła się w 1997 roku, gdy bry­tyj­ski em­brio­log Mi­cha­el K. Ri­chard­son i jego współ­pra­cow­ni­cy opu­bli­ko­wa­li w cza­so­pi­śmie „Ana­to­my and Em­bry­olo­gy” ar­ty­kuł, w któ­rym po­rów­ny­wa­li pod­ręcz­ni­ko­we ry­ci­ny z wy­glą­dem rze­czy­wi­stych za­rod­ków. Wy­po­wiedź Ri­chard­so­na zo­sta­ła póź­niej za­cy­to­wa­na w wio­dą­cym ame­ry­kań­skim cza­so­pi­śmie na­uko­wym „Scien­ce”: „Wy­glą­da na to, że jest to jed­no z naj­słyn­niej­szych oszustw w bio­lo­gii”.

Mimo to więk­szość lu­dzi nie zna praw­dy na te­mat roz­wo­ju em­brio­lo­gicz­ne­go, a książ­ki do bio­lo­gii wy­da­wa­ne po 1997 roku na­dal przed­sta­wia­ją my­lą­ce ry­ci­ny. Od tam­tej pory za­uwa­ży­łem, że wie­le in­nych pod­ręcz­ni­ków tak­że za­wie­ra ilu­stra­cje, któ­re za­kła­mu­ją do­wo­dy, by po­twier­dzić teo­rię ewo­lu­cji. Po­cząt­ko­wo trud­no mi było w to uwie­rzyć. No bo jak to moż­li­we, że tyle pod­ręcz­ni­ków przez tak dłu­gi czas po­wie­la ra­żą­ce błę­dy? Dla­cze­go tego wcze­śniej nie za­uwa­żo­no? Po­tem jed­nak od­kry­łem, że bio­lo­dzy do­strze­gli za­fał­szo­wa­nia i opu­bli­ko­wa­li swo­je kry­tycz­ne wy­po­wie­dzi, ale ich sta­no­wi­sko zo­sta­ło zlek­ce­wa­żo­ne.

Ten sce­na­riusz się po­wta­rza, co su­ge­ru­je, że cho­dzi tu­taj o coś wię­cej niż zwy­kłą po­mył­kę. Ozna­cza to, co naj­mniej, że dar­wi­nizm za­chę­ca do znie­kształ­ca­nia fak­tów. Na­dal nie wie­my, ile prze­kła­mań jest nie­świa­do­mych, a ile ce­lo­wych. Jed­nak skut­ki tej sy­tu­acji po­zo­sta­ją ewi­dent­ne: ucznio­wie i spo­łe­czeń­stwo są sys­te­ma­tycz­nie wpro­wa­dza­ni w błąd w kwe­stii tak zwa­nych do­wo­dów prze­ma­wia­ją­cych na rzecz teo­rii ewo­lu­cji.

Ni­niej­sza książ­ka oma­wia te do­wo­dy. Na po­par­cie przed­sta­wia­nych in­for­ma­cji cy­tu­ję pra­ce se­tek na­ukow­ców, z któ­rych więk­szość wie­rzy w teo­rię ewo­lu­cji Dar­wi­na. Przy­ta­cza­jąc ich sło­wa, nie chcę spra­wiać wra­że­nia, że od­rzu­ca­ją oni ewo­lu­cję, po­nie­waż w więk­szo­ści przy­pad­ków tak nie jest. Cy­tu­ję ich, po­nie­waż są eks­per­ta­mi w swo­jej dzie­dzi­nie.

Tam, gdzie to moż­li­we, uni­kam spe­cja­li­stycz­ne­go ję­zy­ka. Dla czy­tel­ni­ków, któ­rzy chcą po­znać szcze­gó­ły, na koń­cu książ­ki za­mie­ści­łem ob­szer­ne przy­pi­sy od­sy­ła­ją­ce do li­te­ra­tu­ry fa­cho­wej. Przy­pi­sy nie są wy­czer­pu­ją­ce (z wy­jąt­kiem sy­tu­acji, gdy od­no­szą się do cy­ta­tów), ale mogą po­móc tym, któ­rzy chcą zgłę­bić te­mat.

Wie­le osób zgo­dzi­ło się sko­men­to­wać rę­ko­pis i wnieść po­praw­ki. Byli to: Ly­dia McGrew (Wpro­wa­dze­nie), Dean H. Ke­ny­on i Roy­al Tru­man (eks­pe­ry­ment Mil­le­ra-Ureya), John Wie­ster (eks­plo­zja kam­bryj­ska w roz­dzia­le Dar­wi­now­skie drze­wo ży­cia), W. Ford Do­olit­tle (fi­lo­ge­ne­za mo­le­ku­lar­na w roz­dzia­le Dar­wi­now­skie drze­wo ży­cia), Brian K. Hall (ho­mo­lo­gia), Ash­by Camp i Alan Fe­duc­cia (ar­che­op­te­ryks), The­odo­re D. Sar­gent (ćma krę­pak na­brzo­zak), Tony Jel­sma (zię­by Dar­wi­na), Edward B. Le­wis (ge­ne­ty­ka po­trój­nych mu­tan­tów w roz­dzia­le Musz­ki owo­co­we o czte­rech skrzy­dłach) oraz Ja­mes Gra­ham (po­cho­dze­nie czło­wie­ka w roz­dzia­le Od mał­py do czło­wie­ka: naj­waż­niej­sza iko­na). Fakt, że oso­by te zo­sta­ły tu wy­mie­nio­ne, nie ozna­cza, iż po­dzie­la­ją one moje po­glą­dy. Wręcz prze­ciw­nie, wie­le z nich nie zgo­dzi­ło­by się z mo­imi wnio­ska­mi i za­le­ce­nia­mi. Ale dla tych wspa­nia­łych lu­dzi dzia­łal­ność na­uko­wa to po­szu­ki­wa­nie praw­dy i je­stem im wdzięcz­ny za po­moc w do­tar­ciu do fak­tów.

Na li­ście osób, któ­re cier­pli­wie prze­czy­ta­ły znacz­ne czę­ści rę­ko­pi­su i po­dzie­li­ły się swo­imi uwa­ga­mi, znaj­du­ją się (w po­rząd­ku al­fa­be­tycz­nym): Tom Be­thell, Ro­ber­ta T. Bi­din­ger, Bru­ce Chap­man, Wil­liam A. Demb­ski, Da­vid K. De­Wolf, Mark Har­twig, Phil­lip E. John­son, Paul A. Nel­son, Mar­tin Po­enie, Jay We­sley Ri­chards, Eri­ca Ro­gers, Jody F. Sjo­gren (któ­ra tak­że wy­ko­na­ła więk­szość ry­sun­ków), Lucy P. Wells i John G. West Jr. Uwa­gi nie­któ­rych z nich do­ty­czy­ły kwe­stii na­uko­wych, ale wszy­scy przy­czy­ni­li się do więk­szej czy­tel­no­ści tej książ­ki. Je­śli na­dal znaj­du­ją się w niej błę­dy albo nie­do­cią­gnię­cia, to tyl­ko dla­te­go, że nie uda­ło mi się sko­rzy­stać ze wszyst­kich do­brych rad.

Dzię­ku­ję za wspar­cie w ba­da­niach szcze­gól­nie Win­slo­wo­wi G. Ger­ri­sho­wi i Wil­lia­mo­wi Kva­sni­kof­fo­wi oraz pra­cow­ni­kom Na­tu­ral Scien­ce and He­alth Scien­ces Li­bra­ries na Uni­wer­sy­te­cie Wa­szyng­to­na w Se­at­tle. Ba­da­nia zwią­za­ne z ni­niej­szą książ­ką zo­sta­ły sfi­nan­so­wa­ne przez Cen­ter for Scien­ce and Cul­tu­re (https://www.di­sco­ve­ry.org/id/), pro­jekt Di­sco­ve­ry In­sti­tu­te w Se­at­tle.

Oprócz wy­mie­nio­nych wy­żej osób w pra­cy nad róż­ny­mi czę­ścia­mi rę­ko­pi­su po­ma­ga­li mi tak­że inni na­ukow­cy uni­wer­sy­te­tów w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, Ka­na­dzie i Wiel­kiej Bry­ta­nii, któ­rzy wolą po­zo­stać ano­ni­mo­wi. Nie­któ­rzy wy­bra­li ano­ni­mo­wość, po­nie­waż ich ka­rie­ra na­uko­wa mo­gła­by ucier­pieć od osób, któ­re zde­cy­do­wa­nie nie zga­dza­ją się z wnio­ska­mi przed­sta­wio­ny­mi w tej książ­ce. Ci na­ukow­cy będą mu­sie­li jesz­cze po­cze­kać na pu­blicz­ne uzna­nie ich za­sług.
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czer­wiec 2000








[image: chapter]

Roz­dział 1

Wpro­wa­dze­nie

Che­mik Li­nus Carl Pau­ling, zdo­byw­ca dwóch Na­gród No­bla: w dzie­dzi­nie che­mii oraz Po­ko­jo­wej Na­gro­dy, pi­sał: „Na­uka to po­szu­ki­wa­nie praw­dy”. Bru­ce Al­berts, w la­tach 1993–2005 prze­wod­ni­czą­cy ame­ry­kań­skiej Na­ro­do­wej Aka­de­mii Nauk (Na­tio­nal Aca­de­my of Scien­ces, NAS), zgo­dził się z jego zda­niem. „Na­uka i kłam­stwo nie mogą współ­ist­nieć – stwier­dził Al­berts w maju 2000 roku, cy­tu­jąc izra­el­skie­go męża sta­nu Szi­mo­na Pe­re­sa. – Nie ma na­uko­we­go kłam­stwa i nie moż­na kła­mać na­uko­wo. Na­uka to za­sad­ni­czo po­szu­ki­wa­nie praw­dy”.

Dla wie­lu lu­dzi prze­ci­wień­stwem na­uki jest mit. Mit to opo­wieść, któ­ra za­spo­ka­ja su­biek­tyw­ną po­trze­bę albo od­kry­wa głę­bo­kie praw­dy ludz­kiej psy­chi­ki, jed­nak w po­wszech­nym uży­ciu nie jest ra­cjo­nal­nym po­dej­ściem do obiek­tyw­nej rze­czy­wi­sto­ści. „Więk­szość na­ukow­ców krzy­wi się – stwier­dził Ro­ger Le­win, były re­dak­tor cza­so­pi­sma „Scien­ce” – gdy sło­wa »mit« uży­wa się na okre­śle­nie tego, co oni uwa­ża­ją za po­szu­ki­wa­nie praw­dy”. Oczy­wi­ście na­uka za­wie­ra ele­men­ty mi­tycz­ne, tak jak każ­de przed­się­wzię­cie ludz­kie. Na­ukow­cy słusz­nie nie kry­ją nie­za­do­wo­le­nia, kie­dy ich wy­po­wie­dzi na­zy­wa­ne są mi­ta­mi. Ce­lem na­ukow­ca jest mi­ni­ma­li­zo­wa­nie su­biek­tyw­ne­go przed­sta­wia­nia rze­czy­wi­sto­ści i mak­sy­ma­li­zo­wa­nie obiek­ty­wi­zmu.

Po­szu­ki­wa­nie praw­dy to za­ję­cie nie tyl­ko szla­chet­ne, ale tak­że nie­zwy­kle uży­tecz­ne. Na­uka, do­star­cza­jąc moż­li­wie naj­bliż­sze­go praw­dy ob­ja­śnie­nia świa­ta przy­ro­dy, umoż­li­wia nam bez­piecz­niej­sze, zdrow­sze i bar­dziej pro­duk­tyw­ne ży­cie. Gdy­by na­uka nie zaj­mo­wa­ła się po­szu­ki­wa­niem praw­dy, na­sze mo­sty nie wy­trzy­my­wa­ły­by ob­cią­żeń, a na­sze ży­cie nie by­ło­by tak dłu­gie i nie za­ist­nia­ła­by współ­cze­sna cy­wi­li­za­cja tech­no­lo­gicz­na. 

Snu­cie opo­wie­ści może być rów­nież war­to­ścio­we. Bez nich nie mie­li­by­śmy kul­tu­ry. Ale nie po­wie­rzy­my ga­wę­dzia­rzom bu­do­wy dróg ani prze­pro­wa­dza­nia ope­ra­cji me­dycz­nych. Do wy­ko­ny­wa­nia ta­kich za­dań po­wo­ły­wa­ni są lu­dzie, któ­rzy do­kład­nie zna­ją wła­ści­wo­ści sta­li czy ludz­kie­go or­ga­ni­zmu.


Rze­tel­ność ba­dań na­uko­wych

Ja­kie kry­te­ria mu­szą speł­niać na­ukow­cy, aby po­znać ta­jem­ni­ce przy­ro­dy? Fi­lo­zo­fo­wie na­uki od­po­wia­da­li na to py­ta­nie w roz­ma­ity spo­sób, ale jed­no nie ule­ga wąt­pli­wo­ści: każ­da teo­ria, któ­ra ro­ści so­bie pre­ten­sje do na­uko­wo­ści, musi w któ­rymś mo­men­cie być skon­fron­to­wa­na z re­zul­ta­ta­mi ob­ser­wa­cji albo wy­ni­ka­mi eks­pe­ry­men­tów. We­dług bro­szu­ry na te­mat na­ucza­nia przed­mio­tów ści­słych wy­da­nej przez ame­ry­kań­ską Na­ro­do­wą Aka­de­mię Nauk w 1998 roku „na­uka po­le­ga na ba­da­niu świa­ta przy­ro­dy i we­ry­fi­ko­wa­niu teo­rii wy­ja­śnia­ją­cych jej dzia­ła­nie”.

Teo­rie, któ­re prze­trwa­ją wie­lo­krot­ne te­sty, mogą zo­stać wstęp­nie uzna­ne za praw­dzi­we. Ale je­śli mię­dzy daną teo­rią a fak­ta­mi za­cho­dzi cią­gła sprzecz­ność, to teo­ria musi być zmo­dy­fi­ko­wa­na albo za­stą­pio­na inną. Jak ujął to sie­dem­na­sto­wiecz­ny fi­lo­zof na­uki Fran­cis Ba­con, aby wła­dać na­tu­rą, mu­si­my jej pod­le­gać. Gdy na­uka prze­sta­je pod­le­gać na­tu­rze, walą się mo­sty, a pa­cjen­ci umie­ra­ją na sto­le ope­ra­cyj­nym.

We­ry­fi­ko­wa­nie teo­rii za po­mo­cą fak­tów na­uko­wych ni­g­dy się nie koń­czy. W bro­szu­rze ame­ry­kań­skiej Na­ro­do­wej Aka­de­mii Nauk słusz­nie za­zna­czo­no, że „wszel­ka wie­dza na­uko­wa z za­sa­dy pod­le­ga zmia­nie, w mia­rę jak po­ja­wia­ją się nowe fak­ty na­uko­we”. Nie ma zna­cze­nia, jak dłu­go teo­ria utrzy­my­wa­ła się albo jak wie­lu na­ukow­ców obec­nie w nią wie­rzy. Je­śli po­ja­wia­ją się do­wo­dy na­uko­we, któ­re za­prze­cza­ją jej praw­dzi­wo­ści, na­le­ży teo­rię zre­wi­do­wać, a na­wet od­rzu­cić. W prze­ciw­nym ra­zie bę­dzie­my mie­li do czy­nie­nia nie z na­uką, tyl­ko z mi­tem.

Aby obiek­tyw­nie oce­nić teo­rię i nie za­mie­nić jej w su­biek­tyw­ny mit, ba­da­nia na­uko­we po­win­ny od­by­wać się na fo­rum pu­blicz­nym, a nie za­ku­li­so­wo. „Pro­ces pu­blicz­nej kon­tro­li – czy­ta­my w bro­szu­rze ame­ry­kań­skiej Na­ro­do­wej Aka­de­mii Nauk – to nie­zbęd­na skła­do­wa na­uki. Ma na celu eli­mi­na­cję stron­ni­czo­ści i su­biek­tyw­no­ści, po­nie­waż każ­dy musi mieć moż­li­wość zde­cy­do­wa­nia, czy pro­po­no­wa­ne wy­ja­śnie­nie jest zgod­ne z do­stęp­ny­mi fak­ta­mi na­uko­wy­mi”.

W krę­gach na­uko­wych pro­ces ten na­zy­wa­ny jest „oce­ną śro­do­wi­sko­wą” (peer re­view). Nie­któ­re twier­dze­nia na­uko­we do­ty­czą tak wą­skich dzie­dzin, że praw­dzi­wej oce­ny mogą do­ko­nać tyl­ko spe­cja­li­ści. W ta­kim przy­pad­ku „śro­do­wi­sko” to wą­ska gru­pa eks­per­tów. Jed­nak w więk­szo­ści przy­pad­ków prze­cięt­ny czło­wiek oka­zu­je się tak samo kom­pe­tent­ny jak zna­ko­mi­cie wy­kształ­co­ny na­uko­wiec. Gdy­by teo­ria gra­wi­ta­cji za­kła­da­ła, że cięż­kie przed­mio­ty będą spa­dać ku gó­rze, nie po­trze­ba astro­fi­zy­ka, aby za­uwa­żyć, że teo­ria jest błęd­na. Je­śli na ry­ci­nie za­ro­dek wy­glą­da ina­czej niż w rze­czy­wi­sto­ści, to nie po­trze­ba em­brio­lo­ga, żeby wy­kryć, że ry­su­nek jest błęd­ny.

Tak więc prze­cięt­ny czło­wiek, ma­jąc do­stęp do fak­tów na­uko­wych, jest w sta­nie zro­zu­mieć i oce­nić wie­le twier­dzeń na­uko­wych. Zgo­dzo­no się z tym stwier­dze­niem w bro­szu­rze ame­ry­kań­skiej Na­ro­do­wej Aka­de­mii Nauk, cy­tu­jąc we­zwa­nie Tho­ma­sa Jef­fer­so­na, do „pro­pa­go­wa­nia wie­dzy wśród lu­dzi. Nie moż­na zna­leźć żad­ne­go in­ne­go fun­da­men­tu za­cho­wa­nia wol­no­ści i szczę­ścia”. I da­lej: „Jef­fer­son wy­raź­nie do­strze­gał to, co stop­nio­wo sta­wa­ło się oczy­wi­ste dla wszyst­kich lu­dzi: los na­ro­du za­sa­dza się na zdol­no­ści jego oby­wa­te­li do zro­zu­mie­nia i wy­ko­rzy­sty­wa­nia in­for­ma­cji na te­mat ota­cza­ją­ce­go ich świa­ta”.

Sę­dzia okrę­go­wy Ja­mes Gra­ham po­wo­łał się na mą­drość Jef­fer­so­na w maju 2000 roku w fe­lie­to­nie ga­ze­ty wy­da­wa­nej w Ohio. Gra­ham na­pi­sał: „Na­uka to nie mi­stycz­ne ka­płań­stwo. Każ­dy prze­cięt­nie in­te­li­gent­ny czło­wiek przy pew­nym wy­sił­ku umy­sło­wym jest w sta­nie zro­zu­mieć i oce­nić teo­rię na­uko­wą”.

Za­rów­no bro­szu­ra ame­ry­kań­skiej Na­ro­do­wej Aka­de­mii Nauk, jak i fe­lie­ton pra­so­wy sę­dzie­go Gra­ha­ma po­wsta­ły w kon­tek­ście trwa­ją­ce­go spo­ru wo­kół teo­rii ewo­lu­cji. Jed­nak bro­szu­ra zo­sta­ła na­pi­sa­na w obro­nie teo­rii Ka­ro­la Dar­wi­na, na­to­miast ar­ty­kuł po­wstał w obro­nie nie­któ­rych jej kry­ty­ków. In­ny­mi sło­wy, i obroń­cy, i kry­ty­cy ewo­lu­cji dar­wi­now­skiej od­wo­łu­ją się do in­te­li­gen­cji i mą­dro­ści na­ro­du ame­ry­kań­skie­go, aby on roz­strzy­gnął spór.

Ni­niej­sza książ­ka po­wsta­ła w prze­ko­na­niu, że teo­rie na­uko­we w ogó­le, a teo­ria ewo­lu­cji Dar­wi­na w szcze­gól­no­ści, mogą być oce­nio­ne przez każ­dą in­te­li­gent­ną oso­bę ma­ją­cą do­stęp do fak­tów na­uko­wych. Jed­nak za­nim przyj­rzy­my się do­wo­dom na rzecz teo­rii ewo­lu­cji, mu­si­my zgłę­bić, czym jest ewo­lu­cja.


Czym jest ewo­lu­cja?

We­dług teo­rii ewo­lu­cji bio­lo­gicz­nej wszyst­kie współ­cze­śnie ży­ją­ce or­ga­ni­zmy to zmo­dy­fi­ko­wa­ne po­tom­stwo wspól­ne­go przod­ka, któ­ry żył w od­le­głej prze­szło­ści. Zgod­nie z tym twier­dze­niem ty i ja je­ste­śmy po­tom­ka­mi przod­ków zwie­rząt, przy­po­mi­na­ją­cych mał­py, a oni z ko­lei wy­wo­dzą się od jesz­cze pry­mi­tyw­niej­szych zwie­rząt. 

Oto pod­sta­wo­we zna­cze­nie ter­mi­nu „ewo­lu­cja” sto­so­wa­ne przez bio­lo­gów. „Ewo­lu­cja bio­lo­gicz­na – zgod­nie z bro­szu­rą ame­ry­kań­skiej Na­ro­do­wej Aka­de­mii Nauk – wy­ja­śnia, że isto­ty żywe mają wspól­nych wy­mar­łych przod­ków. W mia­rę upły­wu cza­su zmia­ny ewo­lu­cyj­ne pro­wa­dzą do po­wsta­wa­nia no­wych ga­tun­ków. Dar­win na­zwał ten pro­ces dzie­dzi­cze­niem z mo­dy­fi­ka­cją (de­scent with mo­di­fi­ca­tion) i do dzi­siaj jest to do­bra de­fi­ni­cja ewo­lu­cji bio­lo­gicz­nej”.

Dla Ka­ro­la Dar­wi­na dzie­dzi­cze­nie z mo­dy­fi­ka­cją było źró­dłem po­cho­dze­nia wszyst­kich or­ga­ni­zmów od pier­wot­nych form ży­cia. W książ­ce O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków dro­gą do­bo­ru na­tu­ral­ne­go, czy­li o utrzy­my­wa­niu się do­sko­nal­szych ras w wal­ce o byt Dar­win na­pi­sał: „pa­trzę na wszyst­kie isto­ty ży­ją­ce nie jako na od­dziel­nie stwo­rzo­ne, lecz jako na po­tom­stwo w pro­stej li­nii nie­wie­lu przod­ków”. Obec­nie ży­ją­ce or­ga­ni­zmy tak bar­dzo róż­nią się od sie­bie, po­nie­waż, jak wie­rzył Dar­win, zo­sta­ły zmo­dy­fi­ko­wa­ne przez do­bór na­tu­ral­ny: „Je­stem prócz tego prze­ko­na­ny, że do­bór na­tu­ral­ny jest naj­waż­niej­szym, cho­ciaż nie wy­łącz­nym czyn­ni­kiem prze­kształ­ca­nia ga­tun­ków”.

Od­po­wia­da­jąc na kry­ty­kę, rzecz­ni­cy teo­rii Dar­wi­na twier­dzą cza­sa­mi, że ewo­lu­cja ozna­cza je­dy­nie zmia­ny or­ga­ni­zmu w cza­sie. Ale jest to wy­raź­ny unik. Ża­den roz­sąd­ny czło­wiek nie za­prze­cza zmia­nom i Dar­win nie mu­siał nas o tym prze­ko­ny­wać. Je­śli ewo­lu­cja ozna­cza­ła­by tyl­ko zmia­nę w cza­sie, nie wy­wo­ły­wa­ło­by to żad­nych kon­tro­wer­sji. Nikt jed­nak nie uwa­ża, że ewo­lu­cja bio­lo­gicz­na to po pro­stu zmia­na or­ga­ni­zmu w cza­sie.

Tyl­ko nie­co mniej wy­mi­ja­ją­ce jest stwier­dze­nie, że ist­nie­je coś ta­kie­go jak dzie­dzi­cze­nie z mo­dy­fi­ka­cją. Oczy­wi­ście, że ist­nie­je, po­nie­waż or­ga­ni­zmy w ob­rę­bie ga­tun­ku róż­nią się od sie­bie, choć jed­no­cze­śnie są ze sobą spo­krew­nio­ne przez dzie­dzi­cze­nie cech pod­le­ga­ją­cych zmia­nie. Ob­ser­wu­je­my to w na­szych ro­dzi­nach, a ho­dow­cy zwie­rząt i ro­ślin wi­dzą to w swo­jej pra­cy. Ale nie o to cho­dzi.

Nikt nie wąt­pi, że w pro­ce­sie na­tu­ral­nej re­pro­duk­cji bio­lo­gicz­nej na­stę­pu­je dzie­dzi­cze­nie z mo­dy­fi­ka­cją. Py­ta­nie brzmi: czy taki ro­dzaj dzie­dzi­cze­nia jest pod­stwo­wym me­cha­ni­zmem po­wsta­wa­nia no­wych ga­tun­ków – wła­ści­wie wszyst­kich ga­tun­ków? Po­dob­nie jak zmia­ny w cza­sie, dzie­dzi­cze­nie z mo­dy­fi­ka­cją w ob­rę­bie ga­tun­ków nie wy­wo­łu­je kon­tro­wer­sji. Ale teo­ria ewo­lu­cji ro­ści so­bie pre­ten­sje do cze­goś wię­cej. Otóż za­wie­ra ona twier­dze­nie, że to dzie­dzi­cze­nie z mo­dy­fi­ka­cją wy­ja­śnia po­cho­dze­nie i zróż­ni­co­wa­nie wszyst­kich or­ga­ni­zmów ży­wych.

Je­dy­nym spo­so­bem prze­ko­na­nia się o praw­dzi­wo­ści ta­kie­go twier­dze­nia jest jego we­ry­fi­ka­cja po­przez ob­ser­wa­cje i eks­pe­ry­men­ty na­uko­we. Po­dob­nie jak inne teo­rie na­uko­we, teo­ria ewo­lu­cji musi być usta­wicz­nie kon­fron­to­wa­na z fak­ta­mi na­uko­wy­mi. Je­śli jest z nimi nie­zgod­na, na­le­ży ją pod­dać ana­li­zie i albo zmo­dy­fi­ko­wać, albo od­rzu­cić – w prze­ciw­nym ra­zie nie bę­dzie już teo­rią na­uko­wą, ale mi­tem.


Do­wo­dy na teo­rię ewo­lu­cji

Więk­szość lu­dzi – łącz­nie z bio­lo­ga­mi – po­pro­szo­na o przed­sta­wie­nie do­wo­dów na ewo­lu­cję dar­wi­now­ską pre­zen­tu­je ten sam ze­staw przy­kła­dów, po­nie­waż wszy­scy uczy­li się bio­lo­gii z tych sa­mych pod­ręcz­ni­ków. Naj­czę­ściej po­da­wa­ne przy­kła­dy to:

• kol­ba la­bo­ra­to­ryj­na z sy­mu­lo­wa­ną at­mos­fe­rą pier­wot­nej Zie­mi, w któ­rej wy­ła­do­wa­nia elek­trycz­ne po­wo­du­ją po­wsta­nie związ­ków che­micz­nych bę­dą­cych skład­ni­ka­mi ży­wych ko­mó­rek;

• ewo­lu­cyj­ne drze­wo ży­cia – od­two­rzo­ne na pod­sta­wie ol­brzy­miej licz­by cią­gle od­kry­wa­nych ska­mie­nia­ło­ści w po­wią­za­niu z in­for­ma­cją z dzie­dzi­ny bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej;

• po­dob­ny sche­mat bu­do­wy ko­ści skrzy­dła nie­to­pe­rza, płe­twy żół­wia, nogi ko­nia i ludz­kiej ręki wska­zu­ją­cy na ewo­lu­cyj­ne po­cho­dze­nie od wspól­ne­go przod­ka;

• ry­ci­ny po­dob­nych do sie­bie za­rod­ków uka­zu­ją­ce, że pła­zy, gady, pta­ki i ssa­ki, w tym lu­dzie, wy­wo­dzą się od zwie­rząt przy­po­mi­na­ją­cych ryby;

• ar­che­op­te­ryks, ska­mie­li­na pta­ka z uzę­bio­nym dzio­bem i pa­zu­ra­mi na skrzy­dłach, jako for­ma przej­ścio­wa mię­dzy ga­da­mi a pta­ka­mi;

• krę­pa­ki na­brzo­za­ki na pniach drzew uka­zu­ją­ce, w jaki spo­sób mi­me­tyzm i pta­ki dra­pież­ne do­pro­wa­dzi­ły do po­wsta­nia naj­słyn­niej­sze­go przy­kła­du ewo­lu­cji przez do­bór na­tu­ral­ny;

• zię­by Dar­wi­na na wy­spach Ga­la­pa­gos – trzy­na­ście od­ręb­nych ga­tun­ków, któ­re po­wsta­ły z jed­ne­go ga­tun­ku na sku­tek dy­wer­gen­cji, gdy pro­ces do­bo­ru na­tu­ral­ne­go do­pro­wa­dził do zróż­ni­co­wa­nia dzio­bów – za­in­spi­ro­wa­ły Dar­wi­na do sfor­mu­ło­wa­nia teo­rii ewo­lu­cji;

• musz­ki owo­co­we z do­dat­ko­wą parą skrzy­deł po­ka­zu­ją­ce, że mu­ta­cje ge­ne­tycz­ne mogą być źró­dłem ewo­lu­cji;

• sche­mat przy­po­mi­na­ją­cy drze­wo fi­lo­ge­ne­tycz­ne ska­mie­nia­ło­ści ko­nio­wa­tych, któ­ry oba­la prze­brzmia­łą ideę, że ewo­lu­cja była ukie­run­ko­wa­na;

• ry­ci­ny, któ­re przed­sta­wia­ją przy­po­mi­na­ją­ce mał­py isto­ty ewo­lu­ują­ce w lu­dzi, by uka­zać, że je­ste­śmy tyl­ko zwie­rzę­ta­mi i że na­sze ist­nie­nie jest je­dy­nie pro­duk­tem ubocz­nym nie­ukie­run­ko­wa­nych pro­ce­sów na­tu­ral­nych.

Po­wyż­sze przy­kła­dy są czę­sto uży­wa­ne jako „do­wo­dy” prze­ma­wia­ją­ce za teo­rią Dar­wi­na, nic dziw­ne­go, że więk­szość z nich zo­sta­ła na­zwa­na „iko­na­mi” ewo­lu­cji. A jed­nak każ­dy ten przy­kład w ja­kiś spo­sób prze­ina­cza praw­dę.


Na­uka czy mit?

Nie­któ­re iko­ny ewo­lu­cji pre­zen­tu­ją przy­pusz­cze­nia albo hi­po­te­zy w taki spo­sób, jak­by te kon­cep­cje były na­uko­wy­mi fak­ta­mi, a są one, że uży­ję słów Ste­phe­na Jaya Gou­l­da: „bez­stron­nym opi­sem zja­wisk przy­ro­dy”. Inne ukry­wa­ją za­żar­te spo­ry mię­dzy bio­lo­ga­mi, któ­re mają po­waż­ne im­pli­ka­cje dla teo­rii ewo­lu­cji. Ale co naj­gor­sze, część z nich jest cał­ko­wi­cie sprzecz­na z po­wszech­nie uzna­ny­mi do­wo­da­mi na­uko­wy­mi.

Więk­szość bio­lo­gów nie zda­je so­bie z tego spra­wy. Praw­dę mó­wiąc, gros bio­lo­gów zaj­mu­je się dzie­dzi­na­mi bar­dzo od­le­gły­mi od bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej. Znacz­na część ich wie­dzy o ewo­lu­cji po­cho­dzi z pod­ręcz­ni­ków bio­lo­gii oraz tych sa­mych ar­ty­ku­łów pra­so­wych i do­ku­men­tal­nych pro­gra­mów te­le­wi­zyj­nych, któ­re czy­ta i oglą­da ogół spo­łe­czeń­stwa. A z ko­lei pod­ręcz­ni­ki i po­pu­lar­ne pre­zen­ta­cje opie­ra­ją się przede wszyst­kim na iko­nach ewo­lu­cji, tak więc dla wie­lu bio­lo­gów iko­ny sta­no­wią do­wo­dy ist­nie­nia ewo­lu­cji.

Nie­któ­rzy bio­lo­dzy do­strze­gli nie­ści­sło­ści do­ty­czą­ce kon­kret­nych ikon, po­nie­waż wy­pa­cza­ją one wy­ni­ki ich wła­snych ba­dań. Czy­ta­jąc spe­cja­li­stycz­ną li­te­ra­tu­rę z dzie­dzi­ny, któ­rą się zaj­mu­ją, za­uwa­ży­li, że iko­na jest my­lą­ca lub wręcz fał­szy­wa. Ale przy­pusz­cza­ją, że jest to jed­nost­ko­wy pro­blem – uzna­jąc, że teo­rię Dar­wi­na po­twier­dza­ją fak­ty z in­nych dzie­dzin na­uki. Je­śli przyj­mą bez za­strze­żeń po­praw­ność teo­rii, mogą od­kła­dać na bok wąt­pli­wo­ści do­ty­czą­ce iko­ny, któ­rą na pod­sta­wie swo­jej wie­dzy uwa­ża­ją za fał­szy­wą.

Z dru­giej stro­ny, gdy wy­ra­ża­ją swo­je wąt­pli­wo­ści, trud­no im zy­skać po­słuch wśród ko­le­gów, po­nie­waż – jak zo­ba­czy­my – kry­ty­ko­wa­nie teo­rii Dar­wi­na jest wy­jąt­ko­wo nie­po­pu­lar­ne wśród an­glo­ję­zycz­nych bio­lo­gów. Może więc dla­te­go pro­blem ikon ewo­lu­cji nie jest sze­rzej zna­ny. Wie­lu bio­lo­gów bę­dzie rów­nie za­sko­czo­nych, tak jak i ogół spo­łe­czeń­stwa, do­wia­du­jąc się, jak po­waż­ne i po­wszech­ne są to za­strze­że­nia.

W na­stęp­nych roz­dzia­łach po­rów­nam iko­ny ewo­lu­cji z opu­bli­ko­wa­ny­mi fak­ta­mi na­uko­wy­mi i ujaw­nię, że znacz­na część tego, cze­go na­ucza­my na te­mat ewo­lu­cji, jest błęd­na. Fakt ten pro­wa­dzi do po­waż­nych py­tań pod­wa­ża­ją­cych sta­tus teo­rii Dar­wi­na. Je­śli iko­ny ewo­lu­cji są naj­lep­szy­mi do­wo­da­mi po­twier­dza­ją­cy­mi praw­dzi­wość teo­rii Dar­wi­na, a jed­no­cze­śnie są fał­szy­we albo wpro­wa­dza­ją lu­dzi w błąd, to jak to świad­czy o teo­rii? Czy jest to teo­ria na­uko­wa, czy mit?


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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