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Wstęp

Ni­niej­sza książ­ka jest owo­cem otrzy­ma­ne­go prze­ze mnie za­pro­sze­nia do wy­gło­sze­nia se­rii wy­kła­dów w ra­mach Hay­ward Lec­tu­res na se­mi­na­rium du­chow­nym Aca­dia Di­vi­ni­ty Col­le­ge w Wol­fvil­le w No­wej Szko­cji w dniach 15–17 paź­dzier­ni­ka 2012 roku. Ty­tuł ca­łe­go cy­klu brzmiał „Wia­ra chrze­ści­jań­ska w XXI wie­ku. Od­po­wiedź na nowy ate­izm”. W książ­ce do­ko­na­łem oczy­wi­ście roz­wi­nię­cia tre­ści mo­ich trzech wy­kła­dów, jed­nak koń­co­wy efekt nie­wąt­pli­wie od­zwier­cie­dla ich pier­wot­ny cha­rak­ter. W pew­nym sen­sie pod­ty­tuł tego cy­klu jest my­lą­cy, jak bo­wiem szyb­ko za­uwa­żą czy­tel­ni­cy ni­niej­sze­go opra­co­wa­nia, nie wda­ję się na po­waż­nie w spór z wio­dą­cy­mi au­to­ra­mi nur­tu „no­we­go ate­izmu”, w głów­nej mie­rze dla­te­go, że nie uwa­żam ich ar­gu­men­tów i pro­po­zy­cji za za­słu­gu­ją­ce na po­waż­ne po­trak­to­wa­nie. W po­rów­na­niu ze współ­cze­sny­mi ate­istycz­ny­mi fi­lo­zo­fa­mi re­li­gii, ta­ki­mi jak Wil­liam Rowe, Paul Dra­per czy Evan Fa­les, któ­rzy w swo­ich pra­cach za­da­ją waż­ne i prze­my­śla­ne py­ta­nia na te­mat wia­ry, nowi ate­iści prze­ja­wia­ją brak fi­lo­zo­ficz­ne­go wy­ro­bie­nia i zro­zu­mie­nia. (Wy­jąt­kiem od tej re­gu­ły jest Da­niel Den­nett, któ­ry jest zna­ko­mi­tym fi­lo­zo­fem, choć zdra­dza pew­ne bra­ki w dzie­dzi­nie fi­lo­zo­fii re­li­gii).

Mimo to są­dzę, że ten pod­ty­tuł na­dal jest wła­ści­wy. Jak ro­zu­miem, pod­sta­wo­wym (choć nie je­dy­nym) za­rzu­tem wy­su­wa­nym przez no­wych ate­istów jest to, że wia­ra nie ma in­te­lek­tu­al­nych pod­staw. W ni­niej­szej książ­ce po­sta­ram się od­po­wie­dzieć na tę kry­ty­kę, przed­sta­wia­jąc wy­raź­ne ar­gu­men­ty prze­ma­wia­ją­ce za tym, że wia­ra chrze­ści­jań­ska wciąż ma sens. Choć wy­ma­ga ona sta­wie­nia czo­ła pew­nym in­te­lek­tu­al­nym tren­dom i chwi­lo­wym mo­dom na­szych cza­sów, nie wy­ma­ga re­zy­gna­cji z ro­zu­mu. Książ­ka sta­no­wi za­tem od­po­wiedź na głów­ne za­rzu­ty no­wych ate­istów; nie tyle jed­nak od­pie­ra ich po­szcze­gól­ne twier­dze­nia, ile po­ka­zu­je, w jaki spo­sób my­ślą­cy chrze­ści­ja­nin może „uza­sad­nić tę na­dzie­ję”, jaką nie­sie ze sobą wia­ra. Przed­sta­wia ona po­zy­tyw­ną ar­gu­men­ta­cję, wy­kra­cza­jąc poza kry­ty­kę wy­su­wa­ną przez no­wych ate­istów, dla­te­go z za­in­te­re­so­wa­niem prze­czy­ta ją każ­dy, kto chce zgłę­biać praw­dę w po­szu­ki­wa­niu od­po­wie­dzi na py­ta­nia o wia­rę. Dru­gim ko­ron­nym za­rzu­tem no­wych ate­istów jest to, że wia­ra „wszyst­ko za­tru­wa” i w osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku jest spo­łecz­nie szko­dli­wa. Tu­taj za­do­wo­lę się ode­sła­niem czy­tel­ni­ka do prac in­nych au­to­rów, któ­rzy mają więk­sze kom­pe­ten­cje do udzie­le­nia od­po­wie­dzi na tę kry­ty­kę niż ja sam.

Nie­któ­re z my­śli przed­sta­wio­nych w pierw­szej czę­ści zo­sta­ły roz­wi­nię­te w spo­sób bar­dziej sys­te­ma­tycz­ny w mo­jej książ­ce Na­tu­ral Si­gns and Know­led­ge of God: A New Look at The­istic Ar­gu­ments. Pod­sta­wo­we zrę­by swo­je­go sta­no­wi­ska przed­sta­wi­łem też w książ­ce za­ty­tu­ło­wa­nej Why Be­lie­ve? Re­ason and My­ste­ry as Po­in­ters to God. Są­dzę jed­nak, że w ni­niej­szym opra­co­wa­niu uda­ło mi się wy­ra­zić część z tego, o czym pi­sa­łem wcze­śniej, w spo­sób nowy i bar­dziej zro­zu­mia­ły. Dru­ga część książ­ki, w szcze­gól­no­ści omó­wie­nie kry­te­riów ob­ja­wie­nia, za­wie­ra pew­ne my­śli, któ­rych do­tąd nie pu­bli­ko­wa­łem. Po­nie­waż jed­nak wy­raź­nie wi­dać bę­dzie – tak są­dzę – jak dużo za­czerp­ną­łem z lek­tu­ry i wie­lo­let­nich ba­dań nad pra­ca­mi Kier­ke­ga­ar­da, nie twier­dzę by­naj­mniej, że moje po­dej­ście jest ja­koś szcze­gól­nie ory­gi­nal­ne. Przy czym bio­rąc pod uwa­gę to, że Kier­ke­ga­ard zde­cy­do­wa­nie od­rzu­cał apo­lo­ge­ty­kę, nie ośmie­lił­bym się twier­dzić, że ta książ­ka by mu się spodo­ba­ła, mimo że od­wo­łu­je się ona do jego wła­snych prze­my­śleń.

Na ko­niec pra­gnę wy­ra­zić głę­bo­ką wdzięcz­ność wo­bec Cra­iga Evan­sa oraz pra­cow­ni­ków na­uko­wych Aca­dia Stu­dies in Bi­ble and The­olo­gy za za­pro­sze­nie mnie do wy­gło­sze­nia wy­kła­dów z cy­klu Hay­ward Lec­tu­res. Czu­ję się za­szczy­co­ny, mo­gąc za­li­czać się do gro­na tak wy­bit­nych na­ukow­ców, jacy mnie w nim po­prze­dzi­li. Spo­łecz­ność Aca­dii oka­za­ła mnie i mo­jej żo­nie tak wspa­nia­łą go­ścin­ność, że czas ten za­wsze bę­dzie­my wspo­mi­nać z no­stal­gią, tak­że jako oka­zję do po­dzi­wia­nia pięk­na No­wej Szko­cji.

Pra­gnę rów­nież wy­ra­zić wdzięcz­ność Uni­wer­sy­te­to­wi Bay­lo­ra za urlop ba­daw­czy, z któ­re­go mo­głem sko­rzy­stać w se­me­strze let­nim 2014 roku, oraz Uni­wer­sy­te­to­wi Bio­la za sty­pen­dium ba­daw­cze przy­zna­ne mi na ten sam se­mestr przez Cen­ter for Chri­stian Tho­ught. Choć ni­niej­sza książ­ka nie była w tym okre­sie moim głów­nym pro­jek­tem, zwol­nie­nie z obo­wiąz­ków wy­kła­dow­cy w ra­mach pro­wa­dzo­nych prze­ze mnie za­jęć na Uni­wer­sy­te­cie Bay­lo­ra oraz sprzy­ja­ją­ca pra­cy at­mos­fe­ra pa­nu­ją­ca w Cen­ter for Chri­stian Tho­ught na Uni­wer­sy­te­cie Bio­la stwo­rzy­ły mi ide­al­ne wa­run­ki do zre­ali­zo­wa­nia tego przed­się­wzię­cia. Chciał­bym rów­nież po­dzię­ko­wać mo­je­mu asy­sten­to­wi, dok­to­ran­to­wi Mat­thew Wil­so­no­wi, któ­ry zgło­sił wie­le cen­nych uwag, a tak­że po­mógł od­na­leźć nie­któ­re z cy­ta­tów i od­wo­łań za­miesz­czo­nych w tek­ście książ­ki. Po­dzię­ko­wa­nia na­le­żą się tak­że Mau­re­en Ryan za opra­co­wa­nie in­dek­su. Na ko­niec pra­gnę po­dzię­ko­wać mo­jej żo­nie, Jan Evans, bez któ­rej ni­cze­go bym nie do­ko­nał – za jej mą­dre rady, nie­ustan­ne wspar­cie i nie­za­chwia­ną mi­łość.

 

C. Ste­phen Evans

Kwie­cień 2014 roku








ROZ­DZIAŁ 1

Kim są i co twier­dzą nowi ate­iści?

Od sa­me­go za­ra­nia dzie­jów chrze­ści­jań­skie­go Ko­ścio­ła Bóg wzy­wał nie­któ­rych lu­dzi do obro­ny wia­ry przed ata­ka­mi ze stro­ny nie­wie­rzą­cych. W sta­ro­żyt­no­ści pierw­si chrze­ści­ja­nie sami byli oskar­ża­ni o ate­izm (z po­wo­du od­rzu­ce­nia lo­kal­nych bóstw), za­bo­bo­ny (z uwa­gi na to, że uzna­wa­li ist­nie­nie cu­dów, ta­kich jak zmar­twych­wsta­nie Je­zu­sa), czy o dzia­łal­ność wy­wro­to­wą i na­ru­sza­nie po­rząd­ku spo­łecz­ne­go (ze wzglę­du na od­mo­wę od­da­wa­nia czci wład­cy oraz do­pusz­cza­nie do swo­je­go gro­na lu­dzi z wszyst­kich klas spo­łecz­nych). Na wszyst­kie te za­rzu­ty, a tak­że na sze­reg in­nych, od­po­wia­da­li pi­sa­rze, tacy jak Ju­styn Mę­czen­nik, Kle­mens Alek­san­dryj­ski czy Ory­ge­nes. Wie­lu apo­lo­ge­tów uzna­ło frag­ment z Pierw­sze­go Li­stu Pio­tra (3,15) za swe­go ro­dza­ju man­dat do pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści apo­lo­ge­tycz­nej: „[B]ądź­cie za­wsze go­to­wi do obro­ny wo­bec każ­de­go, kto do­ma­ga się od was uza­sad­nie­nia tej na­dziei, któ­ra w was jest”. Piotr nie miał za­pew­ne na my­śli do­kład­nie tego, co dziś na­zy­wa­my apo­lo­ge­ty­ką, nie­mniej jed­nak wer­set ten rze­czy­wi­ście wy­da­je się wska­zy­wać na to, że chrze­ści­jań­ska na­dzie­ja nie jest czymś bez­za­sad­nym i po­zba­wio­nym pod­staw. Oso­ba, któ­ra po­sia­da chrze­ści­jań­ską wia­rę, może sta­wać wo­bec świa­ta w po­sta­wie na­dziei, nie­za­leż­nie od tego, ja­kie wy­da­rze­nia mają w nim miej­sce, a na­dzie­ja ta jest na­dzie­ją uza­sad­nio­ną, przy­naj­mniej z per­spek­ty­wy wia­ry. W ostat­nim cza­sie pew­na gru­pa au­to­rów, czę­sto zwa­nych łącz­nie no­wy­mi ate­ista­mi, za­czę­ła gło­śno twier­dzić, że wie­rze chrze­ści­jań­skiej bra­ku­je ra­cjo­nal­nych pod­staw. Jak po­wi­nien od­po­wie­dzieć na ta­kie za­rzu­ty Ko­ściół? W ni­niej­szej książ­ce po­sta­ram się udzie­lić od­po­wie­dzi na to py­ta­nie. Ty­tu­łem wstę­pu na­le­ża­ło­by jed­nak wy­ja­śnić naj­pierw, o co cho­dzi w no­wym ate­izmie. Kim są nowi ate­iści? Ja­kie kon­kret­nie za­rzu­ty pod­no­szą prze­ciw wie­rze re­li­gij­nej w ogó­le, a w szcze­gól­no­ści prze­ciw chrze­ści­jań­stwu?


„CZTE­RECH JEŹDŹ­CÓW” NO­WE­GO ATE­IZMU

Do nur­tu no­we­go ate­izmu moż­na by­ło­by za­li­czyć wie­lu róż­nych au­to­rów, ja jed­nak ogra­ni­czę swo­je uwa­gi do czte­rech naj­le­piej zna­nych z nich: Ri­char­da Daw­kin­sa, Chri­sto­phe­ra Hit­chen­sa, Sama Har­ri­sa i Da­nie­la Den­net­ta, któ­rych kwar­tet zwa­ny bywa nie­kie­dy „Czte­re­ma Jeźdź­ca­mi” tego nur­tu (choć na­le­ża­ło­by wła­ści­wie po­wie­dzieć, że obec­nie Czte­rech Jeźdź­ców sta­no­wi trio, gdyż Chri­sto­pher Hit­chens zmarł na za­pa­le­nie płuc bę­dą­ce na­stęp­stwem raka w 2011 roku). Daw­kins, bio­log ewo­lu­cjo­ni­sta wy­kła­da­ją­cy obec­nie na Uni­wer­sy­te­cie Oks­fordz­kim, po raz pierw­szy dał się po­znać opi­nii pu­blicz­nej jako au­tor książ­ki Sa­mo­lub­ny gen (wyd. ang. 1976), po­pu­lar­no­nau­ko­wej pu­bli­ka­cji z dzie­dzi­ny bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej, w któ­rej przed­sta­wił tezę, że or­ga­nizm na­le­ży uznać je­dy­nie za spo­sób re­pro­duk­cji ge­nów[1]. W ko­lej­nej książ­ce, Śle­py ze­gar­mistrz (wyd. ang. 1986), Daw­kins twier­dzi, że wszech­świat moż­na zro­zu­mieć w peł­ni bez od­wo­ły­wa­nia się do teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu czy przy­czy­ny, a w na­stęp­nej pu­bli­ka­cji – Bóg uro­jo­ny (wyd. ang. 2006) – prze­ko­nu­je, że wia­ra re­li­gij­na jest nie tyl­ko ir­ra­cjo­nal­na, ale wręcz szko­dli­wa[2]. Daw­kins nie waha się gło­sić swo­jej po­gar­dy dla wia­ry bi­blij­nej: „Bóg Sta­re­go Te­sta­men­tu to chy­ba je­den z naj­mniej sym­pa­tycz­nych bo­ha­te­rów li­te­rac­kich: za­wist­ny (i dum­ny z tego), ma­łost­ko­wy i nie­spra­wie­dli­wy typ, z ma­nią na punk­cie kon­tro­lo­wa­nia in­nych i nie­zdol­ny do wy­ba­cza­nia, mści­wy i żąd­ny krwi zwo­len­nik czy­stek et­nicz­nych, mi­zo­gin, ho­mo­fob i ra­si­sta, dzie­cio­bój­ca o skłon­no­ściach lu­do­bój­czych (oraz mor­der­ca wła­snych dzie­ci przy oka­zji), nie­zno­śny me­ga­lo­man, ka­pry­śny i zło­śli­wy ty­ran”[3].

Chri­sto­pher Hit­chens, wy­cho­wa­nek Oks­for­du, był przed­sta­wi­cie­lem bry­tyj­skiej le­wi­cy (po­cząt­ko­wo troc­ki­stą), któ­ry za­ra­biał na ży­cie jako dzien­ni­karz, pi­sząc do „The Na­tion”, „The New Sta­te­sman” oraz sze­re­gu ame­ry­kań­skich cza­so­pism, m.in. „The Atlan­tic” oraz „Va­ni­ty Fair”. Oprócz bie­żą­cej pra­cy dzien­ni­kar­skiej wy­dał on rów­nież kil­ka ksią­żek, głów­nie bio­gra­fii. Część z nich po­świę­cił po­sta­ciom, któ­re po­dzi­wiał (Geo­r­ge Or­well, Tho­mas Pa­ine, Tho­mas Jef­fer­son), oraz kil­ku, któ­rych nie zno­sił (zna­leź­li się w tym gro­nie – ni mniej, ni wię­cej – Hen­ry Kis­sin­ger oraz Mat­ka Te­re­sa). Hit­chens zy­skał nie­chlub­ną sła­wę, gdy po­rzu­cił swo­ich le­wi­co­wych przy­ja­ciół i ca­łym ser­cem opo­wie­dział się za ame­ry­kań­ską in­wa­zją na Irak w 2003 roku. Jed­nak, po­mi­mo odej­ścia od po­glą­dów le­wi­co­wych w kwe­stii po­li­ty­ki, do koń­ca po­zo­stał wier­ny swe­mu żar­li­we­mu sprze­ci­wo­wi wo­bec wia­ry re­li­gij­nej. W książ­ce za­ty­tu­ło­wa­nej Bóg nie jest wiel­ki. Jak re­li­gia wszyst­ko za­tru­wa daje wy­raz swe­mu prze­ko­na­niu, że re­li­gia jest nie tyl­ko fał­szy­wa, ale wręcz groź­na, jak rak, któ­re­go pra­wi­dło­wo my­ślą­cy lu­dzie po­win­ni sta­rać się zli­kwi­do­wać – choć nie ma on zbyt wiel­kich na­dziei na to, by dało się tego do­ko­nać w naj­bliż­szej przy­szło­ści. Hit­chens bywa cy­to­wa­ny bo­daj jesz­cze czę­ściej niż Daw­kins i po­dob­nie jak on nie oba­wia się wy­ra­żać swo­je­go obu­rze­nia wo­bec tego, że re­li­gia wciąż jesz­cze ist­nie­je we współ­cze­snym świe­cie: „Re­li­gia wy­czer­pa­ła już wszel­kie ra­cje uza­sad­nia­ją­ce jej ist­nie­nie. Dzię­ki te­le­sko­po­wi oraz mi­kro­sko­po­wi nie jest w sta­nie dłu­żej pre­zen­to­wać wy­ja­śnie­nia cze­go­kol­wiek, co jest waż­ne. Kie­dyś, kie­dy była w sta­nie, ma­jąc w ab­so­lut­nym wła­da­niu ogląd świa­ta, wy­ko­rzy­sty­wa­ła taki stan, by nie do­pusz­czać do po­ja­wia­nia się ry­wa­li, dzi­siaj na­to­miast może je­dy­nie prze­szka­dzać lub blo­ko­wać – lub po­dej­mo­wać pró­by za­wra­ca­nia i kro­cze­nia wstecz – w czy­nie­niu da­ją­cych się zmie­rzyć po­stę­pów, ja­kich do­ko­nu­je­my”[4].

Sam Har­ris obro­nił dok­to­rat z dzie­dzi­ny neu­ro­nau­ki, naj­le­piej jest jed­nak zna­ny ze swo­ich krzy­kli­wych ata­ków na wia­rę re­li­gij­ną. Jest on m.in. au­to­rem ksią­żek Ko­niec wia­ry (wyd. amer. 2005) oraz Let­ter to a Chri­stian Na­tion (2006), bę­dą­cej krót­ką od­po­wie­dzią na kry­ty­kę pierw­szej z tych dwóch[5]. W 2010 wy­dał tak­że książ­kę Pej­zaż mo­ral­ny, w któ­rej (na­iw­nie) do­wo­dzi, że od­po­wie­dzi na py­ta­nia etycz­ne mogą i po­win­ny być for­mu­ło­wa­ne w spo­sób na­uko­wy, a dwa lata póź­niej tak­że krót­ką ksią­żecz­kę pt. Free Will[6]. Atak Har­ri­sa na wia­rę re­li­gij­ną, po­dob­nie jak w przy­pad­ku Daw­kin­sa i Hit­chen­sa, nie od­no­si się wy­łącz­nie do fun­da­men­ta­li­stycz­nych czy eks­tre­mi­stycz­nych form re­li­gii. Uwa­ża on, że na­wet umiar­ko­wa­ne for­my wia­ry re­li­gij­nej są de­struk­cyj­ne i szko­dli­we dla na­szej cy­wi­li­za­cji: „Zo­ba­czy­my, że naj­więk­szym pro­ble­mem sto­ją­cym przed cy­wi­li­za­cją nie jest je­dy­nie eks­tre­mizm re­li­gij­ny; jest nim ra­czej więk­szy zbiór kul­tu­ro­wych i in­te­lek­tu­al­nych kom­pro­mi­sów, na któ­re po­szli­śmy z wia­rą”[7].

Ostat­nim z Czte­rech Jeźdź­ców, któ­re­go po­krót­ce przed­sta­wię, jest Da­niel Den­nett, fi­lo­zof z Uni­wer­sy­te­tu Tu­ft­sa, zna­ny głów­nie ze swo­ich prac z dzie­dzi­ny fi­lo­zo­fii umy­słu oraz wol­nej woli, w szcze­gól­no­ści w kwe­stii py­ta­nia o to, czy sztucz­nie skon­stru­owa­ne ma­szy­ny moż­na uznać za po­sia­da­ją­ce świa­do­mość. Choć po­glą­dy Den­net­ta z dzie­dzi­ny fi­lo­zo­fii umy­słu, po­dob­nie jak wszyst­kie tego ro­dza­ju po­glą­dy znaj­du­ją­ce się obec­nie w obie­gu, są kon­tro­wer­syj­ne i sta­ły się przed­mio­tem go­rą­cych de­bat, zy­skał on mia­no uta­len­to­wa­ne­go i wpły­wo­we­go fi­lo­zo­fa w tej dzie­dzi­nie dzię­ki pra­com pt. Bra­in storms (1978)[8], The In­ten­tio­nal Stan­ce (1978)[9] czy Con­scio­usness Expla­ined (1991)[10]. (Choć sza­nu­ję Den­net­ta jako fi­lo­zo­fa, nie mogę od­mó­wić so­bie przy­to­cze­nia tu­taj krą­żą­ce­go wśród fi­lo­zo­fów żar­tu. Otóż mówi się, że Den­nett po­wi­nien był za­ty­tu­ło­wać ostat­nią z wy­mie­nio­nych po­wy­żej ksią­żek Con­scio­usness Expla­ined Away[11]). W 1995 roku Den­nett prze­szedł od wą­skich kwe­stii fi­lo­zo­fii umy­słu do szer­szych py­tań do­ty­czą­cych świa­to­po­glą­du na­tu­ra­li­stycz­ne­go, bro­niąc zdol­no­ści dar­wi­ni­zmu do wy­ja­śnia­nia prak­tycz­nie wszyst­kie­go w swo­jej książ­ce Dar­win’s Dan­ge­ro­us Idea[12]. Do bez­po­śred­niej kry­ty­ki re­li­gii prze­szedł w ko­lej­nej książ­ce – Od­cza­ro­wa­nie (wyd. amer. 2006) – któ­ra choć z po­zo­ru wy­da­je się zwy­kłym we­zwa­niem do na­uko­we­go ba­da­nia re­li­gii, su­ge­ru­je jed­nak (jak wska­zu­je ty­tuł), że ba­da­nie to zdej­mie czar, jaki re­li­gia rzu­ci­ła na ludz­kie umy­sły i ży­cie[13]. Po pu­bli­ka­cji tej ostat­niej książ­ki Den­nett wziął udział w pa­mięt­nej de­ba­cie z Alvi­nem Plan­tin­gą, wy­bit­nym fi­lo­zo­fem chrze­ści­jań­skim. Jej za­pis (włącz­nie z od­po­wie­dzia­mi na za­da­wa­ne w jej trak­cie py­ta­nia) zo­stał opu­bli­ko­wa­ny w książ­ce Scien­ce and Re­li­gion: Are They Com­pa­ti­ble? (2011)[14].


TWIER­DZE­NIA NO­WYCH ATE­ISTÓW

Co mają nam do po­wie­dze­nia owi Czte­rej Jeźdź­cy? Co, je­śli w ogó­le, jest no­we­go w no­wym ate­izmie? Pod pew­ny­mi wzglę­da­mi za­rzu­ty wo­bec re­li­gii wy­su­wa­ne przez tych czte­rech my­śli­cie­li nie wno­szą wie­le no­we­go. Czę­sto po­tę­pia­ją oni re­li­gię jako prze­sta­rza­łą i pry­mi­tyw­ną, wo­ła­jąc wiel­kim gło­sem, że „brak jej na­uko­wo­ści”. Prze­ko­na­nia re­li­gij­ne są przez nich przed­sta­wia­ne jako wręcz nie­do­rzecz­ne z punk­tu wi­dze­nia oso­by po­sia­da­ją­cej wy­kształ­ce­nie na­uko­we. Wię­cej na­wet, Har­ris twier­dzi, że gdy­by te ro­dza­je prze­ko­nań, ja­kie ży­wią lu­dzie re­li­gij­ni, nie były tak po­wszech­ne, uzna­wa­no by je za do­wód cho­ro­by umy­sło­wej. Nie­wie­le jed­nak kon­kret­nych ar­gu­men­tów przed­sta­wia­ją oni na po­par­cie swo­ich szum­nych twier­dzeń, a w rze­czy­wi­sto­ści ża­den z Czte­rech Jeźdź­ców nie ma fak­tycz­nych kom­pe­ten­cji z za­kre­su fi­lo­zo­fii re­li­gii, ani też, jak się wy­da­je, nie dys­po­nu­je zbyt wiel­ką wie­dzą na te­mat kla­sycz­nych i współ­cze­snych de­bat w tej dzie­dzi­nie. W pry­wat­nych roz­mo­wach sły­sza­łem od bę­dą­cych ate­ista­mi fi­lo­zo­fów re­li­gii, że pra­ce no­wych ate­istów uwa­ża­ją za co­kol­wiek że­nu­ją­ce. W każ­dym ra­zie, twier­dze­nia, że prze­ko­na­nia re­li­gij­ne są nie­po­par­te do­wo­da­mi i że w ja­kiś spo­sób zo­sta­ły one pod­wa­żo­ne przez na­ukę, znaj­du­ją się w sta­łym re­per­tu­arze za­rzu­tów pod­no­szo­nych przez ate­istów przy­naj­mniej od po­cząt­ku XIX wie­ku. Idea, że na­tu­ra­li­stycz­ny czy ma­te­ria­li­stycz­ny świa­to­po­gląd jest w ja­kiś spo­sób bar­dziej „na­uko­wy”, jest już wła­ści­wie tyl­ko fra­ze­sem.

Ist­nie­je oczy­wi­ście kil­ka ory­gi­nal­nych ar­gu­men­tów wy­su­wa­nych przez no­wych ate­istów na po­par­cie za­rzu­tu o fał­szy­wo­ści wie­rzeń re­li­gij­nych. Do­brym przy­kła­dem może być twier­dze­nie Ri­char­da Daw­kin­sa, że Bóg, któ­re­go ist­nie­nie mia­ło­by wy­ja­śniać za­pro­jek­to­wa­ny cha­rak­ter na­tu­ral­ne­go po­rząd­ku, był­by ogrom­nie mało praw­do­po­dob­ny, po­nie­waż „Bóg zdol­ny do za­pro­jek­to­wa­nia cze­go­kol­wiek mu­siał­by sam być wy­star­cza­ją­co zło­żo­nym by­tem, by jego ist­nie­nie wy­ma­ga­ło ana­lo­gicz­ne­go wy­ja­śnie­nia”[15]. Daw­kins ar­gu­men­tu­je za­tem, że po­stu­lo­wa­nie ist­nie­nia Boga ni­cze­go nie wy­ja­śnia, po­nie­waż to, co jest przed­mio­tem po­stu­la­tu, wy­ma­ga wy­ja­śnie­nia w ta­kim sa­mym stop­niu jak to, co Jego ist­nie­nie mia­ło­by wy­ja­śniać. Co gor­sza, zda­niem Daw­kin­sa po­stu­lat ist­nie­nia Boga jako wy­ja­śnie­nie po­rząd­ku na­tu­ral­ne­go pro­wa­dził­by w ten spo­sób do nie­skoń­czo­nej re­gre­sji przy­czy­no­wo­ści, jak ro­zu­miem dla­te­go, że mu­sie­li­by­śmy po­stu­lo­wać ist­nie­nie ko­lej­ne­go, rów­nie zło­żo­ne­go Boga, aby wy­ja­śnić Boga, a po­tem ko­lej­ne­go, by wy­ja­śnić ist­nie­nie Boga nr 2, i tak da­lej[16].

Mó­wiąc oględ­nie, ar­gu­ment ten nie robi zbyt wiel­kie­go wra­że­nia. Po pierw­sze, na­wet gdy­by twier­dze­nie Daw­kin­sa było uza­sad­nio­ne, nie­ko­niecz­nie oba­la­ło­by ono sta­no­wi­sko te­istycz­ne. Wie­lu te­istów uwa­ża, że ist­nie­nia Boga nie stwier­dza się w dro­dze ar­gu­men­ta­cji czy wnio­sko­wa­nia, więc na­wet je­że­li ar­gu­ment z pro­jek­tu upa­da, nie mia­ło­by to żad­ne­go wpły­wu na ich prze­ko­na­nia. Tego zda­nia jest Alvin Plan­tin­ga oraz gro­no fi­lo­zo­fów zwa­nych re­for­mo­wa­ny­mi epi­ste­mo­lo­ga­mi, któ­rych po­glą­dy omó­wi­my nie­co da­lej. Nie­mniej jed­nak na­wet ci, któ­rzy uwa­ża­ją, że wia­ra w Boga po­win­na być po­par­ta ar­gu­men­ta­mi, mogą rów­nie do­brze być zda­nia, że ist­nie­ją inne, lep­sze ar­gu­men­ty niż ar­gu­ment z pro­jek­tu, więc od­rzu­ce­nie tego jed­ne­go twier­dze­nia nie­ko­niecz­nie sta­no­wi trud­ność.

Ko­lej­nym istot­nym pro­ble­mem jest to, że klu­czo­wa prze­słan­ka, na któ­rej opie­ra się twier­dze­nie Daw­kin­sa, a mia­no­wi­cie za­ło­że­nie, że przy­czy­na zło­żo­ne­go po­rząd­ku musi za­wsze być rów­nie zło­żo­na jak ten po­rzą­dek, wy­da­je się bar­dzo mało prze­ko­nu­ją­ca. Dla­cze­go mie­li­by­śmy uznać ją za uza­sad­nio­ną? Nie jest wca­le oczy­wi­ste, że ja­kaś pro­sta rze­czy­wi­stość czy zda­rze­nie nie może wy­wo­łać zda­rze­nia bar­dzo zło­żo­ne­go. W koń­cu za­bój­stwo pew­ne­go ar­cy­księ­cia przez jed­ne­go czło­wie­ka uzna­je się po­wszech­nie za po­czą­tek pierw­szej woj­ny świa­to­wej, któ­ra z pew­no­ścią była rze­czy­wi­sto­ścią bar­dzo zło­żo­ną!

Naj­po­waż­niej­szy jed­nak pro­blem z ar­gu­men­tem Daw­kin­sa po­le­ga na tym, że ob­na­ża on pod­sta­wo­wy brak zro­zu­mie­nia tego, co teo­lo­go­wie mają na my­śli, mó­wiąc o Bogu. Każ­dy, kto zna hi­sto­rię teo­lo­gii, wie, że jed­nym z tra­dy­cyj­nych atry­bu­tów Boga (któ­ry znaj­du­je­my już u Pla­to­na i Plo­ty­na) jest pro­sto­ta. Każ­dy byt zło­żo­ny z czę­ści, a już z pew­no­ścią każ­dy byt zło­żo­ny z czę­ści ma­te­rial­nych, nie był­by Bo­giem po pro­stu dla­te­go, że skła­da się z czę­ści. Ar­gu­ment Daw­kin­sa o pro­ble­ma­tycz­no­ści nie­skoń­czo­ne­go cią­gu wy­ja­śnień tak na­praw­dę na­śla­du­je inny kla­sycz­ny ar­gu­ment za ist­nie­niem Boga, a mia­no­wi­cie ar­gu­ment ko­smo­lo­gicz­ny, któ­ry (w jed­nej ze swych wer­sji) mówi, że po­stu­lat ist­nie­nia pro­stej, bez­przy­czy­no­wej przy­czy­ny wszech­świa­ta jest ko­niecz­ny wła­śnie dla­te­go, że wszech­świat skła­da się z by­tów zło­żo­nych, któ­re wy­ma­ga­ją przy­czy­ny. Je­śli­by po­stu­lo­wać, że ową bez­przy­czy­no­wą przy­czy­ną jest ja­kiś byt zło­żo­ny, to sta­je­my w ob­li­czu pro­ble­mu nie­skoń­czo­ne­go re­gre­su. Moż­na go unik­nąć, wy­łącz­nie po­stu­lu­jąc ist­nie­nie osta­tecz­nej przy­czy­ny, któ­ra nie jest zło­żo­na, ale pro­sta, nie­po­sia­da­ją­ca czę­ści. Taka przy­czy­na by­ła­by Bo­giem, przy­naj­mniej w ro­zu­mie­niu przy­ję­tym przez wie­lu fi­lo­zo­fów. A za­tem, jak na iro­nię, wy­su­nię­ta przez Daw­kin­sa kry­ty­ka ar­gu­men­tu z pro­jek­tu przy­po­mi­na inny z kla­sycz­nych ar­gu­men­tów za ist­nie­niem Boga, a przy­naj­mniej za­wie­ra jego za­sad­ni­cze ele­men­ty. Oka­zu­je się, że więk­szość za­rzu­tów prze­ciw­ko re­li­gii pod­no­szo­nych przez no­wych ate­istów nie jest ni­czym no­wym, a z ko­lei au­ten­tycz­nie nowe ar­gu­men­ty (jak ten, któ­re­mu się wła­śnie przy­glą­da­li­śmy) wy­da­ją się zbyt sła­be, by po­trak­to­wać je po­waż­nie.

Są jed­nak­że pew­ne ele­men­ty w pi­smach no­wych ate­istów, któ­re w ja­kimś stop­niu wy­da­ją się nowe. Jed­nym z nich jest aro­ganc­ka pew­ność sie­bie, z jaką przed­sta­wia­ją oni swo­je an­ty­re­li­gij­ne twier­dze­nia, oraz pew­ne dą­że­nie do ich na­gła­śnia­nia i upu­blicz­nia­nia. Nowi ate­iści nie chcą pi­sać ar­ty­ku­łów do cza­so­pism fi­lo­zo­ficz­nych, wolą pi­sać be­st­sel­le­ry, któ­re przy­cią­ga­ją uwa­gę współ­cze­snej kul­tu­ry. I wy­jąt­ko­wo do­brze im to wy­cho­dzi. W wie­lu księ­gar­niach tuż obok dzia­łu po­świę­co­ne­go re­li­gii moż­na dziś zna­leźć dział po­świę­co­ny nur­to­wi no­we­go ate­izmu.

Dru­gi ele­ment w pra­cach no­wych ate­istów, któ­ry jest przy­naj­mniej sto­sun­ko­wo nowy, to prze­ko­na­nie, że wie­rze­nia re­li­gij­ne są nie tyl­ko fał­szy­we i nie­ro­zum­ne, ale też etycz­nie i spo­łecz­nie szko­dli­we. Ate­iści star­szej daty cza­sa­mi wy­su­wa­li tego typu twier­dze­nia, zwy­kle jed­nak byli go­to­wi przy­znać, że lu­dzie re­li­gij­ni uczy­ni­li tak­że coś do­bre­go. Nowi ate­iści są ab­so­lut­nie prze­ko­na­ni, że dużą część ze spo­łecz­nych bo­lą­czek XXI wie­ku moż­na przy­pi­sać re­li­gii, włącz­nie z woj­na­mi i wszel­kie­go ro­dza­ju prze­mo­cą, sek­si­zmem i ho­mo­fo­bią. Uwa­ża­ją, że w prze­szło­ści nie­któ­rzy ate­iści przy­pi­sy­wa­li re­li­gii zbyt dużo za­sług w czy­nie­niu do­bra na rzecz spo­łe­czeń­stwa. Owi ate­iści star­szej daty twier­dzi­li, że choć re­li­gia może przy­no­sić ko­rzy­ści spo­łecz­ne (nie da się na przy­kład za­prze­czyć, że pierw­sze uni­wer­sy­te­ty i szpi­ta­le zo­sta­ły za­ło­żo­ne przez lu­dzi wie­rzą­cych), oso­ba in­te­lek­tu­al­nie uczci­wa nie może być re­li­gij­na. Nowi ate­iści od­ma­wia­ją wszel­kich tego ro­dza­ju za­sług wie­rze re­li­gij­nej. Ich zda­niem re­li­gia jest nie tyl­ko in­te­lek­tu­al­nie bez­pod­staw­na, ale wprost szko­dli­wa, tak dla po­szcze­gól­nych osób, jak i dla ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa, w szcze­gól­no­ści w ob­sza­rze po­li­ty­ki. Co wię­cej, uwa­ża­ją oni, że ta szko­dli­wość nie jest czymś, co wy­ni­ka je­dy­nie z re­li­gij­ne­go eks­tre­mi­zmu czy fa­na­ty­zmu. Ich zda­niem na­wet oso­by o umiar­ko­wa­nej re­li­gij­no­ści do­star­cza­ją „barw ochron­nych fa­na­tycz­nym współ­wy­znaw­com”[17].

To za­pew­ne ten dru­gi ele­ment na­da­je tak za­go­rza­ły cha­rak­ter po­le­mi­kom z nur­tu no­we­go ate­izmu. Jed­no­cze­śnie pro­wa­dzi on do trze­cie­go ele­men­tu, bę­dą­ce­go chy­ba naj­bar­dziej ory­gi­nal­nym aspek­tem tego spo­so­bu my­śle­nia – to jest do za­kwe­stio­no­wa­nia za­sa­dy to­le­ran­cji re­li­gij­nej. Do­tych­czas więk­szość lu­dzi nie­wie­rzą­cych uzna­wa­ła ideę wol­no­ści re­li­gij­nej, do­ma­ga­jąc się je­dy­nie, by za­sa­da ta obej­mo­wa­ła w tym sa­mym stop­niu wie­rzą­cych, co nie­wie­rzą­cych. Nowi ate­iści uwa­ża­ją, że re­li­gia jest tak ir­ra­cjo­nal­na i szko­dli­wa spo­łecz­nie, że nie na­le­ży jej to­le­ro­wać. Choć nie chcą po­su­wać się tak da­le­ko, by po­stu­lo­wać wpro­wa­dze­nie swe­go ro­dza­ju ate­istycz­nej in­kwi­zy­cji, któ­ra mia­ła­by na­kła­dać kary na oso­by wie­rzą­ce, nie­któ­rzy z nich są skłon­ni roz­wa­żać moż­li­wość wpro­wa­dze­nia ogra­ni­czeń w za­kre­sie edu­ka­cji re­li­gij­nej dzie­ci. Hit­chens na przy­kład za­da­je pro­wo­ka­cyj­ne py­ta­nie: „Czy re­li­gia ze­zwa­la na mal­tre­to­wa­nie dzie­ci?”. W roz­dzia­le pod tym ty­tu­łem do­wo­dzi on, że ze­zwa­la nie tyl­ko na to, ale i na wie­le wię­cej[18]. Twier­dzi on tak­że, że „gdy­by na­ucza­nie re­li­gii nie było do­zwo­lo­ne przed osią­gnię­ciem przez dzie­ci wie­ku ro­zum­ne­go, za­pew­ne ży­li­by­śmy w zu­peł­nie in­nym świe­cie”[19]. Wśród no­wych ate­istów pa­nu­je po­wszech­ne prze­ko­na­nie, że wia­ra re­li­gij­na jest na tyle szko­dli­wa, że nie za­słu­gu­je na szcze­gól­ną ochro­nę ani na uprzy­wi­le­jo­wa­ny sta­tus w spo­łe­czeń­stwie.

Wi­dzi­my tu­taj au­ten­tycz­ne od­wró­ce­nie my­śle­nia. Za­nim w cza­sach współ­cze­snych roz­wi­nę­ły się spo­łe­czeń­stwa to­le­ran­cyj­ne wo­bec prze­ko­nań re­li­gij­nych, czę­sto wła­śnie brak wia­ry re­li­gij­nej uzna­wa­no za tak szko­dli­wy dla spo­łe­czeń­stwa (a tak­że dla sa­mych nie­wie­rzą­cych), że nie moż­na było go to­le­ro­wać. Skut­kiem tego ma­ją­cy do­bre chę­ci i dzia­ła­ją­cy z do­brych po­bu­dek lu­dzie po­su­wa­li się do prze­śla­do­wań wo­bec re­li­gij­nych od­stęp­ców, któ­rą to prak­ty­kę dziś po­wszech­nie uwa­ża się – przy­naj­mniej w kra­jach Eu­ro­py i Ame­ry­ki Pół­noc­nej – za za­słu­gu­ją­cą na cał­ko­wi­te po­tę­pie­nie. Nowi ate­iści wy­da­ją się są­dzić, że szko­dli­wość prze­ko­nań re­li­gij­nych może w po­dob­ny spo­sób uza­sad­niać po­li­ty­kę nie­to­le­ran­cji wo­bec re­li­gii. W ten spo­sób prze­szli­śmy od nie­to­le­ran­cji nie­wia­ry do po­waż­nej dys­ku­sji na te­mat (czy wręcz otwar­te­go po­par­cia) po­li­ty­ki, któ­ra co naj­mniej gra­ni­czy z nie­to­le­ran­cją wia­ry.


JAK PO­WIN­NI OD­PO­WIE­DZIEĆ CHRZE­ŚCI­JA­NIE?

Ca­ło­ścio­we po­dej­ście do no­we­go ate­izmu po­win­no do­ty­kać wszyst­kich wy­mie­nio­nych po­wy­żej kwe­stii i po­czy­nio­no już w tym kie­run­ku wie­le sta­rań. Na przy­kład do twier­dze­nia, że wia­ry chrze­ści­jań­skiej nie da się po­go­dzić z na­uką, od­nie­śli się fi­lo­zo­fo­wie, tacy jak Alvin Plan­tin­ga, a rów­nież na­ukow­cy, m.in. fi­zyk John Po­lkin­ghor­ne czy bio­log Fran­cis Col­lins[20]. Za­rzut, ja­ko­by wia­ra re­li­gij­na w ogó­le, a wia­ra chrze­ści­jań­ska w szcze­gól­no­ści była etycz­nie szko­dli­wa, tak­że za­słu­gu­je na po­waż­ną re­pli­kę. Oczy­wi­ście chrze­ści­ja­nie po­win­ni uczci­wie przy­znać, że za­rów­no Ko­ściół chrze­ści­jań­ski, jak i po­szcze­gól­ni chrze­ści­ja­nie nie­je­den raz upa­da­li w dzie­dzi­nie mo­ral­no­ści, co w świe­tle chrze­ści­jań­skiej dok­try­ny o grze­chu nie po­win­no nas zresz­tą dzi­wić. Nie­mniej jed­nak nar­ra­cja przed­sta­wia­na przez no­wych ate­istów od­no­śnie do mo­ral­nych skut­ków wia­ry chrze­ści­jań­skiej, tak w prze­szło­ści, jak i obec­nie, jest jed­no­stron­na i nie­praw­dzi­wa. Sku­pia­ją się oni na tych przy­pad­kach, w któ­rych chrze­ści­ja­nie nie po­tra­fi­li dać wła­ści­we­go wy­ra­zu swo­jej wie­rze, a jed­no­cze­śnie igno­ru­ją lub mi­ni­ma­li­zu­ją te nie­zli­czo­ne przy­pad­ki, w któ­rych chrze­ści­jań­ska mi­łość i współ­czu­cie zmie­ni­ły spo­łe­czeń­stwo na lep­sze.

W tej dzie­dzi­nie rów­nież po­czy­nio­no już znacz­ne po­stę­py. Na przy­kład wy­bit­ny fi­lo­zof Ni­cho­las Wol­ter­storff prze­ko­nu­ją­co do­wo­dzi, że tak waż­na dok­try­na, jaką są pra­wa czło­wie­ka, hi­sto­rycz­nie wy­wo­dzi się z wia­ry bi­blij­nej, a do dziś nie po­wsta­ła żad­na inna dok­try­na, któ­ra mo­gła­by za­stą­pić re­li­gij­ne ro­zu­mie­nie na­tu­ry ludz­kiej jako ich uza­sad­nie­nia[21]. Wy­bit­ny hi­sto­ryk Jef­frey Bur­ton Rus­sell od­po­wie­dział na wie­le z cie­szą­cych się ogrom­ną po­pu­lar­no­ścią kłamstw i le­gend, na któ­re na­tknąć się moż­na w pi­smach no­wych ate­istów, w swo­jej książ­ce Expo­sing My­ths abo­ut Chri­stia­ni­ty[22]. Rod­ney Stark w książ­ce The Vic­to­ry of Re­ason: How Chri­stia­ni­ty Led to Fre­edom, Ca­pi­ta­lism, and We­stern Suc­cess[23] przed­sta­wia swo­ją sta­now­czą od­po­wiedź na ata­ki ze stro­ny no­wych ate­istów. Nar­ra­cja Star­ka jest może cza­sem nie­co jed­no­stron­na, gdy bro­ni on wia­ry chrze­ści­jań­skiej, jed­nak nie­zwy­kle prze­ko­nu­ją­co ar­gu­men­tu­je on, że suk­ces na­uki i roz­wój wol­no­ści po­li­tycz­nej, tak wy­so­ko ce­nio­ne przez no­wych ate­istów, nie są czymś, co umoż­li­wi­ła se­ku­la­ry­za­cja, ale co wy­ro­sło ze świa­to­po­glą­du re­li­gij­ne­go.

Bio­rąc pod uwa­gę brak ory­gi­nal­no­ści in­te­lek­tu­al­nych ata­ków no­wych ate­istów, moż­na wręcz po­my­śleć, że przy udzie­la­niu na nie od­po­wie­dzi naj­więk­szy na­cisk na­le­ża­ło­by po­ło­żyć na oczysz­cze­nie dzie­jo­wej at­mos­fe­ry przez po­now­ne przyj­rze­nie się hi­sto­rycz­nym i etycz­nym im­pli­ka­cjom wia­ry. Tego ro­dza­ju od­po­wiedź jest rze­czy­wi­ście czymś bar­dzo waż­nym. Nowy Te­sta­ment mówi: „po owo­cach ich po­zna­cie”, a za­tem na­le­ży skon­fron­to­wać się z za­rzu­tem, że wia­ra chrze­ści­jań­ska pro­wa­dzi wy­łącz­nie do złych owo­ców, przy jed­no­cze­snym uczci­wym przy­zna­niu się do po­peł­nio­nych przez Ko­ściół błę­dów i wy­ra­że­niu żalu z ich po­wo­du. Są­dzę jed­nak, że rów­nie waż­ne jest skon­fron­to­wa­nie się z no­wym ate­izmem na polu in­te­lek­tu­al­nym. Brak wy­raź­ne­go przed­sta­wie­nia po­wo­dów, dla któ­rych ra­cjo­nal­nie my­ślą­cy lu­dzie mogą uzna­wać praw­dzi­wość wia­ry chrze­ści­jań­skiej, to woda na młyn dla an­ty­te­istów.

Praw­dą jest, że nowi ate­iści uwa­ża­ją, iż na lu­dziach wie­rzą­cych cią­ży znacz­nie wię­cej win niż je­dy­nie brak in­te­lek­tu­al­nej ra­cjo­nal­no­ści. Ich zda­niem prze­ko­na­nia re­li­gij­ne są jed­nym z głów­nych źró­deł prze­mo­cy i cier­pie­nia w dzi­siej­szym świe­cie. Po­nie­waż jed­nak po­strze­ga­ją oni sie­bie sa­mych za bez resz­ty od­da­nych ro­zu­mo­wi, w szcze­gól­no­ści w wy­mia­rze na­uko­wym, pierw­szym grze­chem lu­dzi wie­rzą­cych jest w ich oczach nie­kie­ro­wa­nie się ro­zu­mem. Za­kła­dam, że gdy­by nowi ate­iści byli prze­ko­na­ni, iż ja­kiś ze­staw wie­rzeń re­li­gij­nych opie­ra się na so­lid­nych, ro­zu­mo­wych pod­sta­wach, sta­no­wią­cych moc­ne do­wo­dy na ich praw­dzi­wość, to uzna­li­by oni, że słusz­nie da­je­my im wia­rę, na­wet gdy­by mia­ły one nieść ze sobą nie­po­żą­da­ne im­pli­ka­cje etycz­ne. (A przy­naj­mniej tak po­win­ni twier­dzić, sko­ro kie­ru­ją się ro­zu­mem i do­wo­da­mi).

Ja­sne jest, że jed­ną z cen­tral­nych prawd wia­ry w chrze­ści­jań­stwie, ju­da­izmie i is­la­mie jest ist­nie­nie Boga – do­sko­na­łe­go, wszech­moc­ne­go, wszech­wie­dzą­ce­go bytu, któ­ry od­po­wia­da za ist­nie­nie wszyst­kie­go we wszech­świe­cie. Cen­tral­ne zna­cze­nie wia­ry w ist­nie­nie Boga wi­dać już po ty­tu­łach ksią­żek z nur­tu no­we­go ate­izmu: Bóg uro­jo­ny, Bóg nie jest wiel­ki (któ­ra przed­sta­wia ar­gu­men­ty nie tyle za tym, że Bóg nie jest do­bry, ile za Jego nie­ist­nie­niem) czy Śle­py ze­gar­mistrz (któ­ra w miej­sce oso­bo­we­go Boga Stwór­cy pro­po­nu­je śle­py, przy­pad­ko­wy, na­tu­ral­ny pro­ces). Pierw­sza część od­po­wie­dzi na za­rzu­ty no­wych ate­istów wy­ma­ga zmie­rze­nia się z py­ta­niem o to, czy wia­ra w Boga ma sens we współ­cze­snym świe­cie. Czy uza­sad­nio­na ro­zu­mo­wo wia­ra w Boga wy­ma­ga „do­wo­dów” bądź ar­gu­men­tów? W na­stęp­nym roz­dzia­le po­sta­ram się po­ka­zać, że choć wia­ra w Boga może być ra­cjo­nal­na bez po­par­cia jej ar­gu­men­ta­mi, to mimo to ist­nie­ją moc­ne po­wo­dy, by w Nie­go wie­rzyć.
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