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A po­nad­to, że Ko­he­let był mę­dr­cem, wpa­jał tak­że wie­dzę lu­do­wi. I słu­chał, ba­dał i uło­żył wie­le przy­słów. Sta­rał się Ko­he­let zna­leźć sło­wa pięk­ne i rze­tel­nie na­pi­sać sło­wa praw­dy. Sło­wa mę­dr­ców są jak oście­nie, a zda­nia zbio­rów przy­słów – jak [moc­no] wbi­te gwoź­dzie.

Księ­ga Ko­he­le­ta


Ro­zum­ny, kto swój ro­zum w czas za­ta­ić umie.

Aj­schy­los, Pro­me­te­usz sko­wa­ny


Wiesz ty, ja­keś po­wi­nien na punk­cie mów po­stę­po­wać i mó­wić, abyś się jak naj­wię­cej bogu po­do­bał?

So­kra­tes w Faj­dro­sie Pla­to­na


Nic bo­wiem nie jest tak gięt­kie ani tak ła­twe do kie­ro­wa­nia tam, gdzie chcesz, jak ludz­ka mowa.

Cy­ce­ron, O mów­cy


Na po­cząt­ku było Sło­wo, a Sło­wo było u Boga, i Bo­giem było Sło­wo.

Ewan­ge­lia we­dług św. Jana


Nie po­słał mnie Chry­stus, abym chrzcił, lecz abym gło­sił Ewan­ge­lię, i to nie w mą­dro­ści sło­wa, by nie zni­we­czyć Chry­stu­so­we­go krzy­ża. Na­uka bo­wiem krzy­ża głup­stwem jest dla tych, co idą na za­tra­ce­nie, mocą Bożą zaś dla nas, któ­rzy do­stę­pu­je­my zba­wie­nia. Na­pi­sa­ne jest bo­wiem: „Wy­tra­cę mą­drość mę­dr­ców, a prze­bie­głość prze­bie­głych zni­we­czę”.

Gdzież jest mę­drzec? Gdzie uczo­ny? Gdzie ba­dacz tego, co do­cze­sne? Czyż nie uczy­nił Bóg głup­stwem mą­dro­ści świa­ta?

Sko­ro bo­wiem świat przez mą­drość nie po­znał Boga w mą­dro­ści Bo­żej, spodo­ba­ło się Bogu przez głup­stwo gło­sze­nia sło­wa zba­wić wie­rzą­cych.

Tak więc, gdy Ży­dzi żą­da­ją zna­ków, a Gre­cy szu­ka­ją mą­dro­ści, my gło­si­my Chry­stu­sa ukrzy­żo­wa­ne­go, któ­ry jest zgor­sze­niem dla Ży­dów, a głup­stwem dla po­gan, dla tych zaś, któ­rzy są po­wo­ła­ni, tak spo­śród Ży­dów, jak i spo­śród Gre­ków, Chry­stu­sem, mocą Bożą i mą­dro­ścią Bożą. To bo­wiem, co jest głup­stwem u Boga, prze­wyż­sza mą­dro­ścią lu­dzi, a co jest sła­be u Boga, prze­wyż­sza mocą lu­dzi.

Pierw­szy List do Ko­ryn­tian


Wie­lo­krot­nie i na róż­ne spo­so­by prze­ma­wiał nie­gdyś Bóg do oj­ców przez pro­ro­ków, a w tych osta­tecz­nych dniach prze­mó­wił do nas przez Syna.

List do He­braj­czy­ków


Cza­sem dow­cip miły le­piej niż obu­rze­nie waż­ność spraw wy­po­wie.

Ho­ra­cy, Sa­ty­ry


Gdzie klu­cze zmy­słów tępe, tam isto­ty
Śmier­tel­ne, wi­dzisz, pro­sto w obłęd lecą.

Dan­te, Raj


A całe ży­cie ludz­kie czym­że jest in­nym jak nie ja­kąś ko­me­dią, w któ­rej każ­dy wy­stę­pu­je w in­nej ma­sce i każ­dy gra swo­ją rolę, do­pó­ki re­ży­ser nie spro­wa­dzi go ze sce­ny?

Erazm z Rot­ter­da­mu, Po­chwa­ła głu­po­ty


Na świe­cie peł­no jest gnie­wu, nie­na­wi­ści, wo­jen.
Jak to się skoń­czy, je­śli bę­dzie­my sto­so­wać tyl­ko kule i ogień?
Nie jest wy­czy­nem spa­lić czło­wie­ka. Wiel­kim osią­gnię­ciem jest go prze­ko­nać.

Erazm z Rot­ter­da­mu, List do Lu­tra


Żart bywa nie raz pro­roc­twem.

Wil­liam Sha­ke­spe­are, Król Lear


Za­da­niem ko­me­dii jest po­pra­wiać przy­wa­ry ludz­kie.

Mo­lier, Przed­mo­wa do Świę­tosz­ka


Nic bar­dziej nie śmie­szy niż zdu­mie­wa­ją­cy nie­sto­su­nek po­mię­dzy tym, cze­go się spo­dzie­wa­my, a co wi­dzi­my.

Bla­ise Pas­cal, Pro­win­cjał­ki


Nad tych, co niby-mą­drzy, więk­szych głup­ców nie ma.

John Don­ne, Po­trój­ny głu­piec


Z drze­wa tak ro­so­cha­te­go, z ja­kie­go zro­bio­ny jest czło­wiek, nie moż­na wy­cio­sać cze­goś zu­peł­nie pro­ste­go.

Im­ma­nu­el Kant, Roz­pra­wy z fi­lo­zo­fii hi­sto­rii


Czło­wiek jest je­dy­nym zwie­rzę­ciem, któ­re się śmie­je i szlo­cha; jest bo­wiem je­dy­nym zwie­rzę­ciem po­ra­żo­nym roz­bież­no­ścią po­mię­dzy tym, jak jest, a jak po­win­no być.

Wil­liam Ha­zlitt


Nie trze­ba tak wy­czer­py­wać przed­mio­tu, aby nic nie po­zo­sta­ło dla czy­tel­ni­ka. Nie cho­dzi o to, aby czy­tał, ale aby my­ślał.

Mon­te­skiusz, O du­chu praw


Tę­sk­nić! Tę­sk­nić! Tę­sk­nić, umie­ra­jąc, nie móc umrzeć z tę­sk­no­ty!

Frie­drich Nie­tz­sche, Na­ro­dzi­ny tra­ge­dii


Obiek­cje, z któ­ry­mi spo­ty­ka się obec­nie chrze­ści­jań­stwo, nie ogra­ni­cza­ją się do okre­ślo­nych dok­tryn lub punk­tów do­mnie­ma­ne­go kon­flik­tu z na­uka­mi przy­rod­ni­czy­mi, [...] ale roz­cią­ga­ją się na cały świat i miej­sce czło­wie­ka, spo­sób poj­mo­wa­nia ca­łe­go sys­te­mu rze­czy, na­tu­ral­ne­go i mo­ral­ne­go, któ­re­go czę­ścią je­ste­śmy. [Chrze­ści­jań­stwo] nie sta­je w ob­li­czu sprze­ci­wu do­ty­czą­ce­go szcze­gó­łu, tyl­ko za­sa­dy. Oko­licz­no­ści wy­mu­sza­ją taką samą roz­pię­tość li­nii obro­ny. Przed­mio­tem ata­ku jest ca­ło­ścio­wa per­spek­ty­wa chrze­ści­jań­ska, a naj­sku­tecz­niej­szą me­to­dą re­ak­cji na tę na­paść jest wy­ja­śnie­nie i po­twier­dze­nie tej per­spek­ty­wy.

Ja­mes Orr, The Chri­stian View of God and of the World


[Czło­wiek] jako je­dy­ny wśród zwie­rząt jest wstrzą­sa­ny tym pięk­nym sza­leń­stwem, któ­rym jest śmiech; zu­peł­nie jak­by do­strze­gał w kształ­cie wszech­świa­ta ja­kiś se­kret, ukry­ty przed sa­mym wszech­świa­tem.

G.K. Che­ster­ton, Wie­ku­isty czło­wiek


Każ­dy dow­cip jest małą re­wo­lu­cją.

Geo­r­ge Or­well, Fun­ny but Not Vul­gar


Bli­ska re­la­cja hu­mo­ru i wia­ry wy­wo­dzi się z fak­tu, że jed­no i dru­gie zaj­mu­je się nie­spój­no­ścia­mi na­szej eg­zy­sten­cji. Przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia hu­mo­ru są nie­spój­no­ści przy­ziem­ne, wia­ry – te osta­tecz­ne. Tak hu­mor, jak i wia­ra są prze­ja­wa­mi wol­no­ści ludz­kie­go du­cha, jego moż­no­ści trwa­nia poza ży­ciem, oglą­du sie­bie i ca­łej sce­ny. [...] Śmiech jest na­szą re­ak­cją na bez­po­śred­nie nie­spój­no­ści oraz te, któ­re nas w za­sa­dzie nie do­ty­ka­ją. Wia­ra jest je­dy­ną moż­li­wą re­ak­cją na naj­więk­sze nie­spój­no­ści eg­zy­sten­cji za­gra­ża­ją­ce sen­so­wi ży­cia. [...] Wia­ra jest fi­nal­nym zwy­cię­stwem nad nie­spój­no­ścią, fi­nal­nym twier­dze­niem na te­mat sen­su bytu.

Re­in­hold Nie­buhr, Hu­mor and Fa­ith


Śmiech ma głę­bo­kie zna­cze­nie świa­to­po­glą­do­we. [...] to szcze­gól­na uni­wer­sal­na per­spek­ty­wa, z któ­rej świat wi­dać ina­czej, ale wca­le nie go­rzej (je­śli nie le­piej) niż z po­zy­cji po­wagi. [...] Pew­ne, bar­dzo istot­ne, aspek­ty świa­ta są do­stęp­ne je­dy­nie dla śmie­chu.

Mi­cha­ił Bach­tin, Twór­czość Fran­cisz­ka Ra­be­la­is’go


Cza­sa­mi mu­si­my się śmiać, by po­strze­gać. [...] Ko­me­dia jest wni­kliw­sza od tra­ge­dii.

Pe­ter L. Ber­ger, Re­de­eming Lau­gh­ter


Mo­dlę się żar­li­wie, by Bóg po­wo­łał nowe po­ko­le­nie chrze­ści­jań­skich apo­lo­ge­tów lub kra­so­mów­ców, któ­rzy będą łą­czy­li ab­so­lut­ną lo­jal­ność wo­bec bi­blij­nej Ewan­ge­lii i nie­za­chwia­ną wia­rę w po­tę­gę Du­cha z głę­bo­kim i wraż­li­wym zro­zu­mie­niem współ­cze­snych al­ter­na­tyw dla Ewan­ge­lii.

John R.W. Stott, Your Mind Mat­ters











 


Wstęp

OD­ZY­SKAĆ UTRA­CO­NĄ SZTU­KĘ

Obec­nie wszy­scy je­ste­śmy apo­lo­ge­ta­mi i sto­imy u za­ra­nia wiel­kiej epo­ki apo­lo­ge­ty­ki czło­wie­czeń­stwa, a przy­naj­mniej nie­któ­rzy tak twier­dzą, po­nie­waż nasz ople­cio­ny sie­cią świat i era glo­ba­li­zmu spra­wi­ły, że wy­ra­ża­nie i pre­zen­to­wa­nie po­glą­dów, dzie­le­nie się nimi, bro­nie­nie i sprze­da­wa­nie sie­bie sta­ły się co­dzien­no­ścią nie­zli­czo­nej rze­szy lu­dzi na ca­łej zie­mi, tak chrze­ści­jan, jak i przed­sta­wi­cie­li in­nych re­li­gii. Wiek In­ter­ne­tu to, jak się po­wia­da, wiek „ja” i sel­fie. Świat jest pe­łen lu­dzi peł­nych sie­bie. Epo­kę tę moż­na pod­su­mo­wać stwier­dze­niem: „Pi­szę po­sty, więc je­stem”. 

Wy­ra­żę się jesz­cze ja­śniej. Po­łą­cze­nia mię­dzy­ludz­kie w epo­ce glo­bal­nej zo­sta­ły wy­nie­sio­ne na na­praw­dę glo­bal­ny po­ziom, z bez­pre­ce­den­so­wą szyb­ko­ścią i na bez­pre­ce­den­so­wą ska­lę. Wszy­scy są wszę­dzie i każ­dy może ko­mu­ni­ko­wać się z każ­dym, w do­wol­nym miej­scu i cza­sie, na­tych­miast i ta­nio. Ko­mu­ni­ka­cja za po­śred­nic­twem por­ta­li spo­łecz­no­ścio­wych w epo­ce e-ma­ili, ese­me­sów, te­le­fo­nów ko­mór­ko­wych, twe­edów i Sky­pe’a nie po­le­ga na tym, że „nie­licz­ni do­cie­ra­ją do wie­lu”, jak w epo­ce ksią­żek, ga­zet i te­le­wi­zji, ale na tym, że „wie­lu do­cie­ra do wie­lu” i to przez cały czas. 

Je­den ze skut­ków ta­kie­go po­zio­mu glo­ba­li­za­cji jest oczy­wi­sty. Ko­mu­ni­ka­cja ak­tyw­na i in­te­rak­tyw­na jest na po­rząd­ku dzien­nym. Od naj­krót­szych wia­do­mo­ści i twe­etów przez naj­prost­sze stro­ny in­ter­ne­to­we, naj­bar­dziej bun­tow­ni­cze blo­gi, po naj­czę­ściej od­wie­dza­ne por­ta­le – co­dzien­na ko­mu­ni­ka­cja w po­łą­czo­nym sie­cią świe­cie po­twier­dza, że obec­nie wszy­scy zaj­mu­ją się nie­stru­dze­nie au­to­pro­mo­cją – pre­zen­tu­ją się, tłu­ma­czą się, bro­nią się, sprze­da­ją się bądź dzie­lą się swo­imi prze­my­śle­nia­mi i emo­cja­mi w spo­sób nie­spo­ty­ka­ny w hi­sto­rii ludz­kości. To dla­te­go moż­na po­wie­dzieć, że ży­je­my w wiel­kiej świec­kiej erze apo­lo­ge­ty­ki. Cały świat zaj­mu­je się apo­lo­ge­ty­ką bez wie­dzy o tym, jak ro­zu­mie­ją ją chrze­ści­ja­nie. Wszy­scy je­ste­śmy apo­lo­ge­ta­mi, na­wet je­śli tyl­ko pu­bli­ku­je­my ak­tu­ali­za­cje na Twe­ete­rze lub in­nych por­ta­lach, dzie­ląc się nimi z wir­tu­al­ny­mi przy­ja­ciół­mi i cy­ber­spo­łecz­no­ścią. Mówi się nam, że wiel­kim ce­lem ży­cia jest zdo­by­wa­nie jak naj­więk­szej uwa­gi spo­łecz­nej i do­cie­ra­nie z pro­duk­ta­mi do jak naj­szer­sze­go gro­na od­bior­ców na świe­cie – a prze­cież naj­waż­niej­szym na­szym pro­duk­tem je­ste­śmy My. 

Czy chrze­ści­ja­nie są przy­go­to­wa­ni do tej no­wej epo­ki? My, wy­znaw­cy Je­zu­sa, je­ste­śmy świad­ka­mi praw­dy i sen­su Jego ży­cia, śmier­ci i zmar­twych­wsta­nia, któ­re sta­no­wią sed­no na­sze­go po­wo­ła­nia. Je­ste­śmy rzecz­ni­ka­mi na­sze­go Pana, a gło­sze­nie Go mamy za­pi­sa­ne w ge­nach. Na­sza wia­ra jest apo­lo­ge­tycz­na w ca­łym tego sło­wa zna­cze­niu. Bez wzglę­du na me­dia, wie­lu z nas wciąż jesz­cze nie osią­gnę­ło w sztu­ce apo­lo­ge­ty­ki po­zio­mu do­rów­nu­ją­ce­go Do­brej No­wi­nie, któ­ra do­cie­ra w głąb ludz­kie­go ser­ca, do­rów­nu­ją­ce­go też sub­tel­no­ści ludz­kie­go umy­słu, jego po­tę­dze i ela­stycz­no­ści, spek­trum lu­dzi i spraw na­po­ty­ka­nych przez nas na co dzień w tym wy­jąt­ko­wym świe­cie, w któ­rym „wszy­scy są te­raz wszę­dzie”. 

Co „wiel­ka epo­ka apo­lo­ge­ty­ki” ozna­cza dla nas, wy­znaw­ców Je­zu­sa? Pe­łen za­kres tego za­gad­nie­nia wy­kra­cza znacz­nie poza ramy tej książ­ki. Z jed­nej stro­ny na­sza epo­ka daje naj­więk­szą moż­li­wość skła­da­nia chrze­ści­jań­skie­go świa­dec­twa od cza­sów Je­zu­sa i apo­sto­łów, więc po­win­ni­śmy sko­rzy­stać z oka­zji i po­dej­mo­wać śmia­łe i po­my­sło­we dzia­ła­nia. Je­śli bo­wiem „wiel­ka i obie­cu­ją­ca bra­ma”, o któ­rej pi­sał św. Pa­weł, mia­ła­by się kie­dyś otwo­rzyć po­now­nie, to wła­śnie te­raz. 

Z dru­giej stro­ny jed­nak mu­si­my się re­al­nie zmie­rzyć z licz­ny­mi wy­zwa­nia­mi no­wej ery ko­mu­ni­ka­cji, po­nie­waż pew­ne jej oso­bli­wo­ści w isto­cie utrud­nia­ją ko­mu­ni­ka­cję, za­miast ją uła­twiać. Mu­si­my rów­nież po­ra­dzić so­bie z fak­tem, że epo­ka glo­ba­li­za­cji od­sło­ni­ła sła­bo­ści w na­szym obec­nym po­dej­ściu do dzie­le­nia się wia­rą i wy­ma­ga­ją one na­pra­wie­nia – przede wszyst­kim wie­le prób chrze­ści­jań­skiej apo­lo­ge­ty­ki do­sta­ło się we wzbu­rzo­ne wody wiel­kie­go zde­rze­nia fi­lo­zo­fii mo­der­ni­zmu i post­mo­der­ni­zmu. 

Dla­te­go też ta książ­ka zaj­mu­je się kwe­stią jak naj­bar­dziej na cza­sie i pil­ną – uzdro­wie­nia pod­sta­wo­we­go i po­waż­ne­go bra­ku we współ­cze­snej ko­mu­ni­ka­cji chrze­ści­jań­skiej – a tak­że za­gad­nie­niem szer­szej wi­zji gło­sze­nia, któ­re po­mo­że nam po­czy­nić po­stę­py i wy­ko­rzy­stać jak naj­peł­niej te nowe cza­sy. Ci, któ­rzy pra­gną zgłę­biać sze­rzej za­gad­nie­nie apo­lo­ge­ty­ki, znaj­dą wie­le do­sko­na­łych ksią­żek na ten te­mat. Chri­stian Apo­lo­ge­tics Past and Pre­sent pod re­dak­cją Wil­lia­ma Ed­ga­ra i Scot­ta Oli­phin­ta to an­to­lo­gia naj­lep­szych tek­stów na prze­strze­ni wie­ków. Hi­sto­ry of Apo­lo­ge­tics kar­dy­na­ła Ave­ry’ego Dul­le­sa to wy­bor­ny prze­gląd tej dys­cy­pli­ny. Do naj­lep­szych pod­su­mo­wań współ­cze­snej apo­lo­ge­ty­ki w wy­da­niu chrze­ści­jań­skich fi­lo­zo­fów na­le­żą: Hand­bo­ok of Chri­stian Apo­lo­ge­tics Pe­te­ra Kre­efta i Ro­nal­da Ta­cel­le­go oraz Chri­stian Apo­lo­ge­tics Do­ugla­sa Gro­othu­isa. New Dic­tio­na­ry of Chri­stian Apo­lo­ge­tics to praw­dzi­wa ko­pal­nia en­cy­klo­pe­dycz­nej wie­dzy na ten te­mat[1].

Ta książ­ka sku­pia się na węż­szej kwe­stii i pro­stym pro­ble­mie – za­tra­ci­li­śmy sztu­kę chrze­ści­jań­skiej per­swa­zji i mu­si­my ją od­zy­skać. Ewan­ge­li­za­cja żyje i mie­wa się do­brze w roz­wi­ja­ją­cych się szyb­ko ko­ścio­łach Glo­bal­ne­go Po­łu­dnia, gdzie wy­zwa­niem jest od­zy­ska­nie za­pa­łu do by­cia uczniem i ro­ze­zna­nia we współ­cze­snym świe­cie, któ­re do­rów­ny­wa­ło­by temu za­pa­ło­wi. Jed­nak­że w świe­cie roz­wi­nię­tym, któ­ry jest plu­ra­li­stycz­ny i po­st­chrze­ści­jań­ski, ob­ser­wu­je­my pil­ną po­trze­bę od­zy­ska­nia sztu­ki per­swa­zji, aby­śmy mo­gli od­po­wie­dzieć na pa­lą­ce kwe­stie. Nie­któ­re de­no­mi­na­cje za­chod­nie­go chrze­ści­jań­stwa sku­tecz­nie po­rzu­ci­ły ewan­ge­li­za­cję z roz­ma­itych po­wo­dów, a inne prze­ma­wia­ją tak, jak­by chrze­ści­jań­skie praw­dy i prze­ko­na­nia były za­wsze ła­two zro­zu­mia­łe dla każ­de­go, bez wzglę­du na stan ser­ca słu­cha­cza, a tak­że jego świa­to­po­gląd i kul­tu­rę. Jesz­cze inne za­czę­ły po­le­gać na utar­tych sztam­po­wych po­dej­ściach do Ewan­ge­lii i apo­lo­ge­ty­ki, jak­by wszy­scy słu­cha­cze byli tacy sami. 

Po­łą­cze­nie odej­ścia od ewan­ge­li­za­cji[2], ro­zej­ście się ewan­ge­li­za­cji, apo­lo­ge­ty­ki i po­sta­wy ucznia oraz igno­ro­wa­nie ludz­kiej róż­no­rod­no­ści sta­no­wi po­waż­ny pro­blem. Praw­do­po­dob­nie wła­śnie to stoi za fak­tem, że wie­lu chrze­ści­jan, po­jąw­szy nie­sku­tecz­ność współ­cze­snych po­dejść i wy­czu­wa­jąc nie­po­pu­lar­ność i nie­wia­ry­god­ność chrze­ści­jań­skie­go świa­dec­twa, po pro­stu za­mil­kło i zre­zy­gno­wa­ło z ewan­ge­li­za­cji w ogó­le, cza­sa­mi z ulgą cho­wa­jąc swo­je wy­krę­ty za ma­ską nowo od­kry­te­go za­mi­ło­wa­nia do spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej, któ­rej wol­no za­po­mnieć już o nie­okrze­sa­nym sty­lu Ewan­ge­lii. W naj­lep­szym ra­zie wie­lu z nas, któ­rzy trak­tu­je­my no­wi­nę o Je­zu­sie po­waż­nie, jest chęt­nych i go­to­wych dzie­lić się nią z ludź­mi otwar­ty­mi, za­in­te­re­so­wa­ny­mi lub jej po­trze­bu­ją­cy­mi. Je­ste­śmy jed­nak mniej sku­tecz­ni, gdy na­po­ty­ka­my lu­dzi, któ­rzy otwar­ci nie są, nie prze­ja­wia­ją za­in­te­re­so­wa­nia ani nie czu­ją po­trze­by – in­ny­mi sło­wy, lu­dzi za­mknię­tych, obo­jęt­nych, wro­gich, scep­tycz­nych lub apa­tycz­nych, a przez to wy­ma­ga­ją­cych per­swa­zji. 

Krót­ko mó­wiąc, wie­lu z nas bra­ku­je waż­ne­go ele­men­tu ko­mu­ni­ka­cji, wi­docz­ne­go wy­raź­nie w Ewan­ge­lii i ca­łym Pi­śmie Świę­tym, ale w za­sa­dzie nie­obec­ne­go w dzi­siej­szych ko­ścio­łach – umie­jęt­no­ści per­swa­zji, sztu­ki prze­ma­wia­nia do lu­dzi, któ­rzy z róż­nych po­wo­dów są obo­jęt­ni lub opor­ni na na­sze sło­wa. Po pro­stu się z nami nie zga­dza­ją i nie są otwar­ci na to, co mamy do po­wie­dze­nia. 

Utra­ta umie­jęt­no­ści per­swa­zji? Może się to wy­da­wać dzi­wacz­ne, nie­mal­że nie­wy­obra­żal­ne, że chrze­ści­jań­ska ko­mu­ni­ka­cja stra­ci­ła coś tak istot­ne­go dla swo­jej mi­sji. A jed­nak w wiel­kim stop­niu tak się wła­śnie sta­ło i dla­te­go mamy przed sobą wy­zwa­nie my­śle­nia o apo­lo­ge­ty­ce w spo­sób nie tyl­ko świe­ży, ale też wier­ny i nie­za­leż­ny – wier­ny w tym sen­sie, że kształ­to­wa­ny przez im­pe­ra­ty­wy prawd chrze­ści­jań­skich, a nie­za­leż­ny dla­te­go, że za­sad­ni­czo nie­do­strze­ga­ny w spo­so­bach my­śle­nia ob­cych my­śle­niu chrze­ści­jań­skie­mu. Dla­te­go ta książ­ka opo­wia­da nie tyl­ko o utra­cie sztu­ki chrze­ści­jań­skiej per­swa­zji. Mówi rów­nież o apo­lo­gii ser­ca, eg­zy­sten­cjal­nym po­dej­ściu do dzie­le­nia się wia­rą, któ­re uwa­żam za głęb­sze i wier­niej­sze, jak rów­nież sku­tecz­niej­sze od po­wszech­nych po­dejść sto­so­wa­nych przez wie­lu lu­dzi. Chrze­ści­jań­ska apo­lo­gia mia­ła na prze­strze­ni wie­ków wie­lu part­ne­rów w dys­ku­sji – w szcze­gól­no­ści była to wiel­ka tra­dy­cja kla­sycz­nej re­to­ry­ki za­po­cząt­ko­wa­na przez Gre­ków i Rzy­mian. Mia­ła rów­nież licz­nych opo­nen­tów i spa­ring­part­ne­rów – ostat­ni­mi cza­sy orzeź­wia­ją­cym wy­zwa­niem oka­za­li się nowi ate­iści. Wszyst­kie te wy­zwa­nia nio­sły nie­wąt­pli­we ko­rzy­ści, lecz do ich nie­for­tun­nych efek­tów ubocz­nych na­le­ży za­li­czyć to, że wie­lu apo­lo­ge­tów stra­ci­ło kon­takt z ewan­ge­li­za­cją i sku­pi­ło się na „ar­gu­men­tach”, a zwłasz­cza na wy­gry­wa­niu spo­rów, a nie zjed­ny­wa­niu serc i umy­słów lu­dzi. Mu­si­my dzi­siaj na nowo po­łą­czyć ewan­ge­li­za­cję z apo­lo­ge­ty­ką i za­dbać o to, by na­sze naj­lep­sze ar­gu­men­ty kie­ro­wać na zjed­ny­wa­nie lu­dzi, a nie tyl­ko zwy­cię­ża­nie spo­rów. Rów­no­cze­śnie po­win­ni­śmy dą­żyć do tego w spo­sób, któ­ry zga­dza się z samą Ewan­ge­lią. 

Fak­tem jest, że znacz­na część współ­cze­sne­go gło­sze­nia igno­ru­je głęb­sze ro­zu­mie­nie du­cho­wych i fi­lo­zo­ficz­nych spo­so­bów, w ja­kie lu­dzie my­ślą o wie­rze, do­ko­nu­ją zmia­ny wia­ry, a tak­że tego, jaki jest wpływ róż­nych kul­tur i spo­so­bów ży­cia na my­śle­nie i prze­ko­na­nia. Co zda­je się jesz­cze waż­niej­sze, dzi­siej­sze gło­sze­nie czę­sto igno­ru­je pod­sta­wo­we bi­blij­ne ro­zu­mie­nie ana­to­mii ludz­kiej nie­wia­ry, to, jak Bóg zwra­ca się do tych, któ­rzy Go igno­ru­ją lub od­rzu­ca­ją, i to, jak my rów­nież po­win­ni­śmy się uczyć zwra­cać do lu­dzi, gdzie­kol­wiek się znaj­du­ją i co­kol­wiek my­ślą o Bogu, Ko­ście­le i o nas. Sed­no pro­ble­mu spro­wa­dza się do kwe­stii ser­ca. 

Moja wła­sna dro­ga ku wie­rze była nie tyl­ko in­te­lek­tu­al­na; wią­za­ła się z dłu­gą, po­wol­ną, kry­tycz­ną de­ba­tą, jaką pro­wa­dzi­łem w umy­śle w szko­le i na stu­diach. Z jed­nej stro­ny słu­cha­łem ar­gu­men­tów ta­kich sław­nych ate­istów, jak Frie­drich Nie­tz­sche, Jean Paul Sar­tre i Al­bert Ca­mus, a z dru­giej chrze­ści­jań­skich my­śli­cie­li, jak Bla­ise Pas­cal, Fio­dor Do­sto­jew­ski, G.K. Che­ster­ton i C.S. Le­wis. Choć więc po­sta­wa gło­szo­na w tej książ­ce jest dzi­siaj rzad­ko­ścią, zde­cy­do­wa­nie nie je­stem tym jed­nym je­dy­nym. Sto­ję na bar­kach gi­gan­tów wia­ry, któ­rzy żyli przede mną. Mój dług wo­bec nich sta­nie się oczy­wi­sty w mia­rę lek­tu­ry, a ja wy­raź­nie za­zna­czam swo­je nie­do­cią­gnię­cia w po­dą­ża­niu za ich przy­kła­dem. Mu­si­my ra­zem sta­wić czo­ło pró­bie na­szych cza­sów: Jak mo­że­my mó­wić w imie­niu na­sze­go Pana w spo­sób od­da­ją­cy spra­wie­dli­wość cu­do­wi, któ­rym jest Bóg, do­nio­sło­ści Do­brej No­wi­ny, któ­rą nam po­wie­rzył, pod­stęp­ne­mu upo­ro­wi ludz­kie­go ser­ca i umy­słu, jak rów­nież sze­ro­kie­mu spek­trum wy­zwań współ­cze­sne­go świa­ta i nie­wy­obra­żal­nym per­spek­ty­wom ju­tra? Krót­ko mó­wiąc, jak my, wy­znaw­cy Je­zu­sa, mo­że­my być tak prze­ko­nu­ją­cy, jak by­śmy chcie­li? Ni mniej, ni wię­cej, tyl­ko to jest ce­lem na­szych po­szu­ki­wań. 
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KRE­ATYW­NA PER­SWA­ZJA

Barw­ny i kon­tro­wer­syj­ny po­wie­ścio­pi­sarz Nor­man Ma­iler zo­stał kie­dyś po­pro­szo­ny o wy­gło­sze­nie wy­kła­du na Uni­wer­sy­te­cie Ka­li­for­nij­skim w Ber­ke­ley. To było w cza­sach, gdy sły­nął z ja­do­wi­tych ko­men­ta­rzy na te­mat fe­mi­ni­zmu i cheł­pił się pu­blicz­nie, że jest „cham­pio­nem mę­skich szo­wi­ni­stycz­nych świń”. Wie­le stu­den­tek draż­ni­ło jego ob­no­sze­nie się z bi­go­te­rią, jak rów­nież do­pro­wa­dzał je do sza­łu sam fakt, że go w ogó­le za­pro­szo­no, dla­te­go duża gru­pa fe­mi­ni­stek po­sta­no­wi­ła przyjść na wy­kład i tak mu się dać we zna­ki, żeby po­ża­ło­wał przy­ję­cia za­pro­sze­nia. Z ich punk­tu wi­dze­nia Ma­iler był cham­skim, bez­wstyd­nym mi­zo­gi­nem, któ­re­mu na­le­ża­ło po­ka­zać, gdzie jest jego miej­sce. 

Jak wy­ni­ka z kil­ku re­la­cji z tego wy­da­rze­nia, kie­dy Ma­iler wkro­czył na salę wy­kła­do­wą, at­mos­fe­ra wręcz iskrzy­ła. Ostrze­żo­no go za­wcza­su, że fe­mi­nist­ki za­cho­wa­ją się wro­go i tyl­ko na nie­go cze­ka­ją. Ma­iler prze­szedł pew­nym kro­kiem przez tłum, sta­nął na mów­ni­cy i oznaj­mił, że ma coś waż­ne­go do po­wie­dze­nia, dla­te­go ci, któ­rzy za­mie­rza­li bu­czeć i gwiz­dać, po­win­ni na­tych­miast dać temu upust. Wte­dy rzu­cił rę­ka­wi­cę: „Niech każ­dy z ze­bra­nych, kto uwa­ża mnie za mę­ską szo­wi­ni­stycz­ną świ­nię, za­cznie bu­czeć”. 

Jak na dany znak, fe­mi­nist­ki za­czę­ły gło­śno i szy­der­czo sy­czeć i bu­czeć, po czym prze­szły do szy­der­cze­go śmie­chu i gło­śnych wy­ra­zów dez­apro­ba­ty okra­szo­nych iro­nicz­ny­mi gwiz­da­mi lu­dzi sie­dzą­cych w in­nych czę­ściach sali. Ist­ne pan­de­mo­nium trwa­ło przez ja­kiś czas, ale, co było nie­uchron­ne, mu­sia­ło wy­brzmieć. Fe­mi­nist­ki nie mo­gły bu­czeć bez koń­ca i wrza­wa uci­chła. Ma­iler pod­szedł do mi­kro­fo­nu, po­pa­trzył na nie z góry, mil­czał przez se­kun­dę lub dwie, po czym rzekł: „Ale z was grzecz­ne ko­biet­ki, co?”. (Tu nie­co ła­go­dzę jego sło­wa). 

Przez chwi­lę nie było wia­do­mo, co się wy­da­rzy. Plan mógł nie wy­pa­lić i wy­wo­łać cha­os. Jed­nak wro­gie na­pię­cie osła­bło. Ma­iler wy­ka­zał się mi­strzow­skim spry­tem, czym wy­wo­łał śmiech i aplauz wie­lu słu­cha­czy. Z re­la­cji wy­ni­ka, że na­wet naj­bar­dziej za­twar­dzia­łe fe­mi­nist­ki były zdu­mio­ne fak­tem, że ule­gły jego pod­stę­po­wi i słu­cha­ły go po­tem w po­nu­rym mil­cze­niu. 

Ma­iler, rzecz ja­sna, trak­to­wał wia­rę chrze­ści­jań­ską z taką samą zja­dli­wo­ścią i lek­ce­wa­że­niem jak ko­bie­ty i każ­de­go, z kim się nie zga­dzał, a jego mi­zo­gi­nia osią­gnę­ła nie­wy­ba­czal­ny po­ziom. Aro­ganc­ki szo­wi­nizm wo­bec ko­biet, wzmoc­nio­ny opo­wie­ścia­mi o sze­ściu mał­żeń­stwach, dzie­li­ły lata świetl­ne od przy­kła­du i nauk Chry­stu­sa. Nasz Pan za­wsze trak­to­wał ko­bie­ty z sza­cun­kiem i god­no­ścią wy­róż­nia­ją­cą się na tle wszyst­kich cza­sów. Nie­mniej my, wy­znaw­cy Je­zu­sa, po­win­ni­śmy wziąć pod uwa­gę jed­no – cho­ciaż Ma­iler ze swo­im do­gma­ty­zmem i tre­ścią ar­gu­men­tów był jak naj­bar­dziej da­le­ki Je­zu­so­wi, to jed­nak pod wzglę­dem sty­lu ko­mu­ni­ka­cji był mu znacz­nie bliż­szy niż wie­lu wy­znaw­ców Chry­stu­sa. 

Ma­iler uciekł się do cze­goś, co na­zy­wam kre­atyw­ną per­swa­zją lub sa­bo­ta­żem przez za­sko­cze­nie. Do osób skłon­nych od­rzu­cić to, co miał do po­wie­dze­nia, zwró­cił się w spo­sób, któ­ry po­zwo­lił im do­strzec, do cze­go zmie­rzał – i to wbrew ich woli. 

Taka kre­atyw­na per­swa­zja re­ali­zo­wa­na zgod­nie ze sło­wa­mi Je­zu­sa i Pi­smem Świę­tym ma ka­pi­tal­ne zna­cze­nie dla dzi­siej­szych wspól­not ko­ściel­nych, po­nie­waż my, za­chod­ni chrze­ści­ja­nie, do­świad­cza­my ra­żą­cej sła­bo­ści, z któ­rą mu­si­my się zmie­rzyć. Jesz­cze raz przed­sta­wię pro­blem: Nie­mal każ­de na­sze świa­dec­two i prze­jaw ko­mu­ni­ka­cji za­kła­da, że lu­dzie są otwar­ci na na­sze sło­wa, a przy­naj­mniej za­in­te­re­so­wa­ni, na­wet je­śli nie czu­ją po­trze­by, by je usły­szeć. Tym­cza­sem więk­szość lu­dzi po pro­stu nie jest ani otwar­ta, ani za­in­te­re­so­wa­na, ani w po­trze­bie, a w więk­szej czę­ści roz­wi­nię­te­go współ­cze­sne­go świa­ta żyje mniej otwar­tych lu­dzi niż po­ko­le­nie wcze­śniej. Wręcz wię­cej osób pre­zen­tu­je wro­gie na­sta­wie­nie, a chrze­ści­jań­stwo za­chod­nie nie spo­ty­ka­ło się z taką wro­go­ścią od stu­leci. Za spra­wą eks­plo­zji plu­ra­li­zmu w cią­gu mi­nio­nych pięć­dzie­się­ciu lat świat stał się dra­ma­tycz­nie bar­dziej zróż­ni­co­wa­ny, a wsku­tek na­si­le­nia się woj­ny kul­tu­ro­wej w wie­lu za­chod­nich kra­jach za­czę­to znacz­nie bar­dziej lek­ce­wa­żyć wia­rę. Krót­ko mó­wiąc, sfe­ra pu­blicz­na w wie­lu kra­jach sta­ła się bar­dziej świec­ka, a sfe­ry pry­wat­ne bar­dziej zróż­ni­co­wa­ne. Dla­te­go mu­si­my mó­wić wie­lo­ma ję­zy­ka­mi, nie tyl­ko „chrze­ści­jań­skim”, i mu­si­my w spo­sób per­swa­zyj­ny prze­ma­wiać do serc i umy­słów lu­dzi, któ­rzy na po­cząt­ku czę­sto słu­cha­ją nas z uprze­dze­niem, po­gar­dą, znie­cier­pli­wie­niem, a nie­kie­dy gnie­wem. 

Każ­dy czło­wiek stą­pa­ją­cy po zie­mi jest w pew­nym mo­men­cie otwar­ty, za­in­te­re­so­wa­ny i w po­trze­bie – a kie­dy tak się dzie­je, po­win­ni­śmy być za­wsze do­brze uspo­so­bie­ni, chęt­ni i go­to­wi prze­ma­wiać i wska­zać na Tego, któ­ry jest cen­trum i du­szą wszyst­kie­go, co na­da­je ży­ciu sens i war­tość. Ist­nie­ją jed­nak­że do­nio­słe teo­lo­gicz­ne po­wo­dy, dla któ­rych więk­szość lu­dzi przez prze­wa­ża­ją­cą część ży­cia nie prze­ja­wia otwar­to­ści i za­in­te­re­so­wa­nia, a tak­że przy­czy­ny hi­sto­rycz­ne i kul­tu­ro­we, dla któ­rych w świe­cie Za­cho­du sil­niej­sze za­mknię­cie się, wro­gość i obo­jęt­ność do­ty­ka­ją jesz­cze wię­cej lu­dzi niż w cza­sach na­szych przod­ków. We współ­cze­snym świe­cie mu­si­my się raz po raz mie­rzyć z tym, że świat wcze­śniej­szych po­ko­leń prze­mi­nął bez­pow­rot­nie. 


WPAŚĆ WE WŁA­SNE SI­DŁA

Uprze­dze­nia Nor­ma­na Ma­ile­ra, cho­ciaż umie­jęt­nie przez nie­go bro­nio­ne, nie mogą być in­spi­ra­cją dla chrze­ści­jań­skiej apo­lo­gii. Dla­te­go przyj­rzyj­my się bi­blij­ne­mu przy­kła­do­wi ta­kiej sa­mej kre­atyw­nej per­swa­zji – hi­sto­rii pro­ro­ka Mi­che­asza opi­sa­nej w 1 Księ­dze Kró­lew­skiej w roz­dzia­le 22, wer­sach 1–28. W pew­nym nie­spre­cy­zo­wa­nym roku w hi­sto­rii Izra­ela po po­dzia­le kró­le­stwa król judz­ki Jo­za­fat udał się z Je­ro­zo­li­my do Sa­ma­rii, żeby na­ra­dzić się ze swym ku­zy­nem, kró­lem izra­el­skim Acha­bem. Chcie­li za­wrzeć so­jusz, by prze­jąć spor­ne te­ry­to­rium za­ję­te przez Sy­ryj­czy­ków. Za­da­wa­li pro­ste py­ta­nia swo­jej ra­dzie wo­jen­nej. Czy po­win­ni za­wrzeć so­jusz i za­ata­ko­wać Sy­ryj­czy­ków wspól­ny­mi si­ła­mi? Czy kam­pa­nia ta zy­ska po­par­cie Boga i za­koń­czy się zwy­cię­stwem? 

Na­tu­ral­ną ko­le­ją rze­czy we­zwa­no pro­ro­ków z Sa­ma­rii, by zy­skać dla pla­nu bo­skie po­par­cie. No bo cze­mu mają słu­żyć du­chow­ni w cza­sach kon­flik­tu? Bło­go­sła­wie­nie od­dzia­łów sztur­mo­wych to prze­cież głów­ne za­da­nie bi­sku­pa. W tym wy­pad­ku na­dwor­ni pro­ro­cy byli po­słusz­ni i jed­no­gło­śnie przed­sta­wi­li opi­nię, któ­ra przy­pad­kiem oka­za­ła się zgod­na z tym, co kró­lo­wie mie­li na­dzie­ję usły­szeć. Czte­ry­stu pro­ro­ków oznaj­mi­ło, że dwaj kró­lo­wie po­win­ni za­ata­ko­wać i wy­grać! Dla wzmoc­nie­nia swo­je­go prze­ka­zu nie­któ­rzy z nich – uta­len­to­wa­ni mów­cy ucie­ka­ją­cy się do spo­so­bów, któ­re za­chwy­ci­ły­by ama­to­rów współ­cze­snej ko­mu­ni­ka­cji – stwo­rzy­li po­mo­ce wi­zu­al­ne. Je­den z nich, nie­ja­ki Se­de­cjasz, przy­niósł że­la­zne rogi, żeby po­ka­zać, iż wład­cy będą bóść nimi wro­ga i wszyst­ko, co na­po­tka­ją na dro­dze. 

Nie­wąt­pli­wie było to im­po­nu­ją­ce przed­sta­wie­nie i zgod­nie z za­mia­rem wy­war­ło wra­że­nie na bę­dą­cych jego od­bior­ca­mi kró­lach. Jed­nak­że z ja­kie­goś po­wo­du król Jo­za­fat, któ­ry w prze­ci­wień­stwie do Acha­ba po­zo­sta­wał wier­ny Bogu Izra­ela, nie był za­do­wo­lo­ny z jed­no­myśl­no­ści na­dwor­nych pro­ro­ków ku­zy­na. Dla­te­go spy­tał swe­go sprzy­mie­rzeń­ca, czy znaj­dzie się u nie­go ja­kiś inny pro­rok, któ­re­go mo­gli­by za­py­tać o zda­nie. 

„Jest jesz­cze je­den mąż, [...] ale [...] nie pro­ro­ku­je mi do­brze, tyl­ko źle”. 

Pierw­szy atak na pro­ro­ka Mi­che­asza – za­wsze wiesz­czył Acha­bo­wi nie­szczę­ście. Kie­dy król Achab po­słał słu­gę po Mi­che­asza, sy­tu­acja ule­gła po­gor­sze­niu. Mi­che­asz usły­szał: „Prze­po­wied­nie tych pro­ro­ków są jed­na­ko­wo po­myśl­ne dla kró­la. Niech­że więc two­ja prze­po­wied­nia bę­dzie taka, jak każ­de­go z nich, że­byś za­po­wie­dział po­wo­dze­nie”. In­ny­mi sło­wy, Mi­che­asza ścią­gnię­to na radę wo­jen­ną, nie zga­dzał się z po­zo­sta­ły­mi pro­ro­ka­mi, ale do­stał su­ro­wy roz­kaz, żeby mó­wić do­kład­nie to, co po­zo­sta­li – czy­li wiesz­czyć kłam­stwo. 

O dzi­wo, Mi­che­asz wła­śnie to zro­bił na po­cząt­ku. Wiesz­czył nie­zgod­nie z praw­dą, jak inni. „Na ży­cie Pana! Na pew­no będę mó­wił to, co Pan mi po­wie”, zwró­cił się do kró­lew­skie­go słu­gi. Mimo to, a być może na­tchnio­ny przez Boga, by prze­po­wia­dać kłam­stwo, jak ro­bi­li to już wcze­śniej pro­ro­cy w hi­sto­rii Izra­ela, po­wie­dział to samo, co jego po­przed­ni­cy: „Wy­ru­szaj i zwy­cię­żaj!”. 

To w tym mo­men­cie Achab na­brał po­dej­rzeń. Czy to moż­li­we, że Mi­che­asz na­praw­dę zga­dzał się z jego na­dwor­ny­mi pro­ro­ka­mi? A może spo­sób jego wy­po­wie­dzi su­ge­ro­wał, że on jed­nak żar­to­wał? Czy jego od­po­wiedź w tym przy­pad­ku tak bar­dzo nie przy­sta­wa­ła do jego zwy­czaj­nych od­po­wie­dzi, że obu­dzi­ło to czuj­ność kró­la? A może znaj­do­wa­ła się w niej su­ge­stia, że mó­wił praw­dę, tyle że z po­mi­nię­ciem waż­ne­go ele­men­tu, któ­ry wszyst­ko by zmie­nił – na przy­kład, że siły kró­lów rze­czy­wi­ście zwy­cię­żą, ale je­den z nich zgi­nie w wal­ce, być może sam Achab? 

Bez wzglę­du na to, co za­nie­po­ko­iło Acha­ba, prze­rwał on pro­roc­two Mi­che­asza, za­nim ten zdo­łał skoń­czyć. „Ile razy mam cię za­kli­nać – ryk­nął z hi­po­kry­zją, któ­ra z pew­no­ścią wy­da­ła się ko­micz­na wszyst­kim ze­bra­nym – że­byś mi mó­wił tyl­ko praw­dę w imię Pana?”. 

Mi­che­asz od­parł na to po pro­stu: „Uj­rza­łem ca­łe­go Izra­ela roz­pro­szo­ne­go po gó­rach, jak owce bez pa­ste­rza”. In­ny­mi sło­wy: „Praw­da jest taka, Wa­sza Wy­so­kość, że lud twój stra­ci przy­wód­cę, bo zgi­niesz”. 

Wra­że­nie z pew­no­ścią było obez­wład­nia­ją­ce. Król Achab przy­jął no­kaut ze stro­ny Mi­che­asza tak samo nie­świa­do­mie, jak fe­mi­nist­ki, któ­re wpa­dły w pu­łap­kę za­sta­wio­ną przez Nor­ma­na Ma­ile­ra. Król nie był go­tów za­ak­cep­to­wać słów Mi­che­asza bar­dziej, niż fe­mi­nist­ki zgo­dzić się z Ma­ile­rem. Nie­mniej wpadł we wła­sne si­dła. Po­pro­sił o sło­wo Pana i otrzy­mał je, wprost i bez ogró­dek. To wsku­tek wła­sne­go upo­ru mu­siał się skon­fron­to­wać ze szcze­rym pro­roc­twem, wy­gło­szo­nym pu­blicz­nie i nie­zgod­nym z fał­szy­wy­mi. Mu­siał się zmie­rzyć z pro­ble­mem. Achab mógł zro­bić to, co chciał i co być może za­mie­rzał zro­bić od sa­me­go po­cząt­ku. Ale od tego mo­men­tu nie miał wy­mów­ki, a za spra­wą prze­po­wied­ni na sza­li zna­la­zło się jego ży­cie. 


JAK WA­SZA WY­SO­KOŚĆ RZE­CZE

Przyj­rzyj­my się in­ne­mu przy­kła­do­wi z Pro­ro­ków (1 Krl 20,26–43), tym ra­zem przy­po­wie­ści – ko­lej­nej hi­sto­rii z wcze­śniej­szych cza­sów niż te, gdy to okrut­na pu­en­ta zo­sta­ła wy­mie­rzo­na w kró­la Acha­ba. Sy­ryj­ski król Ben-Ha­dad wraz z trzy­dzie­sto­ma dwo­ma so­jusz­ni­ka­mi (1 Krl 20,1) wy­to­czył wiel­ką i aro­ganc­ką kam­pa­nię prze­ciw­ko Sa­ma­rii. Bóg ła­ska­wie oszczę­dził Izra­el, ale za­do­wo­lo­ny z sie­bie Achab, przy­pi­saw­szy so­bie ge­niusz, dzię­ki któ­re­mu od­niósł zwy­cię­stwo, po­chop­nie oszczę­dził wro­gie­go kró­la po tym, jak po­ko­nał jego ar­mię. Zo­stał na­tych­miast po­cią­gnię­ty do od­po­wie­dzial­no­ści przez gru­pę izra­el­skich pro­ro­ków w cie­ka­wym, choć dra­ma­tycz­nym, epi­zo­dzie. 

Otóż bez­i­mien­ny pro­rok wy­zna­czo­ny na bo­skie­go po­słań­ca po­pro­sił dru­gie­go, żeby ude­rzył go w gło­wę i ra­nił. Na­stęp­nie wy­szedł na dro­gę, któ­rą Achab wra­cał z bi­twy, i cze­kał na kró­la, a oczy ukrył za za­krwa­wio­ny­mi ban­da­ża­mi. 

Kie­dy prze­jeż­dża­ją­cy obok król za­in­te­re­so­wał się hi­sto­rią jego ob­ra­żeń, pro­rok przed­sta­wił mu pew­ną opo­wieść, rzecz ja­sna w peł­ni zmy­ślo­ną, ale dość praw­do­po­dob­ną w cza­sie po wal­ce. Twier­dził, że ktoś przy­pro­wa­dził do nie­go jeń­ca i ka­zał mu go pil­no­wać. Było to za­da­nie na wagę ży­cia i śmier­ci. Gdy­by po­zwo­lił jeń­co­wi uciec, miał albo od­dać ży­cie, albo za­pła­cić sło­ną karę w wy­so­ko­ści srebr­ne­go ta­len­tu. 

Prze­bra­ny pro­rok oznaj­mił, że jego je­niec nie­ste­ty uciekł. Achab jak zwy­kle pod­su­mo­wał to okrut­nym stwier­dze­niem: „Taki niech bę­dzie na cie­bie wy­rok, ty sam roz­strzy­gną­łeś”. 

W tym mo­men­cie pro­rok z dra­ma­ty­zmem ze­rwał ban­da­że z oczu i król mógł do­strzec, kim rze­czy­wi­ście był – jed­nym z jego pro­ro­ków. „Tak mówi Pan: Za to, że wy­pu­ści­łeś ze swo­jej ręki czło­wie­ka, któ­ry pod­le­ga mo­jej klą­twie, bę­dziesz mu­siał za jego ży­cie od­dać two­je ży­cie i twój lud za jego lud”. 

„Jak wa­sza wy­so­kość rze­cze”. Achab sam się osą­dził. Na oczach gło­śno świę­tu­ją­cych ochro­nia­rzy i po­chleb­czych dwo­rzan po raz ko­lej­ny wpadł we wła­sne si­dła. Osąd pro­ro­ka oka­zał się o wie­le sku­tecz­niej­szy od po­ła­jan­ki. Sło­wo Pań­skie zo­sta­ło pu­blicz­nie wy­gło­szo­ne, a król po­sta­no­wił sam ode­grać rolę swo­je­go oskar­ży­cie­la i sę­dzie­go. 


ME­TO­DA KRZY­ŻO­WA I SKU­PIO­NA NA KRZY­ŻU

To tyl­ko dwie hi­sto­rie z wie­lu ta­kich przy­kła­dów w ca­łej Bi­blii i, jak zo­ba­czy­my, po­dej­ście to naj­ge­nial­niej re­pre­zen­to­wał Je­zus. Kry­ją się za nimi szer­sze prze­my­śle­nia, któ­ry­mi zaj­mie­my się póź­niej. W sa­mym ser­cu jed­nak znaj­du­je się wspa­nia­ły styl kre­atyw­nej per­swa­zji – któ­rą moż­na by na­zwać „pro­ro­czą per­swa­zją” – i głę­bo­kie zro­zu­mie­nie, dla­cze­go taka per­swa­zja jest po­trzeb­na i jak dzia­ła. Przy­po­wie­ści te ra­zem re­pre­zen­tu­ją mo­del chrze­ści­jań­skiej per­swa­zji prze­ni­ka­ją­cej całą Bi­blię i utrzy­mu­ją­cej się przez wie­ki, a obec­nie za­po­mnia­nej. Nikt bo­wiem, kto czy­ta Bi­blię uważ­nie lub kto ana­li­zu­je wła­sne po­szu­ki­wa­nia spo­so­bu dzie­le­nia się sło­wem Je­zu­sa, nie unik­nie oczy­wi­ste­go wnio­sku: Zbyt wie­le osób nie chce uwie­rzyć w to, czym się dzie­li­my, ani na­wet wy­słu­chać, co mamy do po­wie­dze­nia, a na­szym wy­zwa­niem jest po­móc im do­strzec to wbrew ich woli. 

Ta utra­co­na sztu­ka chrze­ści­jań­skiej per­swa­zji ostro kon­tra­stu­je z chrze­ści­jań­ski­mi me­to­da­mi ko­mu­ni­ka­cji za Za­cho­dzie, me­to­da­mi pro­za­icz­ny­mi, jed­no­wy­mia­ro­wy­mi i aż nad­to nie­sku­tecz­ny­mi. Co wię­cej, od­zy­ska­nie sztu­ki chrze­ści­jań­skiej per­swa­zji po­ma­ga nam na dwa prak­tycz­ne spo­so­by. Po pierw­sze, po­ka­zu­je nam wyj­ście z tra­gicz­ne­go im­pa­su, w ja­kim utknę­ła znacz­na część chrze­ści­jań­skiej ko­mu­ni­ka­cji. Gdy lu­dzie nie prze­ja­wia­ją za­in­te­re­so­wa­nia tym, co mamy do po­wie­dze­nia, czy to z po­wo­du wro­go­ści, czy uprze­dzeń, czy obo­jęt­no­ści, czy zbla­zo­wa­nia, czę­sto stwier­dza­my, że bra­ku­je nam słów i czu­je­my się za­gu­bie­ni. Lecz w ta­kich mo­men­tach ist­nie­je lep­szy spo­sób, dzię­ki któ­re­mu do każ­de­go i w każ­dym mo­men­cie mo­że­my się zwró­cić kon­struk­tyw­nie. Ist­nie­je waż­ny po­wód, dla któ­re­go taka per­swa­zja nie za­wsze do­pro­wa­dzi do suk­ce­su (i na­wet nie po­win­na), jest to jed­nak taka me­to­da przed­sta­wia­nia spraw, któ­ra skła­nia lu­dzi do re­ak­cji na praw­dę i wła­sne su­mie­nie, a przez to nie daje im wy­mów­ki. 

Po dru­gie, ta utra­co­na sztu­ka każe nam być bar­dziej zde­cy­do­wa­nie chrze­ści­jań­ski­mi w ko­mu­ni­ka­cji. W prze­ci­wień­stwie do wra­że­nia, ja­kie wie­lu chrze­ści­jan spra­wia obec­nie, chrze­ści­jań­ska ko­mu­ni­ka­cja nie spro­wa­dza się do ko­mu­ni­ko­wa­nia wia­ry chrze­ści­jań­skiej za po­śred­nic­twem środ­ków, któ­re wy­da­ją nam się przy­dat­ne i sku­tecz­ne. „Je­śli to dzia­ła, wy­ko­rzy­staj to”, gło­si na­iw­ne współ­cze­sne po­dej­ście, któ­re zdą­ży­ło już zre­du­ko­wać spo­rą część chrze­ści­jań­skiej re­to­ry­ki do śli­skich i gład­kich for­muł albo znie­kształ­co­nej i beł­ko­tli­wej nie­udol­no­ści. Dla kon­tra­stu chrze­ści­jań­ska ko­mu­ni­ka­cja to ko­mu­ni­ka­cja Ewan­ge­lii ukształ­to­wa­na przez na­sze ro­zu­mie­nie bo­skiej ko­mu­ni­ka­cji w Chry­stu­sie, po­dob­nie jak bo­ska ko­mu­ni­ka­cja w Chry­stu­sie zo­sta­ła ukształ­to­wa­na przez bo­skie zro­zu­mie­nie kon­dy­cji na­szych serc, któ­rą Bóg zaj­mu­je się w Ewan­ge­lii. 

Mó­wiąc pro­sto: Po­nie­waż Bóg do­strzegł, ze­słał, a po­nie­waż Bóg ze­słał, to się dzie­limy. Bóg do­strzegł nasz grzech, więc ze­słał swe­go Syna, a że ze­słał swe­go Syna, dzie­li­my się na­szą wia­rą. Aby być praw­dzi­wie sku­pio­na na Chry­stu­sie, chrze­ści­jań­ska per­swa­zja musi się spro­wa­dzać do cze­goś wię­cej niż do­wo­dów lub woj­ny świa­to­po­glą­dów. Ist­nie­je sztu­ka gło­sze­nia praw­dy. I jest to sztu­ka, któ­ra po­win­na po­zo­sta­wać wier­na praw­dom wia­ry chrze­ści­jań­skiej, a przez to być kształ­to­wa­na przez chrze­ści­jań­skie ro­zu­mie­nie praw­dy i po­szcze­gól­ne praw­dy wia­ry. 

Stwier­dze­nie to nie ozna­cza, co nie­któ­rzy lu­dzie dzi­siaj utrzy­mu­ją, że gło­si­my Ewan­ge­lię i nie dą­ży­my ni­g­dy do per­swa­zji. Gło­sze­nie sło­wa i per­swa­zja nie mogą być roz­dzie­la­ne. Ozna­cza to jed­nak, że chrze­ści­jań­ska apo­lo­gia musi po­zo­sta­wać za­wsze nie­za­leż­na. Musi być wier­na so­bie i kształ­to­wa­na przez wiel­kie praw­dy Pi­sma Świę­te­go, a zwłasz­cza pięć głów­nych prawd wia­ry – stwo­rze­nie, upa­dek, wcie­le­nie, krzyż i Duch Boży. 

W zgo­dzie z bi­blij­nym ro­zu­mie­niem stwo­rze­nia, per­swa­zja chrze­ści­jań­ska musi za­wsze brać pod uwa­gę ludz­kie moż­li­wo­ści prze­ko­ny­wa­nia i pry­mat ludz­kie­go ser­ca. 

W zgo­dzie z ro­zu­mie­niem upad­ku, per­swa­zja chrze­ści­jań­ska musi za­wsze brać pod uwa­gę ana­to­mię nie­wie­rzą­ce­go umy­słu w jego od­rzu­ca­niu Boga. 

W zgo­dzie z wcie­le­niem, chrze­ści­jań­ska per­swa­zja musi się od­by­wać przede wszyst­kim w kon­tak­cie bez­po­śred­nim twa­rzą w twarz, a nie na za­sa­dzie wy­mia­ny ar­gu­men­tów, prze­ciw­sta­wia­nia so­bie for­muł, środ­ków i me­to­do­lo­gii. 

W zgo­dzie z krzy­żem Je­zu­sa, chrze­ści­jań­ska per­swa­zja musi być za­wsze krzy­żo­wa w swej me­to­dzie i sku­pio­na na krzy­żu w sfe­rze prze­sła­nia – co, jak zo­ba­czy­my, leży u pod­staw wy­bo­ru ty­tu­łu tej książ­ki, Mowa bła­zna. 

A w zgo­dzie z Du­chem Świę­tym, per­swa­zja chrze­ści­jań­ska musi za­wsze pod­kre­ślać i po­ka­zy­wać, że de­cy­zje nie na­le­żą do nas, tyl­ko do Boga. Bóg bo­wiem jest swo­im głów­nym obroń­cą, naj­lep­szym apo­lo­ge­tą i tym, któ­ry sta­wia przed świa­tem wy­zwa­nie „przed­sta­wie­nia swo­jej spra­wy”. I, jak po­wia­da Je­zus, to jego Duch, Duch praw­dy, wy­ko­nu­je klu­czo­wą część pra­cy zwią­za­nej z prze­ko­ny­wa­niem i udo­wad­nia­niem. 

Czy Do­brej No­wi­ny moż­na bro­nić za po­śred­nic­twem środ­ków, któ­re są cał­ko­wi­cie nie­za­leż­ne od niej, a przez to neu­tral­ne dla wie­rzą­cych i nie­wie­rzą­cych? Czy po­win­ni­śmy tak dzia­łać? Nie. Będę prze­ko­ny­wał, że mo­że­my po­roz­ma­wiać z każ­dym, bez wzglę­du na jego wro­gość lub dy­stans w sto­sun­ku Ewan­ge­lii, ale jest tak dla­te­go, że mo­że­my li­czyć na wy­jąt­ko­we praw­dy Ewan­ge­lii – a przez to na­sze po­dej­ście jest nie­za­leż­ne w tym sen­sie, że jest zde­cy­do­wa­nie chrze­ści­jań­skie, a nie neu­tral­ne w wy­mia­rze wia­ra–nie­wia­ra. Taka wi­zja chrze­ści­jań­skiej apo­lo­gii jako „sztu­ki praw­dy chrze­ści­jań­skiej i chrze­ści­jań­skich prawd” leży u pod­staw utra­co­nej sztu­ki per­swa­zji, któ­rą bę­dzie­my zgłę­biać. 

Pierw­si apo­lo­ge­ci chrze­ści­jań­stwa z cza­sów Im­pe­rium Rzym­skie­go sta­li w ob­li­czu wy­zwa­nia po­le­ga­ją­ce­go na przed­sta­wie­niu prze­sła­nia tak no­we­go, że aż ob­ce­go dla pierw­szych od­bior­ców, jak rów­nież na okre­śle­niu, co owo prze­sła­nie ozna­cza­ło w epo­ce kla­sycz­nej oraz jej wy­ra­fi­no­wa­nych i ugrun­to­wa­nych spo­so­bów my­śle­nia. W przy­pad­ku współ­cze­sne­go świa­ta wy­zwa­niem jest przed­sta­wie­nie cze­goś tak do­brze zna­ne­go, że aż nie­zna­ne­go w ogó­le, a rów­no­cze­śnie ro­dzą­ce­go w lu­dziach prze­ko­na­nie, że są tym zmę­cze­ni. 

In­ny­mi sło­wy, na­sza epo­ka w świe­cie za­chod­nim jest ogól­nie po­st­chrze­ści­jań­ska, a nie pre­chrze­ści­jań­ska oraz plu­ra­li­stycz­na, a nie świec­ka, co ro­dzi istot­ne róż­ni­ce i utrud­nia roz­mo­wę. Jed­nak­że uogól­nie­nia nie mają zna­cze­nia w roz­mo­wie z jed­nost­ka­mi. Kon­tekst sta­no­wią­cy wy­zwa­nie dla chrze­ści­jań­skie­go apo­lo­ge­ty bę­dzie za­wsze inny w za­leż­no­ści od oso­by roz­mów­cy, epo­ki i kra­ju. Bez wzglę­du jed­nak na wiek i na to, w któ­rej czę­ści świa­ta ży­je­my, dla wszyst­kich nas, wy­znaw­ców Je­zu­sa, po­zna­wa­nie Go i przed­sta­wia­nie in­nym sta­no­wi naj­więk­szą ży­cio­wą ra­dość. Dla­te­go chrze­ści­jań­ska per­swa­zja jest ogrom­nym przy­wi­le­jem, dro­go­cen­nym wy­zwa­niem i wy­ma­ga­ją­cą lek­cją, któ­rej war­to się na­uczyć.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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[2] W jęz. an­giel­skim au­to­rzy ka­to­lic­cy po­słu­gu­ją się ter­mi­nem „ewan­ge­li­za­cja”, a pro­te­stanc­cy – „ewan­ge­lizm” o zbli­żo­nym zna­cze­niu. Au­tor na­le­ży do „An­gli­can Church in North Ame­ri­ca”.
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