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SE­RIA IN­TE­LI­GENT­NY PRO­JEKT

 

Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt to pierw­sza tak am­bit­na i bo­ga­ta pro­po­zy­cja na pol­skim ryn­ku wy­daw­ni­czym, w ra­mach któ­rej uka­zu­ją się książ­ki do­ty­czą­ce teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu – In­tel­li­gent De­sign (ID).

Au­to­rzy za­sta­na­wia­ją się: Czy róż­no­rod­ność ży­cia na Zie­mi może być wy­ja­śnio­na wy­łącz­nie przez pro­ce­sy czy­sto przy­rod­ni­cze? Czy zło­żo­ne struk­tu­ry bio­lo­gicz­ne mo­gły po­wstać dro­gą przy­pad­ku i ko­niecz­no­ści, bez udzia­łu in­te­li­gen­cji? Czy Zie­mia jest tyl­ko jed­ną z wie­lu ni­czym nie­wy­róż­nia­ją­cych się pla­net? 

Teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu jest ogól­ną teo­rią roz­po­zna­wa­nia pro­jek­tu i ma sze­ro­kie za­sto­so­wa­nie w ta­kich dzie­dzi­nach na­uki, jak kry­mi­na­li­sty­ka, hi­sto­ria, kryp­to­gra­fia, astro­no­mia i in­ży­nie­ria. Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt po­ka­zu­je, że kon­cep­cja ID po­win­na być sto­so­wa­na rów­nież w za­gad­nie­niach po­cho­dze­nia i roz­wo­ju róż­nych form ży­cia, a tak­że w pró­bie zro­zu­mie­nia nas sa­mych. 
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Dzi­siej­sza wie­dza bio­lo­gicz­na ma w du­żej mie­rze cha­rak­ter ide­olo­gicz­ny.

Naj­waż­niej­szym prze­ja­wem my­śle­nia ide­olo­gicz­ne­go jest sto­so­wa­nie wy­ja­śnień, któ­re nie po­sia­da­ją na­stępstw i nie pod­le­ga­ją te­sto­wa­niu.

Są to śle­pe za­uł­ki lo­gicz­ne­go ro­zu­mo­wa­nia, któ­re okre­ślam mia­nem „an­ty­te­orii” [...].

Teo­ria ewo­lu­cji dro­gą do­bo­ru na­tu­ral­ne­go w ostat­nim cza­sie funk­cjo­nu­je bar­dziej jak an­ty­te­oria. 

Ro­bert B. Lau­gh­lin, A Dif­fe­rent Uni­ver­se,
New York 2005, s. 168 













 

 

 

Książ­kę de­dy­ku­ję stu­den­tom, któ­rzy sami mu­szą do­szu­kać się praw­dy








 
 

Po­dzię­ko­wa­nia

Za wszyst­kie tre­ści przed­sta­wio­ne w tej książ­ce od­po­wia­dam wy­łącz­nie ja sam, chciał­bym jed­nak po­dzię­ko­wać Lasz­lo Ben­cze za za­su­ge­ro­wa­nie jej ty­tu­łu. Je­stem rów­nież wdzięcz­ny za lata wspar­cia i za­chę­ty ze stro­ny mo­jej żony Lucy i mo­ich dzie­ci, Phil­li­pa i Ka­thie John­son. Pra­gnę też wy­ra­zić wdzięcz­ność wo­bec mo­ich współ­pra­cow­ni­ków w Di­sco­ve­ry In­sti­tu­te, a są to, mię­dzy wie­lo­ma in­ny­mi, Bru­ce Chap­man, Ste­ve Mey­er, John West, Ste­ve Buri, Doug Axe i Ann Gau­ger. Szcze­gól­ną wdzięcz­ność za ko­men­ta­rze do ma­nu­skryp­tu kie­ru­ję do Pau­la Nel­so­na, Ric­ka Stern­ber­ga, Da­vi­da Ber­lin­skie­go oraz Jo­na­tha­na i Aman­dy Witt.

Za za­wsty­dza­ją­co szcze­re lub mi­mo­wol­nie śmiesz­ne wy­po­wie­dzi chcę po­dzię­ko­wać wie­lu oso­bom. Oto one w ko­lej­no­ści al­fa­be­tycz­nej: Da­vid Ba­rash, Jer­ry Coy­ne, Ri­chard Daw­kins, Da­niel Den­nett, W. Ford Do­olit­tle, Ni­les El­dred­ge, Do­uglas Fu­tuy­ma, Karl Gi­ber­son, Dan Graur, Ri­chard Le­won­tin, Geof­frey Mil­ler, Ken­neth R. Mil­ler, Ran­dy Ol­son, Ke­vin Pa­dian, Mas­si­mo Pi­gliuc­ci, Do­nald Pro­the­ro, Eu­ge­nie Scott i Mi­cha­el Sher­mer.

Je­stem rów­nież pe­łen uzna­nia dla kil­ku stu­den­tów za ich po­moc, mu­szą oni jed­nak po­zo­stać ano­ni­mo­wi, na wy­pa­dek, gdy­by straż­ni­cy na­uko­we­go kon­sen­su­su mie­li znisz­czyć ich bar­dzo obie­cu­ją­ce ka­rie­ry.

Jo­na­than Wells

Se­at­tle 2017
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Roz­dział 1 

Kto wy­pu­ścił zom­bie?

Zombie to żywe tru­py. W na­uce teo­ria lub opi­nia są mar­twe, je­że­li nie pa­su­ją do do­wo­dów. W książ­ce z 2000 roku opi­sa­łem dzie­sięć ikon ewo­lu­cji, któ­re nie pa­su­ją do do­wo­dów i są em­pi­rycz­nie mar­twe. Po­win­ny zo­stać po­grze­ba­ne, ale wciąż krą­żą wśród nas, prze­śla­du­ją nas na lek­cjach przy­ro­dy i nę­ka­ją na­sze dzie­ci. Są czę­ścią tego, co na­zy­wam zom­bie-na­uką. 


Głu­pio wy­szło

Lu­bię jaj­ka na śnia­da­nie. Jem je od lat. Wie­dzia­łem, że nie po­wi­nie­nem, po­nie­waż nie­któ­rzy na­ukow­cy i rząd Sta­nów Zjed­no­czo­nych po­wie­dzie­li, że mi szko­dzą. Zgod­nie z po­stu­la­ta­mi Ame­ry­kań­skie­go To­wa­rzy­stwa Kar­dio­lo­gicz­ne­go (AHA, Ame­ri­can He­art As­so­cia­tion) oraz Ame­ry­kań­skie­go De­par­ta­men­tu Rol­nic­twa (USDA, Uni­ted Sta­tes De­part­ment of Agri­cul­tu­re) udo­wod­nio­no na­uko­wo, że jaj­ka – zwłasz­cza żółt­ka – za­wie­ra­ją za dużo cho­le­ste­ro­lu i dla­te­go szko­dzą ser­cu. Ale je lu­bi­łem, a moje ser­ce mia­ło się do­brze, więc i tak je ja­dłem.

Wszyst­ko za­czę­ło się na po­cząt­ku lat pięć­dzie­sią­tych XX wie­ku, kie­dy pe­wien na­uko­wiec, John Gof­man, wraz ze współ­pra­cow­ni­ka­mi, do­szedł do wnio­sku, że ry­zy­ko cho­ro­by ser­ca moż­na ob­ni­żyć, re­du­ku­jąc spo­ży­cie tłusz­czu[1]. Inny ba­dacz, An­cel Keys do­szedł do ta­kiej sa­mej kon­klu­zji[2]. W 1957 roku dwóch in­nych na­ukow­ców wy­ka­za­ło, że Keys zma­ni­pu­lo­wał swo­je do­wo­dy, się­ga­jąc wy­łącz­nie po te dane, któ­re pa­so­wa­ły do jego hi­po­te­zy i igno­ru­jąc po­zo­sta­łe[3],[4]. Nie­waż­ne. W 1961 roku ko­mi­sja AHA, któ­rej Keys był człon­kiem, wy­da­ła re­ko­men­da­cję, że lu­dzie po­win­ni ogra­ni­czyć spo­ży­cie mię­sa, ja­jek i pro­duk­tów mlecz­nych, by ob­ni­żyć w ten spo­sób ry­zy­ko cho­rób ser­ca[5].

W 1977 roku ko­mi­sja se­na­tu Sta­nów Zjed­no­czo­nych za­twier­dzi­ła re­ko­men­da­cję AHA[6] i w 1992 roku USDA opu­bli­ko­wał słyn­ną pi­ra­mi­dę ży­wie­nia. Zgod­nie z jej ilu­stra­cją wę­glo­wo­da­ny (sze­ro­ka pod­sta­wa pi­ra­mi­dy) po­win­ny być głów­nym skład­ni­kiem na­szej die­ty, a jaj­ka (tuż pod sa­mym wierz­choł­kiem pi­ra­mi­dy) po­win­ny zo­stać ze­pchnię­te na mar­gi­nes[7],[8]. 

A ja i tak ja­dłem jaj­ka.

Wy­obraź­cie so­bie ulgę, jaką od­czu­łem, gdy w lu­tym 2015 roku rząd Sta­nów Zjed­no­czo­nych za­koń­czył swo­ją trwa­ją­cą dzie­się­cio­le­cia woj­nę z jaj­ka­mi i ogło­sił, że „cho­le­ste­rol nie jest uzna­wa­ny za skład­nik od­żyw­czy, któ­re­go nad­mier­ne spo­ży­cie po­win­no wzbu­dzać oba­wy”[9],[10]. Ist­nie­je wpraw­dzie ko­re­la­cja mię­dzy cho­ro­ba­mi ser­ca a stę­że­niem róż­nych po­sta­ci cho­le­ste­ro­lu w or­ga­ni­zmie, nie­mniej nie wy­stę­pu­je istot­na ko­re­la­cja mię­dzy po­zio­mem cho­le­ste­ro­lu a tym, co jemy. Jaj­ka ni­g­dy nam nie szko­dzi­ły. Tak na­praw­dę całe jaj­ko jest nie­mal po­ży­wie­niem ide­al­nym.


„Ale na­uka gło­si­ła...”

Tak, a te­raz „na­uka gło­si” coś in­ne­go. Jaki z tego mo­rał? Naj­wy­raź­niej nie za­wsze mo­że­my ufać temu, co „gło­si na­uka”, a za­twier­dze­nie tego przez rząd wca­le nie zwięk­sza wia­ry­god­no­ści.

„Na­uka” mówi nam tak na­praw­dę wie­le rze­czy, któ­re nie są praw­dzi­we. Nie­uza­sad­nio­na woj­na z jaj­ka­mi jest tego dość ła­god­nym przy­kła­dem. Jaj­ka nie zo­sta­ły uzna­ne za nie­kon­sty­tu­cyj­ne, a lu­dzi, któ­rzy je je­dli, pu­blicz­nie nie ośmie­sza­no i nie zwal­nia­no z pra­cy. Trze­ba jed­nak pa­mię­tać, że to, co „gło­si na­uka”, nie za­wsze jest tak nie­szko­dli­we.

 

OSTRZE­ŻE­NIE: Ta książ­ka jest po­li­tycz­nie nie­po­praw­na, na­wet groź­na. Je­śli zo­sta­niesz przy­ła­pa­ny na czy­ta­niu jej na kam­pu­sie col­le­ge’u, być może ucier­pi na tym two­ja ka­rie­ra. Mo­żesz chcieć ukryć ją pod inną okład­ką. Do­da­tek na stro­nie 225 in­stru­uje, jak wy­ko­nać okład­kę z pa­pie­ru.

 

Skąd mo­żesz wie­dzieć, czy to, co „gło­si na­uka”, jest praw­dą? Osta­tecz­nie sam mu­sisz się jej do­szu­kać. Nie ozna­cza to wca­le, że praw­da obiek­tyw­na nie ist­nie­je i wszyst­ko jest su­biek­tyw­ne. Ale cza­sa­mi lu­dzie – na­wet przy­zwo­ici, in­te­li­gent­ni – przy­wią­zu­ją się do idei, któ­ra wy­glą­da na sen­sow­ną, a jed­nak znie­kształ­ca obiek­tyw­ną praw­dę. W kwe­stiach na­uki na­sze nie­by­wa­le po­tęż­ne i bo­ga­te in­sty­tu­cje na­uko­we i edu­ka­cyj­ne, wspie­ra­ne przez me­dia głów­ne­go nur­tu peł­nią­ce funk­cję ich rzecz­ni­ków, będą ci mó­wi­ły jed­no. Je­śli prze­ana­li­zu­jesz rze­czy­wi­ste do­wo­dy, mo­żesz się do­wie­dzieć cze­goś in­ne­go – obiek­tyw­nej praw­dy.

Za­nim pój­dzie­my da­lej, przyj­rzyj­my się róż­nym spo­so­bom wy­ko­rzy­sty­wa­nia sło­wa „na­uka”.


Czym jest na­uka?

Wie­lu lu­dzi ujaw­nia skłon­ność do re­spek­to­wa­nia na­uki i ufa­nia au­to­ry­te­tom. Ale na­uka może zna­czyć róż­ne rze­czy. We­dług jed­ne­go ze zna­czeń jest to przed­się­wzię­cie na­sta­wio­ne na szu­ka­nie praw­dy po­przez for­mu­ło­wa­nie hi­po­tez i te­sto­wa­nie ich w ob­li­czu do­wo­dów. Je­że­li dana hi­po­te­za te­sto­wa­na jest wie­lo­krot­nie i oka­zu­je się spój­na z do­wo­da­mi, mo­że­my ostroż­nie uznać ją za praw­dzi­wą. Je­że­li wie­lo­krot­nie oka­zu­je się nie­spój­na z do­wo­da­mi, po­win­ni­śmy ją zre­wi­do­wać lub od­rzu­cić jako fał­szy­wą. Ta­kie po­stę­po­wa­nie okre­śla­my mia­nem na­uki em­pi­rycz­nej. W tym zna­cze­niu do pew­ne­go stop­nia wszy­scy je­ste­śmy na­ukow­ca­mi, po­nie­waż w na­szym co­dzien­nym ży­ciu po­rów­nu­je­my po­my­sły z do­świad­cze­nia­mi i w ra­zie ko­niecz­no­ści je re­wi­du­je­my, czę­sto bez głęb­sze­go na­my­słu.

W in­nym zna­cze­niu lu­dzie my­ślą o na­uce jako o po­stę­pach w me­dy­cy­nie i tech­no­lo­gii, któ­re wzbo­ga­ca­ją na­sze ży­cie. Po­stę­py te mają swo­je źró­dła w ludz­kiej kre­atyw­no­ści i pro­jek­tach, ale ich prak­tycz­ne za­sto­so­wa­nie obej­mu­je te­sto­wa­nie ich i spraw­dza­nie, czy dzia­ła­ją. A za­tem po­stę­py w me­dy­cy­nie i tech­no­lo­gii za­wie­ra­ją ele­ment em­pi­rycz­ny i kre­atyw­ny. Na­zwij­my je na­uką tech­no­lo­gicz­ną. 

W trze­cim zna­cze­niu sło­wo „na­uka” od­wo­łu­je się do na­uko­we­go es­ta­bli­sh­men­tu, zło­żo­ne­go z lu­dzi wy­kształ­co­nych i za­trud­nio­nych do prze­pro­wa­dza­nia ba­dań w róż­nych ob­sza­rach. Na­zwij­my ten ob­szar na­uką ofi­cjal­ną (es­ta­bli­sh­men­to­wą) albo po pro­stu Na­uką. Opi­nia więk­szo­ści tej gru­py jest czymś, co okre­śla się jako „na­uko­wy kon­sen­sus”, cza­sem wy­ra­ża­ny sfor­mu­ło­wa­niem: „Wszy­scy na­ukow­cy zga­dza­ją się, że...” (cho­ciaż zwy­kle nie­któ­rzy wca­le się nie zga­dza­ją) albo „Na­uka gło­si...”.

Wie­lo­krot­nie w hi­sto­rii na­uko­wy kon­sen­sus oka­zy­wał się nie­rze­tel­ny. W 1500 roku na­uko­wy kon­sen­sus za­kła­dał, że Słoń­ce ob­ra­ca się wo­kół Zie­mi – teza ta zo­sta­ła oba­lo­na przez Mi­ko­ła­ja Ko­per­ni­ka i Ga­li­le­usza. W 1750 roku kon­sen­sus do­ty­czył prze­ko­na­nia, że nie­któ­re ży­jąt­ka (jak na przy­kład ro­ba­ki) po­wsta­ją sa­mo­ist­nie – nie­praw­dzi­wość tego za­ło­że­nia udo­wod­ni­li Fran­ce­sco Redi i Lo­uis Pa­steur. Hi­sto­ria na­uki zna wie­le ta­kich przy­kła­dów.

W ra­mach czwar­te­go zna­cze­nia nie­któ­rzy de­fi­niu­ją na­ukę jako spo­sób na do­star­cze­nie na­tu­ral­nych wy­ja­śnień wszyst­kie­go – tłu­ma­cząc wszel­kie zja­wi­ska z punk­tu wi­dze­nia ma­te­rial­nych obiek­tów i sił fi­zycz­nych od­dzia­łu­ją­cych mię­dzy nimi. Cza­sa­mi mówi się w tym kon­tek­ście o „na­tu­ra­li­zmie me­to­do­lo­gicz­nym” – po­glą­dzie, że na­uka ogra­ni­cza się do ma­te­rial­nych wy­ja­śnień, po­nie­waż po­wta­rzal­ne eks­pe­ry­men­ty moż­na prze­pro­wa­dzić wy­łącz­nie na przed­mio­tach ma­te­rial­nych i si­łach fi­zycz­nych.

Za­sad­ni­czo na­tu­ra­lizm me­to­do­lo­gicz­ny nie jest za­ło­że­niem na te­mat rze­czy­wi­sto­ści, ale ogra­ni­cze­niem me­to­dy. Nie wy­klu­cza ist­nie­nia sfe­ry nie­ma­te­rial­nej. W prak­ty­ce jed­nak wie­lu na­ukow­ców za­kła­da, że je­śli będą szu­ka­li wy­star­cza­ją­co dłu­go, w koń­cu znaj­dą ma­te­rial­ne wy­ja­śnie­nie ba­da­ne­go zja­wi­ska. To za­ło­że­nie o ist­nie­niu ma­te­rial­ne­go wy­ja­śnie­nia wszyst­kie­go nie jest wy­łącz­nie stwier­dze­niem od­no­szą­cym się do me­to­dy. Jest rów­no­znacz­ne z fi­lo­zo­fią ma­te­ria­li­stycz­ną, uzna­ją­cą obiek­ty ma­te­rial­ne i siły fi­zycz­ne za je­dy­ne byty[11],[12]. Umysł, wol­na wola, du­sza i Bóg uzna­wa­ne są tu za ilu­zję. In­te­li­gent­ny pro­jekt – po­gląd, że nie­któ­re wła­ści­wo­ści świa­ta mają in­te­li­gent­ną przy­czy­nę za­miast być skut­kiem przy­pad­ko­wych na­tu­ral­nych pro­ce­sów, rów­nież jest uwa­ża­ny za ilu­zję.

Nie wszy­scy dzi­siej­si na­ukow­cy są wy­znaw­ca­mi ma­te­ria­li­zmu i rze­czy­wi­ście współ­cze­sna na­uka zo­sta­ła za­po­cząt­ko­wa­na przede wszyst­kim przez eu­ro­pej­skich chrze­ści­jań­skich te­istów. Nie­mniej dzi­siej­sza na­uka jest zdo­mi­no­wa­na przez fi­lo­zo­fię ma­te­ria­li­stycz­ną. Prio­ry­te­tem jest pro­po­no­wa­nie i bro­nie­nie wy­ja­śnień ma­te­ria­li­stycz­nych, a nie po­dą­ża­nie za do­wo­da­mi, do­kąd­kol­wiek by one pro­wa­dzi­ły. W taki spo­sób ma­te­ria­li­stycz­na fi­lo­zo­fia uda­je na­ukę em­pi­rycz­ną – i wła­śnie to na­zy­wam zom­bie-na­uką, czy­li na­uką, któ­ra jest ży­wym tru­pem.

Nie na­zy­wam na­ukow­ców (ani żad­nych in­nych lu­dzi) zom­bie. Na­to­miast każ­dy, kto wy­trwa­le bro­ni ma­te­ria­li­stycz­ne­go wy­ja­śnie­nia po tym, jak wy­ka­za­no, że jest ono nie­spój­ne z ist­nie­ją­cy­mi do­wo­da­mi, a tym sa­mym jest em­pi­rycz­nym tru­pem, upra­wia zom­bie-na­ukę.

Naj­bar­dziej wy­ra­zi­ste prze­ja­wy zom­bie-na­uki znaj­du­je­my w bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej.


Czym jest ewo­lu­cja?

Ewo­lu­cja jest ko­lej­nym po­ję­ciem o róż­nych zna­cze­niach: pro­sta zmia­na w cza­sie; hi­sto­ria ko­smo­su; po­stę­py tech­no­lo­gicz­ne; roz­wój kul­tu­ry; albo fakt, że wie­le ro­ślin i zwie­rząt ży­ją­cych dziś róż­ni się od tych wy­stę­pu­ją­cych w prze­szło­ści. W tych ogól­nych zna­cze­niach ewo­lu­cja nie bu­dzi kon­tro­wer­sji.

Ewo­lu­cja może rów­nież ozna­czać za­cho­dzą­ce z po­ko­le­nia na po­ko­le­nie drob­ne zmia­ny w ra­mach ist­nie­ją­cych ga­tun­ków. Ist­nie­ją ob­szer­ne do­wo­dy ta­kich zmian, są one oczy­wi­ste w na­szych wła­snych ro­dzi­nach. Ob­ser­wu­je­my je rów­nież u in­nych ga­tun­ków na prze­strze­ni ty­siąc­le­ci – z całą pew­no­ścią od udo­mo­wie­nia ro­ślin i zwie­rząt. Ewo­lu­cja w ta­kim zna­cze­niu rów­nież nie wzbu­dza wąt­pli­wo­ści.

W 1859 roku Ka­rol Dar­win wy­su­nął tezę, że drob­ne wa­ria­cje w ra­mach ist­nie­ją­cych ga­tun­ków są pod­trzy­my­wa­ne lub eli­mi­no­wa­ne przez do­bór na­tu­ral­ny (prze­ży­wa­ją naj­le­piej przy­sto­so­wa­ni) i w wy­star­cza­ją­co dłu­gim cza­sie pro­ces ten pro­wa­dzi do po­wsta­nia no­wych ga­tun­ków, na­rzą­dów, pla­nów bu­do­wy or­ga­ni­zmów. Dar­win twier­dził, że zmia­ny i se­lek­cja za­cho­dzą w spo­sób nie­ukie­run­ko­wa­ny, więc skut­ki ewo­lu­cji po­zo­sta­wio­ne są dzia­ła­niu cze­goś, co na­zwał przy­pad­kiem. Na­pi­sał kie­dyś: „Wy­da­je się, że w zmien­no­ści istot or­ga­nicz­nych i w dzia­ła­niu do­bo­ru na­tu­ral­ne­go nie ma wię­cej pla­no­wa­nia niż w kie­run­ku, w któ­rym wie­je wiatr”[13].


Ewo­lu­cja jako na­uka ma­te­ria­li­stycz­na

Dar­win opi­sał swo­ją naj­bar­dziej zna­ną pu­bli­ka­cję, O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, jako je­den dłu­gi wy­wód[14]. Za­sad­ni­czo była to ar­gu­men­ta­cja prze­ciw­ko kre­acjo­ni­zmo­wi, któ­ra przy­bra­ła na­stę­pu­ją­cą po­stać: fak­ty bio­lo­gii „bar­dzo trud­no wy­ja­śnić na grun­cie teo­rii stwo­rze­nia”, mają jed­nak sens w teo­rii dzie­dzi­cze­nia zmian[15]. Po­cząw­szy od czwar­te­go wy­da­nia książ­ki, Dar­win po­szedł jesz­cze da­lej i od­mó­wił cha­rak­te­ru „wy­ja­śnie­nia na­uko­we­go” po­my­sło­wi, iż isto­ty żywe zo­sta­ły stwo­rzo­ne we­dług pla­nu. In­te­li­gent­ny pro­jekt zo­stał wy­klu­czo­ny z de­fi­ni­cji[16].

Czę­sto moż­na spo­tkać stwier­dze­nie, że lu­dzie w XIX wie­ku przyj­mo­wa­li teo­rię Dar­wi­na, po­nie­waż przy­ta­czał on tak wie­le do­wo­dów jej słusz­no­ści. Ale to nie­praw­da. Dar­win nie był w sta­nie za­pro­po­no­wać do­wo­dów prze­ma­wia­ją­cych za do­bo­rem na­tu­ral­nym, poza „jed­nym czy dwo­ma hi­po­te­tycz­ny­mi przy­kła­da­mi”[17]. I wbrew ty­tu­ło­wi jego naj­słyn­niej­szej pu­bli­ka­cji, nie uda­ło mu się wy­ja­śnić po­cho­dze­nia ga­tun­ków. Lu­dzie ak­cep­to­wa­li teo­rię Dar­wi­na głów­nie dla­te­go, że wpi­sy­wa­ła się w co­raz bar­dziej ma­te­ria­li­stycz­ne ten­den­cje tam­tych cza­sów.

Hi­sto­ryk Neal C. Gil­le­spie na­pi­sał, że „cza­sa­mi moż­na usły­szeć, ja­ko­by Dar­win prze­ko­nał świat na­uko­wy do ewo­lu­cji, po­ka­zu­jąc pro­ces jej za­cho­dze­nia. Jed­nak kło­po­tli­we za­strze­że­nia do do­bo­ru na­tu­ral­ne­go wśród współ­cze­snych Dar­wi­no­wi i roz­po­wszech­nio­ne od­rzu­ce­nie tej idei trwa­ją­ce od lat dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wie­ku do lat trzy­dzie­stych XX wie­ku po­ka­zu­ją, że jest to nad­mier­nie uprosz­czo­ne spoj­rze­nie. Po­par­cie zy­ska­ło ra­czej dą­że­nie Dar­wi­na do cał­ko­wi­cie na­tu­ral­nych wy­ja­śnień, nie zaś sama kon­cep­cja do­bo­ru na­tu­ral­ne­go”[18].

To tłu­ma­czy, dla­cze­go rzad­ko sły­szy­my na­zwi­sko współ­od­kryw­cy do­bo­ru na­tu­ral­ne­go, Al­fre­da Rus­se­la Wal­la­ce’a. Cho­ciaż obie teo­rie zo­sta­ły po raz pierw­szy pu­blicz­nie przed­sta­wio­ne tego sa­me­go dnia w 1858 roku, Wal­la­ce był scep­tycz­ny wo­bec idei, że nie­ce­lo­wa zmien­ność i prze­trwa­nie naj­le­piej przy­sto­so­wa­nych mogą wy­ja­śniać ta­kie zja­wi­ska jak „mózg, na­rzą­dy mowy, dłoń i wy­gląd czło­wie­ka”. W za­mian do­szedł do wnio­sku, że ewo­lu­cja mu­sia­ła być kie­ro­wa­na przez „nad­rzęd­ną in­te­li­gen­cję”[19].

Dar­wi­na ta myśl prze­ra­ża­ła. Jak wska­zu­je hi­sto­ryk Mi­cha­el Flan­ne­ry, po­mysł Wal­la­ce’a za­gro­ził ca­łe­mu ukła­do­wi od­nie­sie­nia Dar­wi­na, któ­ry „słu­żył nie tyl­ko wzmoc­nie­niu ma­te­ria­li­stycz­nej me­ta­fi­zy­ki, ale, w re­zul­ta­cie, miał się stać jej obo­wią­zu­ją­cym ma­ni­fe­stem”. Zda­niem Flan­ne­ry’ego „nie­unik­nio­na kon­klu­zja jest taka, że teo­ria ewo­lu­cji Dar­wi­na, któ­rej da­le­ko do teo­rii na­uko­wej [czy­li em­pi­rycz­nej], jest jed­nym dłu­gim wy­wo­dem za me­ta­fi­zy­ką a prio­ri”[20].

A za­tem „re­wo­lu­cja dar­wi­now­ska” była trium­fem fi­lo­zo­fii ma­te­ria­li­stycz­nej[21]. Mimo tego teo­ria Dar­wi­na nie zy­ska­ła więk­sze­go zna­cze­nia w bio­lo­gii aż do lat trzy­dzie­stych XX wie­ku, kie­dy do­łą­czy­ła do teo­rii ge­ne­ty­ki, ma­ją­cej o wie­le so­lid­niej­sze pod­sta­wy em­pi­rycz­ne (zob. Roz­dział 4). Po­łą­cze­nie obu teo­rii sta­ło się zna­ne jako „no­wo­cze­sna syn­te­za” lub „neo­dar­wi­nizm”.


Mi­kro- i ma­kro­ewo­lu­cja

W la­tach trzy­dzie­stych XX wie­ku wpi­su­ją­cy się w nurt neo­dar­wi­ni­zmu bio­log The­odo­sius Do­bzhan­sky użył sło­wa „mi­kro­ewo­lu­cja” do opi­su drob­nych zmian za­cho­dzą­cych w ra­mach ist­nie­ją­cych ga­tun­ków i sło­wa „ma­kro­ewo­lu­cja” w od­nie­sie­niu do źró­deł no­wych ga­tun­ków, na­rzą­dów i bu­do­wy cia­ła. Na­pi­sał: „Nie ist­nie­je dro­ga pro­wa­dzą­ca do zro­zu­mie­nia me­cha­ni­zmów zmian ma­kro­ewo­lu­cyj­nych, wy­ma­ga­ją­cych cza­su mie­rzo­ne­go na ska­li geo­lo­gicz­nej, któ­ra nie prze­bie­ga­ła­by przez peł­ne zro­zu­mie­nie pro­ce­sów mi­kro­ewo­lu­cyj­nych, da­ją­cych się ob­ser­wo­wać na prze­strze­ni ży­cia czło­wie­ka i nie­rzad­ko kon­tro­lo­wa­nych jego wolą. Z tego po­wo­du na obec­nym po­zio­mie wie­dzy zmu­sze­ni je­ste­śmy z ocią­ga­niem po­sta­wić znak rów­no­ści mię­dzy me­cha­ni­zma­mi ma­kro- i mi­kro­ewo­lu­cji i na pod­sta­wie tego za­ło­że­nia pro­wa­dzić ba­da­nia tak da­le­ce, jak po­zwa­la na to ta ro­bo­cza hi­po­te­za”[22].

Jak zo­ba­czy­li­śmy wcze­śniej, mi­kro­ewo­lu­cja nie wzbu­dza kon­tro­wer­sji. Dar­win nie na­pi­sał jed­nak książ­ki za­ty­tu­ło­wa­nej Jak ist­nie­ją­ce ga­tun­ki zmie­nia­ją się w cza­sie. Na­pi­sał dzie­ło za­ty­tu­ło­wa­ne O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków dro­gą do­bo­ru na­tu­ral­ne­go. I cho­ciaż nie użył słów Do­bzhan­sky’ego (któ­re po­ja­wi­ły się póź­niej), teo­ria Dar­wi­na za­kła­da­ła, że mi­kro­ewo­lu­cja – je­śli damy jej wy­star­cza­ją­co dużo cza­su – pro­wa­dzi do ma­kro­ewo­lu­cji. Mimo in­ten­syw­nych ba­dań pro­wa­dzo­nych w ob­sza­rze bio­lo­gii od lat trzy­dzie­stych XX wie­ku, „znak rów­no­ści” mię­dzy mi­kro- i ma­kro­ewo­lu­cją na­dal jest je­dy­nie tym, czym okre­ślił go Do­bzhan­sky: hi­po­te­zą. I rze­czy­wi­ście po­zo­sta­je hi­po­te­zą umie­ra­ją­cą z bra­ku do­wo­dów.

Lu­dzie opo­wia­da­ją­cy się za współ­cze­snym na­uko­wym kon­sen­su­sem czę­sto zle­pia­ją mi­kro- i ma­kro­ewo­lu­cję w jed­no i po pro­stu mó­wią o ewo­lu­cji – wer­bal­na sztucz­ka w miej­sce do­wo­dów na „znak rów­no­ści” mię­dzy nimi, na jaki miał na­dzie­ję Do­bzhan­sky. To po­mie­sza­nie po­jęć jest god­ne po­ża­ło­wa­nia, nie­mniej po­wszech­ne.

Na­uko­wy kon­sen­sus po­dą­ża rów­nież za Dar­wi­nem, upie­ra­jąc się, że ewo­lu­cja jest nie­ce­lo­wa, cho­ciaż zwo­len­ni­cy tej kon­cep­cji mogą w za­kre­sie tego za­ło­że­nia krę­cić, je­śli wy­ma­ga tego przy­ję­ta przez nich re­to­ry­ka. Chcę roz­wiać na stro­nach tej pu­bli­ka­cji tyle nie­ja­sno­ści, ile się tyl­ko da, chcę jed­nak­że też unik­nąć nie­wy­god­ne­go ję­zy­ka, dla­te­go będę się­gał po po­ję­cie „ewo­lu­cja” w od­nie­sie­niu do „nie­ce­lo­wej ma­kro­ewo­lu­cji”, chy­ba że wy­raź­nie wska­żę, że jest ina­czej.


Nic w bio­lo­gii

W 1973 roku Do­bzhan­sky na­pi­sał ar­ty­kuł za­ty­tu­ło­wa­ny No­thing in Bio­lo­gy Ma­kes Sen­se Except in the Li­ght of Evo­lu­tion [Nic w bio­lo­gii nie ma sen­su, je­śli jest roz­pa­try­wa­ne w ode­rwa­niu od ewo­lu­cji][23]. Pi­sząc o ewo­lu­cji, Do­bzhan­sky miał na my­śli ewo­lu­cję neo­dar­wi­now­ską. Jego wy­po­wiedź sta­ła się wy­tycz­ną dla więk­szo­ści współ­cze­snych bio­lo­gów. Jest to dziś fun­da­men­tal­ne za­ło­że­nie, bę­dą­ce pod­sta­wą więk­szo­ści ba­dań i tek­stów w tej dys­cy­pli­nie.

Lu­dzie wie­rzą­cy w stwier­dze­nie Do­bzhan­sky’ego upie­ra­ją się, że ro­bią to ze wzglę­du na do­wo­dy, ale za­raz po­ka­żę, że jest ina­czej[24]. Czło­wiek nie musi wie­rzyć w ma­te­ria­lizm, by wie­rzyć w ewo­lu­cję, ale ewo­lu­cja jest o ma­te­ria­li­zmie. A sko­ro opo­wieść o ma­te­ria­li­zmie prze­bi­ja do­wo­dy, mamy do czy­nie­nia z zom­bie-na­uką.


Iko­ny ewo­lu­cji

We­dle ak­tu­al­nie pa­nu­ją­ce­go na­uko­we­go kon­sen­su­su ist­nie­ją „przy­tła­cza­ją­ce do­wo­dy” ewo­lu­cji. Do­wo­dy te prze­waż­nie przed­sta­wia­ne są w po­sta­ci ry­sun­ków, któ­re były wy­ko­rzy­sty­wa­ne tak czę­sto, że zy­ska­ły sta­tus ikon. W 2000 roku na­pi­sa­łem książ­kę, w któ­rej prze­ana­li­zo­wa­łem dzie­sięć ta­kich ikon[25]:

Eks­pe­ry­ment Mil­le­ra-Ureya: prze­pro­wa­dzo­ny w 1953 roku eks­pe­ry­ment miał rze­ko­mo przed­sta­wiać, jak che­micz­ne ele­men­ty, z któ­rych zbu­do­wa­ne jest ży­cie, mo­gły po­wstać spon­ta­nicz­nie w pier­wot­nej at­mos­fe­rze Zie­mi;

Dar­wi­now­skie drze­wo ży­cia: roz­ga­łę­zio­ny sche­mat drze­wa ilu­stru­ją­cy za­ło­że­nie o dzie­dzi­cze­niu zmian wszyst­kich or­ga­ni­zmów ży­wych od wspól­nych przod­ków;

Ho­mo­lo­gia koń­czyn krę­gow­ców: po­do­bień­stwa ko­ści koń­czyn jako do­wód, że wszyst­kie krę­gow­ce (zwie­rzę­ta po­sia­da­ją­ce krę­go­słup) po­cho­dzą od wspól­ne­go przod­ka;

Em­brio­ny Ha­ec­kla: ry­sun­ki po­do­bieństw za­rod­ków na wcze­snych sta­diach roz­wo­ju jako do­wód, że wszyst­kie krę­gow­ce (w tym lu­dzie) wy­ewo­lu­owa­ły ze zwie­rząt przy­po­mi­na­ją­cych ryby;

Ar­che­op­te­ryks: ska­mie­nia­ły ptak z zę­ba­mi i szpo­na­mi na skrzy­dłach, czę­sto okre­śla­ny mia­nem bra­ku­ją­ce­go ogni­wa mię­dzy daw­ny­mi ga­da­mi a pta­ka­mi;

Ćma krę­pak na­brzo­zak: zdję­cia ciem na pniach drzew, któ­re mają rze­ko­mo udo­wad­niać ewo­lu­cję za­cho­dzą­cą na dro­dze do­bo­ru na­tu­ral­ne­go;

Zię­by Dar­wi­na: trzy­na­ście ga­tun­ków zięb na Wy­spach Ga­la­pa­gos słu­ży za do­wód po­wsta­wa­nia ga­tun­ków na dro­dze do­bo­ru na­tu­ral­ne­go;

Musz­ki owo­co­we o czte­rech skrzy­dłach: musz­ki owo­co­we z do­dat­ko­wą parą skrzy­deł mają udo­wad­niać, że mu­ta­cje DNA do­star­cza­ją su­row­ca ko­niecz­ne­go dla prze­bie­gu ma­kro­ewo­lu­cji;

Ska­mie­li­ny koni: ska­mie­li­ny, któ­re naj­pierw mia­ły po­ka­zać, że ewo­lu­cja ma prze­bieg li­nio­wy, a póź­niej uży­wa­ne były do udo­wad­nia­nia, że jej prze­bieg jest jed­nak inny; 

Naj­waż­niej­sza iko­na: ry­sun­ki mał­po­kształt­nych stwo­rzeń stop­nio­wo ewo­lu­ują­cych w czło­wie­ka, któ­re mia­ły po­ka­zy­wać, że je­ste­śmy po pro­stu zwie­rzę­ta­mi po­wsta­ły­mi w wy­ni­ku nie­ukie­run­ko­wa­nych na­tu­ral­nych pro­ce­sów.

Wszyst­kie te iko­ny ewo­lu­cji znie­kształ­ca­ją do­wo­dy i, jak po­ka­żę, wie­lu bio­lo­gów wie o tym od dzie­się­cio­le­ci. Dla­te­go do roku 2000 iko­ny te po­win­ny były znik­nąć z pod­ręcz­ni­ków bio­lo­gii. Jed­nak wciąż żyją i mają się do­brze, i uży­wa­ne są na­dal do prze­ko­ny­wa­nia uczniów i stu­den­tów, że ewo­lu­cja jest fak­tem.

Roz­dział 2 trak­tu­je o iko­nie znaj­du­ją­cej się w sa­mym cen­trum teo­rii ewo­lu­cji Dar­wi­na: o dar­wi­now­skim drze­wie ży­cia. Za­wie­ra rów­nież ana­li­zę, jak ewo­lu­cja ze­psu­ła kon­cep­cję ho­mo­lo­gii (iko­na ho­mo­lo­gii koń­czyn krę­gow­ców). W Roz­dzia­le 3 pod­su­mo­wa­no, dla­cze­go po­zo­sta­łych osiem ikon było mar­twych w 2000 roku i udo­ku­men­to­wa­no, że mimo tego na­dal są dziś wy­ko­rzy­sty­wa­ne. Roz­dzia­ły od 4 do 8 wpro­wa­dza­ją sześć do­dat­ko­wych ikon ewo­lu­cji, któ­re – po­dob­nie, jak te dzie­sięć wy­mie­nio­nych wcze­śniej – słu­żą wpro­wa­dza­niu w błąd i in­dok­try­na­cji lu­dzi w kwe­stii te­ma­tu ewo­lu­cji. Roz­dział 9 po­ka­zu­je, jak zom­bie-na­uka wy­szła poza gra­ni­ce na­uki i wdar­ła się do re­li­gii i edu­ka­cji, oraz jak na­dal psu­je na­ukę w ogó­le.

Po­ka­żę też, że ist­nie­ją iskier­ki na­dziei.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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