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Wyobra­że­nia Po­la­ków o so­bie sa­mych cho­dzi­ły w róż­nych cza­sach bar­dzo od­da­lo­ne­mi od sie­bie dro­ga­mi. Był czas, że prze­le­wa­ło się u nas od nad­mia­ru dumy na­ro­do­wej i wa­ży­ło się ty­tuł oby­wa­te­la pol­skie­go jako naj­wyż­szy za­szczyt, do­rów­ny­wu­ją­cy za­szczy­to­wi ko­ro­ny, i był czas rów­nie krań­co­we­go sza­co­wa­nia sie­bie: po­ni­żej istot­nej war­to­ści. Wa­ha­nia ta­kie po­wtó­rzy­ły się z nie­zwy­kłą siłą w cią­gu ostat­nich paru po­ko­leń. Po ma­now­cach zbli­ża­my się do zro­zu­mie­nia sie­bie sa­mych. Naj­bar­dziej na­tchnio­ne du­chy na­ro­du pol­skie­go wy­kry­ły już po upad­ku oj­czy­zny to, co – po­dług okre­śle­nia ich sta­no­wi rdzeń na­sze­go bytu dzie­jo­we­go, na­szą ra­cyę ist­nie­nia w ro­dzi­nie lu­dów. Nić ich my­śli sta­ra się na­wią­zać po­ko­le­nie obec­ne. W gru­zach prze­szło­ści oprócz tego, co jest wiel­kie po­nad wszel­ką wąt­pli­wość, do­szu­ku­je­my się rze­czy za­po­mnia­nych lub oce­nio­nych jed­no­stron­nie, a w isto­cie pięk­nych i wznio­słych, któ­re się oczysz­cza i przy­wra­ca do god­no­ści. Do­cho­dzi­my do wnio­sku, że w na­szych urzą­dze­niach pu­blicz­nych, któ­re prze­szedł­szy w stan zwy­rod­nie­nia sta­ły się źró­dłem klęsk, tkwi­ły czyn­ni­ki du­cho­we, przy­no­szą­ce chlu­bę na­szej hi­sto­ryi, że na­wet w wie­lu błę­dach było u nas coś, co się mo­ral­nie nie da po­tę­pić, że na­sze lek­ce­wa­że­nie nie­bez­pie­czeń­stwa z ze­wnątrz nie za­wsze było nie­do­rzecz­no­ścią, ale tak­że prze­ja­wem szla­chet­ne­go na świat po­glą­du, mie­rze­nia ota­cza­ją­cych nas lu­dów wła­sną, wyż­szą mia­rą. Za­czy­na­my się go­dzić z tem, że aby się dźwi­gnąć na nowo, nie trze­ba by­naj­mniej iść na na­ukę do ob­cych i prze­kształ­cać się po­dług ich wzo­ru, ale prze­ciw­nie: zo­stać sobą, od­na­leźć w so­bie to, co sta­no­wi na­szą war­tość, a od­na­la­zł­szy, wzmoc­nić, roz­wi­nąć i tchnąć we wszyst­kie ob­ja­wy ży­cia na­ro­do­we­go. Nie­złom­na siła i dziel­ność da­dzą się osią­gnąć bez utra­ty choć­by jed­ne­go pod­sta­wo­we­go rysu du­szy pol­skiej. W po­zor­nej na­szej mięk­ko­ści musi być coś groź­ne­go, sko­ro wy­wo­łu­je­my tyle za­ma­chów, ma­ją­cych w so­bie ja­kiś roz­pacz­li­wy po­śpiech, jak­by w oba­wie, aby nie było za­póź­no. Nasi nie­przy­ja­cie­le zda­ją się prze­czu­wać, że tkwi w nas moc, któ­ra roz­wi­nię­ta i uru­cho­mio­na, może za­gro­zić ich po­tę­dze. Po­dzia­ły sta­ra­no się nie­gdyś upo­zo­ro­wać tem, że są­siedz­two pań­stwa pol­skie­go z jego urzą­dze­nia­mi nie da się po­go­dzić z bez­pie­czeń­stwem mo­carstw ościen­nych. Ucho­dzi­ło to za ob­łud­ny wy­bieg. Któż wie. Było to może prze­czu­cie drze­mią­cych, a nie­gdyś tak świet­nie czyn­nych sił du­cha pol­skie­go, któ­re obu­dzo­ne na nowo, mogą roz­lać się po za pier­wot­ne swo­je sie­dzi­by i wy­wo­łać wiel­kie star­cie się dwóch róż­nych świa­tów: tego, w któ­rym pa­nu­je cześć dla siły bru­tal­nej i tego, w któ­rym bę­dzie pa­no­wał ge­niusz swo­bo­dy, to­le­ran­cyi, wspa­nia­ło­myśl­no­ści. Nie jest to za­pew­ne dzie­łem śle­pe­go przy­pad­ku, że w wy­mia­nie wza­jem­nej my od­da­wa­li­śmy nie­przy­ja­cio­łom na­szym pra­wie za­wsze jed­nost­ki mo­ral­nie naj­gor­sze, oni nam naj­lep­sze.

Dla zu­peł­ne­go wy­ra­że­nia się Pol­ski, jako zbio­ru pew­nych ide­ałów mo­ral­nych, był ko­niecz­nym Ko­ściusz­ko. Nie moż­na zna­leźć lep­sze­go okre­śle­nia go nad to, któ­re dal Lu­cy­an Sie­mień­ski, że »je­śli nie był ze­sła­ny na zbaw­cę – to na wzór«. Do­sko­na­ły typ pol­ski wcie­lił się w tej po­sta­ci, peł­nej świa­tła i dziel­no­ści. Jako czło­wiek nie żywi w so­bie żad­nej my­śli sa­mo­lub­nej i zda­je się cały być ofia­rą na oł­ta­rzu szczę­ścia po­wszech­ne­go; jako żoł­nierz łą­czy w so­bie nie­ustra­szo­ną od­wa­gę z wspa­nia­ło­myśl­no­ścią dla po­ko­na­nych; jako wódz cza­ru­je pro­sto­tą i przy­ku­wa do sie­bie ser­ca żoł­nie­rzy; jako dyk­ta­tor ma­rzy o tem, aby zwró­cić po­ży­czo­ną wła­dzę i »koń­ca jej tak szcze­rze pra­gnie, jak sa­me­go zba­wie­nia na­ro­du«; jako zwy­cięz­ca nie po­zwa­la na łuki try­um­fal­ne i pro­te­stu­je prze­ciw­ko bał­wo­chwal­stwu swej oso­by; jako or­ga­ni­za­tor po­wo­łu­je do wła­dzy lu­dzi czy­stych rąk, »któ­rzy w pry­wat­nem i pu­blicz­nem ży­ciu nie­ska­żo­nej cno­ty po­win­ność do­cho­wa­li«; jako po­li­tyk wskrze­sza w swo­ich ode­zwach do na­ro­du Ja­giel­loń­skie ide­ały swo­bod­ne­go zrze­sza­nia się lu­dzi od­mien­nych wy­znań i ję­zy­ków, jako wol­nych obok wol­nych i rów­nych obok rów­nych. Jest więc świet­nym przed­sta­wi­cie­lem cech ple­mien­nych swo­je­go na­ro­du: ła­two­ści po­świę­ca­nia się dla ce­lów wyż­szych, ry­cer­sko­ści wo­bec sła­bych, od­wa­gi wo­bec nie­bez­pie­czeń­stwa, zu­peł­ne­go bra­ku żą­dzy pa­no­wa­nia nad dru­gi­mi, uczci­wo­ści w po­li­ty­ce i za­mi­ło­wa­nia swo­bo­dy – cech, któ­re sto­sow­nie do na­pię­cia i oko­licz­no­ści by­wa­ły w Pol­sce źró­dłem po­tę­gi, za­rów­no jak upad­ku. W Ko­ściusz­ce wy­ra­zi­ły się one w naj­lep­szej naj­do­sko­nal­szej po­sta­ci, i rów­no­cze­śnie do­szły do sta­nu peł­nej świa­do­mo­ści, gdy wy­po­wia­dał o na­ro­dzie pol­skim prze­ko­na­nie, że »mimo wie­ki bytu jest to mło­dzian za­nie­dba­ny wy­cho­wa­niem i upra­wą, ale nie­zwą­tlo­nej du­szy i jędr­ne­go umy­słu, ubie­ga­ją­cy się za ob­cy­mi wzo­ra­mi prze­to, że nie zna wła­sne­go wąt­ku, któ­ry po pra­wej roz­wi­ja­jąc się dro­dze, stał­by się wzo­rem dla świa­ta«. Po za tem cha­rak­te­ry­sty­kę Ko­ściusz­ki two­rzą jego czy­ny i ży­cie. Chcąc zgłę­bić ją, nie wy­star­czy prze­cież po­znać same tyl­ko ko­le­je jego lo­sów. Trze­ba wnik­nąć jesz­cze w hi­sto­ryę ca­łe­go na­ro­du, któ­re­go jest wy­kwi­tem i ko­ro­ną, a nad­to szu­kać w so­bie sa­mym, wy­kry­wać naj­głęb­sze sprę­ży­ny du­cho­we, któ­re wy­wo­łu­ją na­sze czy­ny, ba­dać me­cha­nizm wła­sne­go cha­rak­te­ru, jako cząst­ki zbio­ro­we­go ży­cia na­ro­du.

Przy ba­da­niu ta­kiem spo­strze­że­my za­wsze, że każ­dy rys wznio­sły, każ­dy po­ryw bo­ha­ter­ski i szla­chet­ny od­naj­dzie­my z ła­two­ścią w mo­ral­nym i du­cho­wym wi­ze­run­ku Ko­ściusz­ki, jako do­sko­na­łe­go wzo­ru pol­skie­go oby­wa­te­la.
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Herb Ko­ściusz­ki zwa­ny Roch trze­ci.



Po­cho­dze­nie swo­je wiódł Ta­de­usz Ko­ściusz­ko z śred­nio­za­moż­nej, li­tew­sko-ru­skiej szlach­ty, pie­czę­tu­ją­cej się »Ro­chem« jesz­cze z Ja­giel­loń­skich cza­sów. Tym, któ­ry po­ło­żył wła­ści­wy fun­da­ment pod dzie­je rodu, opro­mie­nio­ne­go za­szczy­tem wy­da­nia na świat jed­ne­go z pierw­szych bo­ha­te­rów Pol­ski no­wo­żyt­nej, był Kon­stan­ty, syn Fe­do­ra, czy­li Ko­ściusz­ko Fe­do­ro­wicz, dzie­dzic wio­ski Siech­no­wi­cze, nada­nej mu pa­ten­tem kró­lew­skim z d. 25 kwiet­nia 1509 roku przez Zyg­mun­ta I. Przez lat z górą sto po usta­le­niu się rodu są Ko­ściusz­ko­wie tem, czem pra­oj­ciec ich i za­ło­ży­ciel: Ru­si­na­mi, wy­zna­ją­cy­mi, po­dob­nie, jak cała nie­mal szlach­ta li­tew­sko-ru­ska, re­li­gię grec­ką, uży­wa­ją­cy­mi ję­zy­ka ru­skie­go w sto­sun­kach ro­dzin­nych, to­wa­rzy­skich i pu­blicz­nych. Pro­ces po­lo­ni­za­cyj­ny, od­by­wa­ją­cy się dro­gą do­bro­wol­ne­go ule­ga­nia kul­tu­rze pol­skiej i ka­to­lic­kiej, do­ko­nał się w cią­gu dwóch lub trzech po­ko­leń i do­pie­ro w pierw­szej po­ło­wie wie­ku XVII sta­ją się wszy­scy Ko­ściusz­ko­wie Po­la­ka­mi nie­tyl­ko w zna­cze­niu przy­na­leż­no­ści pań­stwo­wej, ale w naj­głęb­szem zna­cze­niu du­cho­wem. Sie­dząc na nie­wiel­kich po­sia­dło­ściach ziem­skich, nie bio­rą wy­bit­ne­go udzia­łu w współ­cze­snych wy­pad­kach dzie­jo­wych; po­mi­mo Ja­giel­loń­skie­go przy­wi­le­ju pie­czę­to­wa­nia się wo­skiem czer­wo­nym, któ­ry był atry­bu­tem ksią­żę­cym, po­mi­mo jed­ne­go krze­sła se­na­tor­skie­go i ko­li­ga­cyi nie­naj­gor­szych, gra­ją pod­rzęd­ną rolę, są drob­ną, ty­po­wą szlach­tą, po­chło­nię­tą przez in­te­re­sy są­siedz­kie i ma­jąt­ko­we, mno­żą­cą za­po­bie­gli­wie i ła­ko­mie do­by­tek fa­mi­lij­ny, go­spo­dar­ną, oszczęd­ną, rzad­ko tyl­ko za­pi­sy­wa­ną w kro­ni­ce wy­pad­ków gwał­tow­nych i krwa­wych, a zgo­ła nie wy­su­wa­ją­cą się na szer­szą wi­dow­nię pu­blicz­ną. Taką ro­dzin­ną trą­dy­cyę po dłu­gim sze­re­gu przod­ków i bez­po­śred­nio po ojcu, Lu­dwi­ku Ta­de­uszu Ko­ściusz­ce Sie­eh­no­wic­kim, miecz­ni­ku wo­je­wódz­twa brze­sko-li­tew­skie­go, odzie­dzi­czył Ta­de­usz.
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Mat­ka Ta­de­usza Ko­ściusz­ki we­dług por­tre­tu w Mu­zeum na­ro­do­wem w Kra­ko­wie (z fo­to­gra­fii J. Krie­ge­ra w Kra­ko­wie).



Ja­kie było ży­cie do­mo­we, w któ­rem kształ­to­wa­ły się pierw­sze, pod­sta­wo­we ce­chy cha­rak­te­ru Ta­de­usza, nie­po­dob­na do­kład­nie od­two­rzyć. Z za­cho­wa­nych do­ku­men­tów, na­tu­ry prze­waż­nie urzę­do­wej i do­ty­ka­ją­cej tyl­ko ze­wnętrz­nych stron ży­cia, moż­na wy­nieść prze­ko­na­nie, że miecz­nik brze­ski był to czło­wiek »znacz­ny« w ob­rę­bie swo­je­go wo­je­wódz­twa, miał opi­nię do­brej gło­wy do in­te­re­sów i po­chło­nię­ty nimi, nie ubie­gał się o rolę na in­nym te­re­nie, jak naj­bliż­szym, sko­ro nie zgo­dził się na przy­ję­cie ofia­ro­wa­nej so­bie z po­le­ce­nia ks. Mi­cha­ła Czar­to­ry­skie­go kan­dy­da­tu­ry de­pu­tac­kiej. Okres przy­sło­wio­ne­go ze­psu­cia sa­skie­go, okres ko­rup­cyi oby­wa­tel­skiej, bra­ku skru­pu­łów mo­ral­nych, spię­trze­nia się in­te­re­su oso­bi­ste­go nad pa­try­otycz­ny, cho­ciaż­by kosz­tem su­mie­nia i ho­no­ru, nie wy­ci­snął swo­je­go pięt­na na Lu­dwi­ku Ko­ściusz­ce. Ani jed­ne­go rysu, któ­ry­by mu ujmę przy­no­sił, nie­po­dob­na wy­kryć na cha­rak­te­rze tego szlach­ci­ca, przez samą już prze­cięt­ność mo­ral­ną od­bi­ja­ją­ce­go ko­rzyst­nie od smut­ne­go tła swo­je­go cza­su i po­ko­le­nia. Wol­no też przy­jąć, że w domu, w któ­rym Ta­de­usz ode­brał pierw­sze wra­że­nia i ule­gał pierw­szym wpły­wom du­cho­wym, prze­strze­ga­no pil­nie za­sad uczci­wo­ści, po­sza­no­wa­nia cno­ty, czy­sto­ści rąk i su­mie­nia. Po­ży­cie mał­żeń­skie miecz­ni­ko­stwa było szczę­śli­we i przy­kład­ne. Pani Te­kla z Ra­tom­skich Ko­ściusz­ko­wa Siech­no­wie­ka, nie­wia­sta po mę­sku ener­gicz­na, da­ją­ca so­bie do­sko­na­le radę po śmier­ci mał­żon­ka, ory­en­tu­ją­ca się wy­bor­nie w za­gma­twa­nych in­te­re­sach ma­jąt­ko­wych, więc, zda­je się, po­zba­wio­na zbyt­nio uczu­cio­wych strun w uspo­so­bie­niu, ty­tu­łu­je męża epi­te­tem, peł­nym ser­decz­nej tkli­wo­ści, na­zy­wa go »w ży­ciu swem naj­uko­chań­szym Lu­dwi­sień­kiem i do­bro­dzie­jem«. W za­pi­sie ca­łe­go mie­nia na jego ko­rzyść stwier­dza przed wszyst­kie­mi for­mal­no­ścia­mi fakt, iż do­zna­ła »szcze­rej i rze­tel­nej w mał­żeń­skiem po­ży­ciu po mi­łym mał­żon­ku przy­jaź­ni i pil­ne­go pie­czo­ło­wa­nia, szcze­gól­nej mi­ło­ści i afek­tu«. Har­mo­nia mu­sia­ła więc być wzo­ro­wa.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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