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Ko­bie­tom z mo­jej ro­dzi­ny

 

 

Są dwa spo­so­by, by nie­na­wi­dzić ko­biet: nie­na­wi­dzić jak wszy­scy mę­scy szo­wi­ni­ści, któ­rzy mó­wią o ich niż­szo­ści, i ko­chać je jak nie­któ­re fe­mi­nist­ki, któ­re ne­gu­ją ich wy­jąt­ko­wość.

Geo­r­ge Col­dha­tes, Keep it to your­self, 1950











Praw­dzi­we top mo­del­ki

Ta książ­ka przed­sta­wia dwa­dzie­ścia czte­ry wa­ria­cje, w ty­luż to­na­cjach, na te­mat wiel­kich ko­bie­cych umy­słów. Ce­lem jest uka­za­nie ich wszech­obec­no­ści nie tyl­ko w cza­sie hi­sto­rycz­nym i prze­strze­ni geo­gra­ficz­nej, ale tak­że i przede wszyst­kim w spek­trum na­uko­wym. Bo­ha­ter­ki to pięć ma­te­ma­ty­czek, pięć che­mi­czek, czte­ry fi­zycz­ki, trzy astro­nom­ki, trzy bio­loż­ki, dwie astro­naut­ki, jed­na in­for­ma­tycz­ka, jed­na wy­na­laz­czy­ni (wbrew so­bie – ak­tor­ka) i jed­na eklek­tycz­ka (wbrew so­bie – świę­ta).

W cza­so­pi­smach ko­bie­cych, ale wła­ści­wie we wszyst­kich współ­cze­snych me­diach tra­dy­cyj­nych i spo­łecz­no­ścio­wych, ja­kie­kol­wiek za­in­te­re­so­wa­nie tym ukry­tym ob­li­czem świa­ta na­uki wy­da­je się nie ist­nieć. Mo­del­ki, ja­kie pro­po­nu­ją swo­jej pu­blicz­no­ści i swo­im fol­lo­wer­som oba ro­dza­je me­diów, to ko­bie­ty zna­ne nie ze wzglę­du na ich in­te­li­gen­cję i ich re­flek­sje, ale ze wzglę­du na ich uro­dę lub do­ty­czą­ce ich plot­ki.

Ty­po­wym przy­kła­dem może być bry­tyj­skie cza­so­pi­smo mo­do­we „Bri­tish Vo­gue”, któ­re w 2019 roku na okład­ce wrze­śnio­we­go nu­me­ru zna­ko­mi­cie po­ka­za­ło pięt­na­ście tak zwa­nych ma­łych „sił prze­mia­ny”, wy­bra­nych przez Me­ghan Mar­kle, księż­ną Sus­sex, ogra­ni­cza­ją­cych się do sze­ściu ak­to­rek, trzech mo­de­lek, dwóch in­flu­en­ce­rek, jed­nej bok­ser­ki, jed­nej tan­cer­ki, jed­nej pi­sar­ki i jed­nej po­li­tycz­ki. 

Za­sad­ni­czo więc ko­bie­ce wzor­ce dzi­siej­sze­go świa­ta to cały czas jesz­cze top mo­del­ki, zu­peł­nie jak to mia­ło miej­sce w daw­nych cza­sach naj­gor­szej tra­dy­cji mę­skie­go szo­wi­ni­zmu. Nie­ste­ty ten sam mę­ski szo­wi­nizm rzą­dzi tak­że w pew­nej od­mia­nie fe­mi­ni­zmu, któ­ry za­miast pro­po­no­wać świa­tu al­ter­na­tyw­ny, ko­bie­cy, mo­del ży­cia, ogra­ni­cza się do żą­da­nia pra­wa ko­biet do peł­ne­go włą­cze­nia się do do­mi­nu­ją­ce­go mę­skie­go mo­de­lu, sku­pio­ne­go przede wszyst­kim na ce­lach zwią­za­nych z ka­rie­rą i suk­ce­sem.

Uczo­ne, na któ­re chce­my skie­ro­wać świa­tła re­flek­to­rów, idą na­to­miast w in­nym kie­run­ku i ofe­ru­ją mło­de­mu po­ko­le­niu przy­kład al­ter­na­tyw­nych top mo­de­lek: mo­de­lek ra­czej ze wzglę­du na isto­tę ich ży­cia i głę­bię pra­cy niż ze wzglę­du na po­zo­ry wy­glą­du i po­wierz­chow­ność sła­wy. To one, wła­śnie one, sta­no­wią praw­dzi­we siły prze­mia­ny spo­łe­czeń­stwa.

Nie­któ­re na­zwi­ska na li­ście były na­tu­ral­nie obo­wiąz­ko­we, jak w przy­pad­ku naj­bar­dziej oczy­wi­stych i bez­dy­sku­syj­nych bo­ha­te­rek: przede wszyst­kim ma­da­me Skło­dow­skiej-Cu­rie, naj­więk­szej uczo­nej w hi­sto­rii, na­le­żą­cej też do naj­więk­szych na­ukow­ców XX wie­ku w ogó­le. W in­nych przy­pad­kach wy­bór był dyk­to­wa­ny oso­bi­sty­mi po­bud­ka­mi, po­cząw­szy od przed­mio­tu opi­sy­wa­nych ba­dań, a skoń­czyw­szy na wa­lo­rach li­te­rac­kich opo­wia­da­nych hi­sto­rii. Wy­ni­kiem jest, mam na­dzie­ję, krót­ka hi­sto­ria na­uki ko­bie­cej, ale do użyt­ku i spo­ży­cia przez sze­ro­ką pu­blicz­ność, bez roz­róż­nie­nia na płcie. Je­śli już, to z pew­nym roz­róż­nie­niem na mó­zgi.








Świę­ta Hy­pa­tia, uczo­na i mę­czen­ni­ca
Hy­pa­tia z Alek­san­drii (ok. 360–415)

Ty­tu­ły dwóch XVIII-wiecz­nych ksią­żek, po­wsta­łych nie­mal w tym sa­mym cza­sie, w spo­sób sym­bo­licz­ny wy­zna­cza­ją gra­ni­ce, w ob­rę­bie któ­rych sy­tu­uje się na­sze po­strze­ga­nie pierw­szej uczo­nej w hi­sto­rii. Jed­na z nich to Hy­pa­tia. Hi­sto­ria prze­pięk­nej, nad­zwy­czaj cno­tli­wej, wy­kształ­co­nej i kom­pe­tent­nej ko­bie­ty, roz­szar­pa­nej przez kler alek­san­dryj­ski ce­lem za­dość­uczy­nie­nia py­sze, za­wi­ści i okru­cień­stwu jego bi­sku­pa, po­wszech­nie, acz nie­za­słu­że­nie na­zy­wa­ne­go świę­tym Cy­ry­lem na­pi­sa­na przez Joh­na To­lan­da (1720). Dru­ga książ­ka to Hi­sto­ria Hy­pa­tii, naj­bar­dziej zu­chwa­łej na­uczy­ciel­ki Alek­san­drii, roz­dar­tej na strzę­py przez lud­ność: obro­na bi­sku­pa Cy­ry­la i alek­san­dryj­skie­go kle­ru przed po­mó­wie­nia­mi pana To­lan­da au­tor­stwa Tho­ma­sa Le­wi­sa (1721).

W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak to prze­ciw­sta­wie­nie wer­sji – „wol­no­my­śli­cie­li” (wy­ra­że­nie, któ­re Ber­ke­ley ukuł wła­śnie na okre­śle­nie To­lan­da) oraz „przy­mu­so­wych wier­nych” – się­ga już pierw­szych świa­dectw, któ­re prze­trwa­ły do na­szych cza­sów. Nie­któ­re z nich opo­wia­da­ją się po stro­nie my­śli­ciel­ki Hy­pa­tii, jak nie­mal współ­cze­sna jej Hi­sto­ria Ko­ścio­ła So­kra­te­sa Scho­la­sty­ka, inne – jak póź­niej­sza Kro­ni­ka świa­ta Jana z Ni­kiu – po stro­nie bi­sku­pa Cy­ry­la.

W od­nie­sie­niu do nie­któ­rych fak­tów z ży­cia pu­blicz­ne­go Hy­pa­tii nie ma jed­nak wąt­pli­wo­ści – była ona znaw­czy­nią fi­lo­zo­fii neo­pla­toń­skiej i astro­no­mii pto­le­mej­skiej, za­an­ga­żo­wa­ną w in­ten­syw­ną i po­pu­lar­ną dzia­łal­ność na­ucza­nia i po­pu­la­ry­zo­wa­nia wie­dzy ezo­te­rycz­nej. Na prze­ło­mie IV i V wie­ku Hy­pa­tia sta­ła się naj­waż­niej­szą in­te­lek­tu­alist­ką w Alek­san­drii. O niej sa­mej i o jej ży­ciu pry­wat­nym na­to­miast nie­wie­le nam wia­do­mo, poza ha­gio­gra­ficz­ny­mi aneg­do­ta­mi uło­żo­ny­mi w póź­niej­szym cza­sie. Na przy­kład nie­mal sto lat po jej śmier­ci Ateń­czyk Da­ma­skios opo­wia­da, w Ży­ciu Izy­do­ra, że Hy­pa­tia po­zo­sta­ła dzie­wi­cą i kie­dy je­den z uczniów za­ko­chał się w niej ze wzglę­du na jej uro­dę, przy­nio­sła na jed­ną z lek­cji pod­pa­skę ubru­dzo­ną krwią men­stru­acyj­ną, by po­ka­zać mu, że w ko­bie­cie nie ma „nic wznio­słe­go”.

Izy­dor, któ­re­go ży­wot re­la­cjo­nu­je Da­ma­skios, był ostat­nim ka­pła­nem świą­ty­ni Se­ra­pi­sa, czy­li Se­ra­pe­jo­nu, bę­dą­cej bi­blio­te­ką pu­blicz­ną Alek­san­drii. Naj­bar­dziej zna­na bi­blio­te­ka była na­to­miast za­re­zer­wo­wa­na dla aka­de­mi­ków rów­nie sław­ne­go mu­zeum, w któ­rym pra­co­wa­ło wie­lu zna­ko­mi­tych uczo­nych (Eu­kli­des, Era­to­ste­nes, Ary­starch, Hip­parch, Pap­pus, He­ron), jak rów­nież oj­ciec Hy­pa­tii (Teon). Pod­czas gdy bi­blio­te­ka zo­sta­ła już wcze­śniej pod­pa­lo­na przez Rzy­mian Ju­liu­sza Ce­za­ra, Se­ra­pe­jon zo­stał złu­pio­ny w 391 roku przez chrze­ści­jan bi­sku­pa Teo­fi­la – fa­na­ty­ka, któ­ry prze­ko­nał ce­sa­rza Teo­do­zju­sza do za­ka­za­nia kul­tów po­gań­skich w Egip­cie.

W tym sa­mym wie­ku, mię­dzy ro­kiem 313 i 391, kie­dy ogło­szo­no to­le­ran­cyj­ny edykt Kon­stan­ty­na i nie­to­le­ran­cyj­ne de­kre­ty Teo­do­zju­sza, chrze­ści­jań­stwo z nie­to­le­ro­wa­ne­go kul­tu szyb­ko sta­ło się w re­li­gią obo­wią­zu­ją­cą, a chrze­ści­ja­nie z ofiar prze­śla­do­wa­nia zmie­ni­li się w prze­śla­dow­ców. Zbroj­ne ra­mię no­we­go po­rząd­ku, któ­re znisz­czy­ło Se­ra­pe­jon, skła­da­ło się z band nie­pi­śmien­nych i agre­syw­nych mni­chów, zdzi­cza­łych przez ży­cie na pu­sty­ni i wcie­lo­nych w od­dzia­ły mi­li­cji po­zo­sta­ją­cej na usłu­gach bi­sku­pa.

W 412 roku, kie­dy zmarł Teo­fil, jego god­nym na­stęp­cą zo­stał bra­ta­nek, Cy­ryl. W 414 roku nowy bi­skup pod­że­gał mni­chów prze­ciw­ko licz­nej wspól­no­cie ży­dow­skiej mia­sta, do­pro­wa­dza­jąc do pierw­sze­go chrze­ści­jań­skie­go po­gro­mu w hi­sto­rii. W 415 roku na­to­miast pod­bu­rzył ich prze­ciw­ko ma­łej gru­pie fi­lo­zo­fów i nie­wie­le póź­niej mógł zre­la­cjo­no­wać w jed­nej ze swo­ich Wiel­ka­noc­nych ho­mi­lii: „Egip­cjan­ka zo­sta­ła uci­szo­na”. W jaki spo­sób? To już opo­wia­da chrze­ści­ja­nin, So­kra­tes Scho­la­styk: „Ro­ze­bra­no ją, odar­to z mię­śni przy po­mo­cy odłam­ków sko­rup, roz­człon­ko­wa­no ją i spa­lo­no reszt­ki”. Bi­skup Jan z Ni­kiu do­da­je: „Lud ogło­sił Cy­ry­la «no­wym Teo­fi­lem», po­nie­waż uwol­nił on mia­sto od ostat­nich po­zo­sta­ło­ści bał­wo­chwal­stwa”.

Pierw­sze źró­dło jest przy­chyl­ne Hy­pa­tii, dru­gie – Cy­ry­lo­wi. Poza ilu­stro­wa­niem ogól­ne­go prze­ciw­sta­wie­nia mię­dzy ro­zu­mem i wia­rą świad­czą one tak­że o spe­cy­ficz­nej dys­pu­cie teo­lo­gicz­nej na te­mat na­tu­ry i oso­by Chry­stu­sa, któ­ra roz­pa­la­ła Ko­ściół w po­cząt­kach V wie­ku. Po­cząw­szy od so­bo­ru ni­cej­skie­go w 325 roku ewan­ge­licz­ne chrze­ści­jań­stwo zo­sta­ło bo­wiem ska­żo­ne fi­lo­zo­fią grec­ką i za­czę­ło po­ru­szać pro­ble­my, w ob­li­czu któ­rych sam za­ło­ży­ciel bar­dzo by się za­dzi­wił i zstą­pił z nie­ba. W szcze­gól­no­ści kłó­co­no się o to, ile było osób i na­tur Chry­stu­sa: na so­bo­rze w Efe­zie w 431 roku zde­cy­do­wa­no, że jego oso­ba była tyl­ko jed­na, na­to­miast na so­bo­rze w Chal­ce­do­nie w 451 roku, że jego na­tu­ry były dwie – Bo­ska i ludz­ka. 

Cy­ryl był zwo­len­ni­kiem pierw­szej de­cy­zji: zresz­tą to on prze­wod­ni­czył ob­ra­dom so­bo­ru w Efe­zie i ma­ni­pu­lo­wał nim tak, by wła­śnie ta wer­sja zo­sta­ła przy­ję­ta. Był jed­nak prze­ciw­ny tej dru­giej, bę­dąc prze­ko­na­nym, iż każ­dej na­tu­rze od­po­wia­da jed­na oso­ba, a więc że żad­na oso­ba nie może mieć dwóch na­tur. Po­nie­waż jed­nak Cy­ryl zmarł w 444 roku, nie mógł zo­stać eks­ko­mu­ni­ko­wa­ny w roku 451, jak to się sta­ło z tymi, któ­rzy my­śle­li jak on lub po­dob­nie. Mimo to w 1882 roku Leon XIII ogło­sił go świę­tym i dok­to­rem Ko­ścio­ła (Do­ctor In­car­na­tio­nis). W 1944 roku na­to­miast, w ty­siąc­pięć­set­let­nią rocz­ni­cę jego śmier­ci, Pius XII na­pi­sał całą en­cy­kli­kę (Orien­ta­lis Ec­c­le­siae), by „uka­zać oczom wszyst­kich jego nie­ska­zi­tel­ny ży­wot, wia­rę i cno­tę” i chwa­lić go za „ochro­nę z żywą su­mien­no­ścią in­te­gral­no­ści dok­try­ny ka­to­lic­kiej”. W rze­czy­wi­sto­ści Ko­ściół kop­tyj­ski zde­cy­do­wał się po­dą­żać za dok­try­ną Cy­ry­la, zgod­nie z któ­rą Chry­stus ma jed­ną mie­sza­ną na­tu­rę („Bóg wcie­lo­ny”). Po so­bo­rze z 451 roku na­stą­pi­ła jego schi­zma od resz­ty Ko­ścio­ła, we­dług któ­re­go Chry­stus ma na­tu­rę po­dwój­ną („praw­dzi­wy Bóg i praw­dzi­wy czło­wiek”). Z tego po­wo­du Jan z Ni­kiu i So­kre­tes Scho­la­styk, mimo iż obaj byli chrze­ści­ja­na­mi, róż­ni­li się w swo­ich re­la­cjach na te­mat Hy­pa­tii. Bro­niąc lub ata­ku­jąc Cy­ry­la, wy­ra­ża­li prze­ciw­staw­ne po­zy­cje Alek­san­drii i Kon­stan­ty­no­po­la. Do sym­bo­licz­ne­go po­jed­na­nia do­szło do­pie­ro w 1988 roku, kie­dy Ko­ściół kop­tyj­ski i Ko­ściół ka­to­lic­ki pod­pi­sa­ły de­kla­ra­cję, w któ­rej dwie po­zy­cje przed­sta­wio­ne są jako dwie stro­ny tego sa­me­go me­da­lu. Ta­kie jak, w in­nej dzie­dzi­nie, jed­na mie­sza­na na­tu­ra an­dro­gy­nii i po­dwój­na na­tu­ra her­ma­fro­dy­ty­zmu. 

Je­śli cho­dzi o Hy­pa­tię, Ko­ściół anek­to­wał ją jesz­cze wcze­śniej niż Cy­ry­la: jej hi­sto­ria była bo­wiem zbyt pięk­na, żeby zo­sta­wiać ją nie­wier­nym. Chrze­ści­ja­nie za­wład­nę­li nią po­cząw­szy od szó­ste­go wie­ku, wy­my­śla­jąc so­bie Ka­ta­rzy­nę z Alek­san­drii, cał­ko­wi­cie iden­tycz­ną z Hy­pa­tią, poza jed­nym szcze­gó­łem, a mia­no­wi­cie, że była ona chrze­ści­jan­ką umę­czo­ną przez po­gan, a nie po­gan­ką umę­czo­ną przez chrze­ści­jan. Aby ją hi­sto­rycz­nie uwia­ry­god­nić, zo­sta­ła cof­nię­ta w cza­sie o je­den wiek i uśmier­co­na w 305 roku, nie­wie­le przed wpro­wa­dze­niem edyk­tu Kon­stan­ty­na, za­miast w roku 415, a więc nie­wie­le przed de­kre­ta­mi Teo­do­zju­sza. W cią­gu stu­le­ci po­świę­co­no jej klasz­tor u stóp góry Sy­naj i wie­le ob­ra­zów sław­nych ma­la­rzy: od Ma­so­li­na po Ma­sac­cia, od Ra­fa­ela po Ca­ra­vag­gia. Mimo iż ni­g­dy nie ist­nia­ła, Ka­ta­rzy­na z Alek­san­drii po­zo­sta­ła na za­wsze w ogól­nym ka­len­da­rzu rzym­skim, li­ście czczo­nych świę­tych, z wy­jąt­kiem krót­kie­go okre­su po­so­bo­ro­we­go za­mie­sza­nia, mię­dzy 1969 a 2002 ro­kiem.

Ra­cjo­na­li­ści mo­gli na­to­miast za­anek­to­wać bez­po­śred­nio praw­dzi­wą Hy­pa­tię za­miast jej pod­rób­ki. Jed­nym z jej pierw­szych no­wo­żyt­nych apo­lo­ge­tów był To­land, któ­ry w cy­to­wa­nej już książ­ce z 1720 roku na­zwał ją „chwa­łą swej płci i nie­sła­wą na­szej”. Wtó­ro­wał mu Di­de­rot w ha­śle „eklek­tyzm” w En­cy­klo­pe­dii (1751), okre­śla­jąc ją po­dob­nie – „dumą swej płci i zdzi­wie­niem na­szej”. W ha­śle „Hy­pa­tia” ze Słow­ni­ka fi­lo­zo­ficz­ne­go (1764) Wol­ter iro­ni­zo­wał: „Ogra­ni­czę się do za­uwa­że­nia, że św. Cy­ryl był męż­czy­zną i czło­wie­kiem par­tyj­nym; że dał się on nie­co za bar­dzo po­nieść za­pa­ło­wi; że kie­dy roz­bie­ra się pięk­ne ko­bie­ty, nie robi się tego po to, by je zma­sa­kro­wać; że św. Cy­ryl z pew­no­ścią pro­sił Boga o wy­ba­cze­nie mu tego ha­nieb­ne­go czy­nu; i że mo­dlę się do mi­ło­sier­ne­go Ojca, by zli­to­wał się nad jego du­szą”. A w 47. roz­dzia­le Zmierz­chu Ce­sar­stwa Rzym­skie­go (1788) Gib­bon stwier­dził z po­wa­gą: „Za­bi­cie Hy­pa­tii po­zo­sta­wi­ło na cha­rak­te­rze i re­li­gii Cy­ry­la z Alek­san­drii nie­usu­wal­ną pla­mę”. 

Je­śli cho­dzi o li­te­ra­tów, to da­wa­li oni upust swo­jej kre­atyw­no­ści, upięk­sza­jąc lub oszpe­ca­jąc, w za­leż­no­ści od przy­pad­ku, fak­ty hi­sto­rycz­ne. Na przy­kład mar­ki­za Dio­da­ta Sa­luz­zo Ro­ero przy­zna­ła szcze­rze we wpro­wa­dze­niu do dwu­dzie­stu pie­śni ze­bra­nych pod je­dy­nym ty­tu­łem Hy­pa­tia, lub o fi­lo­zo­fiach (1827): „Hy­pa­tia z tego po­ema­tu jest chrze­ści­jan­ką, ta­jem­ni­ca­mi jej nie­spo­koj­ne­go ser­ca są jej mi­łość i świę­ta re­li­gia, któ­ra tam­tą po­ko­nu­je”. Par­na­si­sta Le­con­te de Li­sle prze­pro­wa­dził w wier­szu Hy­pa­tia (1852) od­wrot­ny za­bieg, za­mie­nia­jąc mni­chów na po­gan. An­gli­ka­nin Char­les King­sley w po­wie­ści Hy­pa­tia, czy­li nowi wro­go­wie o sta­rym ob­li­czu (1853) ubrał Cy­ry­la w sza­ty ka­to­lic­kie­go kar­dy­na­ła Joh­na New­ma­na, be­aty­fi­ko­wa­ne­go w 2010 i ka­no­ni­zo­wa­ne­go w roku 2019, a na­stęp­nie ro­ze­brał Hy­pa­tię przed oł­ta­rzem, co za­in­spi­ro­wa­ło ma­la­rza pre­ra­fa­eli­ty, Char­le­sa Mit­chel­la, do stwo­rze­nia ob­ra­zu Śmierć Hy­pa­tii (1885). 

Na szczę­ście lep­si pi­sa­rze ogra­ni­czy­li się do drob­niej­szych alu­zji. Hen­ry Ja­mes na przy­kład opi­su­je w Bo­stoń­czy­kach (1886) fe­mi­nist­kę Ve­re­nę Tar­rant, któ­ra pod­czas wie­cu w ob­li­czu nie­przy­chyl­nej pu­blicz­no­ści „wspo­mi­na po­stać Hy­pa­tii, ofia­ry na ła­sce zdzi­cza­łe­go tłu­mu w Alek­san­drii”. A Mar­cel Pro­ust w pra­cy pod ty­tu­łem W cie­niu za­kwi­ta­ją­cych dziew­cząt po­ka­zu­je pięk­ną Ode­tę, któ­ra „ma­je­sta­tycz­na, uśmiech­nię­ta i do­bra, su­nąc przez ave­nue du Bois, wi­dzia­ła, jak Hy­pa­tia, pod uro­czy­stym kro­kiem swo­ich stóp, to­czą­ce się świa­ty” (tłum. T. Boy-Że­leń­ski).

Now­sze wcie­le­nia Hy­pa­tii moż­na od­na­leźć w 33. i 34. roz­dzia­le po­wie­ści Bau­do­li­no (2000) Umber­ta Eco, w któ­rych bo­ha­ter o tym imie­niu „spo­ty­ka Hy­pa­tię” i „od­kry­wa praw­dzi­wą mi­łość” oraz w fil­mie Ago­ra (2009) Ale­jan­dra Ame­nába­ra. Ten film przed­sta­wia nie tyl­ko jej ży­cie, in­sce­ni­zu­jąc aneg­do­tę o pod­pa­skach oraz ro­ze­bra­nie opo­wie­dzia­ne przez Da­ma­skio­sa i King­sleya, ale tak­że jej osią­gnię­cia na­uko­we, uda­jąc, że od­kry­ła wła­ści­wo­ści elips i sys­tem he­lio­cen­trycz­ny się­ga­ją­ce swo­imi ko­rze­nia­mi w rze­czy­wi­sto­ści do Apo­lo­niu­sza i Ga­li­le­usza, od­po­wied­nio wcze­śniej­sze­go i dużo póź­niej­sze­go od niej. W swo­jej re­cen­zji za­ty­tu­ło­wa­nej Zhy­pa­tio­wa­li­śmy! (2010) Eco de­kon­stru­uje film i zwią­za­ne z nim po­le­mi­ki, słusz­nie za­chę­ca­jąc nas ra­czej do prze­czy­ta­nia książ­ki Hy­pa­tia. Praw­dzi­wa hi­sto­ria (2010) Si­lvii Ron­chey, któ­ra ofe­ru­je osta­tecz­ne roz­strzy­gnię­cia w tej kwe­stii.
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