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Przed­mo­wa do wy­da­nia
po­pra­wio­ne­go i uak­tu­al­nio­ne­go 

Od pierw­sze­go wy­da­nia Ewo­lu­cji po­żą­da­nia w 1994 roku na­stą­pi­ła eks­plo­zja ba­dań na­uko­wych na te­mat łą­cze­nia się lu­dzi w pary. Przez dzie­siąt­ki lat te­mat ten był po­mi­ja­ny w głów­nym nur­cie psy­cho­lo­gii, dziś jed­nak za­czy­na zy­ski­wać na­leż­ne mu za­in­te­re­so­wa­nie. Żad­ne inne zja­wi­sko nie jest tak ści­śle zwią­za­ne z me­cha­ni­zmem re­pro­duk­cyj­nym pro­ce­su ewo­lu­cji. Jed­nost­ki, któ­re się nie roz­mna­ża­ją, nie sta­ją się ni­czy­imi przod­ka­mi. Każ­dy ży­ją­cy współ­cze­śnie czło­wiek wy­wo­dzi się z dłu­giej – się­ga­ją­cej mi­lio­ny lat wstecz – nie­prze­rwa­nej li­nii przod­ków, któ­rzy się sku­tecz­nie roz­mno­ży­li. Gdy­by któ­ry­kol­wiek z na­szych przod­ków nie zdo­łał po­ko­nać skom­pli­ko­wa­nych prze­szkód, ja­kie to­wa­rzy­szą do­bie­ra­niu się w pary, nie by­ło­by nas na świe­cie i nie mo­gli­by­śmy się za­sta­na­wiać nad tymi nie­praw­do­po­dob­ny­mi osią­gnię­cia­mi. Nasz „umysł w za­lo­tach” – z jego skłon­no­ścią do ro­man­tycz­nych po­ry­wów, przy­pły­wów na­mięt­no­ści i trium­fów mi­ło­ści – jest szczę­śli­wym pro­duk­tem pro­ce­su ewo­lu­cji. 

Pierw­sze wy­da­nie Ewo­lu­cji po­żą­da­nia spo­tka­ło się ze spo­rym za­in­te­re­so­wa­niem, ale wzbu­dzi­ło rów­nież dość sil­ne emo­cje. Ich in­ten­syw­ność od­zwier­cie­dla praw­do­po­dob­nie wagę po­ru­szo­ne­go te­ma­tu. My, lu­dzie, nie zo­sta­li­śmy ra­czej zbyt do­brze wy­po­sa­że­ni przez na­tu­rę do pro­wa­dze­nia wy­zu­tych z emo­cji dys­put in­te­lek­tu­al­nych o spra­wach, któ­re mają dla nas duże zna­cze­nie oso­bi­ste. Jesz­cze przed wy­da­niem ni­niej­szej książ­ki usły­sza­łem od pew­nych czy­tel­ni­ków, że roz­po­wszech­nie­nie za­war­tych w niej in­for­ma­cji może oka­zać się szko­dli­we, więc na­le­ży wstrzy­mać pu­bli­ka­cję. Nie­któ­rzy nie chcie­li wie­rzyć w ist­nie­nie róż­nic mię­dzy płcia­mi, je­śli cho­dzi o stra­te­gie do­bie­ra­nia się w pary, gdyż w na­ukach spo­łecz­nych przez dzie­siąt­ki lat obo­wią­zy­wał do­gmat o za­sad­ni­czo iden­tycz­nej psy­cho­lo­gii sek­su­al­nej męż­czyzn i ko­biet. Byli i tacy, któ­rzy uzna­li praw­dzi­wość wy­ni­ków przy­tła­cza­ją­cej więk­szo­ści ba­dań na­uko­wych, ale od­mó­wi­li uzna­nia, że róż­ni­ce mię­dzy płcia­mi mają pod­ło­że ewo­lu­cyj­ne. Wie­le osób woli my­śleć, że lu­dzie w ja­kiś ma­gicz­ny spo­sób zo­sta­li wy­klu­cze­ni z pro­ce­sów do­bo­ru na­tu­ral­ne­go i do­bo­ru płcio­we­go. Co po­cie­sza­ją­ce, wro­gie na­sta­wie­nie do ni­niej­szej książ­ki zna­czą­co – choć nie do koń­ca – osła­bło. Ba­da­nia na­uko­we nad łą­cze­niem się w pary we­szły do głów­ne­go nur­tu psy­cho­lo­gii, a ich wy­ni­ki są obec­nie zna­ne na ca­łym świe­cie. Pierw­sze wy­da­nie Ewo­lu­cji po­żą­da­nia zo­sta­ło bo­wiem prze­tłu­ma­czo­ne na dzie­sięć ję­zy­ków.

Tam­to wy­da­nie rzu­ci­ło nie­co świa­tła na nie­roz­wią­za­ne do­tąd za­gad­ki do­bie­ra­nia się lu­dzi w pary, ale tak­że ujaw­ni­ło nie­do­stat­ki wie­dzy, zwłasz­cza na te­mat zło­żo­nej sek­su­al­no­ści ko­biet. Za­gad­nie­nia te oma­wiam te­raz znacz­nie sze­rzej. W tym wy­da­niu po­ru­szam tak­że od daw­na nę­ka­ją­ce nas py­ta­nia o sek­su­al­ność czło­wie­ka. Dla­cze­go ist­nie­je ho­mo­sek­su­al­ność? Czy męż­czy­zna i ko­bie­ta mogą być je­dy­nie przy­ja­ciół­mi? W jaki spo­sób oso­bom pre­fe­ru­ją­cym krót­ko­trwa­łe związ­ki uda­je się uni­kać dłu­go­trwa­łych zo­bo­wią­zań? Czy w toku ewo­lu­cji u ko­biet wy­kształ­ci­ły się me­cha­ni­zmy obro­ny przed gwał­tem? Czy męż­czyź­ni i ko­bie­ty są ska­za­ni na ten­den­cyj­ność, gdy pró­bu­ją wza­jem­nie od­czy­ty­wać swo­je my­śli? Nie­któ­re z tych te­ma­tów zo­sta­ły po­krót­ce omó­wio­ne w pierw­szym wy­da­niu książ­ki i nie­co roz­wi­nię­te w dwóch roz­dzia­łach do­da­nych do po­przed­niej edy­cji. Tym ra­zem włą­czy­łem ów ma­te­riał do tre­ści ca­łej książ­ki, któ­ra zo­sta­ła od po­cząt­ku do koń­ca po­pra­wio­na i uak­tu­al­nio­na, by uwzględ­nić teo­rie i ba­da­nia z ostat­nich dwu­dzie­stu kil­ku lat.

Choć zda­ję so­bie spra­wę z tego, że dla ko­goś, komu dano do ręki mło­tek, wszyst­ko wy­glą­da jak gwóźdź, to moim zda­niem stra­te­gie do­bie­ra­nia się w pary prze­ni­ka­ją nie­mal każ­de dzia­ła­nie czło­wie­ka. Do­strze­gam je do­słow­nie wszę­dzie: kształ­tu­ją hie­rar­chię spo­łecz­ną wśród ko­biet i sprzy­ja­ją zdra­dom sek­su­al­nym wśród męż­czyzn; z jed­nej stro­ny opóź­nia­ją pro­ces doj­rze­wa­nia u męż­czyzn, a z dru­giej po­wo­du­ją ich przed­wcze­sną śmierć – jed­no i dru­gie jest skut­kiem współ­za­wod­nic­twa o part­ner­ki; jed­no­czą lu­dzi w uści­sku mi­ło­ści oraz roz­dzie­la­ją part­ne­rów na sku­tek wy­bu­chów za­zdro­ści i bra­ku wier­no­ści sek­su­al­nej. Psy­cho­lo­gia sek­su­al­na czło­wie­ka jest głę­bo­ko za­ko­rze­nio­na we wszyst­kich prze­ja­wach jego dzia­łań spo­łecz­nych, za­rów­no tych chwa­leb­nych, jak i tych bu­dzą­cych nie­po­kój.








Roz­dział 1

Po­cząt­ki łą­cze­nia się
lu­dzi w pary

Je­ste­śmy ży­wy­mi świa­dec­twa­mi mą­dro­ści na­szych przod­ków.

He­le­na Cro­nin, The ant and the pe­acock

 

 

 

Do­bie­ra­nie się lu­dzi w pary za­chwy­ca nas i bawi, a tak­że po­bu­dza do plo­tek. Nie­wie­le in­nych dzie­dzin ak­tyw­no­ści czło­wie­ka jest przed­mio­tem tak wie­lu dys­ku­sji, re­gu­la­cji praw­nych czy skom­pli­ko­wa­nych ry­tu­ałów – i to we wszyst­kich zna­nych nam kul­tu­rach. A jed­nak pew­ne ele­men­ty tego pro­ce­su wy­da­ją się umy­kać ro­zu­mie­niu. Za­rów­no ko­bie­ty, jak i męż­czyź­ni wy­bie­ra­ją cza­sem part­ne­rów, z któ­ry­mi nie są szczę­śli­wi, ta­kich, któ­rzy znę­ca­ją się nad nimi psy­chicz­nie i fi­zycz­nie. Ży­cie w związ­ku nie­kie­dy zda­je się ak­tem ci­chej de­spe­ra­cji. Wy­sił­ki zmie­rza­ją­ce do zna­le­zie­nia no­we­go part­ne­ra czę­sto przy­no­szą sku­tek od­wrot­ny do za­mie­rzo­ne­go. W związ­kach wy­bu­cha­ją kon­flik­ty na­krę­ca­ją­ce spi­ra­lę wza­jem­nych oskar­żeń i roz­pa­czy. Po­mi­mo szcze­rych in­ten­cji i przy­się­ga­nia do­zgon­nej mi­ło­ści pra­wie po­ło­wa mał­żeństw koń­czy się roz­wo­dem.

Cier­pie­nie, zdra­da i stra­ta da­le­ce od­bie­ga­ją od po­wszech­nych ro­man­tycz­nych wy­obra­żeń o mi­ło­ści. Do­ra­sta­my, wie­rząc w praw­dzi­wą mi­łość i moż­li­wość zna­le­zie­nia swo­jej dru­giej po­ło­wy. Za­kła­da­my, że kie­dy już ją znaj­dzie­my, po­łą­czy­my się z nią słod­kim wę­złem mał­żeń­skim i bę­dzie­my żyli dłu­go i szczę­śli­wie. Nie­ste­ty rze­czy­wi­stość rzad­ko przy­sta­je do na­szych wy­obra­żeń. Już po­bież­ny rzut oka na licz­bę roz­wo­dów, od­se­tek zdrad mał­żeń­skich (30–50%) czy czę­sto­tli­wość wy­bu­chów za­zdro­ści, któ­re nisz­czą tak wie­le związ­ków, kom­plet­nie bu­rzy tę ilu­zję.

Spo­ry part­ne­rów i roz­pad związ­ku zwy­kle są uwa­ża­ne za ozna­ki po­raż­ki. Trak­to­wa­ne jako de­for­ma­cje lub wy­pa­cze­nia na­tu­ral­ne­go sta­nu by­cia w związ­ku, są uzna­wa­ne za ob­jaw oso­bi­stej nie­udol­no­ści, nie­doj­rza­ło­ści, zner­wi­co­wa­nia, bra­ku do­brej woli lub po pro­stu złe­go osą­du przy wy­bo­rze part­ne­ra. Ta­kie po­strze­ga­nie jed­nak oka­zu­je się zu­peł­nie błęd­ne. W pro­ce­sie łą­cze­nia się w pary oraz w ży­ciu w związ­ku kon­flikt jest nor­mą, a nie wy­jąt­kiem. I obej­mu­je sze­ro­ki za­kres za­cho­wań: od zło­ści od­czu­wa­nej przez męż­czy­znę w sto­sun­ku do ko­bie­ty, któ­ra od­rzu­ci­ła jego za­lo­ty, po fru­stra­cję ko­bie­ty, któ­rej mąż nie słu­cha lub nie po­ma­ga w domu. Tego typu po­wszech­nie wy­stę­pu­ją­ce wzor­ce wy­my­ka­ją się pro­stym wy­ja­śnie­niom. W grę wcho­dzi tu bo­wiem coś głęb­sze­go i mó­wią­ce­go o wie­le wię­cej o na­tu­rze czło­wie­ka – coś, cze­go do koń­ca nie ro­zu­mie­my.

Pro­blem do­dat­ko­wo kom­pli­ku­je to, że mi­łość zaj­mu­je cen­tral­ne miej­sce w na­szym ży­ciu. Uczu­cia zwią­za­ne z mi­ło­ścią hip­no­ty­zu­ją nas, gdy ich do-świad­cza­my, i wy­peł­nia­ją świat na­szych fan­ta­zji, gdy nam ich bra­ku­je. Eu­fo­ria i udrę­ka mi­ło­ści zdo­mi­no­wa­ły po­ezję, mu­zy­kę, li­te­ra­tu­rę, ope­ry my­dla­ne i ro­man­se bar­dziej niż ja­ki­kol­wiek inny te­mat. Wbrew prze­ko­na­niu po­wszech­ne­mu w na­ukach spo­łecz­nych mi­łość nie jest jed­nym z ostat­nich wy­na­laz­ków za­chod­niej kla­sy próż­nia­czej. Do­świad­cza­ją jej przed­sta­wi­cie­le wszyst­kich kul­tur, a na­zwy ją okre­śla­ją­ce znaj­dzie­my we wszyst­kich ję­zy­kach świa­ta (Jan­ko­wiak i Fi­scher, 1992). Jej wszech­obec­ność prze­ko­nu­je, że mi­łość wraz ze swo­imi klu­czo­wy­mi kom­po­nen­ta­mi, ta­ki­mi jak za­an­ga­żo­wa­nie, ide­ali­za­cja ob­ra­zu uko­cha­nej oso­by, głę­bo­ka em­pa­tia i obez­wład­nia­ją­ca na­mięt­ność, sta­no­wi nie­od­łącz­ną część do­świad­cze­nia czło­wie­ka, do­stęp­ną każ­de­mu z nas (Be­ach i Tes­ser, 1988; Stern­berg, 1988).

To, że nie po­tra­fi­my zro­zu­mieć praw­dzi­wej i pa­ra­dok­sal­nej na­tu­ry łą­cze­nia się lu­dzi w pary, wie­le nas kosz­tu­je pod wzglę­dem za­rów­no na­uko­wym, jak i spo­łecz­nym. Z na­uko­we­go punk­tu wi­dze­nia brak wie­dzy po­zo­sta­wia bez od­po­wie­dzi naj­bar­dziej za­gad­ko­we py­ta­nia do­ty­czą­ce czło­wie­ka, w tym py­ta­nie o to, dla­cze­go lu­dzie po­świę­ca­ją wie­le lat swo­je­go ży­cia na po­szu­ki­wa­nie mi­ło­ści i wy­sił­ki na rzecz zbu­do­wa­nia re­la­cji da­ją­cych sa­tys­fak­cję. Z ko­lei ze spo­łecz­ne­go punk­tu wi­dze­nia owa nie­wie­dza jest źró­dłem fru­stra­cji, po­czu­cia bez­sil­no­ści, a czę­sto wręcz po­czu­cia krzyw­dy, gdy re­la­cje dam­sko-mę­skie nie ukła­da­ją się po na­szej my­śli czy to w świe­cie ran­dek on­li­ne, czy to pod­czas im­prez stu­denc­kich, czy w pra­cy, czy w domu.

Mu­si­my zna­leźć rów­no­wa­gę mię­dzy jak­że ludz­ką po­trze­bą głę­bo­kiej mi­ło­ści a kon­flik­tem, któ­ry na­zna­cza naj­cen­niej­sze dla nas re­la­cje. Mu­si­my ze­sta­wić swo­je ma­rze­nia z rze­czy­wi­sto­ścią. Aby zro­zu­mieć tego ro­dza­ju za­ska­ku­ją­ce sprzecz­no­ści, mu­si­my spoj­rzeć w swo­ją ewo­lu­cyj­ną prze­szłość – prze­szłość, któ­ra ukształ­to­wa­ła na­sze umy­sły tak jak na­sze cia­ła, w któ­rej stra­te­gie do­bie­ra­nia się w pary były rów­nie waż­ne, co stra­te­gie prze­trwa­nia.


Ko­rze­nie ewo­lu­cyj­ne

Po­nad sto lat temu Ka­rol Dar­win za­pro­po­no­wał re­wo­lu­cyj­ne wy­ja­śnie­nie za­gad­ki łą­cze­nia się w pary osob­ni­ków jed­ne­go ga­tun­ku – teo­rię do­bo­ru płcio­we­go (Dar­win, 1959, 2001). Za­in­try­go­wał go zdu­mie­wa­ją­cy fakt, że nie­któ­re zwie­rzę­ta po­sia­da­ją ce­chy utrud­nia­ją­ce im prze­trwa­nie. Wy­szu­ka­ne upie­rze­nie, ol­brzy­mie po­ro­że czy inne nie­zwy­kłe przy­mio­ty osob­ni­ków wie­lu ga­tun­ków zda­ją się dość kosz­tow­ne w ka­te­go­riach wal­ki o byt. Paw na przy­kład wy­glą­da jak wy­ma­rzo­na ofia­ra dra­pież­ni­ka. Sta­no­wi nie tyl­ko por­cję po­żyw­ne­go mię­sa, ale tak­że do­da­tek do dłu­gie­go ogo­na, skła­da­ją­ce­go się z ja­skra­wo ubar­wio­nych piór. Taki tren z piór utrud­nia pa­wio­wi uciecz­kę przed dra­pież­ni­ka­mi, a przy tym dzia­ła ni­czym ja­skra­wy neon wska­zu­ją­cy tym­że dra­pież­ni­kom dro­gę wprost do ła­twej zdo­by­czy. We­dług Dar­wi­na wy­ewo­lu­ował on dla­te­go, że gwa­ran­to­wał osob­ni­kom mę­skim prze­wa­gę re­pro­duk­cyj­ną nad kon­ku­ren­ta­mi w wal­ce o po­żą­da­ne sa­mi­ce. Ewo­lu­cję okre­ślo­nych cech ze wzglę­du na ko­rzy­ści re­pro­duk­cyj­ne, a nie ko­rzy­ści zwią­za­ne z prze­trwa­niem na­zy­wa­my do­bo­rem płcio­wym.

Do­bór płcio­wy, zda­niem Dar­wi­na, przy­bie­ra dwie for­my. Jed­ną z nich jest ry­wa­li­za­cja osob­ni­ków tej sa­mej płci – zwy­cięz­ca uzy­sku­je więk­szy do­stęp w ce­lach re­pro­duk­cyj­nych do przed­sta­wi­cie­li płci prze­ciw­nej. Ty­po­wy przy­kład tego ro­dza­ju ry­wa­li­za­cji we­wnątrz­pł­cio­wej sta­no­wią je­le­nie krzy­żu­ją­ce po­ro­ża w wal­ce o ła­nię. Ce­chy gwa­ran­tu­ją­ce suk­ces w tym przy­pad­ku – ta­kie jak więk­sza siła, in­te­li­gen­cja czy atrak­cyj­ność w oczach sprzy­mie­rzeń­ców – ewo­lu­ują, gdyż zwy­cięz­ca ma szan­sę czę­ściej się roz­mna­żać, a tym sa­mym prze­ka­zać na­stęp­nym po­ko­le­niom geny od­po­wie­dzial­ne za wspo­mnia­ne ce­chy.

Dru­ga for­ma do­bo­ru płcio­we­go po­le­ga na tym, że przed­sta­wi­cie­le jed­nej płci wy­bie­ra­ją part­ne­ra na pod­sta­wie swo­ich pre­fe­ren­cji do­ty­czą­cych kon­kret­nych cech. Po­żą­da­ne ce­chy ewo­lu­ują – to zna­czy z cza­sem zwięk­sza się czę­stość ich wy­stę­po­wa­nia – po­nie­waż osob­ni­ki, któ­re je po­sia­da­ją, są czę­ściej wy­bie­ra­ne jako part­ne­rzy sek­su­al­ni, a geny de­cy­du­ją­ce o ich po­żą­da­nym cha­rak­te­rze są czę­ściej prze­ka­zy­wa­ne. Osob­ni­ki nie­po­sia­da­ją­ce tych cech są wy­klu­cza­ne z re­pro­duk­cji, a ich nie­po­żą­da­ne ce­chy za­ni­ka­ją. Po­nie­waż sa­mi­ce pa­wia pre­fe­ru­ją sam­ców z ko­lo­ro­wy­mi, przy­cią­ga­ją­cy­mi uwa­gę pió­ra­mi, sam­ce z nie­cie­ka­wym upie­rze­niem prze­pa­dły gdzieś w mro­kach ewo­lu­cji. Współ­cze­sne pa­wie mają wspa­nia­łe, ko­lo­ro­we pió­ra, gdyż w pro­ce­sie ewo­lu­cji sa­mi­ce tego ga­tun­ku wo­la­ły roz­mna­żać się z osob­ni­ka­mi mo­gą­cy­mi po­chwa­lić się osza­ła­mia­ją­cym upie­rze­niem.

Dar­wi­now­ska teo­ria do­bo­ru płcio­we­go za­czę­ła wy­ja­śniać za­cho­wa­nia zwią­za­ne z łą­cze­niem się w pary, wska­zu­jąc dwa klu­czo­we pro­ce­sy, dzię­ki któ­rym może do­cho­dzić do ewo­lu­cyj­nej zmia­ny. Są to: ry­wa­li­zo­wa­nie o part­ne­ra i wy­bie­ra­nie part­ne­ra o pre­fe­ro­wa­nych ce­chach. Nie­ste­ty teo­rii tej przez po­nad sto lat żywo sprze­ci­wia­li się na­ukow­cy płci mę­skiej – po czę­ści dla­te­go, że ak­tyw­ny wy­bór part­ne­ra zda­wał się przy­pi­sy­wać zbyt wie­le wła­dzy płci żeń­skiej, któ­rej przed­sta­wi­ciel­ki uwa­ża­no za bier­ne w pro­ce­sie łą­cze­nia się w pary. Teo­ria do­bo­ru płcio­we­go spo­tka­ła się też z opo­rem ze stro­ny przed­sta­wi­cie­li głów­ne­go nur­tu nauk spo­łecz­nych, któ­rych zda­niem w wy­ja­śnia­niu ludz­kiej na­tu­ry za bar­dzo po­le­ga ona na za­cho­wa­niach in­stynk­tow­nych, tym sa­mym mi­ni­ma­li­zu­jąc wy­jąt­ko­wość i ela­stycz­ność czło­wie­ka. Za­kła­da­no bo­wiem, że kul­tu­ra, świa­do­mość i wol­na wola wy­zwo­li­ły nas spod wpły­wu sił ewo­lu­cyj­nych. Prze­łom w sto­so­wa­niu teo­rii do­bo­ru płcio­we­go w od­nie­sie­niu do ga­tun­ku ludz­kie­go na­stą­pił pod ko­niec lat sie­dem­dzie­sią­tych oraz w la­tach osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku, za spra­wą no­wych do­cie­kań teo­re­tycz­nych za­po­cząt­ko­wa­nych prze­ze mnie i mo­ich ko­le­gów w dzie­dzi­nie psy­cho­lo­gii i an­tro­po­lo­gii[1]. Sta­ra­li­śmy się roz­po­znać me­cha­ni­zmy psy­cho­lo­gicz­ne po­wsta­łe w wy­ni­ku ewo­lu­cji – ad­ap­ta­cje, dzię­ki któ­rym moż­na by wy­ja­śnić za­rów­no nie­zwy­kłą ela­stycz­ność za­cho­wa­nia czło­wie­ka, jak i ak­tyw­ne stra­te­gie do­bie­ra­nia się w pary sto­so­wa­ne przez ko­bie­ty i męż­czyzn. Tak po­wsta­ła nowa dys­cy­pli­na – psy­cho­lo­gia ewo­lu­cyj­na.

Kie­dy roz­po­czy­na­łem pra­cę w tym ob­sza­rze, nie­wie­le było wia­do­mo o za­cho­wa­niach lu­dzi zwią­za­nych z łą­cze­niem się w pary. Do­stęp­nych było iry­tu­ją­co mało da­nych na­uko­wych na ten te­mat po­cho­dzą­cych z róż­nych po­pu­la­cji i prak­tycz­nie nie było ma­te­ria­łów mo­gą­cych wes­przeć za­kro­jo­ne na sze­ro­ką ska­lę teo­re­tycz­ne roz­wa­ża­nia o wpły­wie ewo­lu­cji na tę kwe­stię. Nikt nie wie­dział, czy okre­ślo­ne pra­gnie­nia do­ty­czą­ce part­ne­ra są po­wszech­ne, czy kon­kret­ne róż­ni­ce mię­dzy płcia­mi są cha­rak­te­ry­stycz­ne dla wszyst­kich lu­dzi we wszyst­kich kul­tu­rach ani czy kul­tu­ra wy­wie­ra wy­star­cza­ją­co sil­ny wpływ, by za­głu­szyć ewen­tu­al­ne pre­fe­ren­cje wy­kształ­co­ne w toku ewo­lu­cji. Dla­te­go też zsze­dłem ze ścież­ki, któ­rą tra­dy­cyj­nie po­dą­ża­ła psy­cho­lo­gia głów­ne­go nur­tu, by zba­dać, któ­re ce­chy pro­ce­su łą­cze­nia się lu­dzi w pary mogą wy­ni­kać z za­sad ewo­lu­cji. Na po­cząt­ku chcia­łem po pro­stu zwe­ry­fi­ko­wać kil­ka naj­bar­dziej oczy­wi­stych prze­wi­dy­wań ewo­lu­cyj­nych co do róż­nic mię­dzy płcia­mi w za­kre­sie pre­fe­ren­cji do­ty­czą­cych do­bo­ru part­ne­ra, na przy­kład czy męż­czyź­ni po­żą­da­ją part­ne­rek mło­dych i atrak­cyj­nych fi­zycz­nie, a ko­bie­ty szu­ka­ją u part­ne­rów sta­tu­su i bez­pie­czeń­stwa eko­no­micz­ne­go. W tym celu prze­pro­wa­dzi­łem w Sta­nach Zjed­no­czo­nych ba­da­nie z udzia­łem stu osiem­dzie­się­ciu sze­ściu do­ro­słych osób po­zo­sta­ją­cych w związ­ku mał­żeń­skim i stu stu­den­tów sta­nu wol­ne­go, wy­ko­rzy­stu­jąc sto­sow­ny kwe­stio­na­riusz.

Na­stęp­ny krok po­le­gał na spraw­dze­niu, czy zja­wi­ska psy­cho­lo­gicz­ne za­ob­ser­wo­wa­ne dzię­ki temu ba­da­niu są cha­rak­te­ry­stycz­ne dla ga­tun­ku ludz­kie­go w ogó­le. Gdy­by pra­gnie­nia do­ty­czą­ce part­ne­ra oraz inne ce­chy psy­chicz­ne były efek­tem na­szej hi­sto­rii ewo­lu­cyj­nej, po­win­ny wy­stę­po­wać po­wszech­nie, nie tyl­ko u Ame­ry­ka­nów. Roz­po­czą­łem więc ba­da­nie mię­dzy­na­ro­do­we, aby spraw­dzić, jak przed­sta­wi­cie­le in­nych kul­tur wy­bie­ra­ją part­ne­ra. Na po­czą­tek sku­pi­łem się na kil­ku kra­jach eu­ro­pej­skich, mię­dzy in­ny­mi Niem­czech i Ho­lan­dii. Szyb­ko jed­nak się zo­rien­to­wa­łem, że choć kul­tu­ry eu­ro­pej­skie mają wie­le cech wspól­nych, to nie za­pew­nia­ją naj­lep­szych wa­run­ków do do­kład­ne­go prze­te­sto­wa­nia za­sad psy­cho­lo­gii ewo­lu­cyj­nej. Dla­te­go w cią­gu ko­lej­nych pię­ciu lat roz­sze­rzy­łem ba­da­nie, po­zy­sku­jąc pięć­dzie­się­ciu współ­pra­cow­ni­ków, któ­rzy re­pre­zen­to­wa­li trzy­dzie­ści sie­dem kul­tur z sze­ściu kon­ty­nen­tów i pię­ciu wysp, od Au­stra­lii po Za­mbię. Przy uży­ciu na­rzę­dzi prze­tłu­ma­czo­nych na lo­kal­ne ję­zy­ki ba­da­li oni pre­fe­ren­cje do­ty­czą­ce part­ne­ra. Prób­ki po­cho­dzi­ły z du­żych miast, ta­kich jak Rio de Ja­ne­iro i São Pau­lo (Bra­zy­lia), Szan­ghaj (Chi­ny), Ban­ga­lur i Ah­ma­da­bad (In­die), Je­ro­zo­li­ma i Tel Awiw-Jafa (Izra­el) czy Te­he­ran (Iran). Ba­da­li­śmy tak­że spo­łecz­no­ści wiej­skie, mię­dzy in­ny­mi Hin­du­sów ze sta­nu Gu­dźa­rat i Zu­lu­sów z Afry­ki Po­łu­dnio­wej. W ba­da­niu uczest­ni­czy­ły oso­by za­rów­no do­brze, jak i źle wy­kształ­co­ne, w wie­ku od czter­na­stu do sie­dem­dzie­się­ciu lat, ży­ją­ce w róż­nych sys­te­mach eko­no­micz­nych – od ka­pi­ta­li­zmu po ko­mu­nizm i so­cja­lizm, re­pre­zen­tu­ją­ce wszyst­kie głów­ne rasy, re­li­gie i gru­py et­nicz­ne. Ogó­łem ba­da­niem ob­ję­tych zo­sta­ło dzie­sięć ty­się­cy czter­dzie­ści sie­dem osób z ca­łe­go świa­ta.

Owo ba­da­nie – naj­więk­sze, ja­kie kie­dy­kol­wiek prze­pro­wa­dzo­no na te­mat pra­gnień zwią­za­nych z do­bie­ra­niem się w pary – sta­no­wi­ło za­le­d­wie po­czą­tek. Uzy­ska­ne wy­ni­ki mia­ły swo­je im­pli­ka­cje dla wszyst­kich ob­sza­rów ży­cia go­do­we­go lu­dzi, od rand­ko­wa­nia przez za­war­cie mał­żeń­stwa po zdra­dę mał­żeń­ską i roz­wód. Oka­za­ły się rów­nież istot­ne w kon­tek­ście tak waż­nych kwe­stii spo­łecz­nych, jak mo­le­sto­wa­nie sek­su­al­ne, prze­moc wo­bec part­ne­ra, por­no­gra­fia i pa­triar­chat. Chcąc prze­ana­li­zo­wać jak naj­wię­cej aspek­tów pro­ce­su łą­cze­nia się lu­dzi w pary, mój ze­spół roz­po­czął po­nad sto ko­lej­nych pro­jek­tów ba­daw­czych z udzia­łem ty­się­cy re­spon­den­tów. Ba­da­nia­mi tymi ob­ję­te zo­sta­ły ko­bie­ty i męż­czyź­ni po­szu­ku­ją­cy part­ne­rów w ba­rach dla sin­gli i na kam­pu­sach uni­wer­sy­tec­kich, rand­ku­ją­ce pary na róż­nych eta­pach zna­jo­mo­ści, pary mał­żeń­skie ze sta­żem nie dłuż­szym niż pięć lat oraz mał­żon­ko­wie, któ­rzy już się roz­wie­dli. Ana­li­zo­wa­li­śmy róż­ne zja­wi­ska – od ak­tów mi­ło­snych po zdra­dę sek­su­al­ną.

Wy­ni­ki wszyst­kich tych ba­dań wzbu­dzi­ły kon­tro­wer­sje i spo­wo­do­wa­ły dez­orien­ta­cję u mo­ich ko­le­gów, gdyż pod wie­lo­ma wzglę­da­mi za­prze­cza­ły po­wszech­nym są­dom. Zmu­sza­ły do ra­dy­kal­nej zmia­ny po­glą­dów na te­mat sek­su­al­nej psy­cho­lo­gii męż­czyzn i ko­biet. Jed­nym z ce­lów, ja­kie sta­wiam so­bie w ni­niej­szej książ­ce, jest sfor­mu­ło­wa­nie na pod­sta­wie owych róż­no­rod­nych od­kryć jed­no­li­tej teo­rii pro­ce­su łą­cze­nia się lu­dzi w pary, opar­tej nie na ro­man­tycz­nych wy­obra­że­niach czy prze­sta­rza­łych po­glą­dach, lecz na ak­tu­al­nych do­wo­dach z ba­dań na­uko­wych. Nie­któ­re z mo­ich od­kryć wca­le nie są przy­jem­ne. W bez­li­to­snym dą­że­niu do re­ali­za­cji ce­lów sek­su­al­nych męż­czyź­ni i ko­bie­ty po­ni­ża­ją bo­wiem swo­ich ry­wa­li, oszu­ku­ją przed­sta­wi­cie­li płci prze­ciw­nej, a na­wet ruj­nu­ją swo­ich part­ne­rów. Ta­kie wnio­ski mnie nie­po­ko­ją; wo­lał­bym, żeby ry­wa­li­za­cja, kon­flik­ty i ma­ni­pu­la­cje nie do­ty­czy­ły tego aspek­tu ży­cia czło­wie­ka. Na­uko­wiec nie może jed­nak ucie­kać od nie­przy­jem­nych zja­wisk, któ­re od­kry­wa. A je­śli chce kie­dy­kol­wiek zła­go­dzić przy­kre kon­se­kwen­cje nie­po­ko­ją­cych aspek­tów pro­ce­su łą­cze­nia się lu­dzi w pary, musi je naj­pierw do­brze po­znać.


Stra­te­gie sek­su­al­ne

Stra­te­gie są to me­to­dy osią­ga­nia ce­lów, spo­so­by roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mów. Roz­pa­try­wa­nie po­zy­ski­wa­nia part­ne­ra, ro­man­su, sek­su i mi­ło­ści w kon­tek­ście sto­so­wa­nych stra­te­gii może się wy­da­wać dziw­ne. Ale lu­dzie – po­dob­nie jak inne ga­tun­ki roz­mna­ża­ją­ce się płcio­wo – nie wy­bie­ra­ją part­ne­rów w spo­sób przy­pad­ko­wy. Nie chce­my być atrak­cyj­ni dla wszyst­kich bez wy­jąt­ku i nie po­ni­ża­my swo­ich ry­wa­li z nu­dów. Po­zy­ski­wa­nie part­ne­ra jest w na­szym przy­pad­ku dzia­ła­niem stra­te­gicz­nym, a sto­so­wa­ne przez nas stra­te­gie mają na celu roz­wią­za­nie kon­kret­nych pro­ble­mów w taki spo­sób, by dzia­ła­nie to za­koń­czy­ło się suk­ce­sem. Zro­zu­mie­nie, jak lu­dzie roz­wią­zu­ją owe pro­ble­my, wy­ma­ga prze­ana­li­zo­wa­nia sto­so­wa­nych przez nich stra­te­gii sek­su­al­nych.

Ad­ap­ta­cje są to wy­kształ­co­ne w pro­ce­sie ewo­lu­cji roz­wią­za­nia pro­ble­mów zwią­za­nych z prze­trwa­niem i re­pro­duk­cją. Przez mi­lio­ny lat do­bór na­tu­ral­ny wy­kształ­cił w nas me­cha­nizm gło­du, aby roz­wią­zać pro­blem do­star­cza­nia or­ga­ni­zmo­wi nie­zbęd­nych skład­ni­ków od­żyw­czych; wraż­li­we na tłuszcz i cu­kier kub­ki sma­ko­we, aby roz­wią­zać pro­blem wy­bo­ru tego, co wło­ży­my do ust (owo­ce, mię­so, orze­chy i ja­go­dy, ale nie pia­sek czy ka­mie­nie); gru­czo­ły po­to­we i dresz­cze, aby roz­wią­zać pro­blem zbyt du­że­go go­rą­ca lub zim­na; emo­cje ta­kie jak strach i wście­kłość, któ­re po­bu­dza­ją do uciecz­ki bądź wal­ki z dra­pież­ni­ka­mi czy agre­syw­ny­mi ry­wa­la­mi; zło­żo­ny układ im­mu­no­lo­gicz­ny do zwal­cza­nia cho­rób i pa­so­ży­tów. Te ad­ap­ta­cje sta­no­wią ludz­kie roz­wią­za­nia pro­ble­mów eg­zy­sten­cji, przed któ­ry­mi sta­wia­ły nas wro­gie siły na­tu­ry – są to na­sze stra­te­gie prze­trwa­nia.

Ana­lo­gicz­nie stra­te­gie sek­su­al­ne sta­no­wią ad­ap­ta­cyj­ne roz­wią­za­nia pro­ble­mów zwią­za­nych z łą­cze­niem się w pary. Te jed­nost­ki z od­le­głej prze­szło­ści ga­tun­ku ludz­kie­go, któ­re nie zdo­ła­ły zna­leźć part­ne­ra i się roz­mno­żyć, nie zo­sta­ły na­szy­mi przod­ka­mi. Wszy­scy wy­wo­dzi­my się z dłu­giej i nie­prze­rwa­nej li­nii przod­ków, któ­rzy z po­wo­dze­niem ry­wa­li­zo­wa­li o po­żą­da­nych part­ne­rów, po­zy­ska­li part­ne­rów war­to­ścio­wych z punk­tu wi­dze­nia re­pro­duk­cji, utrzy­ma­li ich wy­star­cza­ją­co dłu­go, by się roz­mno­żyć, od­stra­szy­li kon­ku­ren­tów i roz­wią­za­li pro­ble­my, któ­re mo­gły zni­we­czyć suk­ces re­pro­duk­cyj­ny. No­si­my w so­bie sek­su­al­ne dzie­dzic­two owych za­koń­czo­nych suk­ce­sem dzia­łań na­szych przod­ków.

Każ­da stra­te­gia sek­su­al­na jest do­pa­so­wa­na do kon­kret­ne­go pro­ble­mu ad­ap­ta­cyj­ne­go, ta­kie­go jak choć­by roz­po­zna­nie po­żą­da­ne­go part­ne­ra lub po­ko­na­nie kon­ku­ren­tów w ry­wa­li­za­cji o jego uwa­gę. U pod­staw każ­dej z nich leżą ad­ap­ta­cje psy­cho­lo­gicz­ne, ta­kie jak pre­fe­ro­wa­nie part­ne­ra o okre­ślo­nych ce­chach, uczu­cie mi­ło­ści, po­żą­da­nie sek­su­al­ne, a tak­że gwał­tow­ne emo­cje, jak za­zdrość sek­su­al­na. Wszyst­kie ta­kie me­cha­ni­zmy psy­cho­lo­gicz­ne są wraż­li­we na in­for­ma­cje lub wska­zów­ki po­cho­dzą­ce z ze­wnątrz, jak na przy­kład ce­chy fi­zycz­ne, ozna­ki za­in­te­re­so­wa­nia sek­su­al­ne­go czy po­ten­cjal­nej nie­wier­no­ści. Na­sze ad­ap­ta­cje psy­cho­lo­gicz­ne są tak­że wraż­li­we na in­for­ma­cje o nas sa­mych, ta­kie jak na przy­kład to, ile je­ste­śmy war­ci jako part­ne­rzy lub w ja­kim stop­niu je­ste­śmy zdol­ni przy­cią­gnąć part­ne­rów, któ­rzy nas in­te­re­su­ją. Ce­lem ni­niej­szej książ­ki jest od­kry­cie po­szcze­gól­nych warstw pro­ble­mów ad­ap­ta­cyj­nych, z któ­ry­mi męż­czyź­ni i ko­bie­ty mie­rzy­li i mie­rzą się w pro­ce­sie do­bie­ra­nia się w pary, a tak­że ujaw­nie­nie zło­żo­nych stra­te­gii sek­su­al­nych, któ­re wy­kształ­ci­li w toku ewo­lu­cji, aby owe pro­ble­my roz­wią­zać.

Choć ter­min „stra­te­gie sek­su­al­ne” sta­no­wi przy­dat­ną me­ta­fo­rę roz­wią­zań pro­ble­mów zwią­za­nych z łą­cze­niem się w pary, to jest on rów­nież my­lą­cy w tym sen­sie, że su­ge­ru­je świa­do­mą in­ten­cję. Tym­cza­sem stra­te­gie sek­su­al­ne nie wy­ma­ga­ją świa­do­me­go pla­no­wa­nia ani spe­cjal­ne­go my­śle­nia o nich. Na­sze gru­czo­ły po­to­we są „stra­te­gia­mi” słu­żą­cy­mi ter­mo­re­gu­la­cji, ale prze­cież nie po­ci­my się świa­do­mie ani nie zda­je­my so­bie spra­wy, do ja­kiej cie­pło­ty dąży na­sze cia­ło. Jak na­głe uświa­do­mie­nie so­bie przez pia­nist­kę wła­snych pal­ców może za­kłó­cić wy­stęp, tak po­dob­nie jest z więk­szo­ścią ludz­kich stra­te­gii sek­su­al­nych: naj­le­piej dzia­ła­ją wte­dy, gdy ich so­bie nie uświa­da­mia­my.


Wy­bór part­ne­ra

Ni­g­dy nie jest tak, że lu­dzie jed­na­ko­wo po­żą­da­ją wszyst­kich moż­li­wych part­ne­rów. Za­wsze nie­któ­rzy po­ten­cjal­ni part­ne­rzy są pre­fe­ro­wa­ni, a inni od­rzu­ca­ni. Na­sze pra­gnie­nia sek­su­al­ne ewo­lu­owa­ły w taki sam spo­sób, jak inne ro­dza­je pra­gnień. Weź­my przy­kład do­ty­czą­cy wy­bo­ru od­po­wied­nie­go po­ży­wie­nia, od któ­re­go prze­cież za­le­ży prze­trwa­nie. Czło­wiek ma do­stęp do osza­ła­mia­ją­co róż­no­rod­ne­go za­so­bu rze­czy, któ­re moż­na zjeść – do ja­gód, owo­ców, orze­chów i ryb, ale tak­że do pia­sku, ka­mie­ni, tru­ją­cych ro­ślin, ga­łę­zi i od­cho­dów. Gdy­by­śmy nie mie­li żad­nych pre­fe­ren­cji sma­ko­wych i przy­pad­ko­wo wy­bie­ra­li z oto­cze­nia coś do zje­dze­nia, nie­któ­rzy z nas je­dli­by doj­rza­łe owo­ce, świe­że orze­chy oraz inne pro­duk­ty ma­ją­ce war­tość od­żyw­czą, a inni zja­da­li­by ze­psu­te mię­so i zgni­łe owo­ce oraz pro­duk­ty za­wie­ra­ją­ce tok­sy­ny. Ci nasi przod­ko­wie, któ­rych pre­fe­ren­cje sma­ko­we kie­ro­wa­ły w stro­nę tego, co po­żyw­ne i do­bre, mie­li więk­sze szan­se na prze­trwa­nie i tym sa­mym prze­ka­za­nie swo­ich skłon­no­ści ży­wie­nio­wych po­tom­stwu.

Na­sze obec­ne upodo­ba­nia ży­wie­nio­we od­zwier­cie­dla­ją ów ewo­lu­cyj­ny pro­ces. Lu­bi­my sub­stan­cje bo­ga­te w tłusz­cze, cu­kier, biał­ka i sól, a mamy awer­sję do sub­stan­cji gorz­kich, kwa­śnych, tru­ją­cych lub cho­ro­bo­twór­czych (Roz­in, 1976). Tego ro­dza­ju pre­fe­ren­cje ży­wie­nio­we roz­wią­zu­ją pod­sta­wo­wy pro­blem do­ty­czą­cy prze­trwa­nia. Wciąż je wy­ka­zu­je­my wła­śnie dla­te­go, że po­mo­gły na­szym od­le­głym przod­kom po­ra­dzić so­bie z klu­czo­wy­mi wy­zwa­nia­mi zwią­za­ny­mi z ad­ap­ta­cją do śro­do­wi­ska.

Na­sze upodo­ba­nia do­ty­czą­ce part­ne­rów sek­su­al­nych słu­żą po­dob­nym ce­lom ad­ap­ta­cyj­nym, choć ich funk­cja nie do­ty­czy przede wszyst­kim prze­trwa­nia. Wy­obraź­my so­bie, że ży­je­my tak jak nasi pra­przod­ko­wie – sta­ra­my się ogrzać przy ogniu, po­lu­je­my, by zdo­być mię­so dla ro­dzi­ny, zbie­ra­my orze­chy, ja­go­dy i zio­ła, a uni­ka­my pa­so­ży­tów, nie­bez­piecz­nych zwie­rząt i wro­go na­sta­wio­nych do nas lu­dzi. Gdy­by­śmy wy­bra­li part­ne­ra nie­zdol­ne­go do za­pew­nie­nia obie­ca­nych za­so­bów, ta­kie­go, któ­ry wda­wał­by się w ro­man­se, był­by le­ni­wy, nie umiał­by po­lo­wać lub sto­so­wał­by wo­bec nas prze­moc fi­zycz­ną, na­sze prze­trwa­nie by­ło­by nie­pew­ne, a re­pro­duk­cja za­gro­żo­na. Z ko­lei part­ner ofe­ru­ją­cy mnó­stwo za­so­bów, taki, któ­ry chro­nił­by nas i na­sze dzie­ci, któ­ry po­świę­cał­by czas, ener­gię i wy­si­łek na­szej ro­dzi­nie, był­by do­sko­na­łą in­we­sty­cją. Po­nie­waż jed­nost­ki, któ­re mą­drze wy­bie­ra­ły part­ne­ra, ewi­dent­nie zwięk­sza­ły swo­je szan­se na prze­trwa­nie i re­pro­duk­cję, w pro­ce­sie ewo­lu­cji wy­kształ­ci­ły się kon­kret­ne pre­fe­ren­cje do­ty­czą­ce part­ne­ra. Jako po­tom­ko­wie tych, któ­rzy do­brze za­in­we­sto­wa­li, wy­ka­zu­je­my dziś wy­kształ­co­ne przez nich upodo­ba­nia.

Pre­fe­ren­cje do­ty­czą­ce part­ne­rów sek­su­al­nych wy­kształ­ci­ło też wie­le in­nych ga­tun­ków. Do­brym przy­kła­dem jest wi­kłacz zmien­ny, ptak za­miesz­ku­ją­cy Afry­kę Sub­sa­ha­ryj­ską (Col­lias i Col­lias, 1970). Gdy sa­miec wi­kła­cza do­strze­że znaj­du­ją­cą się w po­bli­żu sa­mi­cę, chwa­li się do­pie­ro co zbu­do­wa­nym gniaz­dem, zwie­sza­jąc się pod nim gło­wą w dół i ener­gicz­nie trze­po­cąc skrzy­dła­mi. Sa­mi­ca go ob­ser­wu­je, a je­śli sa­miec po­myśl­nie przej­dzie pierw­szy etap jej oglę­dzin, zbli­ża się do gniaz­da, wcho­dzi do nie­go i za­czy­na je dzio­bać, pró­bu­jąc wy­cią­gnąć po­szcze­gól­ne źdźbła. Taka kon­tro­la ja­ko­ści wy­ko­na­nia trwa do dzie­się­ciu mi­nut. W tym cza­sie sa­miec trzy­ma się nie­opo­dal i pró­bu­je ocza­ro­wać part­ner­kę śpie­wem. W każ­dym mo­men­cie tego pro­ce­su sa­micz­ka może zde­cy­do­wać, że gniaz­do nie speł­nia jej stan­dar­dów, i od­fru­nąć, by spraw­dzić gniaz­do in­ne­go osob­ni­ka. Czę­sto sa­miec, któ­re­go gnia­do zo­sta­ło od­rzu­co­ne przez kil­ka sa­mic, nisz­czy je i bu­du­je od po­cząt­ku. Wy­bie­ra­jąc part­ne­ra, któ­ry po­tra­fi bu­do­wać naj­lep­sze gniaz­da, sa­micz­ka wi­kła­cza roz­wią­zu­je pro­blem wła­ści­we­go lo­kum i za­opa­trze­nia przy­szłe­go po­tom­stwa. Jej upodo­ba­nia roz­wi­nę­ły się tak, a nie ina­czej, gdyż dały jej prze­wa­gę roz­rod­czą nad tymi sa­mi­ca­mi, któ­re nie mia­ły żad­nych pre­fe­ren­cji lub wią­za­ły się z do­wol­nym na­po­tka­nym sam­cem, bez wzglę­du na ja­kość zbu­do­wa­ne­go przez nie­go gniaz­da.

Ko­bie­ty, po­dob­nie jak sa­micz­ki wi­kła­cza zmien­ne­go, pre­fe­ru­ją męż­czyzn z od­po­wied­ni­mi „gniaz­da­mi”. Roz­waż­my je­den z pro­ble­mów, z któ­ry­mi w toku ewo­lu­cji mu­sia­ły się mie­rzyć przed­sta­wi­ciel­ki płci żeń­skiej, a mia­no­wi­cie pro­blem wy­bo­ru part­ne­ra go­to­we­go za­an­ga­żo­wać się w dłu­go­trwa­ły zwią­zek. Pra­daw­na ko­bie­ta, któ­ra de­cy­do­wa­ła się zwią­zać z męż­czy­zną zmien­nym, im­pul­syw­nym, skłon­nym do ro­man­sów bądź nie­zdol­nym do utrzy­ma­nia związ­ku, zwy­kle mu­sia­ła sama wy­cho­wy­wać swo­je dzie­ci, po­zba­wio­na za­so­bów, po­mo­cy i ochro­ny, któ­re mo­gła­by otrzy­mać od lep­sze­go part­ne­ra. Z ko­lei ko­bie­ta, któ­ra na part­ne­ra sek­su­al­ne­go wy­bie­ra­ła męż­czy­znę od­po­wie­dzial­ne­go, go­to­we­go za­an­ga­żo­wać się na dłu­gi czas, mia­ła więk­sze szan­se za­pew­nić swo­im dzie­ciom prze­trwa­nie i do­bro­byt. Przez ty­sią­ce po­ko­leń ko­bie­ty wy­kształ­ci­ły upodo­ba­nie do męż­czyzn oka­zu­ją­cych go­to­wość i zdol­ność do za­an­ga­żo­wa­nia się w zwią­zek, po­dob­nie jak sa­micz­ki wi­kła­cza zmien­ne­go wy­kształ­ci­ły upodo­ba­nie do part­ne­rów bu­du­ją­cych od­po­wied­nie gniaz­da. Owo upodo­ba­nie roz­wią­zy­wa­ło naj­waż­niej­sze pro­ble­my re­pro­duk­cyj­ne, tak jak pre­fe­ren­cje ży­wie­nio­we roz­wią­za­ły głów­ne pro­ble­my zwią­za­ne z prze­trwa­niem.

Lu­dzie nie za­wsze pra­gną za­an­ga­żo­wa­nia po­trzeb­ne­go do two­rze­nia dłu­go­trwa­łych związ­ków. Cza­sa­mi męż­czyź­ni i ko­bie­ty świa­do­mie się­ga­ją po stra­te­gie krót­ko­trwa­łych kon­tak­tów sek­su­al­nych, jak prze­lot­ny ro­mans, part­ner na jed­ną noc, zwią­zek na week­end czy przy­pad­ko­wy seks. W ta­kich oko­licz­no­ściach ich pre­fe­ren­cje czę­sto się zmie­nia­ją, nie­raz dość ra­dy­kal­nie. Je­śli za­tem cho­dzi o wy­bór part­ne­ra, jed­na z klu­czo­wych de­cy­zji do­ty­czy tego, czy zwią­zek ma być krót­ko-, czy dłu­go­trwa­ły; czy ma to być part­ner, w któ­re­go chce­my za­in­we­sto­wać dużo, czy mało. Od tej de­cy­zji za­le­żą sto­so­wa­ne póź­niej stra­te­gie sek­su­al­ne. W ni­niej­szej książ­ce opi­su­ję po­wszech­ne pre­fe­ren­cje męż­czyzn i ko­biet do­ty­czą­ce kon­kret­nych cech part­ne­ra, ujaw­niam wy­ni­ka­ją­cą z ewo­lu­cji lo­gi­kę sto­ją­cą za róż­ny­mi pra­gnie­nia­mi przed­sta­wi­cie­li obu płci i ana­li­zu­ję zmia­ny, ja­kie za­cho­dzą, gdy ce­lem prze­sta­je być przy­pad­ko­wy seks, a sta­je się nim dłu­go­trwa­ły zwią­zek.


Przy­cią­gnię­cie part­ne­ra

Na jed­nost­ki ma­ją­ce dużą war­tość jako part­ne­rzy, czy­li po­sia­da­ją­ce ce­chy po­żą­da­ne, ist­nie­je spo­re za­po­trze­bo­wa­nie. Jed­nak do­ce­nie­nie za­let ta­kiej oso­by to za mało, by do­szło do zbli­że­nia, po­dob­nie jak do­strze­że­nie w stro­mym i nie­bez­piecz­nym wą­wo­zie krzacz­ka ob­sy­pa­ne­go doj­rza­ły­mi ja­go­da­mi nie wy­star­czy, by się po­ży­wić. Ko­lej­ny krok sta­no­wi wy­gra­nie ry­wa­li­za­cji o po­żą­da­ne­go part­ne­ra.

W se­zo­nie go­do­wym sam­ce sło­ni mor­skich za­miesz­ku­ją­cych wy­brze­ża Ka­li­for­nii to­czą z ry­wa­la­mi po­je­dyn­ki, wy­ko­rzy­stu­jąc przy tym swo­je ostre kły (Le Bo­euf, 1974). Ich wal­ki i po­ry­ki­wa­nia trwa­ją cza­sem dzień i noc. Prze­gra­ni leżą na pla­ży wy­czer­pa­ni i po­ra­nie­ni – to ofia­ry bru­tal­nej ry­wa­li­za­cji. Tym­cza­sem zwy­cięz­ca nie może od­po­cząć, musi bo­wiem zro­bić „ob­chód” swo­je­go ha­re­mu, któ­ry skła­da się z kil­ku­na­stu sa­mic. Ów do­mi­nu­ją­cy sa­miec musi dbać o swo­ją po­zy­cję głów­ne­go re­pro­duk­to­ra, za­ga­nia­jąc z po­wro­tem do sta­da sa­mi­ce, któ­re się odłą­czy­ły, oraz od­ga­nia­jąc „kłu­sow­ni­ków” pró­bu­ją­cych ukrad­kiem ko­pu­lo­wać z sa­mi­ca­mi z jego ha­re­mu.

Przez wie­le po­ko­leń sam­ce sło­ni mor­skich, któ­re były sil­niej­sze, więk­sze, okrut­niej­sze i spryt­niej­sze, po­tra­fi­ły zdo­być part­ner­ki. Więk­sze, bar­dziej agre­syw­ne osob­ni­ki kon­tro­lo­wa­ły do­stęp do part­ne­rek sek­su­al­nych i były w sta­nie prze­ka­zać w ge­nach swo­je ce­chy po­tom­stwu płci mę­skiej. W re­zul­ta­cie sam­ce sło­ni mor­skich ważą dziś oko­ło dwóch ton – czte­ry razy wię­cej niż sa­mi­ce, któ­re mogą się zda­wać na­ra­żo­ne na zgnie­ce­nie pod­czas ko­pu­la­cji.

Sa­mi­ce sło­ni mor­skich wolą spół­ko­wać ze zwy­cięz­ca­mi i to upodo­ba­nie prze­ka­zu­ją w ge­nach swo­im cór­kom. A wy­bie­ra­jąc więk­szych i sil­niej­szych zwy­cięz­ców, de­cy­du­ją rów­nież o prze­trwa­niu w sy­nach ge­nów de­ter­mi­nu­ją­cych wiel­kość i umie­jęt­no­ści wal­ki. Mniej­sze, słab­sze, ła­god­niej­sze osob­ni­ki w ogó­le się nie roz­mna­ża­ją, sta­jąc się ewo­lu­cyj­ny­mi „śle­py­mi ulicz­ka­mi”. Z ra­cji tego, że 5% sam­ców mo­no­po­li­zu­je do­stęp do 85% sa­mic, pre­sja do­bo­ru płcio­we­go po­zo­sta­je sil­na do dziś.

Sam­ce sło­ni mor­skich mu­szą wal­czyć nie tyl­ko ze swo­imi ry­wa­la­mi, ale tak­że o to, by zo­stać wy­bra­ne przez sa­mi­ce. Sa­mi­ca wy­da­je z sie­bie gło­śny ryk, kie­dy mniej­szy sa­miec pró­bu­je z nią spół­ko­wać, co przy­wo­łu­je sam­ca do­mi­nu­ją­ce­go. Ten od­chy­la do tyłu gło­wę, eks­po­nu­jąc po­tęż­ną pierś, by prze­stra­szyć ry­wa­la. To zwy­kle wy­star­czy, by mniej­szy sa­miec sal­wo­wał się uciecz­ką. Pre­fe­ren­cje sa­mic są więc jed­nym z czyn­ni­ków pro­wo­ku­ją­cych ry­wa­li­za­cję mię­dzy sam­ca­mi. Gdy­by sa­mi­ce nie mia­ły nic prze­ciw­ko ko­pu­la­cji z mniej­szy­mi i słab­szy­mi fi­zycz­nie sam­ca­mi, nie alar­mo­wa­ły­by swo­im ry­kiem sam­ca do­mi­nu­ją­ce­go, więc pre­sja do­bo­ru we­dług roz­mia­rów i siły by­ła­by mniej­sza. Krót­ko mó­wiąc, upodo­ba­nia sa­mic wpły­wa­ją na wie­le re­guł rzą­dzą­cych po­je­dyn­ka­mi to­czo­ny­mi przez sam­ce.

Lu­dzie róż­nią się od sło­ni mor­skich pod wzglę­dem więk­szo­ści opi­sa­nych za­cho­wań sek­su­al­nych. Na przy­kład u sło­ni mor­skich tyl­ko 5% osob­ni­ków mę­skich spół­ku­je z 85% sa­mic, u lu­dzi zaś po­nad 90% męż­czyzn na ja­kimś eta­pie ży­cia znaj­du­je part­ner­kę sek­su­al­ną (Van­den­berg, 1972). Sło­nie mor­skie wal­czą o uzy­ska­nie wy­łącz­ne­go do­stę­pu do ca­łe­go ha­re­mu sa­mic, ale uda­je im się utrzy­mać po­zy­cję zwy­cięz­cy tyl­ko przez se­zon lub dwa, tym­cza­sem wie­lu przed­sta­wi­cie­li ro­dza­ju ludz­kie­go two­rzy związ­ki trwa­ją­ce przez lata czy na­wet de­ka­dy. Męż­czyzn i sam­ce sło­ni mor­skich łą­czy jed­nak pew­na waż­na ce­cha: jed­ni i dru­dzy mu­szą ry­wa­li­zo­wać o uwa­gę sa­mic. Osob­ni­ki, któ­rym się to nie uda­je, mogą zo­stać wy­klu­czo­ne z pro­ce­su re­pro­duk­cji.

W ca­łym świe­cie zwie­rząt to osob­ni­ki płci mę­skiej na ogół wal­czą bar­dziej za­cię­cie o sa­mi­ce niż od­wrot­nie, a z pew­no­ścią u wie­lu ga­tun­ków ry­wa­li­za­cja sam­ców jest bar­dziej osten­ta­cyj­na i oczy­wi­sta. Ry­wa­li­za­cja mię­dzy sa­mi­ca­mi też bywa jed­nak dość sil­na. Na przy­kład sa­mi­ce małp z ga­tun­ku pa­ta­sów ru­dych i dże­lad bru­nat­nych do­ku­cza­ją ko­pu­lu­ją­cym pa­rom, by nie do­pu­ścić do suk­ce­su re­pro­duk­cyj­ne­go ry­wa­lek. Sa­mi­ce ma­ka­ka kró­lew­skie­go wy­ko­rzy­stu­ją agre­sję, by prze­ry­wać kon­tak­ty sek­su­al­ne in­nych sa­mic, i nie­kie­dy uda­je im się w ten spo­sób po­zy­skać part­ne­ra dla sie­bie. Z ko­lei ry­wa­li­za­cja sa­mic pa­wia­nów gwi­nej­skich o sam­ce nie słu­ży je­dy­nie za­pew­nie­niu so­bie part­ne­ra sek­su­al­ne­go, ale tak­że roz­wi­ja­niu dłu­go­trwa­łych re­la­cji spo­łecz­nych za­pew­nia­ją­cych fi­zycz­ną ochro­nę (Smuts, 1987; Lind­burg, 1971; Sey­farth, 1976).

Ry­wa­li­za­cja mię­dzy ko­bie­ta­mi, choć na ogół mniej gło­śna i gwał­tow­na niż ry­wa­li­za­cja męż­czyzn, jest nie­od­łącz­nym ele­men­tem łą­cze­nia się lu­dzi w pary. Pi­sarz Hen­ry Lo­uis Menc­ken stwier­dził kie­dyś, że wi­dok ca­łu­ją­cych się ko­biet za­wsze przy­wo­dzi mu na myśl uścisk dło­ni za­wo­do­wych pię­ścia­rzy przed wal­ką. W tej książ­ce po­ka­zu­ję, jak przed­sta­wi­cie­le obu płci ry­wa­li­zu­ją ze sobą o do­stęp do po­żą­da­nych part­ne­rów. Sto­so­wa­ne przez nich tak­ty­ki czę­sto po­dyk­to­wa­ne są pre­fe­ren­cja­mi tych, któ­rych uwa­gę pra­gną przy­cią­gnąć. Jed­nost­kom, któ­re nie po­sia­da­ją po­szu­ki­wa­nych cech, gro­zi, że skom­pli­ko­wa­ny ta­niec go­do­wy będą ob­ser­wo­wa­ły, sto­jąc pod ścia­ną.


Utrzy­ma­nie part­ne­ra

Utrzy­ma­nie part­ne­ra przy so­bie to ko­lej­ny waż­ny pro­blem ad­ap­ta­cyj­ny, nasz part­ner bo­wiem może na­dal być atrak­cyj­ny dla ry­wa­li, któ­rzy będą na nie­go po­lo­wać, ni­we­cząc cały wy­si­łek wło­żo­ny w jego przy­cią­gnię­cie, zdo­by­cie i przy­wią­za­nie. Poza tym jed­no z part­ne­rów może za­koń­czyć zwią­zek, gdy dru­gie nie za­spo­ka­ja jego po­trzeb i pra­gnień, bądź po pro­stu dla­te­go, że na ho­ry­zon­cie po­ja­wił się ktoś nowy, bar­dziej fa­scy­nu­ją­cy lub atrak­cyj­niej­szy. Dla­te­go trze­ba za­dbać o utrzy­ma­nie raz zdo­by­te­go part­ne­ra.

Roz­waż­my przy­kład owa­da z ga­tun­ku Ple­cia ne­arc­ti­ca. Wcze­snym ran­kiem osob­ni­ki mę­skie zbi­ja­ją się w rój i uno­szą mniej wię­cej pół me­tra nad zie­mią, cze­ka­jąc na szan­sę po­łą­cze­nia się z sa­mi­cą (Thorn­hill i Al­cock, 1983). Sa­mi­ce z ko­lei nie roją się ani nie krą­żą nad zie­mią, lecz wy­ła­nia­ją się rano spo­mię­dzy ro­ślin­no­ści i łą­czą z ro­jem sam­ców. Zda­rza się, że osob­ni­ko­wi mę­skie­mu uda się do­paść sa­mi­cę, za­nim ta zdo­ła uciec. Sam­ce czę­sto wal­czą mię­dzy sobą. Wo­kół jed­nej sa­mi­cy może tło­czyć się na­raz na­wet dzie­się­ciu sam­ców.

Sa­miec, któ­re­mu się po­szczę­ści­ło, od­da­la się od roju ze swo­ją part­ner­ką. Para leci na zie­mię, by tam ko­pu­lo­wać. Być może dla­te­go, że inne sam­ce na­dal pró­bu­ją do­brać się do jego part­ner­ki, sa­miec trzy­ma sa­mi­cę w „ko­pu­la­cyj­nym uści­sku” przez trzy peł­ne doby – stąd owad ten jest też na­zy­wa­ny lo­ve­bug. Prze­dłu­żo­na ko­pu­la­cja sta­no­wi rów­nież spo­sób na przy­pil­no­wa­nie part­ner­ki. Po­zo­sta­jąc w uści­sku z sa­mi­cą tak dłu­go, aż bę­dzie ona go­to­wa zło­żyć jaja, sa­miec unie­moż­li­wia ry­wa­lom za­płod­nie­nie tych­że. I wła­śnie o to cho­dzi w pro­ce­sie re­pro­duk­cji. Sama umie­jęt­ność kon­ku­ro­wa­nia z in­ny­mi sam­ca­mi i zdo­by­cia part­ner­ki nic by nie zna­czy­ła, gdy­by sa­miec nie po­tra­fił roz­wią­zać pro­ble­mu utrzy­ma­nia part­ner­ki przy so­bie.

Pro­blem ten róż­ne ga­tun­ki roz­wią­zu­ją w róż­ny spo­sób. Lu­dzie nie trwa­ją ca­ły­mi dnia­mi w ko­pu­la­cyj­nym uści­sku, ale każ­dy czło­wiek, któ­ry szu­ka dłu­go­trwa­łe­go związ­ku, musi zmie­rzyć się z za­da­niem utrzy­ma­nia przy so­bie part­ne­ra. W ewo­lu­cyj­nej prze­szło­ści na­sze­go ga­tun­ku męż­czyź­ni, któ­rzy byli obo­jęt­ni na nie­wier­ność sek­su­al­ną swo­ich part­ne­rek, ry­zy­ko­wa­li ko­niecz­ność pój­ścia na kom­pro­mis w spra­wie oj­co­stwa. Na­ra­ża­li się na to, że będą in­we­sto­wać swój czas, ener­gię i wy­sił­ki w nie swo­je dzie­ci. Ko­bie­ty zaś nie ry­zy­ko­wa­ły utra­ty sta­tu­su ro­dzi­ca w ra­zie zdra­dy part­ne­ra, po­nie­waż kwe­stia ma­cie­rzyń­stwa za­wsze była stu­pro­cen­to­wo pew­na. Ale ko­bie­ta, któ­rej mąż miał skłon­ność do nie­wier­no­ści, ry­zy­ko­wa­ła utra­tę jego za­so­bów, za­an­ga­żo­wa­nia oraz chę­ci in­we­sto­wa­nia w nią i jej dzie­ci. Jed­ną ze stra­te­gii psy­cho­lo­gicz­nych, ja­kie roz­wi­nę­ły się w re­ak­cji na nie­wier­ność, jest za­zdrość. Ci nasi przod­ko­wie, któ­rzy wście­ka­li się, wi­dząc ozna­ki po­ten­cjal­nej zdra­dy part­ne­ra, i któ­rzy sta­ra­li się owej zdra­dzie za­po­bie­gać, zy­ski­wa­li w pro­ce­sie do­bo­ru na­tu­ral­ne­go prze­wa­gę nad tymi, któ­rzy tak się nie za­cho­wy­wa­li. Oso­by, któ­re nie umia­ły za­po­biec nie­wier­no­ści part­ne­ra, rza­dziej od­no­si­ły suk­ces re­pro­duk­cyj­ny (Daly, Wil­son i We­ghorst, 1982; Sy­mons, 1979; Buss, Lar­sen, We­sten i Sem­mel­roth, 1992).

Za­zdrość po­bu­dza do róż­ne­go ro­dza­ju dzia­łań w re­ak­cji na za­gro­że­nie dla trwa­ło­ści związ­ku. Za­zdrość sek­su­al­na może na przy­kład pro­wa­dzić do dwóch zu­peł­nie od­mien­nych tak­tyk: nad­mier­nej czuj­no­ści albo prze­mo­cy. Sto­su­jąc pierw­szą z nich, za­zdro­sny męż­czy­zna może śle­dzić swo­ją part­ner­kę, dzwo­nić do niej nie­spo­dzie­wa­nie, aby spraw­dzić, czy znaj­du­je się tam, gdzie mia­ła być, nie spusz­czać z niej oka pod­czas przy­ję­cia albo czy­tać po kry­jo­mu jej ese­me­sy czy e-ma­ile. Z ko­lei męż­czy­zna sto­su­ją­cy stra­te­gię prze­mo­cy może gro­zić ry­wa­lo­wi flir­tu­ją­ce­mu z jego part­ner­ką, może rzu­cić się na nie­go z pię­ścia­mi, na­mó­wić ko­le­gów, by go po­bi­li, albo wy­bić mu szy­bę ce­głów­ką. Obie tak­ty­ki utrzy­ma­nia part­ner­ki, za­rów­no czuj­ność, jak i prze­moc, sta­no­wią od­mien­ne prze­ja­wy jed­ne­go me­cha­ni­zmu ad­ap­ta­cyj­ne­go – za­zdro­ści. Są to rów­no­waż­ne spo­so­by na roz­wią­za­nie pro­ble­mu nie­wier­no­ści part­ner­ki.

Za­zdrość nie jest nie­zmien­nym, ry­go­ry­stycz­nym in­stynk­tem, któ­ry po­bu­dza do me­cha­nicz­ne­go, za­wsze ta­kie­go sa­me­go dzia­ła­nia. Jest bar­dzo wraż­li­wa na kon­tekst i oko­licz­no­ści, ta­kie jak na przy­kład gro­za, jaką bu­dzi ry­wal, róż­ni­ca mię­dzy obie­ma stro­na­mi, je­śli cho­dzi o war­tość każ­dej z nich jako part­ne­ra w związ­ku, czy do­stęp­ne obec­nie oso­bie zdra­dza­nej moż­li­wo­ści zwią­za­nia się z kimś in­nym. Wie­lość opcji re­ali­za­cji stra­te­gii za­zdro­ści umoż­li­wia lu­dziom ela­stycz­ne do­sto­so­wy­wa­nie wła­snych re­ak­cji do niu­an­sów sy­tu­acji. W tej książ­ce opi­su­ję cały za­kres dzia­łań pro­wo­ko­wa­nych przez za­zdrość oraz kon­tek­sty, w ja­kich dzia­ła­nia te się po­ja­wia­ją.


Wy­mia­na part­ne­ra

Nie każ­de­go part­ne­ra da się za­trzy­mać. I nie każ­dy po­wi­nien zo­stać za­trzy­ma­ny. Cza­sa­mi ist­nie­ją po­wo­dy do­bit­nie prze­ma­wia­ją­ce za po­zby­ciem się part­ne­ra, na przy­kład gdy ten prze­sta­je za­pew­niać wspar­cie, od­ma­wia współ­ży­cia albo sto­su­je prze­moc fi­zycz­ną lub psy­chicz­ną. Oso­by, któ­re nie zry­wa­ją związ­ku mimo pro­ble­mów eko­no­micz­nych, nie­wier­no­ści dru­giej stro­ny czy jej okru­cień­stwa, mo­że­my dzi­siaj po­dzi­wiać za lo­jal­ność. Ale w za­mierz­chłych cza­sach trwa­nie u boku źle do­bra­ne­go part­ne­ra ge­ne­ral­nie nie po­ma­ga­ło prze­trwać ani się roz­mna­żać. Je­ste­śmy po­tom­ka­mi jed­no­stek, któ­re wie­dzia­ły, kie­dy za­koń­czyć nie­ko­rzyst­ny zwią­zek.

Przy­kła­dy po­zby­wa­nia się part­ne­ra znaj­du­je­my w świe­cie zwie­rząt. Sy­no­gar­li­ce na przy­kład na ogół żyją w mo­no­ga­micz­nych związ­kach przez wie­le se­zo­nów lę­go­wych, ale w pew­nych oko­licz­no­ściach de­cy­du­ją się na roz­sta­nie z part­ne­rem. W każ­dym se­zo­nie od­se­tek ta­kich „roz­wo­dów” wy­no­si oko­ło 25%, a głów­nym ich po­wo­dem jest bez­płod­ność (Erick­son i Ze­no­ne, 1976). Je­śli w da­nym se­zo­nie lę­go­wym sy­no­gar­li­ce nie do­cze­ka­ją się po­tom­stwa z obec­nym part­ne­rem, po­rzu­ca­ją go i szu­ka­ją in­ne­go. W prze­ci­wień­stwie do trwa­nia w ta­kim związ­ku ze­rwa­nie z nie­płod­nym part­ne­rem słu­ży re­pro­duk­cji.

My, lu­dzie, w toku ewo­lu­cji wy­kształ­ci­li­śmy nie tyl­ko stra­te­gie wy­bo­ru, przy­cią­ga­nia i utrzy­my­wa­nia do­bre­go part­ne­ra, ale tak­że po­zby­wa­nia się tego złe­go. Roz­wód jest zna­ny we wszyst­kich kul­tu­rach (Bet­zig, 1989). Stra­te­gie se­pa­ra­cji lub „eks­mi­sji part­ne­ra” obej­mu­ją wie­le róż­nych me­cha­ni­zmów psy­cho­lo­gicz­nych. Oce­nia­my, czy kosz­ty zwią­za­ne z utrzy­ma­niem związ­ku prze­wyż­sza­ją pły­ną­ce z nie­go ko­rzy­ści. Po­rów­nu­je­my obec­ne­go part­ne­ra z po­ten­cjal­ny­mi kon­ku­ren­ta­mi i sza­cu­je­my, czy ci mo­gli­by za­ofe­ro­wać nam wię­cej niż on. Oce­nia­my szan­se na przy­cią­gnię­cie bar­dziej po­żą­da­ne­go part­ne­ra. Wy­ce­nia­my szko­dy, ja­kie ze­rwa­nie związ­ku mo­gło­by przy­nieść nam, na­szym dzie­ciom i na­szym krew­nym. I wszyst­ko to bie­rze­my pod uwa­gę, po­dej­mu­jąc de­cy­zję o po­zo­sta­niu lub odej­ściu.

De­cy­zja o ze­rwa­niu uru­cha­mia ko­lej­ne me­cha­ni­zmy ad­ap­ta­cyj­ne. Po­nie­waż po­cią­ga za sobą zło­żo­ne kon­se­kwen­cje dla ro­dzin obu stron, któ­re naj­czę­ściej są za­in­te­re­so­wa­ne utrzy­ma­niem związ­ku, roz­sta­nie nie jest ani ła­twe, ani pro­ste. Trze­ba wy­ne­go­cjo­wać nowe, zło­żo­ne re­la­cje spo­łecz­ne, a samo roz­sta­nie – uza­sad­nić. Za­kres do­stęp­nych moż­li­wo­ści dzia­ła­nia jest ogrom­ny, od spa­ko­wa­nia wa­liz­ki i wyj­ścia z domu po spro­wo­ko­wa­nie roz­ła­mu przez ujaw­nie­nie nie­wier­no­ści któ­rejś ze stron. Ist­nie­je co naj­mniej pięć­dzie­siąt spo­so­bów roz­sta­nia się z ko­chan­kiem czy ko­chan­ką.

Ze­rwa­nie roz­wią­zu­je pro­blem wy­bo­ru nie­od­po­wied­nie­go part­ne­ra, ale jed­no­cze­śnie two­rzy nowy, zwią­za­ny z za­stą­pie­niem po­rzu­co­ne­go part­ne­ra in­nym. Jak więk­szość ssa­ków, lu­dzie na ogół nie wią­żą się z jed­ną oso­bą na całe ży­cie. Czę­sto wra­ca­ją na ry­nek ma­try­mo­nial­ny i po­wta­rza­ją cykl wy­bie­ra­nia, przy­cią­ga­nia i utrzy­my­wa­nia part­ne­ra. Ale za­czy­na­niu od nowa po roz­sta­niu to­wa­rzy­szą osob­ne pro­ble­my. Lu­dzie wra­ca­ją na ry­nek ma­try­mo­nial­ny w róż­nym wie­ku, dys­po­nu­jąc róż­ny­mi za­so­ba­mi i ma­jąc róż­ne zo­bo­wią­za­nia. Wyż­sza po­zy­cja spo­łecz­na i lep­sze za­so­by mogą po­móc zwa­bić part­ne­ra, któ­ry wcze­śniej był poza za­się­giem. Z ko­lei bar­dziej za­awan­so­wa­ny wiek, po­sia­da­nie dzie­ci czy psy­chicz­ny ba­gaż z po­przed­nie­go związ­ku mogą zmniej­szyć zdol­ność po­zy­ska­nia no­we­go part­ne­ra.

Losy ko­biet i męż­czyzn po roz­wo­dzie i po­wro­cie na ry­nek ma­try­mo­nial­ny róż­nią się od sie­bie. Je­że­li w po­przed­nim związ­ku przy­szły na świat dzie­ci, prze­waż­nie to ko­bie­ta bie­rze na sie­bie obo­wiąz­ki zwią­za­ne z ich wy­cho­wa­niem, choć to może się zmie­niać, gdyż co­raz wię­cej męż­czyzn po­dej­mu­je się tego za­da­nia. Po­nie­waż w pro­ce­sie łą­cze­nia się w pary dzie­ci z po­przed­nie­go związ­ku zwy­kle po­strze­ga­ne są ra­czej jako ob­cią­że­nie niż za­le­ta, zdol­ność ko­biet do przy­cią­gnię­cia po­żą­da­nej par­tii na ogół jest mniej­sza niż męż­czyzn. W re­zul­ta­cie mniej roz­wó­dek niż roz­wod­ni­ków za­wie­ra ko­lej­ny zwią­zek mał­żeń­ski, a róż­ni­ca ta po­głę­bia się wraz z wie­kiem. W tej książ­ce oma­wiam zmie­nia­ją­ce się na prze­strze­ni ży­cia wzor­ce łą­cze­nia się w pary, a tak­że oko­licz­no­ści de­ter­mi­nu­ją­ce praw­do­po­do­bień­stwo wej­ścia w ko­lej­ny zwią­zek przez ko­bie­ty i męż­czyzn.


Kon­flikt mię­dzy płcia­mi

Stra­te­gie sek­su­al­ne sto­so­wa­ne przez przed­sta­wi­cie­li jed­nej płci do wy­bra­nia, przy­cią­gnię­cia, utrzy­ma­nia lub wy­mia­ny part­ne­ra czę­sto mają nie­for­tun­ne kon­se­kwen­cje, wy­wo­łu­jąc kon­flikt z nie­któ­ry­mi przed­sta­wi­cie­la­mi płci prze­ciw­nej. Sa­mi­ca woj­sił­ki od­ma­wia ko­pu­la­cji, do­pó­ki sa­miec sta­ra­ją­cy się o jej wzglę­dy nie zja­wi się z od­po­wied­nim „pre­zen­tem ślub­nym”, któ­rym za­zwy­czaj jest ja­kiś mar­twy owad do zje­dze­nia (Thorn­hill, 1980a). Pod­czas gdy ona kon­su­mu­je pre­zent, on kon­su­mu­je ich zwią­zek. W trak­cie ko­pu­la­cji sa­miec na­dal lek­ko przy­trzy­mu­je spo­ży­wa­ne­go przez sa­mi­cę owa­da, jak­by chciał za­po­biec uciecz­ce part­ner­ki przed za­koń­cze­niem aktu sek­su­al­ne­go (nie­któ­re sa­mi­ce woj­sił­ki wy­ko­rzy­stu­ją w ten spo­sób part­ne­rów sek­su­al­nych). Sa­miec po­trze­bu­je dwu­dzie­stu mi­nut nie­prze­rwa­nej ko­pu­la­cji, by zło­żyć w sa­mi­cy całą swo­ją sper­mę. Sam­ce woj­sił­ki wy­kształ­ci­ły w pro­ce­sie ewo­lu­cji umie­jęt­ność wy­szu­ki­wa­nia ta­kich pre­zen­tów, któ­rych kon­sump­cja zaj­mu­je oko­ło dwu­dzie­stu mi­nut. Je­że­li pre­zent jest mniej­szy i zo­sta­je zje­dzo­ny przez sa­mi­cę przed za­koń­cze­niem ko­pu­la­cji, ta po­zby­wa się sam­ca, za­nim on zdą­ży zło­żyć całą swo­ją sper­mę. Je­śli zaś pre­zent jest więk­szy i jego zje­dze­nie zaj­mu­je sa­mi­cy wię­cej niż dwa­dzie­ścia mi­nut, to sa­miec koń­czy ko­pu­la­cję, a po­tem obo­je wal­czą o nie­zje­dzo­ne reszt­ki. Za­tem u woj­si­łek kon­flikt mię­dzy płcia­mi do­ty­czy tego, czy sa­miec zdo­ła do­koń­czyć akt sek­su­al­ny, gdy pre­zent jest za mały, i tego, kto zje resz­tę, gdy pre­zent jest więk­szy niż po­trze­ba.

U lu­dzi tak­że do­cho­dzi do kon­flik­tów o za­so­by i do­stęp do part­ne­rów sek­su­al­nych. Psy­cho­lo­gia ewo­lu­cyj­na ludz­kich związ­ków po­ka­zu­je, że stra­te­gia przy­ję­ta przez jed­ną z płci może kłó­cić się ze stra­te­gią płci prze­ciw­nej. Na­zy­wam to zja­wi­sko ko­li­zją stra­te­gii. Roz­waż­my róż­ni­ce mię­dzy ko­bie­ta­mi i męż­czy­zna­mi pod wzglę­dem skłon­no­ści do szu­ka­nia przy­god­nych, krót­ko­trwa­łych kon­tak­tów sek­su­al­nych. Przed­sta­wi­cie­le obu płci mają na ogół od­mien­ne zda­nie na te­mat tego, jak dłu­go i jak do­brze mu­szą ko­goś znać, by zgo­dzić się na seks. Choć ist­nie­je wie­le wy­jąt­ków i róż­nic in­dy­wi­du­al­nych, to męż­czyź­ni za­zwy­czaj mają mniej­sze wy­ma­ga­nia wstęp­ne wa­run­ku­ją­ce roz­po­czę­cie współ­ży­cia (Buss i Schmitt, 1993). Na przy­kład czę­sto wy­ra­ża­ją ocho­tę i go­to­wość na seks z atrak­cyj­ną nie­zna­jo­mą, pod­czas gdy ko­bie­ty na ogół od­ma­wia­ją kon­tak­tów z ano­ni­mo­wy­mi part­ne­ra­mi i wolą do­wie­dzieć się naj­pierw cze­goś o po­ten­cjal­nym part­ne­rze, za­nim zde­cy­du­ją się na seks.

Mię­dzy tymi od­mien­ny­mi stra­te­gia­mi ist­nie­je pod­sta­wo­wy kon­flikt: męż­czyź­ni nie mogą za­spo­ko­ić swo­ich krót­ko­trwa­łych pra­gnień, nie za­kłó­ca­jąc jed­no­cze­śnie re­ali­za­cji dłu­go­fa­lo­wych ce­lów ko­biet. Na­cisk na na­tych­mia­sto­we skon­su­mo­wa­nie związ­ku kłó­ci się z pra­gnie­niem, by faza za­lo­tów trwa­ła dłuż­szy czas. To dzia­ła oczy­wi­ście w obie stro­ny, gdyż każ­da zwło­ka w cza­sie utrud­nia re­ali­za­cję ce­lów tych, któ­rzy po­szu­ku­ją krót­ko­trwa­łych kon­tak­tów sek­su­al­nych. Wszę­dzie tam, gdzie stra­te­gia przy­ję­ta przez jed­ną płeć kłó­ci się ze stra­te­gią przy­ję­tą przez płeć prze­ciw­ną, do­cho­dzi do ko­li­zji stra­te­gii i do kon­flik­tu.

Sy­tu­acja wca­le nie zmie­nia się na lep­sze, gdy para się po­bie­ra. Ko­bie­ty cza­sa­mi na­rze­ka­ją na pro­tek­cjo­na­lizm, brak za­an­ga­żo­wa­nia emo­cjo­nal­ne­go i nie­od­po­wie­dzial­ność swo­ich mę­żów. Męż­czyź­ni z ko­lei skar­żą się cza­sem na zmien­ność na­stro­ju, nad­mier­ną za­leż­ność i sek­su­al­ną ozię­błość swo­ich żon. Obie stro­ny na­rze­ka­ją na nie­wier­ność part­ne­rów – od nie­win­ne­go flir­tu po po­waż­ny ro­mans. Wszyst­kie te kon­flik­ty sta­ją się zro­zu­mia­łe, je­śli spoj­rzeć na nie przez pry­zmat wy­kształ­co­nych w toku ewo­lu­cji stra­te­gii sek­su­al­nych.

Kon­flikt mię­dzy płcia­mi jest zja­wi­skiem po­wszech­nym, ale nie nie­unik­nio­nym. Ist­nie­ją wa­run­ki mi­ni­ma­li­zu­ją­ce kon­flikt i wspie­ra­ją­ce har­mo­nię mię­dzy przed­sta­wi­cie­la­mi obu płci. Po­zna­nie wy­kształ­co­nych przez wie­ki stra­te­gii sek­su­al­nych daje nam ogrom­ną moc zmia­ny ży­cia na lep­sze po­przez wy­bie­ra­nie dzia­łań i oko­licz­no­ści uru­cha­mia­ją­cych jed­ne stra­te­gie i dez­ak­ty­wu­ją­cych dru­gie. Zro­zu­mie­nie stra­te­gii sek­su­al­nych, w tym czyn­ni­ków je uak­tyw­nia­ją­cych, może rze­czy­wi­ście sta­no­wić krok w kie­run­ku zmniej­sze­nia kon­flik­tu mię­dzy płcia­mi. W tej książ­ce ana­li­zu­ję na­tu­rę owe­go kon­flik­tu i wska­zu­ję roz­wią­za­nia sprzy­ja­ją­ce osią­ga­niu har­mo­nii w re­la­cjach dam­sko-mę­skich.


Orien­ta­cja sek­su­al­na

Jak twier­dzi J. Mi­cha­el Ba­iley, je­den z naj­wy­bit­niej­szych na świe­cie eks­per­tów w dzie­dzi­nie orien­ta­cji sek­su­al­nej, „orien­ta­cja he­te­ro­sek­su­al­na jest wzor­co­wą ad­ap­ta­cją psy­cho­lo­gicz­ną” (Ba­iley, Gau­lin, Agy­ei i Gla­due, 1994). Jego ro­zu­mo­wa­nie jest prze­ko­nu­ją­ce. Sam­ce i sa­mi­ce ga­tun­ków roz­mna­ża­ją­cych się płcio­wo mu­szą łą­czyć się w pary, by do­szło do re­pro­duk­cji. Każ­da orien­ta­cja zmniej­sza­ją­ca szan­se na re­pro­duk­cyj­ny suk­ces bę­dzie bez­par­do­no­wo nisz­czo­na. Choć sza­cun­ki te bu­dzą kon­tro­wer­sje, to więk­szość na­ukow­ców jest zgod­na, że orien­ta­cja he­te­ro­sek­su­al­na jest głów­ną orien­ta­cją sek­su­al­ną mniej wię­cej 96–97% wszyst­kich męż­czyzn i 98–99% wszyst­kich ko­biet.

Utrzy­my­wa­nie się nie­wiel­kie­go od­set­ka głów­nie lub wy­łącz­nie ho­mo­sek­su­al­nych męż­czyzn i ko­biet sta­no­wi jed­nak praw­dzi­wą za­gad­kę ewo­lu­cyj­ną. Pod­czas kil­ku­set mo­ich pu­blicz­nych wy­kła­dów na te­mat stra­te­gii sek­su­al­nych, ja­kie sto­su­ją lu­dzie, zde­cy­do­wa­nie naj­czę­ściej pa­da­ło py­ta­nie: „A co z ho­mo­sek­su­al­no­ścią?”. Orien­ta­cja ho­mo­sek­su­al­na sta­no­wi nie­wy­ja­śnio­ną ta­jem­ni­cę pro­ce­su do­bie­ra­nia się lu­dzi w pary i em­pi­rycz­ną nie­wia­do­mą teo­rii ewo­lu­cyj­nej (Bo­brow i Ba­iley, 2001). Dwa zna­ne fak­ty czy­nią tę za­gad­kę jesz­cze bar­dziej in­try­gu­ją­cą. Po pierw­sze, wie­le ba­dań nad bliź­nię­ta­mi wy­ka­zu­je, że orien­ta­cja sek­su­al­na jest w umiar­ko­wa­nym stop­niu dzie­dzicz­na, co su­ge­ru­je, że czę­ścio­wo ma pod­ło­że ge­ne­tycz­ne (zob. Rah­man i Wil­son, 2003)[2]. Po dru­gie, w kil­ku in­nych ba­da­niach wy­ka­za­no po­nad wszel­ką wąt­pli­wość, że współ­czyn­nik re­pro­duk­cji ho­mo­sek­su­al­nych męż­czyzn jest zde­cy­do­wa­nie niż­szy niż męż­czyzn he­te­ro­sek­su­al­nych (zob. Bo­brow i Ba­iley 2001; Mu­sca­rel­la, 2000; McK­ni­ght, 1997). Jak to się dzie­je, że czę­ścio­wo dzie­dzicz­na orien­ta­cja sek­su­al­na się utrzy­mu­je, mimo iż se­lek­cja ewo­lu­cyj­na sta­le dzia­ła prze­ciw­ko niej?

W dal­szych roz­dzia­łach wró­cę do czę­ści tych za­gad­nień i omó­wię od­kry­cia na­uko­we do­ty­czą­ce związ­ków mię­dzy orien­ta­cją, pre­fe­ren­cja­mi sek­su­al­ny­mi i sek­su­al­no­ścią, jed­nak o kil­ku waż­nych kwe­stiach war­to wspo­mnieć już te­raz. Po pierw­sze, okre­śle­nie „orien­ta­cja sek­su­al­na” moż­na in­ter­pre­to­wać na przy­naj­mniej trzy róż­ne spo­so­by. Może ono ozna­czać: głów­ną orien­ta­cję sek­su­al­ną, czy­li do­ty­czyć tego, do kogo ktoś czu­je po­ciąg – do męż­czyzn, ko­biet, przed­sta­wi­cie­li obu płci (bi­sek­su­al­ność) lub ni­ko­go (asek­su­al­ność); toż­sa­mość płcio­wą, czy­li to, czy ktoś su­biek­tyw­nie czu­je się męż­czy­zną lub ko­bie­tą, jed­nym i dru­gim bądź żad­nym z nich; za­cho­wa­nie sek­su­al­ne, czy­li od­no­sić się do płci osób, z któ­ry­mi ktoś rze­czy­wi­ście upra­wia seks. Roz­róż­nie­nie to jest bar­dzo waż­ne, gdyż da się za­ob­ser­wo­wać wie­le róż­nych kom­bi­na­cji i per­mu­ta­cji u po­szcze­gól­nych osób. Nie­któ­rzy na przy­kład czu­ją po­ciąg głów­nie do przed­sta­wi­cie­li jed­nej płci, ale an­ga­żu­ją się w za­cho­wa­nia sek­su­al­ne z przed­sta­wi­cie­la­mi dru­giej (eks­pe­ry­men­ty sek­su­al­ne) z cie­ka­wo­ści lub ze wzglę­du na ogra­ni­cze­nia spo­łecz­ne (brak do­stę­pu do part­ne­rów sek­su­al­nych od­po­wia­da­ją­cych głów­nej orien­ta­cji sek­su­al­nej).

Ko­lej­na waż­na róż­ni­ca do­ty­czy od­mien­ne­go cha­rak­te­ru i ście­żek roz­wo­ju orien­ta­cji sek­su­al­nej męż­czyzn i ko­biet. Orien­ta­cja sek­su­al­na męż­czyzn ujaw­nia się na dość wcze­snych eta­pach roz­wo­ju i rzad­ko ule­ga ra­dy­kal­nym zmia­nom w mia­rę upły­wu cza­su, pod­czas gdy sek­su­al­ność ko­biet zda­je się znacz­nie bar­dziej ela­stycz­na i płyn­na na prze­strze­ni ży­cia. Na przy­kład ta pierw­sza prze­waż­nie roz­kła­da się dwu­to­ro­wo: więk­szość męż­czyzn wy­ka­zu­je sil­ne skłon­no­ści albo he­te­ro­sek­su­al­ne, albo ho­mo­sek­su­al­ne (od­se­tek męż­czyzn bi­sek­su­al­nych jest sto­sun­ko­wo nie­wiel­ki). Z ko­lei orien­ta­cja sek­su­al­na ko­biet roz­kła­da się bar­dziej płyn­nie wzdłuż kon­ti­nu­um od sil­nie he­te­ro­sek­su­al­nej przez kil­ka stop­ni bi­sek­su­al­no­ści po pre­fe­ro­wa­nie nie­mal wy­łącz­nie osób tej sa­mej płci.

Ko­lej­na róż­ni­ca do­ty­czy tego, że ko­bie­ty zda­ją się ła­twiej zmie­niać orien­ta­cję, co po­twier­dza więk­szą ela­stycz­ność ko­bie­cej sek­su­al­no­ści. Po­dob­no wśród stu­den­tek wy­stę­pu­je zja­wi­sko okre­śla­ne jako LUG, od an­giel­skich słów les­bian until gra­du­ation – les­bij­ka do uzy­ska­nia dy­plo­mu. Ak­tor­ka Anne He­che przez kil­ka lat była w związ­ku ho­mo­sek­su­al­nym z ko­micz­ką i ak­tor­ką El­len De­ge­ne­res. Kie­dy zwią­zek się roz­padł, He­che wy­szła za mąż i mia­ła dziec­ko ze swo­im mę­żem. Po­dob­nie nie­któ­re ko­bie­ty wy­cho­dzą mło­do za mąż, ro­dzą dzie­ci i do­pie­ro w śred­nim wie­ku na­wią­zu­ją re­la­cje ho­mo­sek­su­al­ne. Na­to­miast orien­ta­cja sek­su­al­na męż­czyzn – mimo iż nie­któ­rzy z nich do­ko­nu­ją co­ming outu, bę­dąc już w spo­łecz­nie ak­cep­to­wa­nym związ­ku mał­żeń­skim z ko­bie­tą, któ­ra nie po­cią­ga ich sek­su­al­nie – naj­praw­do­po­dob­niej usta­la się na dość wcze­snym eta­pie ży­cia i tak na­praw­dę ni­g­dy się nie zmie­nia.

Kie­dy uzna­my ist­nie­nie wię­cej niż jed­nej orien­ta­cji sek­su­al­nej oraz istot­nych róż­nic mię­dzy po­cią­giem sek­su­al­nym, toż­sa­mo­ścią sek­su­al­ną i za­cho­wa­niem sek­su­al­nym, na­uko­we ro­zu­mie­nie zróż­ni­co­wa­nia ludz­kiej sek­su­al­no­ści się po­głę­bi. Mu­si­my rów­nież przy­jąć, że praw­do­po­dob­nie żad­na po­je­dyn­cza teo­ria nie wy­ja­śni róż­no­rod­no­ści od­mian sek­su­al­no­ści czło­wie­ka, w tym sek­su­al­no­ści osób ho­mo­sek­su­al­nych, bi­sek­su­al­nych, trans­pł­cio­wych i asek­su­al­nych, a tym bar­dziej ogrom­nych róż­nic in­dy­wi­du­al­nych wśród osób o róż­nej orien­ta­cji. Po­cho­dze­nie i cha­rak­ter orien­ta­cji sek­su­al­nej oma­wiam do­kład­niej w roz­dzia­łach 2, 3 i 4, sku­pia­jąc się przede wszyst­kim na upodo­ba­niach do­ty­czą­cych part­ne­ra, mo­ty­wa­cji sek­su­al­nej i pre­fe­ro­wa­nych stra­te­giach łą­cze­nia się w pary.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 






 

Przy­pi­sy


[1] Oto głów­ni orę­dow­ni­cy psy­cho­lo­gii ewo­lu­cyj­nej: Leda Co­smi­des i John To­oby (1987), Mar­tin Daly i Mar­go Wil­son (1988), Ste­ven Pin­ker (2002), Nan­cy Thorn­hill i Ran­dy Thorn­hill (1990a), Do­nald Sy­mons (1979) oraz Da­vid Buss (1989a, 1991a).


[2] Cho­ciaż więk­szość ba­dań wska­zu­je na umiar­ko­wa­ną dzie­dzicz­ność, mniej wię­cej pięć­dzie­się­cio­pro­cen­to­wą, to nie­któ­re ba­da­nia po­ka­zu­ją je­dy­nie dwu­dzie­sto- lub trzy­dzie­sto­pro­cen­to­wą zgod­ność orien­ta­cji ho­mo­sek­su­al­nej u bliź­niąt jed­no­ja­jo­wych, co su­ge­ru­je nie­co mniej­szą rolę czyn­ni­ków dzie­dzicz­nych.
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