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SE­RIA PER­SPEK­TY­WY NA­UKI

 

Jesz­cze sto lat temu ucze­ni uwa­ża­li, że na­uka to przed­się­wzię­cie obiek­tyw­ne, opar­te na gro­ma­dze­niu da­nych em­pi­rycz­nych i wy­cią­ga­niu na tej pod­sta­wie wnio­sków, któ­re prze­ra­dza­ją się w teo­rie. Dziś jed­nak wie­my, że to nie fak­ty, ale przede wszyst­kim ich in­ter­pre­ta­cje pro­wa­dzą do roz­wo­ju na­uki.

Naj­więk­sze re­wo­lu­cje w hi­sto­rii na­uki za­szły dzię­ki wy­bit­nym jed­nost­kom, któ­re wy­ka­za­ły się po­sta­wą kry­tycz­ną wo­bec po­wszech­nie obo­wią­zu­ją­cych po­glą­dów. Ko­per­nik nie przy­jął geo­cen­try­zmu Pto­le­me­usza, Ein­ste­in od­rzu­cił to, co dzi­siaj okre­śla­my mia­nem fi­zy­ki kla­sycz­nej, a Dar­win nie zgo­dził się z tym, co w jego cza­sach na­zy­wa­no bi­blij­nym po­glą­dem o nie­zmien­no­ści ga­tun­ków.

Se­ria Per­spek­ty­wy Na­uki po­ka­zu­je, że na­uka nie jest przed­się­wzię­ciem jed­no­li­tym, że to ra­czej ko­laż roz­ma­itych po­glą­dów, hi­po­tez i idei. Bę­dzie­my w niej przed­sta­wiać ory­gi­nal­ne po­glą­dy uczo­nych, któ­rzy wy­kra­cza­ją poza utar­te szla­ki i przed­sta­wia­ją czy­tel­ni­ko­wi zu­peł­nie nowe per­spek­ty­wy w na­uce.







 

 

 

 

Od­kry­cie w na­uce po­le­ga na tym,
że wi­dząc to, co wszy­scy inni,
do­strze­ga się to, cze­go nikt nie za­uwa­żył.

Al­bert Szent-Gy­ör­gyi,
lau­re­at Na­gro­dy No­bla
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Przed­mo­wa

Sha­ron Stre­et i Ro­ger Whi­te wy­war­li – na dwa zu­peł­nie od­mien­ne spo­so­by – naj­więk­szy wpływ na za­pi­sa­ne w ni­niej­szej książ­ce my­śli. Wie­le wska­zó­wek i in­spi­ra­cji za­czerp­ną­łem z dys­put gru­py ba­daw­czej zaj­mu­ją­cej się na­uką i re­li­gią, za­ło­żo­nej w No­wo­jor­skim In­sty­tu­cie Fi­lo­zo­fii przy wspar­ciu Mel­lon Fo­un­da­tion on Di­stin­gu­ished Achie­ve­ment Award – dzię­ku­ję Fun­da­cji Mel­lon za tę moż­li­wość. Gru­pę, któ­ra spo­ty­ka­ła się w la­tach 2006–2009, two­rzy­li pra­cow­ni­cy na­uko­wi oraz stu­den­ci wy­dzia­łu fi­lo­zo­ficz­ne­go Uni­wer­sy­te­tu No­wo­jor­skie­go, a oprócz nich udział w dys­pu­tach – za­wsze lub oka­zjo­nal­nie – bra­li też re­pre­zen­tan­ci in­nych spe­cja­li­za­cji oraz szkół wyż­szych. Sha­ron Stre­et i Ro­ger Whi­te na­le­że­li do tej gru­py. Pra­gnę też w spo­sób szcze­gól­ny po­dzię­ko­wać Pau­lo­wi Bo­ghos­sia­no­wi, Lau­rze Fran­klin-Hall, Phi­li­po­wi Kit­che­ro­wi, Mat­thew Kot­ze­no­wi, H. Al­le­no­wi Or­ro­wi, Alvi­no­wi Plan­tin­dze, El­liot­to­wi So­be­ro­wi oraz Mi­cha­elo­wi Stre­ven­so­wi. Od El­lio­ta So­be­ra, któ­ry przej­rzał prze­sła­ny prze­ze mnie rę­ko­pis na zle­ce­nie wy­daw­nic­twa Oxford Uni­ver­si­ty Press, otrzy­ma­łem do­dat­ko­wo kon­struk­tyw­ne uwa­gi. Część ni­niej­sze­go ma­te­ria­łu mia­łem moż­li­wość pre­zen­to­wać na sym­po­zjum na­uko­wym na te­mat fi­lo­zo­fii praw­nej, po­li­tycz­nej i spo­łecz­nej, któ­re przez wie­le lat współ­pro­wa­dzi­li­śmy z Ro­nal­dem Dwor­ki­nem – jemu i po­zo­sta­łym uczest­ni­kom ser­decz­nie dzię­ku­ję za wszel­ką po­moc. Mam na­dzie­ję, że – bio­rąc pod uwa­gę nie­kon­wen­cjo­nal­ny re­zul­tat koń­co­wy – po­dzię­ko­wa­nia te ni­ko­go nie ura­żą.

Wspar­cie w ba­da­niach po­trzeb­nych do na­pi­sa­nia ni­niej­szej książ­ki otrzy­ma­łem z fun­du­szu Fi­lo­men D’Ago­sti­no and Max E. Gre­en­berg Fa­cul­ty Re­se­arch Fund of New York Uni­ver­si­ty Scho­ol of Law.

 

Nowy Jork, paź­dzier­nik 2011






 
 

Wstęp

Ni­niej­sza po­zy­cja ma na celu wy­ka­za­nie, że pro­blem umysł–cia­ło nie ogra­ni­cza się je­dy­nie do re­la­cji mię­dzy umy­słem, mó­zgiem i za­cho­wa­niem ży­wych or­ga­ni­zmów zwie­rzę­cych, ale wpły­wa na ro­zu­mie­nie ca­łe­go ko­smo­su i jego dzie­jów. Nie da się go od­dzie­lić od nauk fi­zycz­nych i bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej, a zda­nie so­bie spra­wy ze ska­li pro­ble­mu – jak wie­rzę – do­pro­wa­dzi osta­tecz­nie do zmia­ny na­szych wy­obra­żeń na te­mat roli, jaką w opi­sie po­rząd­ku przy­ro­dy od­gry­wa­ją na­uki fi­zycz­ne.

Do pra­wo­wi­tych za­dań fi­lo­zo­fii na­le­ży ba­da­nie ogra­ni­czeń na­wet wy­so­ko roz­wi­nię­tych i świet­nie pro­spe­ru­ją­cych form współ­cze­snej wie­dzy na­uko­wej. Być może trud­no nam to przy­znać, ale znaj­du­je­my się obec­nie w ta­kim punk­cie hi­sto­rii my­śli, w ja­kim się znaj­du­je­my, a nasi na­stęp­cy do­ko­na­ją od­kryć i roz­wi­ną ta­kie for­my ro­zu­mie­nia, o ja­kich nam się na­wet nie śni­ło. Na­dzie­ja na po­zna­nie osta­tecz­nych od­po­wie­dzi to je­den z na­ło­gów ludz­ko­ści, in­te­lek­tu­al­na po­ko­ra wy­ma­ga jed­nak, aby­śmy opar­li się po­ku­sie za­ło­że­nia, ja­ko­by na­rzę­dzia, któ­ry­mi dys­po­nu­je­my obec­nie, były wy­star­cza­ją­ce do zro­zu­mie­nia Wszech­świa­ta jako ca­ło­ści. Wska­za­nie ich ogra­ni­czeń jest za­da­niem fi­lo­zo­ficz­nym – bez wzglę­du na to, kto się go po­dej­mu­je – a nie przy­na­leż­nym na­uce, choć ży­wić mo­że­my na­dzie­ję, że je­śli ogra­ni­cze­nia te zo­sta­ną uzna­ne, mogą osta­tecz­nie do­pro­wa­dzić do od­kry­cia no­wych ty­pów ro­zu­mie­nia na­uko­we­go. Na­ukow­cy mają świa­do­mość ogro­mu swo­jej nie­wie­dzy, jed­nak to jest in­ne­go ro­dza­ju pro­blem: nie tyle cho­dzi o uzna­nie ogra­ni­czeń tego, co obec­nie ro­zu­mie­my, ile o to, by roz­po­znać, cze­go nie da się zro­zu­mieć przy uży­ciu ist­nie­ją­cych me­tod.

Przed­mio­tem mo­je­go ata­ku jest kom­plek­so­wy, spe­ku­la­tyw­ny ob­raz świa­ta, wy­pra­co­wy­wa­ny na za­sa­dzie eks­tra­po­la­cji z nie­któ­rych od­kryć w dzie­dzi­nie bio­lo­gii, che­mii i fi­zy­ki – pe­wien na­tu­ra­li­stycz­ny We­ltan­schau­ung po­stu­lu­ją­cy hie­rar­chicz­ną re­la­cję mię­dzy obiek­ta­mi za­in­te­re­so­wań tych dys­cy­plin na­uko­wych i za­sad­ni­czą kom­plek­so­wość wy­ja­śnie­nia wszyst­kie­go we Wszech­świe­cie w dro­dze ich uni­fi­ka­cji. Świa­to­po­gląd ów nie jest nie­zbęd­nym wa­run­kiem zaj­mo­wa­nia się któ­rą­kol­wiek z tych dys­cy­plin, a jego przy­ję­cie (lub od­rzu­ce­nie) nie mia­ło­by wpły­wu na więk­szość ba­dań na­uko­wych. O ile mi wia­do­mo, więk­szość ak­tyw­nych na­ukow­ców nie ma zda­nia na te­mat naj­ogól­niej­szych py­tań ko­smo­lo­gicz­nych, na któ­re od­po­wia­da ów ma­te­ria­li­stycz­ny re­duk­cjo­nizm. Ich szcze­gó­ło­we ba­da­nia i istot­ne od­kry­cia na ogół ani nie wy­ma­ga­ją, ani nie su­ge­ru­ją ta­kiej czy in­nej od­po­wie­dzi na tego ro­dza­ju py­ta­nia. Nie­mniej wśród na­ukow­ców i fi­lo­zo­fów, wy­ra­ża­ją­cych swe po­glą­dy w kwe­stii po­rząd­ku przy­ro­dy jako ca­ło­ści, ma­te­ria­lizm re­duk­cjo­ni­stycz­ny uwa­ża się po­wszech­nie za je­dy­ną kon­cep­cję war­tą po­waż­ne­go trak­to­wa­nia[1].

Punk­tem wyj­ścia wy­wo­du jest po­raż­ka re­duk­cjo­ni­zmu psy­cho­fi­zycz­ne­go, sta­no­wi­ska w fi­lo­zo­fii umy­słu w znacz­nym stop­niu mo­ty­wo­wa­ne­go na­dzie­ją wy­ka­za­nia, że na­uki fi­zycz­ne mogą do­star­czyć teo­rię wszyst­kie­go. Je­śli na­dzie­ja ta jest płon­na, to ro­dzi to py­ta­nie, czy ja­kie­kol­wiek inne, mniej lub bar­dziej jed­no­li­te ro­zu­mie­nie bę­dzie w sta­nie ob­jąć ca­łość zna­ne­go nam ko­smo­su. Przy­glą­da­jąc się tra­dy­cyj­nym kan­dy­da­tom do mia­na kom­plek­so­we­go ro­zu­mie­nia re­la­cji umy­słu i świa­ta fi­zycz­ne­go, są­dzę, że ma­te­riał do­wo­do­wy prze­chy­la sza­lę ra­czej na ko­rzyść pew­nej for­my neu­tral­ne­go mo­ni­zmu niż tra­dy­cyj­nych al­ter­na­tyw w po­sta­ci ma­te­ria­li­zmu, ide­ali­zmu i du­ali­zmu. Chciał­bym przyj­rzeć się moż­li­wo­ściom zgod­nym z obec­ną wie­dzą, a w szcze­gól­no­ści temu, w jaki spo­sób umysł – i wszyst­ko, co z nim zwią­za­ne – za­le­ży od po­ja­wie­nia się i roz­wo­ju ży­wych or­ga­ni­zmów wsku­tek fi­zycz­nej, che­micz­nej i bio­lo­gicz­nej ewo­lu­cji Wszech­świa­ta. Będę twier­dził, że je­śli re­duk­cjo­nizm psy­cho­fi­zycz­ny jest fał­szy­wy, to pro­ce­sy te na­le­ży wy­ja­śnić od nowa, w świe­tle tego, co przez nie po­wsta­ło.

Ar­gu­ment z po­raż­ki re­duk­cjo­ni­zmu psy­cho­fi­zycz­ne­go jest ar­gu­men­tem fi­lo­zo­ficz­nym, są­dzę jed­nak, że ist­nie­ją nie­za­leż­ne em­pi­rycz­ne pod­sta­wy do scep­ty­cy­zmu wo­bec praw­dzi­wo­ści re­duk­cjo­ni­zmu w bio­lo­gii. Re­duk­cjo­nizm fi­zy­ko-che­micz­ny w bio­lo­gii to po­gląd or­to­dok­syj­ny i wszel­ki sprze­ciw wo­bec nie­go trak­to­wa­ny jest jako nie­po­praw­ny – nie tyl­ko na­uko­wo, ale i po­li­tycz­nie. Mimo to od dłuż­sze­go już cza­su ma­te­ria­li­stycz­ny sce­na­riusz po­wsta­nia ży­cia (na­sze­go i in­nych or­ga­ni­zmów, ra­zem ze stan­dar­do­wą wer­sją spo­so­bu dzia­ła­nia pro­ce­su ewo­lu­cyj­ne­go) jest dla mnie trud­ny do przy­ję­cia. Im wię­cej szcze­gó­łów na te­mat che­micz­nych pod­staw ży­cia i za­wi­ło­ści kodu ge­ne­tycz­ne­go po­zna­je­my, tym bar­dziej stan­dar­do­wy hi­sto­rycz­ny sce­na­riusz tra­ci na wia­ry­god­no­ści[2]. To rzecz ja­sna opi­nia czło­wie­ka, któ­ry roz­czy­tu­je się w li­te­ra­tu­rze ob­ja­śnia­ją­cej od­kry­cia współ­cze­snej na­uki la­ikom. Być może li­te­ra­tu­ra ta po­zwa­la so­bie bez mru­gnię­cia okiem uprasz­czać ob­raz sy­tu­acji, przez co nie uwzględ­nia naj­bar­dziej wy­ra­fi­no­wa­nych wąt­ków my­śli na­uko­wej w tych dzie­dzi­nach. Wy­da­je mi się jed­nak, że w po­sta­ci, w ja­kiej zwy­kle się ją przed­sta­wia, obo­wią­zu­ją­ca obec­nie or­to­dok­sja na te­mat ko­smicz­ne­go po­rząd­ku jest wy­ni­kiem przy­ję­cia nie­po­par­tych do­wo­da­mi za­ło­żeń, przez co kłó­ci się ze zdro­wym roz­sąd­kiem.

Chciał­bym bro­nić na­tu­ral­nej re­ak­cji nie­do­wie­rza­nia re­duk­cjo­ni­stycz­ne­mu, neo­dar­wi­now­skie­mu sce­na­riu­szo­wi po­wsta­nia i ewo­lu­cji ży­cia[3]. Wy­da­je się, pri­ma fa­cie, wy­so­ce praw­do­po­dob­ne, że ży­cie – w zna­nej nam for­mie – po­wsta­ło wsku­tek cią­gu fi­zycz­nych przy­pad­ków, wspie­ra­nych przez me­cha­nizm do­bo­ru na­tu­ral­ne­go. Ocze­ku­je się, że po­rzu­ci­my ową na­iw­ną re­ak­cję nie dla w peł­ni opra­co­wa­ne­go wy­ja­śnie­nia fi­zy­ko-che­micz­ne­go, co ra­czej dla al­ter­na­ty­wy bę­dą­cej tak na­praw­dę pew­nym za­ry­sem wy­ja­śnie­nia po­par­tym kil­ko­ma przy­kła­da­mi. O ile mi wia­do­mo, bra­ku­je wia­ry­god­ne­go ar­gu­men­tu na rzecz tego, że ist­nie­je zna­czą­ce praw­do­po­do­bień­stwo praw­dzi­wo­ści tego wy­ja­śnie­nia. Dwa py­ta­nia do­ma­ga­ją się od­po­wie­dzi. Po pierw­sze, bio­rąc pod uwa­gę wie­dzę o che­micz­nych pod­sta­wach bio­lo­gii i ge­ne­ty­ki, ja­kie jest praw­do­po­do­bień­stwo, że zdol­ne do re­pro­duk­cji for­my ży­cia po­wsta­ły na wcze­snej zie­mi sa­mo­ist­nie, wy­łącz­nie wsku­tek dzia­ła­nia praw fi­zycz­nych i che­micz­nych? Po dru­gie, za­py­tać na­le­ży o źró­dła zmien­no­ści w pro­ce­sie ewo­lu­cyj­nym, uru­cho­mio­nym wraz z po­wsta­niem ży­cia: ja­kie jest praw­do­po­do­bień­stwo, że w zna­nym nam cza­sie geo­lo­gicz­nym od mo­men­tu po­ja­wie­nia się na Zie­mi pierw­szych form ży­cia fi­zycz­ny przy­pa­dek uru­cho­mił se­kwen­cję ko­rzyst­nych mu­ta­cji ge­ne­tycz­nych, wy­star­cza­ją­cych, aby umoż­li­wić do­bór na­tu­ral­ny, któ­ry do­pro­wa­dził do po­wsta­nia ak­tu­al­nie ist­nie­ją­cych or­ga­ni­zmów?

Z pierw­szym py­ta­niem wią­że się w śro­do­wi­sku na­uko­wym o wie­le więk­sza nie­pew­ność niż z dru­gim. Wie­le osób uwa­ża, że nie­zwy­kle trud­no bę­dzie przed­sta­wić re­duk­cjo­ni­stycz­ne wy­ja­śnie­nie po­cho­dze­nia ży­cia, na­to­miast więk­szość nie ma wąt­pli­wo­ści, że lo­so­we zmia­ny ge­ne­tycz­ne wy­star­czą na po­par­cie fak­tycz­nej hi­sto­rii ewo­lu­cji za po­mo­cą do­bo­ru na­tu­ral­ne­go od mo­men­tu po­ja­wie­nia się or­ga­ni­zmów ze zdol­no­ścią do re­pro­duk­cji. Nie­mniej, po­nie­waż py­ta­nia te do­ty­czą wy­so­ce szcze­gó­ło­wych zda­rzeń roz­gry­wa­ją­cych się w dłu­gim okre­sie hi­sto­rycz­nym w od­le­głej prze­szło­ści, bra­ku­je bez­po­śred­nie­go ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go, za­tem znacz­ną rolę od­gry­wać mu­szą za­ło­że­nia ogól­ne. Mój scep­ty­cyzm nie wy­pły­wa z prze­ko­nań re­li­gij­nych czy z prze­ko­na­nia o praw­dzi­wo­ści ja­kiejś kon­kret­nej al­ter­na­ty­wy. Wy­ni­ka ra­czej z prze­ko­na­nia, że do­stęp­ny na­uko­wy ma­te­riał do­wo­do­wy – mimo kon­sen­su­su śro­do­wi­ska na­uko­we­go – nie wy­ma­ga od nas, by­śmy, chcąc za­cho­wać ra­cjo­nal­ność, od­rzu­ci­li nie­do­wie­rza­ją­cą re­ak­cję zdro­we­go roz­sąd­ku. Jest to praw­da zwłasz­cza w kwe­stii po­cho­dze­nia ży­cia.

Świat to miej­sce zdu­mie­wa­ją­ce, a po­mysł, że w na­szych rę­kach znaj­du­ją się pod­sta­wo­we na­rzę­dzia po­trzeb­ne do jego zro­zu­mie­nia, nie jest obec­nie ani tro­chę bar­dziej wia­ry­god­ny niż za cza­sów Ary­sto­te­le­sa. To, że świat zro­dził cie­bie, mnie i resz­tę ludz­ko­ści, zdu­mie­wa w nim naj­bar­dziej. Je­śli obec­ne ba­da­nia w za­kre­sie bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej do­pusz­cza­ją moż­li­wość uza­sad­nio­nych wąt­pli­wo­ści od­no­śnie do cał­ko­wi­cie me­cha­ni­stycz­ne­go sce­na­riu­sza po­cho­dze­nia i ewo­lu­cji ży­cia, opie­ra­ją­ce­go się wy­łącz­nie na pra­wach che­micz­nych i fi­zycz­nych, to w po­łą­cze­niu z po­raż­ką psy­cho­fi­zycz­ne­go re­duk­cjo­ni­zmu może to su­ge­ro­wać, że w dzie­jach przy­ro­dy dzia­ła­ją tak­że inne za­sa­dy – za­sa­dy roz­wo­ju po­rząd­ku, któ­re w swej for­mie lo­gicz­nej są te­le­olo­gicz­ne ra­czej niż me­cha­ni­stycz­ne. Zda­ję so­bie spra­wę, że tego ro­dza­ju wąt­pli­wo­ści wzbu­dzą obu­rze­nie wie­lu, wy­ni­ka to jed­nak z tego, że nie­mal wszy­scy w na­szej świec­kiej kul­tu­rze zmu­sze­ni są do uzna­wa­nia re­duk­tyw­ne­go pro­gra­mu ba­daw­cze­go za świę­tość, gdyż nic in­ne­go rze­ko­mo nie za­słu­gu­je na mia­no na­uki.

Mój pro­jekt po­sia­da zna­ną po­stać pró­by speł­nie­nia se­rii wa­run­ków, któ­re, jak się zda­je, wza­jem­nie się wy­klu­cza­ją. Prócz an­ty­re­duk­cjo­ni­zmu, istot­ne są dal­sze dwa ogra­ni­cze­nia. Po pierw­sze, za­ło­że­nie, że pew­ne rze­czy są tak nie­zwy­kłe, że na­le­ży uznać je za nie­przy­pad­ko­we – o ile pre­ten­du­je­my do praw­dzi­we­go zro­zu­mie­nia świa­ta. Po dru­gie, ide­ał od­kry­cia po­je­dyn­cze­go po­rząd­ku na­tu­ry, jed­no­czą­ce­go wszyst­ko na ba­zie zbio­ru wspól­nych ele­men­tów i za­sad – ide­ał, do któ­re­go aspi­ro­wać po­win­ny na­sze nie­uchron­nie ska­za­ne na nie­kom­plek­so­wość for­my ro­zu­mie­nia. Du­alizm kar­te­zjań­ski od­rzu­ca dru­gą z tych aspi­ra­cji, a re­duk­tyw­ne pro­gra­my ma­te­ria­li­zmu i ide­ali­zmu są nie­uda­ny­mi pró­ba­mi jej re­ali­za­cji. Jed­no­czą­ca kon­cep­cja jest też nie­zgod­na z ta­kie­go ro­dza­ju te­izmem, któ­ry pew­ne ce­chy świa­ta przy­ro­dy wy­ja­śnia za po­mo­cą bo­skiej in­ter­wen­cji nie­bę­dą­cej czę­ścią tego świa­ta.

Wy­łą­cze­nie umy­słu ze świa­ta fi­zycz­ne­go umoż­li­wi­ło nie­zwy­kły po­stęp nauk fi­zycz­nych i bio­lo­gicz­nych, otwie­ra­jąc dro­gę do ilo­ścio­we­go ro­zu­mie­nia świa­ta, wy­ra­ża­ne­go przy po­mo­cy po­nad­cza­so­wych, sfor­mu­ło­wa­nych ma­te­ma­tycz­nie praw fi­zycz­nych. Przyj­dzie jed­nak mo­ment, w któ­rym ko­niecz­ny bę­dzie nowy po­czą­tek i przed­sta­wie­nie bar­dziej kom­plek­so­we­go ro­zu­mie­nia uwzględ­nia­ją­ce­go umysł. Nie­uchron­ne wy­da­je się, że ta­kie ro­zu­mie­nie prócz wy­mia­ru po­nad­cza­so­we­go bę­dzie mia­ło też wy­miar hi­sto­rycz­ny. Idea, że ro­zu­mie­nie hi­sto­rycz­ne na­le­ży do nauk przy­rod­ni­czych, zy­ska­ła po­pu­lar­ność dzię­ki prze­mia­nie bio­lo­gii pod wpły­wem teo­rii ewo­lu­cji. Sto­sun­ko­wo nie­daw­no, wraz z przy­ję­ciem teo­rii Wiel­kie­go Wy­bu­chu, tak­że ko­smo­lo­gia sta­ła się na­uką hi­sto­rycz­ną. Wy­two­rzo­ny w pro­ce­sie roz­wo­ju ży­cia umysł musi zo­stać uwzględ­nio­ny jako ostat­nie sta­dium tej dłu­giej hi­sto­rii ko­smo­lo­gicz­nej, a jego po­ja­wie­nie się, jak są­dzę, od­dzia­łu­je wstecz na cały ów pro­ces oraz po­szcze­gól­ne skład­ni­ki i za­sa­dy nim kie­ru­ją­ce.

Py­ta­nie brzmi, czy je­ste­śmy w sta­nie po­łą­czyć tę per­spek­ty­wę z per­spek­ty­wą nauk fi­zycz­nych, ja­kie roz­wi­nę­ły się w od­nie­sie­niu do Wszech­świa­ta nie­uwzględ­nia­ją­ce­go umy­słu. Ro­zu­mie­nia umy­słu nie da się ogra­ni­czyć do oso­bo­we­go punk­tu wi­dze­nia, sko­ro po­wstał on w wy­ni­ku czę­ścio­wo fi­zycz­ne­go pro­ce­su (z tych sa­mych po­wo­dów na­sta­nie w koń­cu kres od­ręb­no­ści nauk fi­zycz­nych i ich pre­ten­sji do kom­plek­so­wo­ści). Ro­dzi to py­ta­nie: w ja­kim stop­niu prze­mia­nę tę prze­trwa for­ma re­duk­tyw­na, tak klu­czo­wa z punk­tu wi­dze­nia współ­cze­snych nauk fi­zycz­nych? Sko­ro fi­zy­ka i che­mia same nie są w sta­nie w peł­ni wy­ja­śnić ży­cia i świa­do­mo­ści, jak po­łą­czyć ogrom­ny zbiór skła­da­ją­cych się na nie prawd z in­ny­mi ele­men­ta­mi roz­sze­rzo­nej kon­cep­cji po­rząd­ku na­tu­ry, w któ­rej ży­cie i świa­do­mość mogą się po­mie­ścić?

Jak wspo­mnia­łem, wąt­pli­wo­ści od­no­śnie do re­duk­cjo­ni­stycz­ne­go sce­na­riu­sza po­cho­dze­nia ży­cia sto­ją w opo­zy­cji do do­mi­nu­ją­ce­go w śro­do­wi­sku na­uko­wym kon­sen­su­su, któ­ry jed­nak na­po­ty­ka pe­wien pro­blem, nie­trak­to­wa­ny w mo­jej opi­nii wy­star­cza­ją­co po­waż­nie. Mam na my­śli pro­blem praw­do­po­do­bień­stwa – za­rów­no je­śli cho­dzi o ewo­lu­cję form ży­cia na dro­dze przy­pad­ko­wych mu­ta­cji i do­bo­ru na­tu­ral­ne­go, jak i o po­wsta­nie z ma­te­rii nie­oży­wio­nej sys­te­mów fi­zycz­nych zdol­nych do ta­kiej ewo­lu­cji. Im wię­cej do­wia­du­je­my się na te­mat zło­żo­no­ści kodu ge­ne­tycz­ne­go i jego kon­tro­li nad che­micz­ny­mi pro­ce­sa­mi ży­cio­wy­mi, tym po­waż­niej­sze wy­da­ją się te pro­ble­my.

Po­wtórz­my: je­śli cho­dzi o ewo­lu­cję, pro­ces do­bo­ru na­tu­ral­ne­go, nie dys­po­nu­jąc wy­star­cza­ją­cą ilo­ścią ko­rzyst­nych mu­ta­cji, nie jest w sta­nie wy­tłu­ma­czyć rze­czy­wi­stej hi­sto­rii i je­stem prze­ko­na­ny, że po­zo­sta­je kwe­stią otwar­tą to, czy mo­gły one po­wstać w cza­sie geo­lo­gicz­nym je­dy­nie w re­zul­ta­cie przy­pad­ku che­micz­ne­go, bez udzia­łu in­nych czyn­ni­ków usta­la­ją­cych i ogra­ni­cza­ją­cych for­my zmien­no­ści ge­ne­tycz­nej. Nie jest już dłu­żej uza­sad­nio­ne wy­obra­ża­nie so­bie po pro­stu se­kwen­cji stop­nio­wo ewo­lu­ują­cych fe­no­ty­pów, jak­by ich po­ja­wie­nie się po­przez mu­ta­cje łań­cu­cha DNA w ogó­le nie było pro­ble­ma­tycz­ne – jak to czy­ni Ri­chard Daw­kins na przy­kła­dzie ewo­lu­cji oka[4]. W przy­pad­ku po­cho­dze­nia ży­cia, pro­blem jest o wie­le po­waż­niej­szy, sko­ro wa­riant w po­sta­ci do­bo­ru na­tu­ral­ne­go nie jest do­stęp­ny jako po­ten­cjal­ne wy­ja­śnie­nie. Szcze­gól­nie trud­no zaś uznać, że po­ja­wie­nie się kodu ge­ne­tycz­ne­go, ar­bi­tral­nej „trans­la­cji” se­kwen­cji nu­kle­oty­dów na ami­no­kwa­sy, wraz z me­cha­ni­zma­mi umoż­li­wia­ją­cy­mi od­czy­ta­nie kodu i re­ali­za­cję za­pi­sa­nej w nim in­struk­cji, mia­ło zo­stać uzna­ne za praw­do­po­dob­ne wy­łącz­nie na pod­sta­wie praw fi­zy­ki[5].

Do roz­wa­że­nia tych kwe­stii po­bu­dzi­ła mnie kry­ty­ka naj­bar­dziej po­wszech­ne­go na­uko­we­go ob­ra­zu świa­ta wy­ra­ża­na z zu­peł­nie in­nej per­spek­ty­wy, a kon­kret­nie: atak na dar­wi­nizm z per­spek­ty­wy re­li­gij­nej, przy­pusz­czo­ny w ostat­nich la­tach przez obroń­ców teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Choć mo­ty­wa­cją au­to­rów ta­kich, jak Mi­cha­el Behe czy Ste­phen Mey­er, są, przy­naj­mniej po czę­ści, ich wła­sne prze­ko­na­nia re­li­gij­ne, to ar­gu­men­ty em­pi­rycz­ne, któ­re pre­zen­tu­ją, wska­zu­jąc, że jest da­le­ce nie­praw­do­po­dob­ne, aby dało się wy­ja­śnić po­cho­dze­nie ży­cia i jego ewo­lu­cyj­ną hi­sto­rię wy­łącz­nie fi­zy­ką i che­mią, same w so­bie są nie­zwy­kle in­te­re­su­ją­ce[6]. Inny scep­tyk, Da­vid Ber­lin­ski, po­ru­szył szcze­gó­ło­wo te same pro­ble­my, bez ja­kie­go­kol­wiek na­wią­za­nia do teo­rii pro­jek­tuą[7]. Na­wet, je­śli al­ter­na­tyw­ne wy­ja­śnie­nie w po­sta­ci dzia­ła­nia pro­jek­tan­ta nie wy­da­je się nam po­cią­ga­ją­ce, pro­ble­my, ja­kich ci ob­ra­zo­bur­cy przy­spa­rza­ją or­to­dok­syj­ne­mu na­uko­we­mu kon­sen­su­so­wi, na­le­ży po­trak­to­wać po­waż­nie[8]. Nie za­słu­gu­ją na lek­ce­wa­że­nie, z któ­rym się ich po­wszech­nie trak­tu­je. Jest to jaw­nie nie­spra­wie­dli­we.

Za­go­rza­li kry­ty­cy tej ar­gu­men­ta­cji bez wąt­pie­nia do­wie­dli, że są inne dro­gi niż tyl­ko wnio­sek o wy­ja­śnie­niu w po­sta­ci pro­jek­tu, jed­nak, jak mi się zda­je, de­ba­ty te nie osła­bi­ły mocy ne­ga­tyw­nej czę­ści sta­no­wi­ska in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu – scep­ty­cy­zmu wo­bec praw­do­po­do­bień­stwa or­to­dok­syj­ne­go po­glą­du re­duk­tyw­ne­go przy uwzględ­nie­niu do­stęp­ne­go ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go[9]. Py­ta­nie to na­le­ża­ło­by przy­naj­mniej uznać za wciąż otwar­te. Wszyst­kim za­in­te­re­so­wa­nym uza­sad­nie­niem ta­kie­go osą­du, po­le­cam sta­ran­ne stu­dium wy­po­wie­dzi czo­ło­wych rzecz­ni­ków każ­dej ze stron – ze zwró­ce­niem szcze­gól­nej uwa­gi na usta­le­nia kry­ty­ków teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Bez wzglę­du na oso­bi­ste prze­ko­na­nia w kwe­stii moż­li­wo­ści ist­nie­nia pro­jek­tan­ta, nie da się uznać obec­nie do­mi­nu­ją­cej dok­try­ny – a mia­no­wi­cie, że ży­cie po­wsta­ło z ma­te­rii nie­oży­wio­nej i wy­ewo­lu­owa­ło do obec­nej po­sta­ci po­przez przy­pad­ko­we mu­ta­cje i me­cha­nizm do­bo­ru na­tu­ral­ne­go wy­łącz­nie po­przez dzia­ła­nie praw fi­zy­ki – za nie­pod­wa­żal­ną. Jest to ra­czej za­ło­że­nie pro­jek­tu na­uko­we­go niż so­lid­nie po­twier­dzo­na hi­po­te­za na­uko­wa.

Przy­zna­ję, że i ja po­czy­ni­łem pew­ne nie­pod­par­te ni­czym za­ło­że­nie, a mia­no­wi­cie uzna­łem za nie­moż­li­we, aby al­ter­na­ty­wa w po­sta­ci pro­jek­tu mo­gła być re­al­na. Bra­ku­je mi sen­sus di­vi­ni­ta­tis, któ­re tak wie­lu oso­bom po­zwa­la – a na­wet skła­nia je do tego, aby – do­strze­gać w świe­cie wy­raz bo­skie­go za­my­słu w spo­sób tak na­tu­ral­ny, jak w uśmiech­nię­tej twa­rzy do­strze­ga się wy­raz ludz­kich emo­cji[10]. Stąd moje spe­ku­la­cje na te­mat al­ter­na­tyw­nej w sto­sun­ku do fi­zy­ki teo­rii wszyst­kie­go nie przy­wo­łu­ją trans­cen­dent­ne­go bytu, lecz skła­nia­ją się ku po­stu­la­to­wi kom­pli­ka­cji we­wnętrz­ne­go cha­rak­te­ru po­rząd­ku przy­ro­dy. Tego typu al­ter­na­ty­wa by­ła­by też wy­ja­śnie­niem bar­dziej jed­no­li­tym od hi­po­te­zy pro­jek­tu. Nie mogę się zgo­dzić z obroń­ca­mi in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu w spra­wie za­ło­że­nia, któ­re współ­dzie­lą ze swy­mi prze­ciw­ni­ka­mi, ja­ko­by je­dy­ną na­tu­ra­li­stycz­ną al­ter­na­ty­wą była re­duk­cjo­ni­stycz­na teo­ria opar­ta na zna­nych nam pra­wach fi­zy­ki. Nie­mniej jed­nak je­stem prze­ko­na­ny, że obroń­cy teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu za­słu­gu­ją na wdzięcz­ność za pod­wa­że­nie świa­to­po­glą­du na­uko­we­go, któ­re­go zwo­len­ni­cy są tak peł­ni pa­sji po czę­ści z tego wła­śnie po­wo­du, że świa­to­po­gląd ten uwa­ża­ny jest za wy­zwa­la­ją­cy nas z wię­zów re­li­gii.

Je­śli cho­dzi o ten świa­to­po­gląd, nad­cho­dzi czas jego de­tro­ni­za­cji po­mi­mo wiel­kich osią­gnięć ma­te­ria­li­zmu re­duk­cjo­ni­stycz­ne­go, któ­ry, jak przy­pusz­czam, dłu­go jesz­cze bę­dzie na­czel­nym źró­dłem ro­zu­mie­nia i kon­tro­li ota­cza­ją­ce­go nas świa­ta. Do­wo­dzić, jak to będę czy­nił, że nie wy­ja­śnia on wie­lu kwe­stii, to nie to samo, co przed­sta­wić al­ter­na­ty­wę. Jed­nak­że uzna­nie jego ogra­ni­czeń to wa­ru­nek wstęp­ny roz­po­czę­cia po­szu­ki­wań roz­wią­zań al­ter­na­tyw­nych, a przy­naj­mniej wa­ru­nek, by otwo­rzyć się na moż­li­wość ich ist­nie­nia. Może to też ozna­czać, że pew­ne kie­run­ki po­szu­ki­wań ma­te­ria­li­stycz­nych wy­ja­śnień uzna się za pro­wa­dzą­ce do­ni­kąd. Je­śli po­ja­wie­nie się na świe­cie świa­do­mych or­ga­ni­zmów wy­ni­ka z za­sad roz­wo­ju nie­wy­wo­dzą­cych się z po­nad­cza­so­wych praw fi­zy­ki, może to być tak­że po­wód do pe­sy­mi­zmu zwią­za­ne­go z pró­ba­mi czy­sto che­micz­ne­go wy­ja­śnia­nia po­cho­dze­nia ży­cia.
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[9] Do­stęp­na li­te­ra­tu­ra jest ob­szer­na. Zob. np. K.R. Mil­ler, Fin­ding Dar­win’s God: A Scien­tist’s Se­arch for Com­mon Gro­und be­twe­en God and Evo­lu­tion, New York 1999; P. Kit­cher, Li­ving with Dar­win: Evo­lu­tion, De­sign, and the Fu­tu­re of Fa­ith, New York 2007; E. So­ber, Evi­den­ce and Evo­lu­tion: The Lo­gic Be­hind the Scien­ce, Cam­brid­ge, UK 2008; pod­su­mo­wa­nie sta­no­wisk obu stron de­ba­ty – zob. God and De­sign: The Te­le­olo­gi­cal Ar­gu­ment and Mo­dern Scien­ce, ed. N.A. Man­son, New York 2003.


[10] Jest mi to nie tyle obo­jęt­ne, ile sta­now­czo sprze­ci­wiam się tej idei, jak już wspo­mi­na­łem.
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