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WSTĘP

 

Znana ame­ry­kań­ska pu­bli­cyst­ka i hi­sto­rycz­ka Anne Ap­ple­baum nie bez ra­cji są­dzi, że we współ­cze­snej Ro­sji „kla­sa rzą­dzą­ca uwa­ża się za spad­ko­bier­ców sys­te­mu so­wiec­kie­go”[1]. Z tego też po­wo­du wiel­ka woj­na oj­czyź­nia­na sta­je się cen­tral­nym punk­tem ro­syj­sko-so­wiec­kiej toż­sa­mo­ści, przy czym w wa­rian­cie nie­co od­świe­żo­ne­go mitu so­wiec­kie­go, bo tyl­ko ten okres na­szej hi­sto­rii XX wie­ku do dziś po­zo­sta­je po­zy­tyw­nym mi­tem hi­sto­rycz­nym. Zwy­cię­stwo w wiel­kiej woj­nie oj­czyź­nia­nej to je­dy­ne wy­da­rze­nie ubie­głe­go stu­le­cia po­zy­tyw­nie od­bie­ra­ne przez zde­cy­do­wa­ną więk­szość Ro­sjan. To tak­że je­dy­na część skła­do­wa ro­syj­skiej idei na­ro­do­wej, któ­rą wła­dze mogą obec­nie za­ofe­ro­wać spo­łe­czeń­stwu. I by utrzy­mać tę wła­śnie, bo­daj­że naj­istot­niej­szą pod­sta­wę ro­syj­skiej toż­sa­mo­ści, cały okres tej woj­ny trze­ba prak­tycz­nie wy­pro­wa­dzić poza ob­ręb na­uki hi­sto­rii, po­zo­sta­wia­jąc go wy­łącz­nie we wła­da­niu mi­to­lo­gii po­li­tycz­nej.

Hi­sto­rię wiel­kiej woj­ny oj­czyź­nia­nej roz­pa­tru­je się wła­ści­wie tyl­ko jako na­rzę­dzie pro­pa­gan­dy po­li­tycz­nej. Bie­rze się pod uwa­gę wy­łącz­nie te wy­da­rze­nia, któ­re moż­na in­ter­pre­to­wać jako he­ro­icz­ne, nie po­mi­ja­jąc na przy­kład tra­gicz­nych mo­men­tów na po­cząt­ku woj­ny. Hi­sto­ria jed­nak to nie tyl­ko bo­ha­ter­stwo i tra­ge­die. To tak­że pod­ło­ści, prze­stęp­stwa i hań­ba. Kie­dy trze­ba po­ru­szać ta­kie te­ma­ty, le­d­wie się je wspo­mi­na i w mia­rę moż­li­wo­ści uspra­wie­dli­wia po­czy­na­nia Ar­mii Czer­wo­nej, na­ro­du so­wiec­kie­go, Sta­li­na i in­nych waż­nych oso­bi­sto­ści so­wiec­kie­go apa­ra­tu wła­dzy. Prze­cież sza­cu­nek do tra­dy­cji mi­nio­nych po­ko­leń w Ro­sji to przede wszyst­kim sza­cu­nek do tra­dy­cji to­ta­li­tar­nych i au­to­kra­tycz­nych, gdyż in­nych w hi­sto­rii Ro­sji i ZSRR po pro­stu nie było.

U pod­staw wiel­kie­go he­ro­icz­ne­go mitu o wiel­kiej woj­nie oj­czyź­nia­nej le­gły na­stę­pu­ją­ce, pod­trzy­my­wa­ne do dzi­siaj tezy:

1. So­wiec­ka po­li­ty­ka za­gra­nicz­na lat 1939–1941 nie mia­ła cha­rak­te­ru eks­pan­syw­ne­go i była skie­ro­wa­na wy­łącz­nie na za­pew­nie­nie wła­sne­go bez­pie­czeń­stwa. ZSRR nie za­mie­rzał na­paść na Niem­cy.

2. Stra­ty wo­jen­ne Ar­mii Czer­wo­nej ze­sta­wia­no po­rów­naw­czo ze stra­ta­mi We­hr­mach­tu; w la­tach 1941–1942 so­wiec­kie stra­ty były wpraw­dzie więk­sze niż nie­miec­kie, lecz w la­tach 1943–1945, kie­dy Ar­mia Czer­wo­na na­uczy­ła się już wal­czyć, Niem­cy po­no­si­li do­tkliw­sze stra­ty niż woj­ska so­wiec­kie, nie tyl­ko pod wzglę­dem licz­by jeń­ców, lecz tak­że po­le­głych, za­tem, re­asu­mu­jąc, w cią­gu tej woj­ny bez­pow­rot­ne stra­ty oby­dwu stron były pra­wie rów­ne.

3. Zwią­zek So­wiec­ki wniósł de­cy­du­ją­cy wkład w zwy­cię­stwo nad na­zi­stow­ski­mi Niem­ca­mi i był w sta­nie zwy­cię­żyć na­wet bez po­mo­cy za­chod­nich so­jusz­ni­ków.

Ba­da­jąc obiek­tyw­nie hi­sto­rię lat 1939–1945, wszyst­kie te mity nie­trud­no oba­lić. Pod­sta­wo­we kon­klu­zje ni­niej­szej książ­ki spro­wa­dza­ją się do na­stę­pu­ją­cych fak­tów:

Sta­li­now­ski Zwią­zek So­wiec­ki mógł wal­czyć i zwy­cię­żyć tyl­ko za cenę wiel­kie­go roz­le­wu krwi. Nie było w za­sa­dzie in­nej moż­li­wo­ści.

Ar­mia Czer­wo­na przez całą woj­nę wal­czy­ła o wie­le go­rzej niż We­hr­macht, dla­te­go pod ko­niec 1944 roku i w pierw­szej po­ło­wie 1945, przy moż­li­wie rów­nych pro­por­cjach sił, nie­miec­kie woj­sko mia­ło tak­tycz­ną prze­wa­gę nad woj­skiem so­wiec­kim, choć nie mia­ło to już wpły­wu na ogól­ną sy­tu­ację stra­te­gicz­ną, nie­ko­rzyst­ną dla Nie­miec.

„De­cy­du­ją­cy wkład” ZSRR w zwy­cię­stwo nad Niem­ca­mi prze­ja­wia się tyl­ko w nie­kwe­stio­no­wa­nej wiel­ko­ści so­wiec­kich strat w lu­dziach, prze­wyż­sza­ją­cych stra­ty wszyst­kich po­zo­sta­łych uczest­ni­ków woj­ny ra­zem wzię­tych. Jest to jed­nak dość wąt­pli­wy po­wód do dumy, po­nie­waż oka­zu­je się re­zul­ta­tem sta­li­now­skiej stra­te­gii za­sy­py­wa­nia tru­pa­mi. Praw­dą jest, że nie­miec­kie siły lą­do­we rze­czy­wi­ście po­nio­sły naj­więk­sze stra­ty na fron­cie so­wiec­ko-nie­miec­kim. Jed­nak de­cy­du­ją­cą rolę w woj­nie tego czy in­ne­go kra­ju moż­na okre­ślić wy­łącz­nie na pod­sta­wie od­po­wie­dzi na py­ta­nie, czy dany kraj mógł zwy­cię­żyć bez udzia­łu swych so­jusz­ni­ków. Zwią­zek So­wiec­ki bez wspar­cia ze stro­ny im­pe­rium bry­tyj­skie­go i USA zwy­cię­żyć nie mógł. Czy z ko­lei za­chod­ni so­jusz­ni­cy mo­gli­by zwy­cię­żyć, gdy­by Ar­mia Czer­wo­na po­nio­sła dru­zgo­czą­cą klę­skę w 1942 lub 1944 roku? Tak, mo­gli­by, choć tyl­ko po uży­ciu prze­ciw­ko Niem­com bom­by ato­mo­wej.

Sta­lin oraz jego ge­ne­ra­ło­wie i mar­szał­ko­wie po pro­stu za­sy­py­wa­li prze­ciw­ni­ka tru­pa­mi. Ina­czej nie umie­li wo­jo­wać. Sta­li­no­wi nie­po­trzeb­na była ar­mia za­wo­do­wa, w któ­rej upa­try­wał za­gro­że­nie dla swej wszech­wła­dzy. So­wiec­ki dyk­ta­tor wo­lał sła­bo wy­szko­lo­ne od­dzia­ły po­bo­ro­wych, śle­po wy­peł­nia­ją­ce roz­ka­zy do­wód­ców.

Zwią­zek So­wiec­ki w la­tach wiel­kiej woj­ny oj­czyź­nia­nej nie był ani kra­jem przo­du­ją­cym pod wzglę­dem eko­no­micz­nym, ani nie­win­ną ofia­rą agre­sji. Dla na­ro­dów so­wiec­kich zaś wiel­kie zwy­cię­stwo oka­za­ło się je­dy­nie wiel­ką tra­ge­dią. Ro­sja­nom na­dal nie­zwy­kle trud­no to so­bie uświa­do­mić, gdyż, tak jak i inne so­wiec­kie na­ro­dy, przez wie­le dzie­się­cio­le­ci byli z całą pre­me­dy­ta­cją prze­ko­ny­wa­ni o czymś zu­peł­nie prze­ciw­nym.

Tym­cza­sem bez po­mo­cy za­chod­nich so­jusz­ni­ków, nie tyl­ko do­star­cza­ją­cych ZSRR naj­istot­niej­szych i naj­nie­zbęd­niej­szych ma­te­ria­łów stra­te­gicz­nych, pa­li­wa i bro­ni, lecz tak­że li­kwi­du­ją­cych głów­ne jed­nost­ki Luft­waf­fe i flo­ty nie­miec­kiej, a w ostat­nim roku woj­ny an­ga­żu­ją­cych do 40 pro­cent nie­miec­kich sił lą­do­wych, Ar­mia Czer­wo­na nie od­nio­sła­by zwy­cię­stwa. Nie­przy­pad­ko­wo naj­cięż­sze stra­ty na fron­cie wschod­nim We­hr­macht za­czął po­no­sić wła­śnie w ostat­nim roku woj­ny, po wy­lą­do­wa­niu so­jusz­ni­ków w Nor­man­dii, kie­dy Niem­com za­czę­ło ka­ta­stro­fal­nie bra­ko­wać sił do pro­wa­dze­nia woj­ny na dwa fron­ty, a so­wiec­ka prze­wa­ga w lu­dziach i tech­ni­ce sta­ła się rze­czy­wi­ście przy­tła­cza­ją­ca. I wła­śnie ta miaż­dżą­ca prze­wa­ga sku­tecz­nie prze­sła­nia­ła fakt, że ja­kość so­wiec­kich sił zbroj­nych w la­tach 1941–1945, wbrew sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­nej opi­nii, nie tyl­ko się nie po­pra­wi­ła, lecz wręcz prze­ciw­nie, nie­ustan­nie się po­gar­sza­ła. Za­wo­do­wa Ar­mia Czer­wo­na, choć już tro­chę przy­uczo­na wo­jo­wać, zo­sta­ła w za­sa­dzie cał­ko­wi­cie uni­ce­stwio­na przed koń­cem 1941 roku. Ostat­nie jed­nost­ki ka­dro­we, prze­rzu­co­ne z Sy­be­rii i z Da­le­kie­go Wscho­du, pa­dły w boju pod sam ko­niec 1941 bądź na po­cząt­ku 1942 roku. Ich miej­sce za­ję­ły od­dzia­ły po­bo­ro­wych bez wy­szko­le­nia bo­jo­we­go, któ­rych wła­ści­wie do sa­me­go koń­ca woj­ny nie na­uczo­no wal­czyć. W przy­pad­ku Niem­ców po­dob­ne po­gar­sza­nie się ja­ko­ści skła­du oso­bo­we­go na­stę­po­wa­ło zde­cy­do­wa­nie wol­niej, gdyż bez­pow­rot­ne stra­ty We­hr­mach­tu były w za­sa­dzie mniej­sze niż Ar­mii Czer­wo­nej. I wła­śnie po wy­lą­do­wa­niu alian­tów w Nor­man­dii róż­ni­ce w stra­tach so­wiec­kich i nie­miec­kich znacz­nie zma­la­ły, choć do sa­mej ka­pi­tu­la­cji na­zi­stow­skich Nie­miec pro­por­cje były ko­rzyst­ne dla tych ostat­nich. Do­pie­ro od dru­giej po­ło­wy 1944 roku, gdy so­wiec­kie lot­nic­two za­czę­ło do­mi­no­wać i za­zna­czy­ła się przy­tła­cza­ją­ca prze­wa­ga so­wiec­ka w czoł­gach, pry­mat Ar­mii Czer­wo­nej w si­łach lą­do­wych stał się wręcz po­ra­ża­ją­cy – ilość wy­po­sa­że­nia wzro­sła sied­mio-, ośmio­krot­nie. Ta­kie­go na­po­ru Niem­cy nie byli już w sta­nie po­wstrzy­mać.

Stu­diu­jąc hi­sto­rię dru­giej woj­ny świa­to­wej, trze­ba jesz­cze wziąć pod uwa­gę pe­wien waż­ny wnio­sek. Cho­dzi o to, że Sta­lin był ta­kim sa­mym ar­chi­tek­tem tej woj­ny jak Hi­tler. Je­den bez dru­gie­go nie mógł­by za­pla­no­wać i zre­ali­zo­wać tej ogrom­nej ka­ta­stro­fy. Róż­ni­ca mię­dzy nimi po­le­ga tyl­ko na tym, że Hi­tler zna­lazł się po stro­nie zwy­cię­żo­nych, a Sta­lin wśród zwy­cięz­ców i dla­te­go mógł na­rzu­cić spo­łecz­no­ści świa­to­wej swój ob­raz woj­ny, przy­naj­mniej na fron­cie wschod­nim. Ten ob­raz zo­stał tyl­ko nie­znacz­nie zmo­dy­fi­ko­wa­ny przez jego na­stęp­ców i do tej pory pa­nu­je nie­po­dziel­nie za­rów­no w ro­syj­skich na­ukach hi­sto­rycz­nych, jak i w świa­do­mo­ści spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go. Zgod­nie z tym za­ło­że­niem Zwią­zek So­wiec­ki w la­tach 1939–1940 nie re­ali­zo­wał żad­nych pla­nów eks­pan­syj­nych, nie miał za­mia­ru na­pa­dać na Niem­cy, a wszyst­kie anek­sje wy­ni­ka­ją­ce z pak­tu Rib­ben­trop-Mo­ło­tow do­cho­dzi­ły do skut­ku wy­łącz­nie w celu za­pew­nie­nia bez­pie­czeń­stwa i od­par­cia przy­szłej nie­miec­kiej agre­sji.

Trze­ba też oczy­wi­ście mieć na wzglę­dzie, że wie­le so­wiec­kich do­ko­nań, usil­nie wy­ol­brzy­mia­nych przez so­wiec­ką pro­pa­gan­dę za­rów­no w cza­sie woj­ny, jak i w la­tach po­wo­jen­nych, albo w ogó­le nie za­szło, albo też nie wy­glą­da­ły one tak, jak pi­sa­no o nich w so­wiec­kich książ­kach i pra­sie.

Jed­nak to i po­dob­ne sta­no­wi­ska są obec­nie uzna­wa­ne w Ro­sji za fał­szo­wa­nie hi­sto­rii szko­dzą­ce in­te­re­som pań­stwa. W isto­cie wła­dza na siłę od­twa­rza so­wiec­ki ob­raz woj­ny, i to w naj­su­row­szym, sta­li­now­skim wa­rian­cie. Wbrew fak­tom w peł­ni uspra­wie­dli­wia się rów­nież sta­li­now­ską po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną i sta­li­now­ski styl pro­wa­dze­nia dzia­łań wo­jen­nych. Sfin­go­wa­ny ob­raz hi­sto­rii wiel­kiej woj­ny oj­czyź­nia­nej sprzy­ja zaś tyl­ko kul­tu­ral­nej i po­li­tycz­nej izo­la­cji Ro­sji.

Ab­so­lut­nym tabu po­zo­sta­je te­mat so­wiec­kich prze­stępstw wo­jen­nych po­peł­nio­nych pod­czas dru­giej woj­ny przez Ar­mię Czer­wo­ną za­rów­no w koń­co­wym eta­pie wiel­kiej woj­ny oj­czyź­nia­nej w kra­jach Eu­ro­py Wschod­niej, jak i w Niem­czech, a tak­że w kra­jach Azji pod­czas krót­ko­trwa­łej woj­ny so­wiec­ko-ja­poń­skiej. Tym­cza­sem ta pa­skud­na część wo­jen­nej hi­sto­rii jest istot­na dla in­ter­pre­ta­cji ca­łe­go prze­bie­gu wiel­kiej woj­ny oj­czyź­nia­nej i dla uświa­do­mie­nia, że w związ­ku z tym nasz na­ród ma rów­nież po­wód do wy­ra­że­nia skru­chy.

W ZSRR rze­czy­wi­sty ob­raz sy­tu­acji w la­tach wiel­kiej woj­ny oj­czyź­nia­nej przed­sta­wia­ją naj­wy­raź­niej trzy ro­dza­je do­ku­men­tów. To, po pierw­sze, bez­po­śred­nie roz­mo­wy na­czel­ne­go do­wód­cy Staw­ki[2] z do­wód­ca­mi fron­tów oraz z przed­sta­wi­cie­la­mi Staw­ki w szta­bach i od­dzia­łach fron­to­wych. Roz­mo­wy te pro­wa­dził z Mo­skwy czę­sto sam Sta­lin lub na jego po­le­ce­nie szef Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go. Jó­zef Wis­sa­rio­no­wicz nie prze­bie­rał w sło­wach, żą­da­jąc, aby przed­sta­wia­no mu całą praw­dę, choć sam kła­mał w twarz prze­ra­żo­nym do­wód­com. Je­śli zaś cho­dzi o mel­dun­ki i ra­por­ty z prze­bie­gu dzia­łań wo­jen­nych, któ­re wy­sy­ła­li do zwierzch­nic­twa do­wód­cy róż­nych szcze­bli, od kom­pa­nii wzwyż, to do­nie­sie­nia owe były tak re­da­go­wa­ne, by uspra­wie­dli­wiać dzia­ła­nia ich wy­ko­naw­ców, tu­szo­wać błę­dy czy po­mył­ki w ob­li­cze­niach, po­mniej­szać stra­ty wła­sne i nie­współ­mier­nie wy­ol­brzy­miać stra­ty prze­ciw­ni­ka, przy czym w mia­rę na­pły­wu in­for­ma­cji do szta­bów wyż­sze­go szcze­bla ten­den­cje te ry­so­wa­ły się co­raz wy­raź­niej.

Czę­sto o za­ję­ciu przez prze­ciw­ni­ka waż­nych ob­sza­rów za­bu­do­wa­nych nie in­for­mo­wa­no przez kil­ka dni w na­dziei, że uda się je jesz­cze od­bić. Po­mniej­sza­no ska­lę nie­przy­ja­ciel­skich ata­ków, po­więk­sza­no na­to­miast wła­sne suk­ce­sy. W su­mie Staw­ka nie dys­po­no­wa­ła wia­ry­god­nym ob­ra­zem sy­tu­acji na fron­tach, a tam wa­run­ki zmie­nia­ły się z go­dzi­ny na go­dzi­nę, nie była więc w sta­nie po­dej­mo­wać wła­ści­wych de­cy­zji. Dla­te­go Sztab Ge­ne­ral­ny kie­ro­wał swych przed­sta­wi­cie­li do szta­bów, fron­tów i dy­wi­zji (w 1943 roku po­ja­wia­li się oni rów­nież w szta­bach kor­pu­sów, a na­wet w szta­bach nie­któ­rych puł­ków). Głów­nym ich za­da­niem było in­for­mo­wa­nie Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go i Staw­ki o fak­tycz­nym sta­nie rze­czy.

Przed­sta­wi­cie­le Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go nie po­no­si­li od­po­wie­dzial­no­ści za prze­bieg i re­zul­ta­ty dzia­łań bo­jo­wych, za to gło­wą od­po­wia­da­li za praw­dzi­wość prze­ka­zy­wa­nych zwierzch­nic­twu mel­dun­ków. Dla­te­go ich in­for­ma­cja była do­sta­tecz­nie obiek­tyw­na. Prze­wa­ża­ją­ca część tych in­for­ma­cji nie zo­sta­ła jed­nak do­tąd od­taj­nio­na ani opu­bli­ko­wa­na. Poza tym Sta­lin wnio­sko­wał o sy­tu­acji na fron­cie na pod­sta­wie ra­por­tów od­dzia­łów spe­cjal­nych (od 1943 roku – od­dzia­ły kontr­wy­wia­du woj­sko­we­go Smiersz[3]). Zo­bo­wią­za­ne były one mel­do­wać nie tyl­ko o wal­ce ze szpie­ga­mi i dy­wer­san­ta­mi, lecz tak­że na te­mat ogól­nej sy­tu­acji na fron­cie. W czę­ści do­ty­czą­cej opi­su ope­ra­cji bo­jo­wych ra­por­ty te są w więk­szo­ści praw­dzi­we, po­nie­waż smier­szow­cy nie po­no­si­li bez­po­śred­niej od­po­wie­dzial­no­ści za prze­bieg dzia­łań bo­jo­wych. Kie­dy jed­nak spra­wy do­ty­czy­ły sa­mej dzia­łal­no­ści cze­ki­stów, mel­dun­ki w du­żej mie­rze przy­po­mi­na­ją opo­wie­ści Sze­he­re­za­dy, dość zresz­tą smut­ne. Aby wy­ko­nać plan li­kwi­da­cji szpie­gów, smier­szow­cy nie­rzad­ko ła­pa­li i roz­strze­li­wa­li nie­win­nych lu­dzi.

Mel­dun­ki od­dzia­łów spe­cjal­nych prze­cho­wy­wa­ne są głów­nie w ak­tach Staw­ki lub w ar­chi­wum Fe­de­ra­cyj­nych Służb Bez­pie­czeń­stwa i w więk­szo­ści po­zo­sta­ją nie­do­stęp­ne dla ba­da­czy.

Duże zna­cze­nie dla ba­dań hi­sto­rii wiel­kiej woj­ny oj­czyź­nia­nej mają ma­te­ria­ły spo­rzą­dzo­ne na wnio­sek Staw­ki (mó­wiąc ści­ślej, Sta­li­na) i Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Obro­ny, a wła­ści­wie spe­cjal­nych ko­mi­sji po­wo­ła­nych do pro­wa­dze­nia śledz­twa w spra­wach nie­któ­rych po­waż­nych nie­po­wo­dzeń Ar­mii Czer­wo­nej. Część z tych do­ku­men­tów zna­la­zła się w Ro­syj­skim Ar­chi­wum Pań­stwo­wym w dzia­le hi­sto­rii spo­łecz­no-po­li­tycz­nej i w ta­kim czy in­nym stop­niu są one do­stęp­ne na­ukow­com. Inne zaś po sta­re­mu prze­cho­wu­je się w prak­tycz­nie za­mknię­tym dla hi­sto­ry­ków Ar­chi­wum Pre­zy­denc­kim, w tym do­ku­men­ty ko­mi­sji Mo­ło­to­wa pro­wa­dzą­cej śledz­two w spra­wie ka­ta­stro­fy na fron­cie za­chod­nim w paź­dzier­ni­ku 1941 roku i ko­mi­sji Ma­len­ko­wa ba­da­ją­cej oko­licz­no­ści nie­for­tun­nej dla wojsk so­wiec­kich bi­twy pan­cer­nej pod Pro­cho­row­ką w lip­cu 1943 roku. W Ar­chi­wum Pre­zy­denc­kim i w Woj­sko­wym Cen­trum Pa­mię­ci Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go trzy­ma­ne są oczy­wi­ście rów­nież naj­waż­niej­sze do­ku­men­ty Staw­ki – tyl­ko nie­wiel­ką ich licz­bę moż­na zna­leźć w Ro­syj­skim Ar­chi­wum Pań­stwo­wym w dzia­le hi­sto­rii spo­łecz­no-po­li­tycz­nej. Tym­cza­sem bez do­ku­men­tów z pla­no­wa­nia ope­ra­cji nie moż­na oce­nić, na ile efek­tyw­nie zo­sta­ły one prze­pro­wa­dzo­ne i w ja­kiej mie­rze osią­gnię­to wy­ty­czo­ne cele. Tu­taj czę­sto mu­si­my opie­rać się na wspo­mnie­niach ge­ne­ra­łów i mar­szał­ków, od któ­rych, tak jak od za­in­te­re­so­wa­nych osób, trud­no ocze­ki­wać obiek­ty­wi­zmu.

Z ja­kie­goś po­wo­du uwa­ża się, że nie moż­na ukryć praw­dy hi­sto­rycz­nej w ar­chi­wach, gdyż zna­czą­ce in­for­ma­cje du­blu­ją się na tyle czę­sto, iż już ujaw­nie­nie czę­ści, a tym bar­dziej więk­szo­ści, zbio­rów ar­chi­wal­nych po­zwa­la ba­da­czom o okre­ślo­nych umie­jęt­no­ściach i do­świad­cze­niu do­trzeć do po­żą­da­ne­go ma­te­ria­łu. Tak jest, a za­ra­zem nie jest. Je­śli cho­dzi o hi­sto­rię spo­łecz­ną, o ba­da­nia sta­nu go­spo­dar­ki, spo­łe­czeń­stwa, ży­cia co­dzien­ne­go, a na­wet oby­cza­jów po­szcze­gól­nych warstw spo­łecz­nych, nie wy­klu­cza­jąc wyż­szych krę­gów wła­dzy, to tego ro­dza­ju ba­da­nia wy­ma­ga­ją ogrom­nych ilo­ści do­ku­men­tów i opra­co­wań uzy­ska­nych na pod­sta­wie wni­kli­wych stu­diów. Tu­taj taj­ność tych czy in­nych ma­te­ria­łów w za­sa­dzie nie może prze­szko­dzić ba­da­niom i wpły­nąć w spo­sób istot­ny na uzy­ska­ne wnio­ski.

Nie ina­czej mają się spra­wy, je­śli cho­dzi o bar­dziej tra­dy­cyj­ną hi­sto­rię po­li­tycz­ną, od któ­rej wła­ści­wie bie­rze swe po­cząt­ki hi­sto­ria jako na­uka. Po tym, jak me­to­dy ilo­ścio­we za­czę­to uwa­żać za naj­bar­dziej na­uko­we, a na­wet za ele­men­tar­ne dzia­ły nauk hi­sto­rycz­nych, nie tyl­ko w na­szym kra­ju, lecz na ca­łym świe­cie, za­czę­ły li­czyć się hi­sto­rie go­spo­dar­cza, spo­łecz­no-go­spo­dar­cza i spo­łecz­na.

Hi­sto­ria po­li­tycz­na, do któ­rej wła­ści­wie spro­wa­dza się cały pro­ces hi­sto­rycz­ny, a któ­ra jesz­cze do dru­giej po­ło­wy XIX wie­ku była nie­wąt­pli­wą „kró­lo­wą” wszyst­kich nauk hi­sto­rycz­nych, dziś oka­zu­je się ulo­ko­wa­na je­śli nie na sza­rym koń­cu, to do­pie­ro na dru­gim pla­nie. Moda na nią już mi­nę­ła i hi­sto­rię po­li­tycz­ną za­czę­to trak­to­wać jako pe­wien splot su­biek­tyw­nych in­kli­na­cji, za któ­ry­mi nie do­strze­ga się żad­nych wy­raź­nych pra­wi­dło­wo­ści, a tak­że jako ze­staw tych lub in­nych przy­kła­dów, któ­re wy­ko­rzy­stu­je się z roz­ma­itych po­wo­dów do uza­sad­nia­nia róż­nych kon­cep­cji ide­olo­gicz­nych, hi­sto­rycz­nych, po­li­tycz­nych, fi­lo­zo­ficz­nych czy etycz­nych albo w celu do­sto­so­wa­nia ich do po­trzeb współ­cze­snej ko­niunk­tu­ry po­li­tycz­nej. Lek­ce­wa­że­nie hi­sto­rii po­li­tycz­nej wy­da­je się jed­nak zu­peł­nie nie­uza­sad­nio­ne. Prze­cież ona rów­nież po­sia­da swo­je pra­wi­dło­wo­ści, choć oczy­wi­ście nie ma po­stu­lo­wa­nych przez mark­sizm za­sad.

W grun­cie rze­czy nie znaj­du­je­my rów­nież żad­nych praw w hi­sto­rii go­spo­dar­czej czy spo­łecz­nej. Mimo to nie tyl­ko war­to pró­bo­wać od­kry­wać pew­ne pra­wi­dło­wo­ści w bie­gu wy­da­rzeń hi­sto­rii po­li­tycz­nej, lecz tak­że na­le­ży po­dej­mo­wać ta­kie pró­by, by zgłę­biać pro­ce­sy za­cho­dzą­ce w sfe­rze spo­łecz­nej czy go­spo­dar­czej. Po­nie­waż de­cy­zje po­li­tycz­ne wpły­wa­ją na nie bar­dzo ra­dy­kal­nie, ko­niecz­ne jest zro­zu­mie­nie, dla­cze­go są po­dej­mo­wa­ne, dla­cze­go jed­na siła po­li­tycz­na za­stę­pu­je dru­gą i ja­kie de­cy­zje są mniej lub bar­dziej cha­rak­te­ry­stycz­ne dla kon­kret­nej siły po­li­tycz­nej. To wszyst­ko jest po­trzeb­ne, aby wła­ści­wie orien­to­wać się w spo­łecz­no-eko­no­micz­nych pro­ble­mach hi­sto­rii i współ­cze­sno­ści.

W swo­jej książ­ce o fron­cie wschod­nim w dru­giej woj­nie świa­to­wej nie­ma­ło uwa­gi po­świę­cam wskaź­ni­kom ilo­ścio­wym do­ty­czą­cym strat w lu­dziach, li­czeb­no­ści wojsk, pro­duk­cji w róż­nych ga­łę­ziach prze­my­słu i w rol­nic­twie, lecz nie za­po­mi­nam też o hi­sto­rii po­li­tycz­nej i czy­sto woj­sko­wej.

Na­le­ży pod­kre­ślić, że w żad­nym in­nym kra­ju dru­ga woj­na świa­to­wa nie jest na­zy­wa­na wiel­ką ani oj­czyź­nia­ną i nie wy­od­ręb­nia się lat wła­sne­go udzia­łu w dru­giej woj­nie świa­to­wej w osob­ną woj­nę. Na przy­kład w Sta­nach Zjed­no­czo­nych ni­ko­mu nie przy­szło­by do gło­wy mó­wić o wiel­kiej woj­nie ame­ry­kań­skiej od 7 grud­nia 1941 do 2 wrze­śnia 1945 roku. Po to jed­nak, by woj­na na za­wsze po­zo­sta­ła dla Ro­sji wiel­ką i oj­czyź­nia­ną, musi trwać w świa­do­mo­ści spo­łecz­nej w po­sta­ci wiel­kie­go, bo­ha­ter­skie­go mitu. I stop­nio­we za­wę­ża­nie do­stęp­no­ści so­wiec­kich ar­chi­wów na­stę­po­wa­ło przede wszyst­kim po to, by ten wła­śnie mit utrzy­mać. Cza­sem ocie­ra­my się tu o ab­surd. Przy­kła­do­wo szcze­rze przy­zna­ję, że nie wiem, jak na­le­ży mó­wić pra­wi­dło­wo: „mia­sto-bo­ha­ter Le­nin­grad” czy „mia­sto-bo­ha­ter Sankt Pe­ters­burg” w od­nie­sie­niu do daw­nej, pół­noc­nej sto­li­cy. W koń­cu oby­dwa te związ­ki fra­ze­olo­gicz­ne brzmią ab­sur­dal­nie. W pierw­szym wy­pad­ku oka­zu­je się, że mó­wi­my o mie­ście, któ­re­go od 1991 roku nie ma już na ma­pie. W dru­gim zaś na­zy­wa­my re­al­nie ist­nie­ją­ce dziś mia­sto, cho­ciaż nie na­zy­wa­ło się tak w mo­men­cie, gdy roz­gry­wa­ły się wy­da­rze­nia, w związ­ku z któ­ry­mi otrzy­ma­ło ty­tuł mia­sta-bo­ha­te­ra.

W cza­sie pro­wa­dze­nia ba­dań na­ukow­ca nie po­win­na nie­po­ko­ić oce­na mo­ral­na przed­mio­tu jego ba­dań, nie­za­leż­nie od tego, czy cho­dzi o hi­sto­rię, czy o fi­zy­kę. Fi­zyk oczy­wi­ście nie za­sta­na­wia się nad mo­ral­ną oce­ną obiek­tu ba­dań. Na­to­miast hi­sto­ry­ko­wi pra­wie nie­ustan­nie to­wa­rzy­szy myśl o mo­ral­nej oce­nie przed­mio­tu. Oka­zu­je się, że trud­no od­rzu­cić przy­ję­tą spo­łecz­nie po­zy­tyw­ną albo ne­ga­tyw­ną oce­nę tego czy in­ne­go hi­sto­rycz­ne­go wy­da­rze­nia lub pro­ta­go­ni­sty, a to z ko­lei nie­ko­rzyst­nie wpły­wa na obiek­tyw­ność ba­dań. Poza tym oce­na mo­ral­na zda­rzeń i po­sta­ci hi­sto­rycz­nych, co samo przez się jest zro­zu­mia­łe, może i po­win­na być for­mu­ło­wa­na, ale do­pie­ro po za­koń­cze­niu ba­dań, zgod­nie z uzy­ska­ny­mi wy­ni­ka­mi.

Sta­lin był do­kład­nie ta­kim sa­mym dyk­ta­to­rem i agre­so­rem jak Hi­tler. Ar­mia Czer­wo­na po­dob­nie jak We­hr­macht zaj­mo­wa­ła obce te­re­ny, przy czym czy­ni­ła to jesz­cze przed ata­kiem Nie­miec. Na­to­miast kie­dy w la­tach 1944–1945 wkro­czy­ła do Eu­ro­py Wschod­niej, to, wy­zwa­la­jąc jej na­ro­dy spod oku­pa­cji na­zi­stow­skiej, albo do­ko­ny­wa­ła po­now­nej anek­sji tych te­ry­to­riów, albo usta­na­wia­ła tam ma­rio­net­ko­we rzą­dy ko­mu­ni­stycz­ne. Rów­nież We­hr­macht, wy­zwa­la­jąc zie­mie so­wiec­kie spod wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej, wpro­wa­dzał tam na­zi­stow­ski „nowy po­rzą­dek”, zmie­nia­jąc je w nie­miec­kie ko­lo­nie. Róż­ni­ca – po­wtó­rzę – po­le­ga­ła tyl­ko na tym, że Sta­lin zna­lazł się w obo­zie zwy­cięz­ców, a Hi­tler osta­tecz­nie prze­grał woj­nę.
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