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Kto kogo?

WO­BEC ROZ­STRZY­GA­JĄ­CYCH
MO­MEN­TÓW RO­SYJ­SKIEJ WOJ­NY DO­MO­WEJ
(LI­PIEC–GRU­DZIEŃ 1919 ROKU)


.

 


5. Ro­ko­wa­nia w Mi­ka­sze­wi­czach – py­ta­nia o ro­zejm z bol­sze­wi­ka­mi

Na rzecz tezy, że Pił­sud­ski moż­li­wo­ści De­ni­ki­na cał­ko­wi­cie nie lek­ce­wa­żył, a tak­że iż za­le­ża­ło mu na ich ogra­ni­cze­niu, ale nie cał­ko­wi­tej li­kwi­da­cji, nic nie prze­ma­wia bar­dziej do­bit­nie niż pod­ję­ta w Bel­we­de­rze de­cy­zja o wzno­wie­niu w paź­dzier­ni­ku taj­nych ne­go­cja­cji z bol­sze­wi­ka­mi z jed­nej stro­ny, a z dru­giej: o ich prze­rwa­niu na po­cząt­ku grud­nia 1919 roku. Ich zna­ny już dość do­kład­nie prze­bieg war­to przy­po­mnieć tu w za­ry­sie, uzu­peł­nia­jąc go kil­ko­ma nie­wy­ko­rzy­sta­ny­mi do­tąd ma­te­ria­ła­mi ar­chi­wal­ny­mi, by raz jesz­cze za­sta­no­wić się nad istot­ny­mi ce­la­mi po­li­ty­ki wschod­niej Pił­sud­skie­go. Je­sien­na faza ro­ko­wań wy­słan­ni­ków Na­czel­ni­ka Pań­stwa z przed­sta­wi­cie­la­mi wła­dzy so­wiec­kiej bu­dzi do dziś naj­wię­cej spo­rów w tej ma­te­rii: cze­go wła­ści­wie chciał Pił­sud­ski? Czy – jak twier­dzi część hi­sto­rio­gra­fów i naj­czę­ściej wro­go na­sta­wio­nych do Pił­sud­skie­go pu­bli­cy­stów – chciał on fak­tycz­nie po­przeć bol­sze­wi­ków, bliż­szych mu ide­owo, prze­ciw­ko „re­ak­cyj­nym” ge­ne­ra­łom sku­pio­nym pod sztan­da­ra­mi De­ni­ki­na[112]? Czy – jak kry­ty­ku­je go szczu­płe gro­no zde­cy­do­wa­nych an­ty­ko­mu­ni­stów z Jó­ze­fem Mac­kie­wi­czem na cze­le – zde­cy­do­wał się po­móc bol­sze­wi­kom w imię pry­mi­tyw­ne­go in­stynk­tu na­cjo­na­li­stycz­ne­go, śle­pej nie­na­wi­ści do wszyst­kie­go, co ro­syj­skie, li­czył bo­wiem (i słusz­nie), że nikt sku­tecz­niej niż bol­sze­wi­cy nie znisz­czy Ro­sji[113]? Czy u schył­ku 1919 roku mo­gło dojść do pod­pi­sa­nia pol­sko-bol­sze­wic­kie­go po­ro­zu­mie­nia, koń­czą­ce­go woj­nę na wa­run­kach rze­czy­wi­ście do­god­nych dla War­sza­wy – jak su­ge­ro­wa­ła z ko­lei część hi­sto­rio­gra­fów „okre­su mi­nio­ne­go” i wciąż twier­dzą dziś nie­któ­rzy ba­da­cze[114]? Czy Na­czel­nik Pań­stwa do­pusz­czał w ogó­le taką myśl, czy ra­czej tyl­ko „łu­dził part­ne­ra [so­wiec­kie­go – A.N.] swym po­ko­jo­wym du­chem”[115]? Py­ta­nie wresz­cie naj­cięż­sze­go ka­li­bru, choć za­ra­zem naj­trud­niej­sze dla po­zo­sta­ją­ce­go w gra­ni­cach swe­go rze­mio­sła hi­sto­ry­ka: czy taj­ne ukła­dy wy­słan­ni­ków Bel­we­de­ru z Mar­chlew­skim istot­nie ura­to­wa­ły rzą­dy bol­sze­wi­ków nad Ro­sją? Czy je­sie­nią 1919 roku Pol­ska była w sta­nie zde­cy­do­wać o in­nym, zwy­cię­skim dla De­ni­ki­na, roz­strzy­gnię­ciu woj­ny do­mo­wej w Ro­sji? Upra­wia­nie hi­sto­rii „al­ter­na­tyw­nej” nie jest na­szym za­da­niem, jed­nak ze­bra­ny ma­te­riał, a tak­że jego in­ter­pre­ta­cja nie­uchron­nie mu­szą pro­wa­dzić przy­naj­mniej do prób od­po­wie­dzi na te py­ta­nia.

Zre­la­cjo­nuj­my więc fak­ty. Po za­koń­cze­niu 30 lip­ca 1919 roku pierw­szej, bia­ło­wie­skiej fazy po­uf­nych roz­mów z Mar­chlew­skim po­sta­no­wio­no je kon­ty­nu­ować w for­mie kon­fe­ren­cji de­le­ga­cji czer­wo­no­krzy­skich obu stron. Rada Mi­ni­strów RP 26 sierp­nia usta­li­ła, że w ak­tu­al­nej sy­tu­acji po­li­tycz­nej (sta­no­wi­sko en­ten­ty, od­no­wa jej na­dziei na suk­ces „bia­łej” Ro­sji) rząd pol­ski nie może wcho­dzić w ofi­cjal­ne sto­sun­ki z rzą­dem so­wiec­kim i wo­bec tego peł­no­moc­nic­two de­le­ga­cji Czer­wo­ne­go Krzy­ża do dal­szych roz­mów zo­sta­nie udzie­lo­ne przez Na­czel­ne Do­wódz­two[116]. De­cy­zja ta, war­to zwró­cić uwa­gę, kwe­stię dal­szych roz­mów z bol­sze­wi­ka­mi skon­cen­tro­wa­ła cał­ko­wi­cie w rę­kach Na­czel­ne­go Wo­dza. W na­stęp­nych ty­go­dniach jed­nak, choć suk­ce­sy De­ni­ki­na były już wi­docz­ne i na od­cin­ku ukra­iń­skim zwłasz­cza nie­po­ko­iły Pił­sud­skie­go, ro­ko­wa­nia z bol­sze­wi­ka­mi nie zo­sta­ły wzno­wio­ne. Wrze­sień był bo­wiem mie­sią­cem, w któ­rym – jak już wspo­mnia­łem wcze­śniej – skon­cen­tro­wa­ły się na­dzie­je pol­skie na zdo­by­cie po­par­cia mo­carstw za­chod­nich dla po­li­ty­ki wschod­niej pro­wa­dzo­nej przede wszyst­kim w opar­ciu o War­sza­wę, z uwzględ­nie­niem po­li­tycz­nych i stra­te­gicz­nych in­te­re­sów Pol­ski. Wraz z no­wy­mi zwy­cię­stwa­mi ar­mii „bia­łych” w tym mie­sią­cu ro­sło oczy­wi­ście za­in­te­re­so­wa­nie stro­ny so­wiec­kiej po­now­nym na­wią­za­niem roz­mów z Po­la­ka­mi – z na­dzie­ją na od­cią­że­nie z tej stro­ny mi­li­tar­ne­go fron­tu. Brak za­chę­ca­ją­cych re­zul­ta­tów ko­lej­nych son­da­ży po­li­tycz­nych Pol­ski w sto­sun­ku do Za­cho­du, a w szcze­gól­no­ści Wiel­kiej Bry­ta­nii, a tak­że po­twier­dze­nie nie­ugię­te­go w spra­wie ja­kich­kol­wiek ustępstw te­ry­to­rial­nych sta­no­wi­ska De­ni­ki­na mo­ty­wo­wa­ły z ko­lei Bel­we­der do po­now­ne­go uchy­le­nia furt­ki do po­li­tycz­ne­go dia­lo­gu z Ro­sją „czer­wo­ną”.

Po­dob­nie jak z Ro­sją „bia­łą”, z przed­sta­wi­cie­la­mi „czer­wo­nej” Pił­sud­ski rów­nież chciał roz­ma­wiać bez po­śred­ni­ków z Za­cho­du. Uzna­wał, że tyl­ko w ta­kim przy­pad­ku in­te­res pań­stwo­wy Pol­ski bę­dzie ra­cją nad­rzęd­ną w roz­mo­wach – o ile i do­pó­ki bę­dzie je moż­na sen­sow­nie pro­wa­dzić. Po­śred­nic­two w kon­tak­cie z bol­sze­wi­ka­mi za­ofe­ro­wać mie­li u schył­ku lata na­sta­wie­ni fi­lo­so­wiec­ko fran­cu­scy so­cja­li­ści. Re­dak­tor na­czel­ny „L’Hu­ma­ni­té” Mar­cel Ca­chin za­pro­po­no­wał po­dob­no ta­kie usłu­gi prze­by­wa­ją­ce­mu w Pa­ry­żu po­sło­wi PPS, Her­ma­no­wi Lie­ber­ma­no­wi. Jak twier­dzi w swych pa­mięt­ni­kach Lie­ber­man, Ca­chin w imie­niu wła­dzy so­wiec­kiej miał na­wet ofe­ro­wać Pol­sce Dy­ne­burg za cenę po­ko­ju. Nie wie­my jed­nak, czy nie czy­nił tego tak jak pan Za­gło­ba pro­po­nu­ją­cy Ni­der­lan­dy Ka­ro­lo­wi Gu­sta­wo­wi. Żad­nych śla­dów – poza pa­mięt­ni­kiem Lie­ber­ma­na – tej me­dia­cji, a tym bar­dziej so­wiec­kich peł­no­moc­nictw dla fran­cu­skich so­cja­li­stów, nie zna­la­złem. Ro­sja bol­sze­wic­ka i przed­sta­wi­cie­le pol­skie­go Na­czel­ni­ka Pań­stwa mie­li ko­rzy­stać z bez­po­śred­nich, otwar­tych już ka­na­łów kon­tak­tu[117].

28 wrze­śnia w Na­czel­nym Do­wódz­twie za­pa­dło po­sta­no­wie­nie o wy­sła­niu de­le­ga­cji pol­skiej na spo­tka­nie z so­wiec­ką w Mi­ka­sze­wi­czach – po­cząw­szy od 10 paź­dzier­ni­ka. Prze­wod­ni­czą­cym mia­no­wa­ny zo­stał do­świad­czo­ny już w roz­mo­wach z bol­sze­wi­ka­mi hra­bia Mi­chał Kos­sa­kow­ski (jego to­wa­rzysz z ro­ko­wań bia­ło­wie­skich, Alek­san­der Więc­kow­ski, zmarł we wrze­śniu na cho­ro­bę za­kaź­ną). 3 paź­dzier­ni­ka Kos­sa­kow­ski przy­ję­ty zo­stał przez Na­czel­ni­ka Pań­stwa, któ­ry po­in­for­mo­wał go, że w spra­wach po­li­tycz­nych przy­sła­ny zo­sta­nie jesz­cze do Mi­ka­sze­wicz od­po­wied­nio do­bra­ny „mąż za­ufa­nia” Bel­we­de­ru, gdy wy­ja­śni się, ja­kie są in­ten­cje i peł­no­moc­nic­twa dru­giej stro­ny w roz­mo­wach. Z góry jed­nak Pił­sud­ski okre­ślił, jak może wy­glą­dać pol­ski „wist” w ewen­tu­al­nych ne­go­cja­cjach ro­zej­mo­wych: „Co­śmy wzię­li, tego nie od­da­my ni­g­dy. Może pan [tj. Kos­sa­kow­ski – A.N.] na­wet wspo­mnieć o gra­ni­cach 1772 roku i na­szej woli da­nia lud­no­ści wy­po­wie­dze­nia się o swym lo­sie. Zresz­tą mu­si­my na­praw­dę uwie­rzyć, że zmie­ni­li oni [to zna­czy bol­sze­wi­cy – A.N.] swe me­to­dy po­stę­po­wa­nia”[118].

Klu­czo­we zda­nie w tej na go­rą­co za­no­to­wa­nej wy­po­wie­dzi Pił­sud­skie­go o szan­sach ewen­tu­al­ne­go kom­pro­mi­su z bol­sze­wi­ka­mi nie do­ty­czy kwe­stii te­ry­to­rial­nych – one w pew­nym za­kre­sie mo­gły być przed­mio­tem tar­gów. Naj­waż­niej­sze było zda­nie ostat­nie, a ra­czej wpi­sa­na weń wąt­pli­wość: czy z sys­te­mem opie­ra­ją­cym swe ist­nie­nie na za­ło­że­niu ry­chłej re­wo­lu­cji świa­to­wej i da­ją­cym w dru­gim zwłasz­cza roku swe­go ist­nie­nia nie­zbi­te do­wo­dy swej woli „eks­por­tu” owej re­wo­lu­cji – co naj­mniej do gra­nic daw­ne­go Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go – moż­na za­wie­rać ja­kie­kol­wiek ukła­dy po­li­tycz­ne, da­ją­ce na­dzie­ję na bo­daj względ­ną sta­bil­ność? Bo­gu­sław Mie­dziń­ski, je­den z naj­bar­dziej za­ufa­nych po­wier­ni­ków Pił­sud­skie­go, w tym cza­sie kie­row­nik Sek­cji Po­li­tycz­nej wy­wia­du Mi­ni­ster­stwa Spraw Woj­sko­wych, w spi­sy­wa­nych po la­tach wspo­mnie­niach stwier­dził, że w dru­giej po­ło­wie 1919 roku Na­czel­ni­ko­wi Pań­stwa za­le­ża­ło na osta­tecz­nym spraw­dze­niu, czy Le­nin może mimo wszyst­ko być part­ne­rem jego po­li­ty­ki, to jest – czy bol­sze­wi­cy mogą wy­rzec się pro­gra­mu „zbie­ra­nia” już nie tyl­ko ziem ru­skich, ale tak­że wszyst­kich bliż­szych i dal­szych są­sia­dów. Pierw­szym kon­kret­nym prze­ja­wem ba­da­nia ta­kiej moż­li­wo­ści był re­fe­rat wy­wia­dow­czy opra­co­wa­ny przez ma­jo­ra Igna­ce­go Ma­tu­szew­skie­go w lip­cu 1919 roku. Wnio­ski wspo­mi­na­ne­go przez Mie­dziń­skie­go re­fe­ra­tu, któ­ry uda­ło mi się od­na­leźć w no­wo­jor­skim ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pił­sud­skie­go, były cał­ko­wi­cie jed­no­znacz­ne. Jak stwier­dzał au­tor, na pod­sta­wie wszyst­kich ze­bra­nych do­tąd, na­der szcze­gó­ło­wych ob­ser­wa­cji ży­cia po­li­tycz­ne­go w pań­stwie Le­ni­na: „za­ma­sko­wa­na mię­dzy­na­ro­do­wość i im­pe­ria­lizm Mo­skwy [so­wiec­kiej – A.N.] od­sło­ni­ły swo­je ob­li­cze”. Nie­co póź­niej Pił­sud­ski miał oświad­czyć Mie­dziń­skie­mu, że „spraw­dzał tyl­ko swo­ją pew­ność przez Mi­ka­sze­wi­cze” – po­wzię­tą na pod­sta­wie bli­sko dwu­dzie­sto­let­niej zna­jo­mo­ści oso­bi­stej bol­sze­wi­ków i po­twier­dzo­ną przez do­stęp­ne ak­tu­al­nie in­for­ma­cje i ana­li­zy wy­wia­dow­cze pew­ność co do bra­ku moż­li­wo­ści za­war­cia z bol­sze­wi­ka­mi po­ro­zu­mie­nia za­my­ka­ją­ce­go kon­flikt pol­sko-ro­syj­ski[119].

Pew­ność za­tem była, ale nie­cał­ko­wi­ta, sko­ro Na­czel­nik Pań­stwa zde­cy­do­wał się ją jesz­cze „spraw­dzać”. W kon­tek­ście tej wy­po­wie­dzi, a tak­że da­nych z lip­co­we­go ra­por­tu Ma­tu­szew­skie­go, wzno­wie­nie taj­nych ro­ko­wań z bol­sze­wi­ka­mi ozna­cza­ło dla Pił­sud­skie­go nie tyl­ko moż­li­wość osła­bie­nia po­li­tycz­nej i stra­te­gicz­nej po­zy­cji De­ni­ki­na, ale tak­że re­al­ny son­daż sta­no­wi­ska stro­ny so­wiec­kiej w tej roz­gryw­ce. Do­kład­nie tak samo jak w przy­pad­ku mi­sji kie­ro­wa­nych w tym cza­sie do Ta­gan­ro­gu wia­ra w moż­li­wość uzy­ska­nia po­zy­tyw­nych re­zul­ta­tów i tego son­da­żu była mi­ni­mal­na. Nie zo­sta­ła jed­nak jesz­cze osta­tecz­nie prze­kre­ślo­na.

Jak się zda­je, na­sta­wie­nie stro­ny so­wiec­kiej było w pew­nym sen­sie po­dob­ne. Tak re­la­cjo­no­wał przy­naj­mniej Mi­chał Kos­sa­kow­ski w pierw­szym, ad­re­so­wa­nym do Na­czel­ni­ka Pań­stwa, ra­por­cie z prze­bie­gu roz­mów, ja­kie roz­po­czę­ły się w Mi­ka­sze­wi­czach 11 paź­dzier­ni­ka. Wi­dząc w skła­dzie so­wiec­kiej de­le­ga­cji je­dy­nie Ju­lia­na Mar­chlew­skie­go jako bar­dziej li­czą­cą się w świe­cie bol­sze­wic­kiej po­li­ty­ki oso­bi­stość, Kos­sa­kow­ski oce­niał, „że rząd so­wie­tów za wszel­ką cenę pra­gnąc za­war­cia z Pol­ską po­ko­ju – ab­so­lut­nie nie wie­rzy w moż­ność na­wią­za­nia te­raz z nią per­trak­ta­cji. Wy­sy­ła więc skład mało po­waż­ny...”[120]. Wła­dze Ro­sji so­wiec­kiej po­sta­wi­ły w tym cza­sie na ofen­sy­wę dy­plo­ma­tycz­ną wo­bec re­pu­blik nad­bał­tyc­kich, chcąc wy­ko­rzy­stać ich de­spe­rac­kie po­ło­że­nie mię­dzy per­spek­ty­wą po­wro­tu na łono je­di­noj, nie­die­li­moj, jaką za­po­wia­dał suk­ces De­ni­ki­na, a moż­li­wo­ścią kru­che­go, uzna­ją­ce­go jed­nak bo­daj cza­so­wo ich nie­pod­le­głość po­ko­ju z Ro­sją Le­ni­na. Po­ło­że­nie Pol­ski nie było aż tak dra­ma­tycz­ne – jej nie­pod­le­głość nie była kwe­stio­no­wa­na, moż­na było je­dy­nie my­śleć o „ku­pie­niu” War­sza­wy chwi­lo­wy­mi ustęp­stwa­mi te­ry­to­rial­ny­mi, któ­rych nie chcia­ła jej przy­znać Ro­sja „bia­ła”. W bol­sze­wic­kim kie­row­nic­twie prze­wa­ża­ło jed­nak prze­ko­na­nie, że wła­śnie ze wzglę­du na wiel­kość Pol­ski i jej po­ten­cjal­ne zna­cze­nie w łań­cu­chu sił mo­gą­cych zdu­sić pań­stwo so­wiec­kie en­ten­ta w trak­cie suk­ce­sów De­ni­ki­na nie po­zwo­li War­sza­wie na sa­mo­dziel­ność w po­li­ty­ce wschod­niej. Mi­sja Mar­chlew­skie­go była za­tem tak­że z nie­zbyt wiel­ki­mi na­dzie­ja­mi po­dej­mo­wa­nym son­da­żem, czy istot­nie za wszyst­kie sznur­ki po­li­ty­ki pol­skiej wo­bec Ro­sji po­cią­ga się w Pa­ry­żu i Lon­dy­nie, czy też in­dy­wi­du­al­na gra „w Brześć” bę­dzie z Pol­ską moż­li­wa.

O tym, że w Mo­skwie do­mi­no­wa­ło ra­czej to pierw­sze prze­ko­na­nie, świad­czą zna­ne dziś, a nie­uwzględ­nia­ne we wcze­śniej­szych ana­li­zach mi­ka­sze­wic­kich ro­ko­wań, kal­ku­la­cje bol­sze­wic­kie­go kie­row­nic­twa z je­sie­ni 1919 roku. 15 wrze­śnia nie­do­szły li­der Po­lriew­wo­jen­so­wie­tu z pierw­szych ty­go­dni tego roku, Ste­fan Bro­dow­ski-Brat­man, oraz... głów­ny ne­go­cja­tor stro­ny so­wiec­kiej w roz­mo­wach z przed­sta­wi­cie­la­mi Pol­ski, Mar­chlew­ski, zwró­ci­li się do KC RKP(b) z proś­bą o za­twier­dze­nie or­ga­ni­za­cji Biu­ra Wy­ko­naw­cze­go KPRP w Ro­sji. Mia­ło ono, we­dle ich słów, stać się cen­trum „pra­cy na rzecz wal­ki z pol­ską kontr­re­wo­lu­cją, pra­cy zwią­za­nej z nie­sie­niem po­mo­cy Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii w Pol­sce i oku­po­wa­nych przez Po­la­ków kra­jach”. Wy­su­nię­te przez Mar­chlew­skie­go i Bro­dow­skie­go ar­gu­men­ty, że „woj­na z Pol­ską wy­ma­ga naj­bar­dziej ener­gicz­nej pro­pa­gan­dy wśród pol­skich wojsk”, że wo­bec umoc­nie­nia ru­chu ko­mu­ni­stycz­ne­go w Pol­sce trze­ba „na­si­lić jesz­cze agi­ta­cję wśród pol­skich ro­bot­ni­ków”, wresz­cie – że „do­świad­cze­nie pra­cy so­wiec­kiej na Li­twie i Bia­ło­ru­si do­wo­dzi, jak ogrom­ne pole roz­cią­ga się tam dla pol­skich to­wa­rzy­szy”[121] – prze­ko­na­ły Org­biu­ro KC RKP(b). 17 wrze­śnia za­ak­cep­to­wa­ło ono ich pro­po­zy­cję, od­da­jąc do de­cy­zji Po­lit­biu­ra KC RKP(b) już tyl­ko sfor­mu­ło­wa­nie po­li­tycz­nych in­struk­cji dla no­we­go cen­trum wal­ki o ko­mu­ni­stycz­ną Pol­skę (war­to do­dać, że jego skład w du­żej czę­ści po­wta­rzał ze­staw na­zwisk nie­daw­ne­go Po­lriew­wo­jen­so­wie­tu: Sta­ni­sław Bo­biń­ski, Ste­fan Bro­dow­ski, Ka­zi­mierz Brod­ski, Wła­dy­sław Do­lec­ki [Ja­kub Fe­nig­ste­in], Fe­liks Kon, Sa­mu­el Ła­zo­wert, Ju­lian Mar­chlew­ski)[122].

Przy tak bo­jo­wym na­sta­wie­niu moż­li­wy, ale od­bie­ga­ją­cy od po­waż­nych in­ten­cji po­ko­jo­wych sens na­wią­za­nia roz­mów z „bur­żu­azyj­ną” Pol­ską uka­zu­je ści­śle taj­na de­cy­zja Po­lit­biu­ra KC RKP(b) z 11 paź­dzier­ni­ka w spra­wie ewen­tu­al­nych roz­mów po­li­tycz­nych z Pe­tlu­rą. Przy­wód­cy bol­sze­wic­kiej Ro­sji nie chcie­li re­zy­gno­wać z moż­li­wo­ści po­zy­ska­nia prze­ciw za­gra­ża­ją­ce­mu im De­ni­ki­no­wi na­wet tego tak bez­względ­nie zwal­cza­ne­go przez nich do­tąd part­ne­ra. Punkt dru­gi po­sta­no­wie­nia, otwie­ra­ją­ce­go per­spek­ty­wę roz­mów z Pe­tlu­rą, roz­po­czy­nał jed­nak cha­rak­te­ry­stycz­ny pas­sus: „układ ten w celu kom­pro­mi­ta­cji Pe­tlu­ry w oczach en­ten­ty po­wi­nien być jaw­nym”[123]. Na­wet moż­li­wość for­mal­nej re­zy­gna­cji z tego wa­run­ku, tak ja­sno wy­ło­żo­ne­go w taj­nym do­ku­men­cie Po­lit­biu­ra, nie ozna­cza­ła po­rzu­ce­nia istot­ne­go celu: od­se­pa­ro­wa­nia i na­stęp­nie prze­ciw­sta­wie­nia bez­po­śred­nich „ma­łych” są­sia­dów Ro­sji ich po­tęż­nym mo­co­daw­com na Za­cho­dzie. Na­wet taj­ne roz­mo­wy za­wsze moż­na było ujaw­nić... Tę samą tak­ty­kę moż­na było oczy­wi­ście za­sto­so­wać tak­że wo­bec Po­la­ków, gdy­by roz­mo­wy z nimi nie dały na­dziei na owoc­ny dla wła­dzy so­wiec­kiej kom­pro­mis.

W spra­woz­da­niu z pierw­szych wra­żeń z roz­mów z so­wiec­ką de­le­ga­cją Kos­sa­kow­ski od­no­to­wał skru­pu­lat­nie oświad­cze­nia Mar­chlew­skie­go, iż bol­sze­wi­kom tak moc­no za­le­ży na tym, by mieć wol­ną rękę w roz­pra­wie z De­ni­ki­nem, że w za­mian za to go­to­wi są „wy­rzec się raz na za­wsze eks­pan­sji ko­mu­ni­stycz­nej na ze­wnątrz”, a tak­że „ogło­sić zu­peł­ne désin­téres­se­ment co do Li­twy i Bia­ło­ru­si” i w celu pod­pi­sa­nia osta­tecz­ne­go po­ro­zu­mie­nia po­li­tycz­ne­go przy­słać jak naj­bar­dziej re­pre­zen­ta­tyw­nych przed­sta­wi­cie­li – z Mak­si­mem Li­twi­no­wem lub Le­oni­dem Kra­si­nem na cze­le. Pol­ski ne­go­cja­tor do­strzegł jed­nak za­ra­zem prze­ja­wy zu­peł­nie od­mien­ne­go ro­zu­mo­wa­nia w de­le­ga­cji so­wiec­kiej – na przy­kład je­den z jej człon­ków (Eu­ge­niusz Ku­bi­lis) bez ogró­dek za­po­wia­dał, że i tak „z cza­sem przej­dzie­my do Pol­ski”. Kos­sa­kow­ski zwró­cił też uwa­gę na to, że zdo­mi­no­wa­nie skła­du de­le­ga­cji Mar­chlew­skie­go przez ko­mu­ni­stów Po­la­ków lub pol­skich Ży­dów po­twier­dza „re­wo­lu­cyj­ne” trak­to­wa­nie kon­flik­tu z Pol­ską przez stro­nę so­wiec­ką: jako star­cia nie dwóch na­ro­dów czy państw, ale „spo­ru we­wnętrz­ne­go bur­żu­azji pol­skiej z pro­le­ta­ria­tem”[124].

Le­nin mógł ży­wić wąt­pli­wo­ści, czy Po­la­cy zde­cy­du­ją się na po­li­ty­kę od­mien­ną od dyk­to­wa­nej (jak wie­rzył) z Pa­ry­ża i Lon­dy­nu li­nii an­ty­bol­sze­wic­kiej in­ter­wen­cji. Pił­sud­ski mu­siał wąt­pić w moż­li­wość trwa­łe­go za­rzu­ce­nia przez bol­sze­wi­ków ich pro­gra­mu „re­wo­lu­cyj­nej” dy­wer­sji, a na­stęp­nie so­wie­ty­za­cji ko­lej­nych są­sia­dów. Aby do­kład­niej zo­rien­to­wać się w rze­czy­wi­stych in­ten­cjach mi­sji Mar­chlew­skie­go, Na­czel­nik Pań­stwa skie­ro­wał więc do Mi­ka­sze­wicz naj­pierw pod­po­rucz­ni­ka Mie­czy­sła­wa Birn­bau­ma (jed­ne­go z za­ufa­nych ofi­ce­rów Dru­gie­go Od­dzia­łu), któ­ry znał Mar­chlew­skie­go z daw­nych lat jako jego nie­gdy­siej­szy współ­to­wa­rzysz z SDK­PiL. Dwa dni po nim, 16 paź­dzier­ni­ka, przy­był do Mi­ka­sze­wicz ka­pi­tan Igna­cy Bo­er­ner, szef De­fen­sy­wy Dru­gie­go Od­dzia­łu Fron­tu Li­tew­sko-Bia­ło­ru­skie­go, upeł­no­moc­nio­ny przez Pił­sud­skie­go do dal­szych po­li­tycz­nych son­da­ży. Wszyst­kich roz­mów­ców Mar­chlew­ski za­pew­niał, że „Ro­sja So­wiec­ka po­wszech­nie i ogól­nie zrze­kła się już my­śli zdo­by­cia świa­ta, Eu­ro­py lub na­wet Pol­ski dla ko­mu­ni­zmu”[125]. Kos­sa­kow­skie­go do swej szcze­ro­ści, jak się zda­je, prze­ko­nał. Rze­tel­ny hi­sto­ryk, któ­ry dziś dys­po­nu­je już za­pi­sem wrze­śnio­wych ape­li Mar­chlew­skie­go do KC RKP(b) o wzmoc­nie­nie dzia­łal­no­ści wy­wro­to­wej w Pol­sce, w tę szcze­rość wie­rzyć nie może.

Pił­sud­ski miał na­der prak­tycz­ny spraw­dzian tej szcze­ro­ści. Przed­sta­wił go Bo­er­ne­ro­wi, gdy ten sta­wił się 3 li­sto­pa­da w Bel­we­de­rze, by ode­brać in­struk­cje do dal­szych ro­ko­wań. Skła­da­ły się na ów spraw­dzian wa­run­ki za­war­te w trzech punk­tach pod­kre­ślo­nych wy­raź­nie przez Na­czel­ni­ka Pań­stwa – dru­gim, czwar­tym i pią­tym – spo­śród sied­miu, ja­kie Bo­er­ner miał prze­ka­zać Mar­chlew­skie­mu. W za­mian za fak­tycz­ny ro­zejm, po­zwa­la­ją­cy na skon­cen­tro­wa­nie Ar­mii Czer­wo­nej prze­ciw De­ni­ki­no­wi (punkt pierw­szy) Pił­sud­ski w punk­cie dru­gim dys­po­zy­cji „do­ra­dzał Rzą­do­wi So­wie­tów”, by od­su­nął woj­ska na głę­bo­kość dzie­się­ciu ki­lo­me­trów od pro­po­no­wa­nej li­nii prze­rwa­nia ognia (zbież­nej z ak­tu­al­ną li­nią pol­skie­go fron­tu). W ten spo­sób Pol­ska nie by­ła­by na­ra­żo­na na ewen­tu­al­ne nie­spo­dzie­wa­ne ude­rze­nie od stro­ny so­wiec­kiej, a przede wszyst­kim utrud­nio­na zo­sta­ła­by in­fil­tra­cja bol­sze­wic­kiej pro­pa­gan­dy i agen­tu­ry w sze­re­gi ar­mii pol­skiej. Tej ostat­niej kwe­stii po­świę­co­ny był punkt czwar­ty, za­wie­ra­ją­cy ka­te­go­rycz­ne żą­da­nie prze­rwa­nia agi­ta­cji ko­mu­ni­stycz­nej w ar­mii pol­skiej: „tam, gdzie bę­dzie ona pro­wa­dzo­na przez Rząd So­wie­tów, woj­ska pol­skie otrzy­ma­ją roz­kaz pój­ścia na­przód”. Punkt pią­ty był naj­bar­dziej la­ko­nicz­ny i wy­mow­ny za­ra­zem: „Na­czel­nik Pań­stwa żąda nie­ata­ko­wa­nia Pe­tlu­ry”. Pił­sud­ski opo­wia­dał się tak­że (w punk­cie trze­cim) za tym, aby Ar­mia Czer­wo­na wy­co­fa­ła się z Dy­ne­bur­ga (Dźwiń­ska) i prze­ka­za­ła go Ło­ty­szom, co by­ło­by istot­nym świa­dec­twem po­ko­jo­wych, nie­agre­syw­nych in­ten­cji so­wiec­kie­go kie­row­nic­twa. Ostrze­gał wresz­cie, że w dys­kre­cję so­wiec­kie­go part­ne­ra taj­nych ro­ko­wań nie wie­rzy[126], jed­nak w ra­zie nie­dy­skre­cji „wy­cią­gnie od­po­wied­nie kon­se­kwen­cje” (punkt szó­sty). W ostat­nim punk­cie wska­zy­wał na wy­ni­ka­ją­cą z pol­skiej ra­cji sta­nu nie­chęć do wspie­ra­nia De­ni­ki­na i na ce­lo­we za­trzy­ma­nie ta­kiej ak­cji zbroj­nej ze stro­ny Woj­ska Pol­skie­go, któ­ra mo­gła­by istot­nie prze­wa­żyć sza­lę ro­syj­skiej woj­ny do­mo­wej na stro­nę „bia­łych”. Przy­ję­cie punk­tu dru­gie­go, czwar­te­go i pią­te­go sta­wiał Pił­sud­ski jako wa­ru­nek ko­niecz­ny osta­tecz­nych ro­ko­wań ro­zej­mo­wych, któ­re pro­wa­dził­by już w Mo­skwie (z Le­ni­nem) jego oso­bi­sty de­le­gat[127].

Pił­sud­ski nie trak­to­wał już, jak wi­dać, kwe­stii Li­twy i Bia­ło­ru­si jako przed­mio­tu dys­ku­sji po­li­tycz­nych z Ro­sją bol­sze­wic­ką. Désin­téres­se­ment so­wiec­kie w tej ma­te­rii, su­ge­ro­wa­ne kil­ka­krot­nie przez Mar­chlew­skie­go w Mi­ka­sze­wi­czach, w li­sto­pa­dzie 1919 roku nie było ko­niecz­ne dla pol­skie­go Na­czel­ni­ka Pań­stwa. Na stra­ży jego kon­cep­cji roz­strzy­gnię­cia kwe­stii by­łe­go Wiel­kie­go Księ­stwa sta­ło już fak­tycz­nie Woj­sko Pol­skie. W ra­zie kon­fron­ta­cji z nim mo­car­stwa za­chod­nie nie mo­gły prze­cież po­przeć Ar­mii Czer­wo­nej – ina­czej by­ło­by w przy­pad­ku star­cia z ar­mią i in­te­re­sa­mi „bia­łej” Ro­sji. Tak ro­zu­mu­jąc, Pił­sud­ski do­ma­gał się tyl­ko stra­te­gicz­nej gwa­ran­cji swej kon­tro­li nad ob­sza­rem by­łe­go Wiel­kie­go Księ­stwa w po­sta­ci prze­ka­za­nia dy­ne­bur­skiej twier­dzy Ło­ty­szom – dzię­ki Dy­ne­bur­go­wi bo­wiem Pol­ska mo­gła umoc­nić po­łą­cze­nie z przy­jaź­nie na­sta­wio­ną Ło­twą i od­ciąć jed­no­cze­śnie Ro­sję so­wiec­ką od kon­tak­tu z an­ty­pol­sko zo­rien­to­wa­ną Li­twą ko­wień­ską (a przez nią da­lej z Pru­sa­mi Wschod­ni­mi)[128]. Funk­cję naj­pew­niej­sze­go za­bez­pie­cze­nia przed na­wro­tem im­pe­rial­no-re­wo­lu­cyj­nej po­li­ty­ki Le­ni­na wo­bec Pol­ski peł­ni­ło dla Pił­sud­skie­go przede wszyst­kim pod­trzy­ma­nie nie­pod­le­głej Ukra­iny, zo­rien­to­wa­nej na War­sza­wę, a nie Mo­skwę. Punkt do­ty­czą­cy Pe­tlu­ry miał więc po­li­tycz­nie naj­więk­sze zna­cze­nie. Punk­ty po­świę­co­ne ochro­nie przed ko­mu­ni­stycz­ną, wy­wro­to­wą pro­pa­gan­dą mia­ły zna­cze­nie bar­dziej do­raź­ne. Wy­par­cie sys­te­mu so­wiec­kie­go za­rów­no poza ob­szar daw­ne­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go, jak i z te­re­nu Ukra­iny sta­no­wi­ło­by naj­lep­szą i za­pew­ne je­dy­ną w oczach Pił­sud­skie­go gwa­ran­cję, że ze stro­ny Ro­sji – na­wet bol­sze­wic­kiej – nie gro­zi­ło­by pań­stwu pol­skie­mu po­waż­niej­sze nie­bez­pie­czeń­stwo.

Punk­ty przed­sta­wio­ne de­le­ga­cji so­wiec­kiej za po­śred­nic­twem Bo­er­ne­ra moż­na za­tem trak­to­wać jako szkic wa­run­ków po­ko­jo­wych, któ­re pol­ski Na­czel­nik Pań­stwa był­by istot­nie go­tów uznać za pod­sta­wę sto­sun­ków po­li­tycz­nych z Ro­sją bol­sze­wic­ką. Nie­za­leż­nie jed­nak od tego stwier­dze­nia po­zo­sta­je na­dal otwar­te py­ta­nie, czy Pił­sud­ski wie­rzył w moż­li­wość przy­ję­cia tych wa­run­ków przez Le­ni­na. Czy trak­to­wał dal­sze ro­ko­wa­nia tyl­ko jako grę na czas, aby obaj ry­wa­le w ro­syj­skiej woj­nie do­mo­wej osła­bi­li się na tyle, żeby Pol­ska siłą zbroj­ną mo­gła roz­ciąć osta­tecz­nie wę­zeł po­li­ty­ki wschod­niej?
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Sta­ni­sław Kos­sa­kow­ski, fo­to­gra­fia z okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go



Jako de­cy­du­ją­cy ar­gu­ment w tej spra­wie przy­ta­cza się za­zwy­czaj wy­po­wiedź Pił­sud­skie­go za­no­to­wa­ną przez Kos­sa­kow­skie­go po au­dien­cji w Bel­we­de­rze 13 li­sto­pa­da 1919 roku. Ogra­ni­czo­ny w swych kom­pe­ten­cjach do kwe­stii wy­mia­ny jeń­ców, sta­wia­ny w Mi­ka­sze­wi­czach w nie­zręcz­nej sy­tu­acji w związ­ku z za­ku­li­so­wy­mi roz­mo­wa­mi z Mar­chlew­skim bar­dziej za­ufa­nych de­le­ga­tów Na­czel­ni­ka Pań­stwa (Birn­bau­ma i Bo­er­ne­ra), Kos­sa­kow­ski uzy­skał w cza­sie tej au­dien­cji na­der bru­tal­ną wy­kład­nię sen­su pro­wa­dzo­nych ro­ko­wań. Był bar­dzo roz­cza­ro­wa­ny – wie­rzył, za­pew­ne tak jak więk­szość ne­go­cja­to­rów w tego typu dy­plo­ma­tycz­nych roz­gryw­kach, że gra to­czy się o naj­wyż­szą staw­kę i że jesz­cze przy jego udzia­le, przy tym, a nie in­nym ne­go­cja­cyj­nym sto­le, staw­kę tę uda się osta­tecz­nie wy­grać. Wi­dział się w roli współ­au­to­ra po­ko­ju, któ­ry mógł­by szczę­śli­wie za­koń­czyć woj­nę o po­wrót Pol­ski na Kre­sy daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej. Uwie­rzył, że moż­li­wy jest „wstecz­ny po­chód cy­wi­li­za­cji ku bar­ba­rii” i że za­war­cie po­ko­ju z bol­sze­wi­ka­mi stwo­rzy wła­śnie taką szan­sę – po­zy­tyw­ne­go od­dzia­ła­nia na stan sto­sun­ków we­wnętrz­nych w Ro­sji[129]. Tym­cza­sem od Pił­sud­skie­go usły­szał, że roz­mo­wy mia­ły na celu je­dy­nie wy­do­by­cie pol­skich za­kład­ni­ków z Ro­sji, a tak­że ewen­tu­al­nie ar­chi­wów daw­ne­go przed­sta­wi­ciel­stwa Rady Re­gen­cyj­nej, zra­bo­wa­nych przez Ro­sję skar­bów pol­skiej kul­tu­ry. Po­li­tycz­ne ukła­dy w ogó­le mia­ły być wy­klu­czo­ne. „Za­rów­no bol­sze­wi­kom, jak i De­ni­ki­no­wi jed­no jest tyl­ko do po­wie­dze­nia: Je­ste­śmy po­tę­gą, a wy­ście tru­py. Mó­wiąc ina­czej ję­zy­kiem żoł­nier­skim: dław­cie się, bij­cie się, nic mię to nie ob­cho­dzi, o ile in­te­re­sy Pol­ski nie są za­ha­czo­ne. A je­śli gdzie za­ha­czy­cie je, będę bił. Je­śli gdzie­kol­wiek i kie­dy­kol­wiek was nie biję, to nie dla­te­go, że wy nie chce­cie, ale dla­te­go, że ja nie chcę. Lek­ce­wa­żę, po­gar­dzam wami. Je­ste­ście po­grą­że­ni w rę­kach Ży­dów i jun­krów nie­miec­kich, nie wie­rzę wam, wa­sze­mu ga­tun­ko­wi ludz­kie­mu. O ja­kich­kol­wiek tedy sto­sun­kach lub roz­mo­wach dy­plo­ma­tycz­nych mowy być nie może, bo ich wa­run­kiem pod­sta­wo­wym są wia­ra i dys­kre­cja, a wy nie za­słu­gu­je­cie na jed­no, nie zna­cie dru­gie­go, zdra­dza­cie cy­wi­li­za­cję, wła­sny kraj i je­den dru­gie­go”[130].

Za­szo­ko­wa­ny tymi sło­wa­mi Na­czel­ni­ka Pań­stwa, Kos­sa­kow­ski opa­trzył je re­to­rycz­ny­mi py­ta­nia­mi, chęt­nie cy­to­wa­ny­mi przez kry­ty­ków po­li­ty­ki wschod­niej Pił­sud­skie­go. War­to i nad nimi się za­sta­no­wić: „Po­gar­da i lek­ce­wa­że­nie za­rów­no bol­sze­wi­ków, jak też De­ni­ki­na, czy­li ca­łej Ro­sji... czy moż­na mieć pro­gram po­li­tycz­ny re­du­ku­ją­cy się do słów «po­gar­da, lek­ce­wa­że­nie»? Czy w rze­czy­wi­sto­ści nic wię­cej od Ro­sji nie po­trze­bu­je­my, jak tyl­ko zwro­tu za­kład­ni­ków i za­byt­ków? A gra­ni­ce? A... po­kój?”[131]. Oprócz tych py­tań na­le­ży po­sta­wić jesz­cze jed­no, tak­że re­to­rycz­ne: czy ma­jąc na uwa­dze sto­sun­ki z Ro­sją, Pił­sud­ski mógł nie my­śleć o gra­ni­cach ani o po­ko­ju? Od­po­wiedź na to py­ta­nie, po­dob­nie jak na py­ta­nia Kos­sa­kow­skie­go, brzmi – rzecz pro­sta – ne­ga­tyw­nie. Czy moż­na za­tem po­trak­to­wać tę swo­istą lek­cję, ja­kiej Pił­sud­ski udzie­lił dy­plo­ma­cie ama­to­ro­wi, wy­łącz­nie jako prze­jaw me­ga­lo­ma­nii oraz ru­so­fo­bii, wła­ści­wych pol­skie­mu Na­czel­ni­ko­wi Pań­stwa? Na­tu­ral­nie, moż­na – i nie­je­den ba­dacz z pu­bli­cy­stycz­nym za­cię­ciem tak czy­ni. Sen­sow­niej jed­nak jest przyj­rzeć się temu barw­ne­mu cy­ta­to­wi z dia­riu­sza Kos­sa­kow­skie­go w kon­tek­ście nie psy­cho­lo­gicz­nym, ale ra­czej po­li­tycz­nym.

Pił­sud­ski rze­czy­wi­ście przed­sta­wił swo­ją ofer­tę po­li­tycz­ną do­ty­czą­cą bol­sze­wi­ków – tyle że za po­śred­nic­twem nie Kos­sa­kow­skie­go, lecz Bo­er­ne­ra. I nie w po­ło­wie li­sto­pa­da, lecz na po­cząt­ku tego mie­sią­ca. Wów­czas sy­tu­acja na fron­cie ro­syj­skiej woj­ny była praw­dzi­wie dra­ma­tycz­na. Le­d­wie kil­ka dni wcze­śniej roz­mo­wy w Mi­ka­sze­wi­czach omal nie zo­sta­ły prze­rwa­ne z po­wo­du po­gło­ski o zdo­by­ciu Pio­tro­gro­du przez Ju­de­ni­cza; ofen­sy­wa De­ni­ki­na, choć za­trzy­ma­na, wciąż była w od­le­gło­ści kil­ku dni mar­szu od Mo­skwy. Pił­sud­ski zda­wał so­bie spra­wę, że to jest wła­ści­wy, może na­wet je­dy­ny mo­ment, kie­dy bol­sze­wi­cy mo­gli­by za­ak­cep­to­wać jego wa­run­ki. Chciał je po­sta­wić jak naj­bar­dziej bru­tal­nie, by dać od­czuć stro­nie so­wiec­kiej, że tyl­ko ich nie­zwłocz­ne i bez­dy­sku­syj­ne przy­ję­cie może ją uchro­nić od osta­tecz­nej klę­ski. Wy­da­je się, że po­zy­cja, jaką zaj­mo­wał w tam­tym mo­men­cie wo­bec bol­sze­wi­ków, była nie­co po­dob­na do tej, któ­rą przy­jął nie­miec­ki Sztab Ge­ne­ral­ny w pierw­szych mie­sią­cach 1918 roku. Albo wła­dza so­wiec­ka, któ­rej po­li­tycz­na śmierć zda­wa­ła się za­glą­dać w oczy, za­ak­cep­tu­je dyk­tat po­ko­jo­wy – i wów­czas, już z tego po­wo­du, może oka­zać się po­ży­tecz­nym part­ne­rem no­we­go po­rząd­ku na Wscho­dzie, Pax Po­lo­ni­ca – albo go od­rzu­ci, a wte­dy pol­ski Na­czel­ny Wódz „wy­cią­gnie od­po­wied­nie kon­se­kwen­cje”. By taka kom­bi­na­cja mo­gła się utrzy­mać, po­czu­cie skraj­ne­go za­gro­że­nia wła­dzy so­wiec­kiej mu­sia­ło­by jed­nak trwać jesz­cze przy­naj­mniej kil­ka czy kil­ka­na­ście ty­go­dni, po­trzeb­nych do dal­sze­go wzmoc­nie­nia po­zy­cji Pol­ski i za­ra­zem for­mal­ne­go sfi­na­li­zo­wa­nia ewen­tu­al­nych ukła­dów.

W po­ło­wie li­sto­pa­da, gdy Pił­sud­ski roz­ma­wiał z Kos­sa­kow­skim, sy­tu­acja wy­glą­da­ła już ina­czej. Z ra­por­tów in­for­ma­cyj­nych na­pły­wa­ją­cych do Bel­we­de­ru wia­do­mo było, że Ju­de­nicz po­niósł cał­ko­wi­tą klę­skę, woj­ska De­ni­ki­na zaś wy­co­fy­wa­ły się stop­nio­wo na po­łu­dnie pod na­po­rem kontr­ofen­sy­wy Ar­mii Czer­wo­nej. Ujaw­ni­ły się symp­to­my sła­bo­ści „bia­łej” Ro­sji, któ­re Pił­sud­ski wska­zy­wał za­chod­nim po­li­ty­kom i stra­te­gom już wcze­śniej. Wid­mo upad­ku od­su­nę­ło się sprzed oczu bol­sze­wic­kie­go kie­row­nic­twa, a wraz z nim od­su­wa­ły się szan­se przy­ję­cia przez Le­ni­na wa­run­ków, któ­re miał mu prze­ka­zać Mar­chlew­ski. Pił­sud­ski, jak się zda­je, w mo­men­cie roz­mo­wy z Kos­sa­kow­skim był już tego świa­do­my. Na in­nych zaś wa­run­kach  b e z p i e c z n e g o  po­ko­ju z bol­sze­wi­ka­mi, po­wtórz­my to raz jesz­cze, so­bie nie wy­obra­żał. Te­raz „bia­ła” Ro­sja mia­ła sta­nąć w ob­li­czu swe­go koń­ca. I od niej te­raz moż­na było spo­dzie­wać się więk­szej ustę­pli­wo­ści. Bol­sze­wi­cy, choć znów prze­wa­ża­li na fron­cie ro­syj­skiej woj­ny do­mo­wej, nie wy­gra­li jej jesz­cze. Po­ło­że­nie apro­wi­za­cyj­ne i – sze­rzej – eko­no­micz­ne Ro­sji pod ich rzą­da­mi było kry­tycz­ne, jak (zgod­nie z rze­czy­wi­sto­ścią) do­no­si­ły do War­sza­wy ra­por­ty wy­wia­du. Dla­te­go Pił­sud­ski wciąż mógł my­śleć o od­su­nię­ciu w przy­szłość osta­tecz­ne­go roz­strzy­gnię­cia – z któ­rą Ro­sją za­war­ty bę­dzie układ o no­wych gra­ni­cach i po­ko­ju na wscho­dzie Eu­ro­py. Do­pó­ki Ro­sja Le­ni­na i Ro­sja De­ni­ki­na „biły się i dła­wi­ły” na­wza­jem, do­pó­ty moż­na było z tą de­cy­zją zwle­kać, li­cząc na ich dal­sze osła­bie­nie w tej wal­ce i w związ­ku z tym re­la­tyw­ne zwięk­sze­nie siły Pol­ski wo­bec tej Ro­sji, któ­ra się w koń­cu wy­ło­ni z okre­su no­wej „smu­ty”[132].

Do­nie­sie­nia z Mi­ka­sze­wicz i od­po­wiedź na wa­run­ki Bo­er­ne­ra przy­wie­zio­na przez Mar­chlew­skie­go z Mo­skwy po­twier­dzi­ły szyb­ko pe­sy­mi­stycz­ne prze­wi­dy­wa­nia Pił­sud­skie­go co do moż­li­wo­ści osią­gnię­cia z Ro­sją so­wiec­ką ukła­du istot­nie za­bez­pie­cza­ją­ce­go Pol­skę od wscho­du. Jak ra­por­to­wał Birn­baum, Mar­chlew­ski i to­wa­rzy­szą­cy mu w po­dró­ży do Mo­skwy dru­gi czło­nek de­le­ga­cji so­wiec­kiej, Ja­nusz Ja­błoń­ski, wró­ci­li 21 li­sto­pa­da w „bo­jo­wym na­stro­ju”. Ja­błoń­ski po­zwo­lił so­bie na­wet na stwier­dze­nie, „że je­śli po­myśl­nie przej­dzie kam­pa­nia zi­mo­wa, to na wio­snę zbio­rą tyle sił prze­ciw nam, że ar­mia pol­ska na­ci­sku tego nie wy­trzy­ma”[133]. 26 li­sto­pa­da Bo­er­ner przy­wiózł do Bel­we­de­ru ode­bra­ną od Mar­chlew­skie­go od­po­wiedź so­wiec­kie­go kie­row­nic­twa, któ­ra wy­raź­nie su­ge­ro­wa­ła usztyw­nie­nie jego sta­no­wi­ska. Punkt dru­gi wa­run­ków z 3 li­sto­pa­da skon­tro­wa­ny zo­stał pro­po­zy­cją, by rów­nież woj­ska pol­skie od­su­nę­ły się o dzie­sięć wiorst od ewen­tu­al­nej li­nii ro­zej­mo­wej. Punkt czwar­ty zby­wa­ła for­mu­ła, że „So­wie­ty pań­stwo­wy­mi środ­ka­mi agi­ta­cji pro­wa­dzić nie będą” (czy „środ­ki” RKP(b), a tak­że in­nych or­ga­ni­za­cji „spo­łecz­nych” Ro­sji bol­sze­wic­kiej, były w tej for­mu­le uję­te, czy też nie – to już po­zo­sta­wa­ło kwe­stią in­ter­pre­ta­cji). Od­po­wiedź na punkt pią­ty koń­czy­ło zaś już nie­dwu­znacz­ne stwier­dze­nie: „uwa­ża­my, że Pe­tlu­ra dzi­siej­szy [!] nie może być obiek­tem per­trak­ta­cji mię­dzy rzą­dem pol­skim a Rzą­dem so­wiec­kim”. Tak­że spra­wa Dy­ne­bur­ga mia­ła zo­stać wy­klu­czo­na z dal­szych ukła­dów[134].

Ani z przy­go­to­wań do oba­le­nia bur­żu­azyj­nej Pol­ski, ani – tym bar­dziej – z od­bi­cia Ukra­iny wła­dza so­wiec­ka nie my­śla­ła re­zy­gno­wać. O tej ostat­niej kwe­stii – jak dziś wie­my – Po­lit­biu­ro dys­ku­to­wa­ło w li­sto­pa­dzie na dwóch po­sie­dze­niach. 14 li­sto­pa­da Troc­ki re­fe­ro­wał spra­wę roz­mów mi­ka­sze­wic­kich, przed­sta­wia­jąc wa­run­ki Pił­sud­skie­go. Je­dy­nym punk­tem, wo­bec któ­re­go sprze­ciw tra­fił do pro­to­ko­łu po­sie­dze­nia Po­lit­biu­ra, był wła­śnie za­pis do­ty­czą­cy nie­ata­ko­wa­nia Pe­tlu­ry. Ten punkt Mar­chlew­ski miał roz­kaz od­rzu­cić[135]. Ty­dzień póź­niej Po­lit­biu­ro roz­pa­try­wa­ło tezy Le­ni­na w kwe­stii po­li­ty­ki wo­bec Ukra­iny. Le­nin pi­sał, że tyl­ko tym­cza­so­wo (poka) utrzy­mu­je się Ukra­iń­ską Re­pu­bli­kę So­wiec­ką, trze­ba na­to­miast ener­gicz­nie przy­stą­pić do pro­pa­gan­do­we­go przy­go­to­wa­nia jej po­łą­cze­nia (sli­ja­ni­ja) z RSFRS. Po­lit­biu­ro za­twier­dzi­ło „po­pro­wa­dze­nie dro­gą par­tyj­ną ostroż­ne­go przy­go­to­wa­nia pla­nów po­łą­cze­nia Ukra­iny i Ro­sji”[136]. W sy­tu­acji gdy więk­szość Ukra­iny wciąż jesz­cze znaj­do­wa­ła się pod pa­no­wa­niem Ro­sji De­ni­ki­now­skiej, tego ro­dza­ju dy­rek­ty­wy świad­czy­ły naj­do­bit­niej o de­ter­mi­na­cji bol­sze­wic­kie­go kie­row­nic­twa w kwe­stii ukra­iń­skiej. Z punk­tu wi­dze­nia Le­ni­na mia­ła ona ta­kie samo stra­te­gicz­ne zna­cze­nie jak dla Pił­sud­skie­go. Dla Ro­sji bol­sze­wic­kiej znisz­cze­nie nie­pod­le­głej Ukra­iny było rów­nie waż­ne jak w po­li­ty­ce wschod­niej Bel­we­de­ru pod ko­niec 1919 roku jej po­sta­wie­nie. Miej­sca na kom­pro­mis tam nie było, a do pod­pi­sa­nia ka­pi­tu­la­cji w po­ło­wie li­sto­pa­da Le­nin na pew­no nie był go­to­wy (czy był go­to­wy kie­dy­kol­wiek wcze­śniej – to tak­że wąt­pli­we).

Jed­no­cze­śnie, im dłu­żej trwa­ły roz­mo­wy w Mi­ka­sze­wi­czach, tym bar­dziej Mar­chlew­ski i jego to­wa­rzy­sze z Pol­skie­go Biu­ra (Po­lbiu­ra) przy KC RKP(b) za­bie­ga­li o od­po­wied­nie przy­go­to­wa­nie po­li­tycz­no-pro­pa­gan­do­wej „ro­bo­ty” na an­ty­pol­skim fron­cie i wła­ści­wą „tro­skę o ca­łość pra­cy nad roz­kła­dem pol­skiej ar­mii”. Za­rząd Po­li­tycz­ny Rady Woj­sko­wo-Re­wo­lu­cyj­nej Ro­syj­skiej Re­pu­bli­ki (Riew­wo­jen­so­wie­tu) przy­jął pro­po­zy­cję Po­lbiu­ra z 13 li­sto­pa­da i stwo­rzył spe­cjal­ne ko­mór­ki – „pol­skie od­dzia­ły” – w za­rzą­dach po­li­tycz­nych wszyst­kich trzech ar­mii Fron­tu Za­chod­nie­go. Nie spo­sób tej de­cy­zji oce­nić ina­czej niż jako wy­raz nie­zmien­nej trwa­ło­ści pla­nów „re­wo­lu­cyj­ne­go pod­bo­ju” Pol­ski. Ich re­ali­za­cja mo­gła tyl­ko być odło­żo­na w cza­sie[137].

Gdy 26 li­sto­pa­da Pił­sud­ski przyj­mo­wał Bo­er­ne­ra, któ­ry przy­wiózł mu od­po­wiedź so­wiec­kie­go rzą­du w spra­wie punk­tów sprzed trzech ty­go­dni, nie znał oczy­wi­ście przy­to­czo­nych tu we­wnętrz­nych do­ku­men­tów bol­sze­wic­kie­go kie­row­nic­twa. Ła­two jed­nak mógł od­czy­tać sens tej od­po­wie­dzi. Od­ma­wia­jąc fak­tycz­nie przy­ję­cia naj­istot­niej­szych wa­run­ków, rząd so­wiec­ki pró­bo­wał wcią­gnąć pol­skie­go Na­czel­ni­ka Pań­stwa w da­le­ko idą­ce per­trak­ta­cje i umo­wy, co do któ­rych do­trzy­ma­nia nie moż­na było mieć w tej sy­tu­acji żad­nych gwa­ran­cji. Otwar­cie więc po­le­cił Bo­er­ne­ro­wi od­po­wie­dzieć so­wiec­kie­mu de­le­ga­to­wi, że „w per­trak­ta­cje ja­kie­kol­wiek w spra­wie Pe­tlu­ry wcho­dzić nie bę­dzie. Je­dy­nie ma­jąc na wzglę­dzie in­te­re­sy pol­skie, oświad­cza, że ab­so­lut­nie nie zgo­dzi się na to, aby Pe­tlu­rę bito i prze­to za­cze­pio­ne­go bę­dzie bro­nić siłą”. Tego punk­tu od­po­wie­dzi z 26 li­sto­pa­da 1919 roku Pił­sud­ski istot­nie do­peł­nił pięć mie­się­cy póź­niej. Jesz­cze szyb­ciej, bo już na prze­ło­mie 1919 i 1920 roku, zre­ali­zo­wał inną część swej od­po­wie­dzi na prze­ka­za­ne przez Bo­er­ne­ra so­wiec­kie kontr­pro­po­zy­cje – tę mia­no­wi­cie, w któ­rej oświad­czył, że „je­śli Ło­ty­sze za­żą­da­ją od­da­nia Dźwiń­ska, to bę­dzie ich wszel­ki­mi środ­ka­mi po­pie­rać”. Po­nie­waż Pił­sud­ski nie miał wy­raź­nych gwa­ran­cji prze­rwa­nia wy­wro­to­wej pro­pa­gan­dy bol­sze­wic­kiej w Pol­sce, a zwłasz­cza w Woj­sku Pol­skim, obie­cał tyl­ko wy­ro­ki śmier­ci dla wszyst­kich agi­ta­to­rów, „wszyst­ko jed­no do ja­kich par­tyj będą na­le­żeć”. Pod­kre­śla­jąc na koń­cu swej od­po­wie­dzi nie­chęć do po­ma­ga­nia „re­ak­cji” w Ro­sji, po­zo­sta­wił otwar­tą moż­li­wość krót­ko­trwa­łych, tak­tycz­nych po­ro­zu­mień w spra­wie prze­rwa­nia dzia­łań wo­jen­nych na po­szcze­gól­nych od­cin­kach an­ty­bol­sze­wic­kie­go fron­tu[138].

Po prze­ka­za­niu oświad­cze­nia pol­skie­go Na­czel­ni­ka Pań­stwa wy­słan­ni­ko­wi Le­ni­na dal­sze ro­ko­wa­nia po­li­tycz­ne w Mi­ka­sze­wi­czach nie mia­ły już sen­su. Jak traf­nie ujął to w swym kla­sycz­nym opra­co­wa­niu Ta­de­usz Ku­trze­ba, „Pił­sud­ski do­szedł do wnio­sku, że do za­war­cia po­ko­ju we­dług Jego po­stu­la­tów dojść nie może”[139]. Do­cie­ra­ły do nie­go tak­że dość nie­po­ko­ją­ce sy­gna­ły o uzy­ska­niu przez Ar­mię Czer­wo­ną znacz­nie więk­szej prze­wa­gi nad De­ni­ki­nem, niż mógł się tego spo­dzie­wać jesz­cze w po­ło­wie li­sto­pa­da. To był już mo­ment, jak mó­wi­łem wcze­śniej, w któ­rym Pił­sud­ski go­tów był roz­wa­żać na­wet moż­li­wość tak­tycz­ne­go wspar­cia „bia­łej” Ro­sji, za­gro­żo­nej upad­kiem. Re­fe­ra­ty in­for­ma­cyj­ne Dru­gie­go Od­dzia­łu z prze­ło­mu li­sto­pa­da i grud­nia ry­so­wa­ły per­spek­ty­wę osta­tecz­nej klę­ski De­ni­ki­na, choć jesz­cze o niej nie prze­są­dza­ły. Wła­ści­wie też wska­zy­wa­ły naj­bar­dziej praw­do­po­dob­ny kie­ru­nek so­wiec­kiej stra­te­gii dal­szej woj­ny do­mo­wej. „Zwy­cię­stwo nad De­ni­ki­nem ozna­cza­ło­by wzmoc­nie­nie się wła­dzy so­wiec­kiej na czas dłuż­szy; po­ko­naw­szy głów­nych swych wro­gów, bol­sze­wi­cy wzię­li­by się do­pie­ro do zwal­cza­nia drob­niej­szych nie­przy­ja­ciół we­wnątrz kra­ju. Ta­kim wro­gim dla władz so­wiec­kich ele­men­tem są sta­le wło­ścia­nie w Ro­sji. [...] W cen­trach ro­bot­ni­czych pa­nu­je rów­nież nie­za­do­wo­le­nie z wła­dzy so­wie­tów. [...] Cięż­ka sy­tu­acja we­wnętrz­na spo­wo­do­wa­na okrop­nym sta­nem fi­nan­so­wym, roz­pacz­li­wy stan apro­wi­za­cji kra­ju po­gor­szo­ny jesz­cze przez bar­dzo zły stan ko­lej­nic­twa zmu­sza­ją rząd bol­sze­wic­ki do wy­bra­nia naj­do­god­niej­szej dro­gi wyj­ścia z tego po­ło­że­nia. Za­wrzeć po­kój ze wszyst­ki­mi nie­przy­ja­ciół­mi ze­wnętrz­ny­mi, aby mieć moż­ność po­świę­cić całą ener­gię i siłę na osta­tecz­ne zwal­cze­nie De­ni­ki­na, a na­stęp­nie licz­nych wro­gów drob­niej­szych, oto idea, któ­rą sta­ra­ją się obec­nie bol­sze­wi­cy prze­pro­wa­dzić za wszel­ką cenę”[140].

W świe­tle ana­liz, któ­re tra­fia­ły na jego biur­ko, Pił­sud­ski mógł li­czyć na prze­dłu­ża­ją­cą się i po­głę­bia­ją­cą sła­bość bol­sze­wi­ków, na­wet gdy­by uda­ło im się wy­eli­mi­no­wać z wal­ki o wła­dzę nad Ro­sją De­ni­ki­na i – sze­rzej – „re­ak­cję”. W ob­li­czu spo­dzie­wa­ne­go kry­zy­su apro­wi­za­cyj­ne­go zimą 1919/1920 roku Pił­sud­ski nie mu­siał wy­kre­ślać jesz­cze ze sce­na­riu­sza roz­wo­ju po­li­tycz­nych wy­pad­ków po­wro­tu do ro­ko­wań z bol­sze­wi­ka­mi. Je­śli nie De­ni­kin, to głód, chłód i zmę­cze­nie wal­ką we­wnętrz­ną z wła­snym spo­łe­czeń­stwem mo­gły ich jesz­cze wio­sną 1920 roku zmu­sić do po­now­ne­go roz­wa­że­nia po­ko­jo­we­go ul­ti­ma­tum pol­skie­go Na­czel­ni­ka Pań­stwa. Ne­go­cja­cje w Mi­ka­sze­wi­czach nie zo­sta­ły za­tem za­koń­czo­ne przez stro­nę pol­ską wy­raź­nym za­trza­śnię­ciem drzwi do dal­szych roz­mów. Pił­sud­ski w od­po­wie­dzi z 26 li­sto­pa­da nie od­rzu­cił cał­ko­wi­cie moż­li­wo­ści „wi­dze­nia się z pa­nem Mar­chlew­skim”, uza­leż­nia­jąc ją (a więc po­wrót do ne­go­cja­cji po­li­tycz­nych) od wy­pusz­cze­nia za­kład­ni­ków i za­cho­wa­nia wojsk so­wiec­kich na fron­cie. So­wiec­ka dy­plo­ma­cja była ze swej stro­ny za­in­te­re­so­wa­na kon­ty­nu­owa­niem gry roz­po­czę­tej w Bia­ło­wie­ży – gry o „re­wo­lu­cyj­ny” po­kój[141].

Son­daż mi­ka­sze­wic­ki miał jed­nak dla Pił­sud­skie­go jesz­cze jed­no zna­cze­nie, a jego efekt rzu­to­wał moc­no na prze­ko­na­nie pol­skie­go Na­czel­ni­ka Pań­stwa, że gra z bol­sze­wi­ka­mi istot­nie nie bę­dzie moż­li­wa, w każ­dym ra­zie nie na jego wa­run­kach. Ujaw­nia to zna­cze­nie uwa­ga, jaką rzu­cił Pił­sud­ski w roz­mo­wie z Bo­er­ne­rem 26 li­sto­pa­da. Pod­su­mo­wu­jąc swą od­po­wiedź kie­ro­wa­ną do Le­ni­na, w któ­rej wy­ra­żał tak­że żal, iż „w So­wiec­kiej Ro­sji nie ma czło­wie­ka, któ­ry­by chciał go zro­zu­mieć”, do­dał ko­men­tarz tak stresz­czo­ny przez jego roz­mów­cę: „Z roz­mo­wy z Na­czel­ni­kiem Pań­stwa wy­czu­łem, że roz­wa­żał on naj­roz­ma­it­sze pla­ny zwią­za­ne z byłą Ro­sją i że w swo­ich ro­zu­mo­wa­niach za­trzy­mu­je się jak przed prze­szko­dą przed ni­skim ni­ve­au po­li­tycz­nym So­wie­tów. Ro­sja So­wiec­ka nie do­pusz­cza u sie­bie żad­nej ro­bo­ty ści­śle po­li­tycz­nej, a to jest wiel­ki mi­nus”[142].

Brak moż­li­wo­ści pro­wa­dze­nia ta­kiej „ro­bo­ty” wśród bol­sze­wi­ków ozna­czał dla Pił­sud­skie­go prze­kre­śle­nie szans na zmięk­cze­nie ich jed­no­li­cie zi­de­olo­gi­zo­wa­ne­go po­dej­ścia do kwe­stii po­li­tycz­nych, któ­re dla Pol­ski mia­ły ran­gę naj­wyż­szą: kwe­stii nie­pod­le­gło­ści i jej za­bez­pie­cze­nia przez nowy układ sił i gra­nic w Eu­ro­pie Wschod­niej. Bol­sze­wi­ków, któ­rzy go­to­wi by­li­by ogra­ni­czyć am­bi­cje do bu­do­wa­nia swej uto­pii w jed­nym tyl­ko, ro­syj­skim kra­ju – nie spo­tkał. Nie było więc szans na prze­ko­na­nie choć­by czę­ści so­wiec­kie­go kie­row­nic­twa, że nie­pod­le­gła Pol­ska nie musi być dla nich wro­giem, prze­pie­rze­niem ani też „chiń­skim mu­rem”, któ­ry trze­ba oba­lić. O tym, że tego ro­dza­ju prag­ma­tycz­ny­mi ar­gu­men­ta­mi nie uda się do­ko­nać żad­ne­go wy­ło­mu w sta­no­wi­sku go­spo­da­rzy „czer­wo­ne­go” Krem­la, mo­gło Pił­sud­skie­go prze­ko­nać do­dat­ko­wo cał­ko­wi­te fia­sko swe­go ro­dza­ju dy­wer­sji pro­pa­gan­do­wej, ja­kiej ma­jor Ma­tu­szew­ski pró­bo­wał za po­śred­nic­twem Bo­er­ne­ra w Mi­ka­sze­wi­czach. Bo­er­ner miał za­in­te­re­so­wać Mar­chlew­skie­go po­sia­da­ny­mi rze­ko­mo przez pol­ski wy­wiad do­ku­men­ta­mi, któ­re do­wo­dzi­ły ści­słe­go po­wią­za­nia Troc­kie­go z po­li­ty­ką nie­miec­ką i sys­te­ma­tycz­ne­go oszu­ki­wa­nia praw­dzi­wych „ide­ow­ców” so­wiec­kiej re­wo­lu­cji (ta­kich jak Mar­chlew­ski czy Le­nin) przez kli­kę lu­do­we­go ko­mi­sa­rza woj­ny. Z za­po­wie­dzia­ne­go do­star­cze­nia owych do­wo­dów „zdra­dy” Troc­kie­go pol­ski Dru­gi Od­dział jed­nak zre­zy­gno­wał[143].

Na po­cząt­ku grud­nia 1919 roku bo­wiem Pił­sud­ski był pew­ny jesz­cze bar­dziej niż kie­dy­kol­wiek przed­tem, że „ro­bo­ta po­li­tycz­na” po­le­ga­ją­ca na wpro­wa­dze­niu po­dzia­łów w bol­sze­wic­kim kie­row­nic­twie – któ­re da­ło­by się wy­ko­rzy­stać do prze­for­so­wa­nia ce­lów pol­skiej po­li­ty­ki wschod­niej – jest rze­czy­wi­ście nie­moż­li­wa. Pol­ski wy­wiad po­twier­dził sfor­mu­ło­wa­ną w re­fe­ra­cie po­li­tycz­nym z lip­ca 1919 roku tezę: 1) o „peł­nej so­li­dar­no­ści wśród przy­wód­ców bol­sze­wic­kich co do za­gad­nie­nia pol­skie­go”, 2) że „nie jest dla nich Pol­ska spra­wą od­ręb­ną” i że 3) „eks­pan­sja re­wo­lu­cji ko­mu­ni­stycz­nej na nią [to zna­czy na Pol­skę – A.N.] jest ce­lem koń­co­wym”[144].
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Przy­pi­sy


[112] Wzór tego ro­dza­ju uję­cia daje wy­da­na w II Kor­pu­sie bro­szu­ra Ber­nar­da An­dreu­sa Pol­ska a „ka­pi­ta­li­stycz­na in­ter­wen­cja” w sto­sun­ku do ZSRR 1918–1920, Rzym 1945. Już jed­nak od 1920 roku, gdy kon­tro­lo­wa­ny przez stro­nę so­wiec­ką „prze­ciek” (do ga­zet nie­miec­kich) ujaw­nił taj­ne ro­ko­wa­nia wy­słan­ni­ków Pił­sud­skie­go z Mar­chlew­skim, tego ro­dza­ju za­rzu­ty pod­no­szo­ne były ze stro­ny na­ro­do­wo-de­mo­kra­tycz­nych kry­ty­ków po­li­ty­ki Pił­sud­skie­go – zob. w tej spra­wie in­ter­pe­la­cję gru­py po­słów ZLN z 28 IX 1920 r. oraz prze­czą­cą wszel­kim umo­wom z bol­sze­wi­ka­mi od­po­wiedź Mi­ni­ster­stwa Spraw Woj­sko­wych z 21 IV 1921 r., Za­kład Na­ro­do­wy Osso­liń­skich, pa­pie­ry gen. K. Sosn­kow­skie­go, rkps 16501/III, t. 2, k. 73–76.

[113] Zob. Jó­zef Mac­kie­wicz, Na­sza stro­na me­da­lu, „Wia­do­mo­ści” (Lon­dyn), 6 V 1956; ten­że, Zwy­cię­stwo pro­wo­ka­cji, wyd. 2, Lon­dyn 1983 (wyd. pierw­sze opu­bli­ko­wa­no w Mo­na­chium w 1962 roku), s. 75–89; z te­za­mi Mac­kie­wi­cza po­le­mi­zo­wa­li bez­po­śred­nio m.in. Ty­tus Ko­mar­nic­ki (Czy Pił­sud­ski ura­to­wał bol­sze­wizm?, „Wia­do­mo­ści” z 29 VII 1956) i Jó­zef Ło­bo­dow­ski (Kon­cep­cje wschod­nie Pił­sud­skie­go, „Wia­do­mo­ści” z 7 VI 1964 oraz Kto ura­to­wał bol­sze­wizm, „Wia­do­mo­ści” z 14 VI 1964 r.), któ­ry twier­dził, że Pił­sud­ski był bez­rad­ny wo­bec nie­chę­ci spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go w sto­sun­ku do wszel­kiej ak­tyw­nej, ofen­syw­nej po­li­ty­ki wschod­niej. Ostat­nio, w bar­dziej wy­wa­żo­ny niż u Mac­kie­wi­cza spo­sób, do tezy o zmar­no­wa­nej z winy War­sza­wy oka­zji do roz­pra­wy z bol­sze­wi­zmem je­sie­nią 1919 roku na­wią­zał na grun­cie „hi­sto­rii al­ter­na­tyw­nej” P. Łos­sow­ski w od­po­wie­dzi na an­kie­tę Woj­na pol­sko-bol­sze­wic­ka 1919–1920 – al­ter­na­ty­wy i kon­se­kwen­cje, „Ar­ca­na”, nr 35 (5/2000), s. 27–30.

[114] Zob. m.in. W. Go­styń­ska, dz. cyt., s. 292–360; współ­cze­śnie zaś np. An­to­ni Czu­biń­ski, Wal­ka o gra­ni­ce wschod­nie Pol­ski w la­tach 1918–1921, Opo­le 1993, s. 121–124; ten­że, Wo­kół pro­ble­mu ob­sza­ru i gra­nic od­ro­dzo­ne­go pań­stwa pol­skie­go, w: Mię­dzy­mo­rze. Pol­ska i kra­je Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej XIX–XX wiek. Stu­dia ofia­ro­wa­ne Pio­tro­wi Łos­sow­skie­mu, War­sza­wa 1995, s. 158, 159; rów­nież głos A. Czu­biń­skie­go w an­kie­cie „Ar­ca­nów”, nr 35 (5/2000), s. 44–51; Ja­nusz Żar­now­ski – zob. jego głos w dys­ku­sji w: Woj­na pol­sko-so­wiec­ka 1920 roku. Ma­te­ria­ły se­sji w In­sty­tu­cie Hi­sto­rii PAN, red. An­drzej Ko­ryn, War­sza­wa 1991, s. 219 (tu w po­dob­nym du­chu wy­po­wie­dział się też An­drzej Skrzy­pek – s. 222), a tak­że od­po­wiedź na wspo­mnia­ną an­kie­tę „Ar­ca­nów”, s. 40–44; Ro­man Wa­piń­ski, Mię­dzy Hi­tle­rem a Sta­li­nem. Ostat­nia chwi­la dla na­ro­du, „Ma­ga­zyn”, do­da­tek do „Ga­ze­ty Wy­bor­czej”, 6–7 XI 1998. 

[115] Wła­dy­sław Ko­nop­czyń­ski, Rok 1920, „Ar­ca­na” nr 35 (5/2000), s. 7. Do­daj­my, że zna­ko­mi­ty dzie­jo­pis XVII-wiecz­nej Rze­czy­po­spo­li­tej sam opo­wia­dał się za tą dru­gą ewen­tu­al­no­ścią.

[116] Zob. AAN, Pre­zy­dium Rady Mi­ni­strów, pro­to­ko­ły po­sie­dzeń Rady Mi­ni­strów, t. 7, k. 326.

[117] Zob. Her­man Lie­ber­man, Pa­mięt­ni­ki, wstęp i oprac. A. Gar­lic­ki, War­sza­wa 1996, s. 164, 165. Wspo­mi­na­jąc ów epi­zod nie­do­szłej do skut­ku mi­sji po­ko­jo­wej fran­cu­skich so­cja­li­stów, Lie­ber­man opi­sał tak­że re­ak­cję Pił­sud­skie­go na ofer­tę przed­sta­wio­ną mu w bez­po­śred­niej roz­mo­wie w Bel­we­de­rze w dru­giej po­ło­wie wrze­śnia. Pił­sud­ski miał ją sta­now­czo od­rzu­cić. Co wię­cej, miał się od­sło­nić jako fa­na­tycz­ny rzecz­nik woj­ny za wszel­ką cenę. We­dle Lie­ber­ma­na, prze­kre­śla­jąc sens ja­kich­kol­wiek ro­ko­wań z Ro­sją so­wiec­ką i na­dzie­je na oszczę­dze­nie tą dro­gą dal­szych ofiar na­ro­du pol­skie­go, Pił­sud­ski miał wte­dy po­wie­dzieć: „Po­ło­wa na­ro­du zgi­nie i niech zgi­nie, a dru­ga po­ło­wa bę­dzie pro­wa­dzi­ła woj­nę tak dłu­go, jak tego ze­chcę” (tam­że, s. 165). Lie­ber­man swe pa­mięt­ni­ki spi­sy­wał z per­spek­ty­wy wie­lu lat, już po do­świad­cze­niu naj­gor­szych upo­ko­rzeń zgo­to­wa­nych mu przez rzą­dy Pił­sud­skie­go – w brze­skiej twier­dzy, a po­tem w pro­ce­sie 1932 roku. De­mo­nicz­ne wy­zna­nie wło­żo­ne w usta Pił­sud­skie­go słu­ży w tych pa­mięt­ni­kach po pro­stu jako ko­lej­ny punkt oskar­że­nia znie­na­wi­dzo­ne­go ak­tu­al­nie prze­ciw­ni­ka po­li­tycz­ne­go. Au­ten­tycz­ne być nie mo­gło. Nie­za­leż­nie od dumy czy na­wet „wo­dzow­skiej” py­chy, jaką przy­pi­sać moż­na Pił­sud­skie­mu, je­sie­nią 1919 roku nie miał on żad­nych moż­li­wo­ści, by zmu­sić spo­łe­czeń­stwo pol­skie do tak fa­na­tycz­nie pro­wa­dzo­nej woj­ny. W od­róż­nie­niu od sys­te­mu le­ni­now­skie­go, w któ­rym była moż­li­wa (i re­ali­zo­wa­na) eks­ter­mi­na­cja wiel­kiej czę­ści spo­łe­czeń­stwa w imię z góry przy­ję­tych za­ło­żeń ide­olo­gicz­nych, Pił­sud­ski nie mógł dzia­łać po­nad po­li­tycz­ną re­pre­zen­ta­cją oby­wa­te­li – sej­mem. Mógł w pew­nych gra­ni­cach pró­bo­wać na­rzu­cać jej swą wolę w spra­wach po­li­ty­ki wschod­niej, po­zy­ski­wać róż­ny­mi ar­gu­men­ta­mi. Wal­ka aż do wy­gu­bie­nia po­ło­wy na­ro­du była moż­li­wa tyl­ko w sys­te­mach to­ta­li­tar­nych, ja­kie do­pie­ro bu­do­wa­no – naj­pierw w Ro­sji, a po­tem w Niem­czech. Przy­po­mi­na­jąc ten­den­cyj­ną re­la­cję po­sła PPS i jej uwa­run­ko­wa­nia, war­to za­tem przy oce­nie rze­czy­wi­stych mo­ty­wów i in­ten­cji po­su­nięć Pił­sud­skie­go w spra­wie po­li­ty­ki wschod­niej w la­tach 1919–1920 opie­rać się przede wszyst­kim na ana­li­zie źró­deł bez­po­śred­nich, za­pi­sa­nych w tych la­tach wła­śnie. Zob. też Ar­tur Le­in­wand, Po­seł Her­man Lie­ber­man, Kra­ków 1983, s. 138, 139.

[118] Cyt. z dia­riu­sza M. Kos­sa­kow­skie­go z 3 X 1919 r., w: Taj­ne ro­ko­wa­nia..., s. 143; na te­mat oko­licz­no­ści wzno­wie­nia ne­go­cja­cji pol­sko-bol­sze­wic­kich w Mi­ka­sze­wi­czach i przy­go­to­wań do nich pi­szą naj­kom­pe­tent­niej W. Go­styń­ska, dz. cyt., s. 307–309 i 322–325, i P.S. Wan­dycz, So­viet-Po­lish..., s. 136–138. Obo­je opie­ra­ją się w swych in­for­ma­cjach głów­nie na cy­to­wa­nym dia­riu­szu Kos­sa­kow­skie­go, któ­re­go ob­szer­ny frag­ment do­ty­czą­cy owych przy­go­to­wań (w okre­sie 4–30 IX 1919 r.) pu­bli­ku­je W. Go­styń­ska w: Taj­ne ro­ko­wa­nia..., s. 110–138.

[119] Zob. [I. Ma­tu­szew­ski], Re­fe­rat po­li­tycz­ny. Ro­sja (za­łącz­nik 1 do ko­mu­ni­ka­tu in­for­ma­cyj­ne­go II Od­dzia­łu z 15 VII 1919 r.), IJP, AGND, T. 110/1 (od­pi­sy akt Od­dzia­łu II NDWP), nr 20, k. 64 – stąd pierw­szy cy­tat w aka­pi­cie; por. Bo­gu­sław Mie­dziń­ski, Woj­na i po­kój, cz. 1, „Kul­tu­ra”, nr 223 (5/1966), s. 118, oraz ten­że, Po­li­ty­ka wschod­nia Pił­sud­skie­go, s. 37 (stąd dru­gi cy­tat).

[120] Zob. od­pis li­stu M. Kos­sa­kow­skie­go do Na­czel­ni­ka Pań­stwa z Mi­ka­sze­wicz z 13 X 1919 r., IJP, AGND, T. 110/2, nr 72, k. 77; por. tam­że (k. 75–76) od­pis pro­to­ko­łu pierw­sze­go spo­tka­nia obu de­le­ga­cji z 11 X 1919 r. (pierw­szy z tych do­ku­men­tów po­da­je tak­że – za inną ko­pią – W. Go­styń­ska w zbio­rze Taj­ne ro­ko­wa­nia..., s. 159–162).

[121] Zob. list se­kre­ta­ria­tu Biu­ra Wy­ko­naw­cze­go KPRP w Ro­sji do KC RKP(b) z 15 IX 1919 r., w: Pol’sko-so­wiet­ska­ja woj­na 1919–1920 (Ra­nie­je nie opu­bli­ko­wan­ny­je do­ku­mien­ty i ma­tier­ja­ły), red. I.I. Ko­stjusz­ko, cz. 1, Mo­skwa 1994, s. 27–29.

[122] Zob. tam­że, s. 29, 30 (wy­jąt­ki pro­to­ko­łu po­sie­dze­nia Org­biu­ra KC RKP(b) z 17 IX 1919 r.).

[123] Zob. tam­że, s. 30, 31 (wy­jąt­ki z pro­to­ko­łu Po­lit­biu­ra KC RKP(b) z 11 X 1919 r.).

[124] Zob. Mi­chał Kos­sa­kow­ski, Spra­woz­da­nie nr 2 (Sy­tu­acja na pod­sta­wie roz­mów pry­wat­nych z człon­ka­mi De­le­ga­cji So­wiec­kie­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża) z 20 X 1919 r., IJP, AGND, T. 110/2, dok. 84 (stąd wszyst­kie cy­ta­ty z po­wyż­sze­go aka­pi­tu). War­to do­dać, że W. Go­styń­ska nie dru­ku­je tego do­ku­men­tu w swo­im zbio­rze (Taj­ne ro­ko­wa­nia...). 

[125] Cyt. z dia­riu­sza M. Kos­sa­kow­skie­go z 15 X 1919 r., w: Taj­ne ro­ko­wa­nia..., s. 167; na te­mat no­wych wy­słan­ni­ków Pił­sud­skie­go – Birn­bau­ma, a na­stęp­nie Bo­er­ne­ra, zob. tak­że m.in. Sta­ni­sław Hal­ler, Nasz sto­su­nek do De­ni­ki­na, „Ku­rier War­szaw­ski”, nr 160, 13 VI 1937; W. Go­styń­ska, dz. cyt., s. 328–330; P.S. Wan­dycz, So­viet-Po­lish Re­la­tions..., s. 139; Je­rzy Ko­cha­now­ski, Za­po­mnia­ny pre­zy­dent. Ży­cie i dzia­łal­ność Igna­ce­go Bo­er­ne­ra 1875–1933, War­sza­wa 1993, s. 96–98.

[126] Kie­row­nic­two bol­sze­wic­kie zde­cy­do­wa­ło się ujaw­nić taj­ne ro­ko­wa­nia z wy­słan­ni­ka­mi pol­skie­go Na­czel­ni­ka Pań­stwa za­raz po klę­sce w bi­twie war­szaw­skiej. W dniu 26 sierp­nia 1920 r. Biu­ro Po­li­tycz­ne KC RKP(b) po­sta­no­wi­ło: „za­le­cić t. Mar­chlew­skie­mu, je­śli sam nie bę­dzie miał spe­cjal­nych za­strze­żeń, ogło­sze­nie w dru­ku umo­wy [z Mi­ka­sze­wicz – A.N.], obec­nie na­ru­sza­nej przez Pił­sud­skie­go” – pro­to­kół po­sie­dze­nia Po­lit­biu­ra KC RKP(b) z 26 VIII 1920 r., RGA­SPI, fond 17, op. 3 (pro­to­ko­ły Biu­ra Po­li­tycz­ne­go par­tii bol­sze­wic­kiej), die­ło 105.
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