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SE­RIA IN­TE­LI­GENT­NY PRO­JEKT

 

Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt to pierw­sza tak am­bit­na i bo­ga­ta pro­po­zy­cja na pol­skim ryn­ku wy­daw­ni­czym, w ra­mach któ­rej uka­zu­ją się książ­ki do­ty­czą­ce teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu – In­tel­li­gent De­sign (ID).

Au­to­rzy za­sta­na­wia­ją się: Czy róż­no­rod­ność ży­cia na Zie­mi może być wy­ja­śnio­na wy­łącz­nie przez pro­ce­sy czy­sto przy­rod­ni­cze? Czy zło­żo­ne struk­tu­ry bio­lo­gicz­ne mo­gły po­wstać dro­gą przy­pad­ku i ko­niecz­no­ści, bez udzia­łu in­te­li­gen­cji? Czy Zie­mia jest tyl­ko jed­ną z wie­lu ni­czym nie­wy­róż­nia­ją­cych się pla­net? 

Teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu jest ogól­ną teo­rią roz­po­zna­wa­nia pro­jek­tu i ma sze­ro­kie za­sto­so­wa­nie w ta­kich dzie­dzi­nach na­uki, jak kry­mi­na­li­sty­ka, hi­sto­ria, kryp­to­gra­fia, astro­no­mia i in­ży­nie­ria. Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt po­ka­zu­je, że kon­cep­cja ID po­win­na być sto­so­wa­na rów­nież w za­gad­nie­niach po­cho­dze­nia i roz­wo­ju róż­nych form ży­cia, a tak­że w pró­bie zro­zu­mie­nia nas sa­mych. 
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[...] świat, któ­ry chce­my zba­dać, jest by­tem w prze­wa­ża­ją­cej mie­rze nie­zna­nym. Mu­si­my za­tem po­zo­sta­wić so­bie moż­li­wość wy­bo­ru i nie wol­no nam z góry na­rzu­cać so­bie ogra­ni­czeń.

Paul K. Fey­era­bend, Prze­ciw me­to­dzie,
tłum. S. Wier­tlew­ski, Wro­cław 1996, s. 20













 

 

Spo­śród wszyst­kich kry­tycz­nych wo­bec ewo­lu­cji dar­wi­now­skiej ksią­żek wy­da­nych w ostat­nich la­tach Teo­ria ewo­lu­cji: Kry­zy­su ciąg dal­szy Mi­cha­ela Den­to­na wy­róż­nia się, gdyż jest czymś wię­cej niż tyl­ko kom­pi­la­cją peł­ne­go za­kre­su do­wo­dów – od ko­smo­lo­gii przez całą bio­lo­gię do po­cząt­ków ludz­kie­go ję­zy­ka – sto­ją­cych mu­rem prze­ciw­ko śle­pe­mu, in­kre­men­ta­li­stycz­ne­mu po­glą­do­wi na roz­wój ży­cia. Moż­na być pew­nym, że to uda­ło się Den­to­no­wi bar­dzo do­brze. Praw­dzi­wym trium­fem tej książ­ki jest jed­nak uję­cie tej kry­ty­ki w ka­te­go­riach al­ter­na­tyw­ne­go pa­ra­dyg­ma­tu, któ­ry po­cho­dzi od wiel­kie­go ry­wa­la Dar­wi­na, Ri­char­da Owe­na. Ten pro­po­no­wa­ny nowy pa­ra­dyg­mat opie­ra się na idei od­ręb­nych form bio­lo­gicz­nych, czy­li „ty­pów”, któ­re mają sta­tus praw na­tu­ral­nych. Prze­kaz Den­to­na jest kon­se­kwent­nie ja­sny i skru­pu­lat­ny w od­nie­sie­niu do tego, w jaki spo­sób dane po­cho­dzą­ce ze stro­ny neo­dar­wi­ni­zmu są ob­cią­że­niem w roz­pra­wie prze­ciw­ko temu, co moż­na by na­zwać jego „neo-Owe­ni­zmem”.
Pod­su­mo­wu­jąc, Ewo­lu­cja jest tą książ­ką, któ­rą po­le­cał­bym każ­de­mu stu­den­to­wi lub nie­ro­ze­zna­ne­mu jesz­cze czy­tel­ni­ko­wi, któ­ry chce w po­praw­ny, na­uko­wy spo­sób uwol­nić się z „czar­nej skrzyn­ki” Dar­wi­na.

Ste­ve Ful­ler, pro­fe­sor i wy­kła­dow­ca epi­ste­mo­lo­gii spo­łecz­nej w ka­te­drze im. Au­gu­sta Com­te’a na Uni­wer­sy­te­cie w War­wick, Wiel­ka Bry­ta­nia,
au­tor Scien­ce vs. Re­li­gion oraz Dis­sent over De­scent
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Roz­dział 1

Wstęp

Pod­su­mo­wu­jąc, em­pi­rycz­ny wzo­rzec [...] przy­ro­dy za­ska­ku­ją­co do­brze zga­dza się z mo­de­lem ty­po­lo­gicz­nym. Pod­sta­wo­we ak­sjo­ma­ty ty­po­lo­gicz­ne – że kla­sy są ab­so­lut­nie wy­jąt­ko­we, że kla­sy mają uni­kal­ne ce­chy dia­gno­stycz­ne, że te ce­chy są obec­ne w za­sad­ni­czo nie­zmien­nej po­sta­ci we wszyst­kich człon­kach kla­sy – mają nie­mal uni­wer­sal­ne za­sto­so­wa­nie w ca­łym ży­wym świe­cie.

Mi­cha­el Den­ton, Kry­zys teo­rii ewo­lu­cji, tłum. B. Koź­niew­ski, War­sza­wa 2021, s. 116

 

Moim głów­nym ce­lem w książ­ce Kry­zys teo­rii ewo­lu­cji (1985) było stwier­dze­nie, że w przy­ro­dzie wy­stę­pu­je za­sad­ni­cza nie­cią­głość. Jak wska­za­łem, głów­ne ce­chy okre­śla­ją­ce tak­so­ny, ta­kie jak wło­sy w przy­pad­ku ssa­ków lub pió­ra u pta­ków, nie po­cho­dzą od rze­ko­mych wcze­śniej ist­nie­ją­cych form i nie po­wsta­ły na dro­dze dłu­giej se­rii funk­cjo­nal­nych form po­śred­nich (któ­re na­zwa­łem „kon­ti­nu­um form funk­cjo­nal­nych”[1]). Co wię­cej, ce­chy te są nie­zmien­ne u wszyst­kich bar­dzo zróż­ni­co­wa­nych człon­ków na­le­żą­cych do okre­ślo­nych grup[2]. Ar­gu­men­to­wa­łem, że brak ta­kich kon­ti­nu­ów funk­cjo­nal­nych sta­no­wi za­gro­że­nie dla ist­nie­nia kla­sycz­ne­go ad­ap­ta­cyj­ne­go gra­du­ali­zmu dar­wi­now­skie­go oraz twier­dze­nia, że ma­kro­ewo­lu­cja jest ni­czym wię­cej niż eks­tra­po­la­cją mi­kro­ewo­lu­cji. Sta­now­czo bro­ni­łem po­glą­du, że prze­bieg ewo­lu­cji mu­sia­ły ukształ­to­wać czyn­ni­ki wy­kra­cza­ją­ce poza ku­mu­la­tyw­ną se­lek­cję. W grun­cie rze­czy moja pra­ca Kry­zys teo­rii ewo­lu­cji była „w peł­ni otwar­tą” kry­ty­ką stan­dar­do­we­go mo­de­lu dar­wi­now­skie­go. Po­ka­zy­wa­ła ona, że na­tu­ral­ny sys­tem jest z na­tu­ry nie­cią­gły, a nie to, że sta­no­wi on funk­cjo­nal­ne kon­ti­nu­um, któ­re pro­kla­mu­ją bio­lo­go­wie dar­wi­now­scy.

Twier­dzi­łem, że tak­so­ny są ana­lo­gicz­ne do od­ręb­nych fi­gur geo­me­trycz­nych, ta­kich jak trój­ką­ty lub czwo­ro­ką­ty, któ­rych nie moż­na otrzy­mać za po­śred­nic­twem drob­nych, ko­lej­nych kro­ków z ja­kiejś in­nej kla­sy fi­gu­ry geo­me­trycz­nej[3]. W ten spo­sób bro­ni­łem po­glą­du ty­po­lo­gicz­ne­go, mó­wią­ce­go, że tak­so­ny lub typy są on­to­lo­gicz­nie praw­dzi­wy­mi oraz od­ręb­ny­mi skład­ni­ka­mi po­rząd­ku świa­ta, jak po­wszech­nie uwa­ża­no w XIX wie­ku, przed Dar­wi­nem. To był po­gląd, któ­re­go bro­nił D’Arcy Wen­tworth Thomp­son w swo­im kla­sycz­nym dzie­le On Growth and Form [O roz­wo­ju i for­mie]:

 

Na­tu­ra prze­cho­dzi z jed­ne­go typu do in­ne­go za­rów­no w ob­sza­rze form or­ga­nicz­nych, jak i nie­orga­nicz­nych; typy te róż­nią się w za­leż­no­ści od ich wła­snych pa­ra­me­trów i są de­fi­nio­wa­ne przez fi­zycz­no-ma­te­ma­tycz­ne wa­run­ki praw­do­po­do­bień­stwa. W hi­sto­rii na­tu­ral­nej „typy” Cu­vie­ra mogą nie być ide­al­nie do­bra­ne ani wy­star­cza­ją­co licz­ne, ale są one ty­pa­mi; a szu­ka­nie od­skocz­ni mię­dzy lu­ka­mi jest ska­za­ne na wiecz­ne szu­ka­nie na próż­no[4]. 

 

Na­dal trzy­mam się tego nie­cią­głe­go po­glą­du ty­po­lo­gicz­ne­go, cho­ciaż od­kąd na­pi­sa­łem Kry­zys teo­rii ewo­lu­cji, przy­ją­łem znacz­nie bar­dziej struk­tu­ra­li­stycz­ną kon­cep­cję po­rząd­ku or­ga­nicz­ne­go, a zwłasz­cza ty­pów. Kie­dy pi­sa­łem wspo­mnia­ną przed chwi­lą książ­kę, by­łem za­go­rza­łym pa­na­dap­ta­cjo­ni­stą i trzy­ma­łem się ści­śle funk­cjo­na­li­stycz­ne­go spoj­rze­nia na ukła­dy bio­lo­gicz­ne. Ad­ap­ta­cję uwa­ża­łem za głów­ną lub je­dy­ną or­ga­ni­zu­ją­cą za­sa­dę ży­cia i uwa­ża­łem or­ga­ni­zmy przede wszyst­kim za „pa­kie­ty ad­ap­ta­cyj­ne”, ana­lo­gicz­ne do ma­szyn, ta­kich jak ze­ga­rek, w któ­rych każ­da funk­cja słu­ży pew­ne­mu spe­cy­ficz­ne­mu ce­lo­wi ad­ap­ta­cyj­ne­mu. Uwa­ża­łem typy przede wszyst­kim za ogra­ni­czo­ny ze­staw wy­so­ce zin­te­gro­wa­nych ca­ło­ści funk­cjo­nal­nych – za „typy Cu­vie­ra”, o któ­rych jest mowa w po­wyż­szym cy­ta­cie, któ­re są wy­raź­nie wy­od­ręb­nio­ne ze wzglę­dów funk­cjo­nal­nych, jak skom­pli­ko­wa­na ma­szy­na, i nie­wraż­li­wy, na­wet wo­bec nie­wiel­kich stop­ni ewo­lu­cyj­nej zmia­ny[5].

Nie za­uwa­ży­łem jed­nak tego, co po 30 la­tach sta­ło się dla mnie oczy­wi­ste jako dla zde­kla­ro­wa­ne­go struk­tu­ra­li­sty: pod­czas gdy „Cu­vie­row­skie ogra­ni­cze­nia funk­cjo­nal­ne” mogą od­gry­wać rolę w „okre­śla­niu ty­pów”[6], nie wszyst­kie ce­chy istot ży­wych mu­szą słu­żyć pew­ne­mu ce­lo­wi ad­ap­ta­cyj­ne­mu i wie­le no­wo­ści de­fi­niu­ją­cych tak­so­ny – ta­kich jak koń­czy­na pię­cio­pal­cza­sta (czwo­ro­no­gi) lub kon­cen­trycz­ny układ kwia­tu (ro­śli­ny okry­to­za­ląż­ko­we) – wy­da­je się sta­no­wić afunk­cjo­nal­ne „wzor­ce pier­wot­ne”, któ­re ni­g­dy nie pro­wa­dzi­ły do żad­ne­go kon­kret­ne­go celu ad­ap­ta­cyj­ne­go. Ta­kie wy­raź­nie nie­adap­ta­cyj­ne for­my sta­no­wią, jak wy­ka­zał to Ri­chard Owen w swo­jej prze­ło­mo­wej pu­bli­ka­cji On the Na­tu­re of Limbs [O na­tu­rze koń­czyn][7] – 10 lat przed wy­da­niem O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­wi­na – oczy­wi­ste wy­zwa­nie dla pa­na­dap­ta­cjo­ni­zmu. Rze­czy­wi­ście, te wy­raź­nie nie­adap­ta­cyj­ne for­my sta­no­wią za­gro­że­nie dla ist­nie­nia ca­łe­go pa­ra­dyg­ma­tu dar­wi­now­skie­go i funk­cjo­nal­ne­go, po­nie­waż su­ge­ru­ją, że czyn­ni­ki przy­czy­no­we inne niż ku­mu­la­tyw­na se­lek­cja, słu­żą­ca ce­lom funk­cjo­nal­nym, mu­sia­ły od­gry­wać klu­czo­wą rolę w kształ­to­wa­niu ukła­dów ży­wych.

Na po­cząt­ku mu­szę zde­fi­nio­wać dwa ter­mi­ny, któ­rych będę czę­sto uży­wał w dal­szej czę­ści książ­ki. Jed­nym z nich jest „ho­mo­log”. Sto­su­ję ten ter­min w od­nie­sie­niu do uni­kal­nej ce­chy bio­lo­gicz­nej lub ce­chy wspól­nej wszyst­kim człon­kom okre­ślo­nej gru­py, ta­kiej jak pię­cio­pal­cza­sty plan koń­czy­ny czwo­ro­no­ga, wspól­ny dla wszyst­kich czwo­ro­no­gów. Ho­mo­log jest za­tem „no­wo­ścią de­fi­niu­ją­cą tak­son”. Ter­min „ho­mo­log” jest na ogół uży­wa­ny przez ba­da­czy ewo­lu­cyj­nej bio­lo­gii roz­wo­jo­wej (evo-devo; skrót po­cho­dzi od evo­lu­tio­na­ry de­ve­lop­ment i jest sto­so­wa­ny też w pol­skich pu­bli­ka­cjach na­uko­wych – przyp. tłum.) do opi­su ta­kich cech cha­rak­te­ry­stycz­nych[8]. Sys­te­ma­ty­cy czę­sto okre­śla­ją ho­mo­lo­gi jako „sy­na­po­mor­fie” lub „apo­mor­fie”[9]. W XIX wie­ku Ri­chard Owen na­zwał je „wzor­ca­mi pier­wot­ny­mi”[10].

In­nym ter­mi­nem, któ­ry mu­szę zde­fi­nio­wać, jest „nie­adap­ta­cyj­ność” – sfor­mu­ło­wa­nie to rów­nież sto­su­ję w ca­łej książ­ce. Uży­wam go, aby od­nieść się do każ­dej wła­sno­ści lub ce­chy or­ga­ni­zmu, któ­ra nie wy­da­je się słu­żyć żad­ne­mu moż­li­we­mu do osią­gnię­cia spe­cy­ficz­ne­mu ce­lo­wi ad­ap­ta­cyj­ne­mu – in­ny­mi sło­wy, w od­nie­sie­niu do każ­dej funk­cji, któ­ra nie przy­czy­nia się do do­sto­so­wa­nia or­ga­ni­zmu. Ta­kie ce­chy są nie­wi­docz­ne dla do­bo­ru na­tu­ral­ne­go, po­nie­waż do­bór na­tu­ral­ny do­strze­ga tyl­ko ce­chy, któ­re słu­żą ja­kimś ce­lom ad­ap­ta­cyj­nym. Przy­kła­dem może być kształt li­ścia klo­nu (ce­cha nie­adap­ta­cyj­na ogra­ni­czo­na do po­je­dyn­cze­go ga­tun­ku ro­śli­ny) lub koń­czy­na pię­cio­pal­cza­sta (przy­kład współ­dzie­lo­ny przez wie­le ty­się­cy róż­nych ga­tun­ków krę­gow­ców).

Moim głów­nym ce­lem w tej no­wej książ­ce jest ana­li­za ar­gu­men­tów kry­tycz­nych wzglę­dem or­to­dok­syj­nych po­glą­dów dar­wi­now­skich i ana­li­za świa­dectw na rzecz ty­po­lo­gii, któ­rych do­star­cza­ją nowe ce­chy or­ga­ni­zmów ży­wych i zdu­mie­wa­ją­ca nie­zmien­ność ho­mo­lo­gów.

Po­nad­to za­mie­rzam po­ka­zać, że stan ad­ap­ta­cyj­ny wie­lu ho­mo­lo­gów jest wy­raź­nie wąt­pli­wy.


1.1. Struk­tu­ra­lizm i funk­cjo­na­lizm

Przez dwa stu­le­cia bio­lo­dzy sto­so­wa­li dwie prze­ciw­staw­ne kon­cep­cje do­ty­czą­ce fun­da­men­tal­nej na­tu­ry for­my or­ga­nicz­nej: jed­na na­zy­wa­na była struk­tu­ra­li­zmem (lub for­ma­li­zmem), a dru­ga funk­cjo­na­li­zmem[11]. Do tych dwu dia­me­tral­nie prze­ciw­staw­nych kon­cep­cji po­rząd­ku or­ga­nicz­ne­go od­niósł się Ste­phen Jay Gould w swo­im men­tor­skim dzie­le The Struc­tu­re of Evo­lu­tio­na­ry The­ory [Struk­tu­ra teo­rii ewo­lu­cyj­nej]:

 

Więk­szość or­ga­ni­zmów jest do­brze przy­sto­so­wa­na do ich bez­po­śred­nie­go oto­cze­nia [wa­run­ków eg­zy­sten­cji][*], ale jest tak­że zbu­do­wa­na w opar­ciu o pla­ny ana­to­micz­ne, któ­re są czymś wię­cej niż od­po­wie­dzią na ja­kie­kol­wiek szcze­gól­ne oko­licz­no­ści. Jed­nak te dwie za­sa­dy [funk­cjo­na­lizm czy struk­tu­ra­lizm] wy­da­ją się w dziw­nym sen­sie prze­ciw­ne – bo dla­cze­go struk­tu­ry przy­sto­so­wa­ne do po­szcze­gól­nych ce­lów mają wy­wo­dzić swo­ją pod­sta­wo­wą struk­tu­rę z ho­mo­lo­gii, któ­re nie wy­ra­ża­ją obec­nie żad­nej wspól­nej funk­cji (jak w przy­kła­dzie Dar­wi­na mó­wią­cym o koń­czy­nach przed­nich ssa­ków)?

Okre­śle­nie jed­nej lub dru­giej za­sa­dy jako przy­czy­no­wej pod­sta­wy bio­lo­gii prak­tycz­nie okre­śla po­zy­cję każ­de­go na­ukow­ca w sto­sun­ku do świa­ta or­ga­nicz­ne­go i przy­czyn jego po­rząd­ku [...]. Czy po­win­ni­śmy uznać plan tak­so­no­mii wy­so­kie­go po­zio­mu za pod­sta­wo­wy, z lo­kal­ną ad­ap­ta­cją po­strze­ga­ną jako zbiór drob­nych zmarsz­czek [...] na ja­kimś abs­trak­cyj­nym ma­je­sta­cie? Czy też lo­kal­ne ad­ap­ta­cje bu­du­ją cały sys­tem od­dol­nie? Ta dy­cho­to­mia za­po­cząt­ko­wa­ła głów­ną de­ba­tę na te­mat bio­lo­gii przed Dar­wi­nem[12].


a. Struk­tu­ra­lizm

Zgod­nie z pa­ra­dyg­ma­tem struk­tu­ra­li­stycz­nym znacz­na część po­rząd­ku ży­cia i każ­de­go or­ga­ni­zmu jest wy­ni­kiem pod­sta­wo­wych ogra­ni­czeń we­wnętrz­nych lub czyn­ni­ków przy­czy­no­wych, któ­re wy­ni­ka­ją z fun­da­men­tal­nych wła­ści­wo­ści fi­zycz­nych sys­te­mów bio­lo­gicz­nych i bio­ma­te­rii. In­ny­mi sło­wy, cho­dzi o po­rzą­dek bio­lo­gicz­ny, któ­ry nie wy­ni­ka z przy­sto­so­wa­nia do speł­nia­nia ce­lów funk­cjo­nal­nych. Jed­nym z naj­prost­szych przy­kła­dów tego ro­dza­ju po­rząd­ku, „po­rząd­ku struk­tu­ral­ne­go”, jest bło­na ko­mór­ko­wa, któ­ra or­ga­ni­zu­je się w cien­ką war­stwę okry­wa­ją­cą po­wierzch­nię ko­mór­ki wy­łącz­nie z po­wo­du hy­dro­fo­bo­we­go cha­rak­te­ru swo­ich skład­ni­ków li­pi­do­wych – to jest z po­wo­du pra­wa fi­zy­ki – nie­za­leż­nie od tego, ja­kie­mu funk­cjo­nal­ne­mu ce­lo­wi może to słu­żyć.

Te we­wnętrz­ne ogra­ni­cze­nia, czy­li „pra­wa for­my bio­lo­gicz­nej”, jak na­zy­wa­no je w XIX wie­ku[13], były uwa­ża­ne przez wie­lu bio­lo­gów przed Dar­wi­nem za ogra­ni­cze­nia spo­so­bu, w jaki or­ga­ni­zmy są bu­do­wa­ne, do kil­ku pod­sta­wo­wych pro­jek­tów lub ty­pów, tak jak pra­wa o for­mie che­micz­nej lub for­mie kry­sta­licz­nej ogra­ni­cza­ją związ­ki che­micz­ne i krysz­ta­ły do skoń­czo­nych ze­sta­wów do­pusz­czal­nych pra­wem form. Ten po­gląd za­kła­da, że wie­le pod­sta­wo­wych form ży­cia po­wsta­je w taki sam spo­sób, jak inne for­my na­tu­ral­ne – osta­tecz­nie bę­dąc skut­kiem sa­mo­or­ga­ni­za­cji ma­te­rii – i że te pod­sta­wo­we for­my są praw­dzi­wy­mi uni­wer­sa­lia­mi. Struk­tu­ra­lizm – przy­naj­mniej w ta­kiej for­mie, w ja­kiej obo­wią­zy­wał w XIX wie­ku, a tak­że w wer­sji, któ­rej tu­taj bro­nię – za­kła­da, że pod­sta­wo­we typy ży­cia, a na­wet cały ewo­lu­cyj­ny roz­wój ży­cia na zie­mi, są „wbu­do­wa­ne” w przy­ro­dę. Tak więc ży­cie nie jest wy­two­rem „cza­su i szan­sy”, jak za­czę­to uwa­żać po Dar­wi­nie, ale prze­wi­dy­wal­ną i ko­niecz­ną czę­ścią ko­smicz­nej ca­ło­ści.
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Ry­su­nek 1.1. Ri­chard Owen. Wi­ze­ru­nek na­ry­so­wa­ny w 1850 roku.



Idea, że ży­cie na zie­mi jest wy­ni­kiem upo­rząd­ko­wa­ne­go, na­tu­ral­ne­go pro­ce­su, zo­sta­ła wy­raź­nie po­twier­dzo­na w ostat­nim roz­dzia­le pra­cy Ri­char­da Owe­na, ojca an­glo­sa­skie­go struk­tu­ra­li­zmu, On the ana­to­my of Ver­te­bra­tes [O ana­to­mii krę­gow­ców]. Stwier­dził tam, że ścież­ka ewo­lu­cji była „z góry usta­lo­na [...] z po­wo­du wro­dzo­nej zdol­no­ści lub mocy zmia­ny, dzię­ki któ­rej ini­cjal­nie stwo­rzo­ne [wy­two­rzo­ne zgod­nie z po­rząd­kiem rze­czy] pier­wot­nia­ki roz­wi­nę­ły się w wyż­sze for­my ro­ślin i zwie­rząt”[14]. Jak po­ka­zał to E.S. Rus­sell w swo­im kla­sycz­nym dzie­le Form and Func­tion [For­ma i funk­cja], pra­wie każ­dy wcze­sny, dzie­więt­na­sto­wiecz­ny, pre­dar­wi­now­ski bio­log – w tym tak oświe­ce­ni ba­da­cze jak: Karl Ernst von Baer, Étien­ne Geof­froy, Isi­do­re St. Hi­la­ire, Hen­ri Mil­ne-Edwards, Étien­ne Ser­res, Jo­hann Frie­drich Mec­kel, Carl Gu­sta­ve Ca­rus, He­in­rich Georg Bronn i The­odo­re Schwann – są­dził, że ogól­ny po­rzą­dek ży­cia jest wy­ni­kiem zgod­nych z pra­wem, choć nie­zi­den­ty­fi­ko­wa­nych pro­ce­sów: słyn­nych, ale „nie­uchwyt­nych praw for­my”[15].

Jak wska­za­łem w jed­nym z po­przed­nich ar­ty­ku­łów:

 

Bio­rąc pod uwa­gę du­cha cza­sów pre­dar­wi­now­skiej bio­lo­gii, a tak­że za­gad­ko­wą, abs­trak­cyj­ną na­tu­rę tak wie­lu ho­mo­lo­gii i ich nie­zmien­no­ści w tak licz­nych róż­nych or­ga­ni­zmach, w cią­gu tak dłu­gich okre­sów cza­su, po­strze­ga­nie ich jako na­tu­ral­nych, nie­zmien­nych form, ana­lo­gicz­nych do krysz­ta­łów lub ato­mów, sta­no­wi­ło nie­wiel­ki krok na dro­dze de­duk­cji. Geof­froy, być może wio­dą­cy kon­ty­nen­tal­ny for­ma­li­sta, przyj­mo­wał, że ho­mo­lo­gie mają „moce” ana­lo­gicz­ne do ato­mów i in­nych nie­zmien­nych ele­men­tów świa­ta fi­zycz­ne­go [...]. Owen rów­nież użył w spo­sób jed­no­znacz­ny ana­lo­gii do krysz­ta­łu w ostat­nim roz­dzia­le swo­jej On the ana­to­my of Ver­te­bra­tes w kon­tek­ście dys­ku­sji na te­mat przy­czyn seg­men­ta­cji: „Po­wta­rza­nie po­dob­nych seg­men­tów w krę­go­słu­pie i po­dob­nych ele­men­tów w seg­men­cie krę­go­wym jest ana­lo­gicz­ne do po­wtó­rzeń po­dob­nych krysz­ta­łów”. Me­ta­fo­ra ta była rów­nież uży­wa­na przez The­odo­re’a Schwan­na, współ­twór­cę teo­rii ko­mór­ko­wej. W ostat­nim roz­dzia­le jego Mi­cro­sco­pi­cal Re­se­ar­ches [Ba­da­nia mi­kro­sko­po­we] kre­śli on roz­le­głe po­do­bień­stwa mię­dzy ko­mór­ka­mi i krysz­ta­ła­mi:

Pro­ces kry­sta­li­za­cji w przy­ro­dzie nie­orga­nicz­nej [...] jest [...] naj­bliż­szym ana­lo­giem po­wsta­wa­nia ko­mó­rek [...]. Czy nie mamy za­tem pra­wa wy­su­nąć twier­dze­nia, że for­mo­wa­nie się ele­men­tar­nych czę­ści or­ga­ni­zmów jest ni­czym in­nym jak kry­sta­li­za­cją [...] i or­ga­nizm nie jest ni­czym in­nym jak agre­ga­tem ta­kich krysz­ta­łów? [...] Je­śli po­wsta­nie pew­na licz­ba krysz­ta­łów zdol­nych do wchła­nia­nia, mu­szą one łą­czyć się zgod­nie z pew­ny­mi pra­wa­mi, aby utwo­rzyć sys­te­mo­wą ca­łość, po­dob­ną do or­ga­ni­zmu.

Me­ta­fo­ra krysz­ta­łu była sze­ro­ko sto­so­wa­na przez [Ern­sta] Ha­ec­kla, któ­ry, po­wta­rza­jąc sło­wa Schwan­na, mówi o „ko­mór­kach jako or­ga­nicz­nych krysz­ta­łach, drze­wach kry­sta­licz­nych, o ana­lo­gii mię­dzy asy­mi­la­cją przez ko­mór­kę a wzro­stem krysz­ta­łów w cie­czy ma­cie­rzy­stej”[16].

 

Zgod­nie z po­glą­dem, że ho­mo­lo­gi lub „pier­wot­ne wzor­ce” są na­tu­ral­ny­mi for­ma­mi i praw­dzi­wy­mi uni­wer­sa­lia­mi, któ­re po­win­ny wy­stę­po­wać w ca­łym wszech­świe­cie, gdzie­kol­wiek ist­nie­je ży­cie, Owen spe­ku­lo­wał w koń­co­wej czę­ści On the Na­tu­re of Limbs na te­mat moż­li­wo­ści urze­czy­wist­nie­nia ho­mo­lo­gu krę­gow­ców lub ak­tu­ali­za­cji Bau­pla­nu (pla­nu bu­do­wy) na in­nych pla­ne­tach[17].

Gün­ter Wa­gner w swo­jej ostat­niej książ­ce Ho­mo­lo­gy, Ge­nes, and Evo­lu­tio­na­ry In­no­va­tion [Ho­mo­lo­gia, geny i in­no­wa­cje ewo­lu­cyj­ne] tak opi­su­je struk­tu­ra­li­stycz­ny po­gląd Owe­na:

 

[Owen] uwa­żał, że po­win­no być moż­li­we opi­sa­nie or­ga­ni­za­cji cia­ła zwie­rzę­cia w for­mie „wzo­ru” cia­ła, tak jak skład che­micz­ny moż­na za­pi­sać w po­sta­ci wzo­ru che­micz­ne­go. Na przy­kład H2SO4 to tyl­ko kon­fi­gu­ra­cja „pier­wiast­ków che­micz­nych” (H, S i O) i ich pro­por­cji mo­le­ku­lar­nych po­łą­czo­nych w czą­stecz­kę (to jest kwas siar­ko­wy).

Dla Owe­na ana­lo­ga­mi pier­wiast­ków che­micz­nych są w bio­lo­gii ho­mo­lo­gi; to zna­czy ho­mo­lo­gi są ana­to­micz­ny­mi „ato­ma­mi” ciał, któ­re w róż­nych kom­bi­na­cjach i kon­fi­gu­ra­cjach two­rzą roz­ma­ite spe­cy­ficz­ne cia­ła rze­czy­wi­stych zwie­rząt[18].

 

Jak wy­ja­śni­łem w moim wcze­śniej cy­to­wa­nym ar­ty­ku­le:

 

Struk­tu­ra­li­ści przy­wią­zu­ją się [...] do ści­śle „nie­se­lek­tyw­ne­go, nie­hi­sto­rycz­ne­go” po­glą­du na świat bio­lo­gicz­ny. Do czo­ło­wych dwu­dzie­sto­wiecz­nych struk­tu­ra­li­stów na­le­żą: wy­na­laz­ca ter­mi­nu „ge­ne­ty­ka”, Wil­liam Ba­te­son, D’Arcy Wen­tworth Thomp­son – au­tor kla­sycz­nej pra­cy struk­tu­ra­li­stycz­nej On Growth and Form, Ru­pert Riedl, Stu­art Kauf­f­man, Brian Go­od­man oraz Stu­art New­man.

Cho­ciaż Gould, jak sam wy­zna­je, był w swo­ich wcze­snych la­tach za­go­rza­łym pan­se­lek­cjo­ni­stą, w póź­niej­szym okre­sie sta­wał się co­raz bar­dziej przy­chyl­ny struk­tu­ra­li­zmo­wi. W The Struc­tu­re of Evo­lu­tio­na­ry The­ory pi­sze: „Nie wi­dzę, by kto­kol­wiek mógł prze­czy­tać dzie­ła, po­cząw­szy od Go­ethe­go i Geof­froya, przez Se­vert­zo­va, Re­ma­ne’a i Rie­dla, bez wzra­sta­ją­ce­go uzna­nia dla wia­ry­god­no­ści, a przy­naj­mniej dla czy­stej siły in­te­lek­tu­al­nej wy­ja­śnień mor­fo­lo­gicz­nych pro­po­no­wa­nych poza do­me­ną dar­wi­now­skie­go funk­cjo­na­li­zmu”[19].

 

Oczy­wi­ście, wszy­scy struk­tu­ra­li­ści przy­ję­li, że or­ga­ni­zmy wy­ka­zu­ją ad­ap­ta­cje, któ­re od­po­wia­da­ją na ze­wnętrz­ne wa­run­ki śro­do­wi­sko­we. Jed­nak uwa­ża­no, że są to, jak je opi­sał Owen, „ma­ski ad­ap­ta­cyj­ne”, wsz­cze­pio­ne tak, jak­by opar­te były na pla­nach pod­sta­wo­wych lub „pier­wot­nych wzo­rach”. Tak więc wiel­ka róż­no­rod­ność koń­czyn krę­gow­ców: płetw słu­żą­cych do pły­wa­nia, rąk do chwy­ta­nia, skrzy­deł do la­ta­nia, sta­no­wi mo­dy­fi­ka­cje tego sa­me­go pla­nu pod­sta­wo­we­go lub pier­wot­ne­go wzo­ru, któ­ry nie słu­ży żad­nej szcze­gól­nej po­trze­bie wy­ni­ka­ją­cej ze śro­do­wi­ska. Jak po­da­je Gould w po­da­nym wcze­śniej cy­ta­cie: „wy­kra­cza­ją [one] poza wszel­kie szcze­gól­ne oko­licz­no­ści”.

Owen uwa­żał, że pier­wot­ne wzor­ce są ge­ne­ro­wa­ne pod­czas roz­wo­ju przez to, co na­zwał „siłą po­la­ry­zu­ją­cą”, pod­czas gdy ma­ski ad­ap­ta­cyj­ne były wy­ni­kiem in­ne­go fun­da­men­tal­ne­go me­cha­ni­zmu, któ­ry na­zwał „siłą ad­ap­ta­cyj­ną”[20]. We wcze­śniej­szym ar­ty­ku­le prze­strze­ga­łem:

 

Waż­ne jest, aby pod­kre­ślić, iż struk­tu­ra­lizm [...] im­pli­ku­je, że po­rzą­dek or­ga­nicz­ny jest po­łą­cze­niem dwóch cał­ko­wi­cie róż­nych ro­dza­jów po­rząd­ku, ge­ne­ro­wa­nych przez dwa róż­ne me­cha­ni­zmy przy­czy­no­we: pier­wot­ny po­rzą­dek [...] [w tym ho­mo­lo­gi de­fi­niu­ją­ce tak­so­ny], ge­ne­ro­wa­ny przez pra­wo na­tu­ral­ne, i wtór­ny po­rzą­dek ad­ap­ta­cyj­ny, na­rzu­co­ny przez ogra­ni­cze­nia śro­do­wi­sko­we (przez do­bór na­tu­ral­ny we­dług dar­wi­ni­stów, przez me­cha­ni­zmy la­marc­kow­skie oraz przez in­te­li­gent­ny pro­jekt we­dług obec­nych teo­re­ty­ków pro­jek­tu). Ad­ap­ta­cyj­ny po­rzą­dek istot ży­wych [słu­żą­cy kon­kret­nym bez­po­śred­nim ogra­ni­cze­niom śro­do­wi­sko­wym] sta­no­wi zu­peł­nie inny ro­dzaj po­rząd­ku, znaj­du­ją­cy się poza ra­ma­mi wy­ja­śnia­ją­cy­mi ca­łe­go struk­tu­ra­li­zmu. Ozna­cza to, że struk­tu­ra­lizm jako taki ni­g­dy nie może dać peł­ne­go wy­ja­śnie­nia przy­czy­no­we­go dla ca­łe­go po­rząd­ku or­ga­nicz­ne­go. Struk­tu­ra­lizm NIE jest bio­lo­gicz­ną teo­rią wszyst­kie­go[21].

 

To, ja­kie jest źró­dło na­tu­ral­nych praw ge­ne­ru­ją­cych pier­wot­ny po­rzą­dek, po­zo­sta­je oczy­wi­ście samo w so­bie waż­nym py­ta­niem. Za­rów­no ja, jak i inni ar­gu­men­to­wa­li­śmy w róż­nych pra­cach, że pra­wa te – jako wy­jąt­ko­wo słu­żą­ce ży­ciu – mogą wska­zy­wać na in­te­li­gent­ny pro­jekt wszech­świa­ta[22]. Jed­nak ar­gu­men­to­wa­nie na rzecz tej tezy nie jest ce­lem ni­niej­szej książ­ki.


b. Funk­cjo­na­lizm

Zgod­nie z prze­ciw­staw­nym pa­ra­dyg­ma­tem, czę­sto na­zy­wa­nym funk­cjo­na­li­zmem, fun­da­men­tal­ną lub je­dy­ną pod­sta­wo­wą za­sa­dą or­ga­ni­za­cyj­ną bio­lo­gii jest ad­ap­ta­cja. W tym uję­ciu głów­ne ho­mo­lo­gi de­fi­niu­ją­ce typ (koń­czy­na pię­cio­pal­cza­sta i tym po­dob­ne) są ad­ap­ta­cja­mi po­wsta­ły­mi w wy­ni­ku ku­mu­la­tyw­nej se­lek­cji pod­czas ewo­lu­cji, aby słu­żyć róż­nym ce­lom przy­sto­so­waw­czym. Tak zbu­do­wa­ny po­rzą­dek bio­lo­gicz­ny jest wa­run­ko­wy w tym sen­sie, że po­zo­sta­je nie­zde­ter­mi­no­wa­ny przez pra­wo na­tu­ral­ne. Funk­cjo­na­li­ści od­rzu­ca­ją struk­tu­ra­li­stycz­ną kon­cep­cję, zgod­nie z któ­rą ist­nie­je znacz­na część ładu bio­lo­gicz­ne­go, bę­dą­ca wy­ni­kiem pra­wa fi­zycz­ne­go, to jest wbu­do­wa­ne­go w na­tu­rę lub wy­ni­ka­ją­ce­go z we­wnętrz­nych ogra­ni­czeń ukła­dów bio­lo­gicz­nych lub wła­ści­wo­ści bio­ma­te­rii. Zgod­nie z po­glą­dem funk­cjo­na­li­stycz­nym, or­ga­ni­zmy są w swej isto­cie ni­czym ma­szy­ny, sta­no­wią­ce przy­god­ne ze­spo­ły czę­ści funk­cjo­nal­nych, któ­re mają słu­żyć kon­kret­nym ce­lom ad­ap­ta­cyj­nym[23]. Jest to oczy­wi­ście obec­nie do­mi­nu­ją­cy i głów­ny nurt. Wszy­scy dar­wi­ni­ści, a za­tem ogrom­na więk­szość bio­lo­gów ewo­lu­cyj­nych, są z de­fi­ni­cji funk­cjo­na­li­sta­mi, po­nie­waż cała ewo­lu­cja, zgod­nie z kla­sycz­nym dar­wi­ni­zmem, wy­ni­ka z se­lek­cji ku­mu­la­tyw­nej słu­żą­cej ce­lom funk­cjo­nal­nym.

Trud­no wy­obra­zić so­bie dwie ramy na­uko­we tak dia­me­tral­nie prze­ciw­staw­ne jak struk­tu­ra­lizm i funk­cjo­na­lizm. Tam, gdzie funk­cjo­na­lizm su­ge­ru­je, że funk­cja jest wcze­śniej­sza i okre­śla struk­tu­rę, struk­tu­ra­lizm su­ge­ru­je, że struk­tu­ra jest wcze­śniej­sza i ogra­ni­cza funk­cję. Nie­zwy­kle jest po­my­śleć, że czo­ło­wi bio­lo­dzy wi­dzie­li do­kład­nie te same fak­ty em­pi­rycz­ne jako wska­zu­ją­ce na tak róż­ne kie­run­ki. Jak pod­kre­śla Rus­sell w Form and Func­tion:

 

Kon­trast mię­dzy po­sta­wą te­le­olo­gicz­ną, z jej na­ci­skiem na prio­ry­tet funk­cji wo­bec struk­tu­ry, a po­sta­wą mor­fo­lo­gicz­ną, z prze­ko­na­niem o pierw­szeń­stwie struk­tu­ry wo­bec funk­cji, jest jed­nym z naj­bar­dziej fun­da­men­tal­nych w bio­lo­gii.

Cu­vier i Geof­froy są naj­więk­szy­mi przed­sta­wi­cie­la­mi tych opo­zy­cyj­nych po­glą­dów. Któ­ry z nich ma ra­cję? Czy nie ma nic wię­cej w jed­no­ści i róż­no­rod­no­ści form or­ga­nicz­nych niż tyl­ko re­zul­ta­ty ad­ap­ta­cji funk­cjo­nal­nej, czy też Geof­froy słusz­nie na­le­ga na ele­ment jed­no­ści, któ­re­go nie moż­na wy­ja­śnić w ka­te­go­riach ad­ap­ta­cji?[24].

 

Co in­try­gu­ją­ce, an­giel­ska teo­lo­gia na­tu­ral­na od XVII wie­ku[25] do po­ło­wy XIX wie­ku ści­śle prze­strze­ga­ła skraj­nej for­my pa­na­dap­ta­cjo­ni­zmu, po­twier­dza­jąc, że cały po­rzą­dek ży­we­go or­ga­ni­zmu jest ad­ap­ta­cyj­ny i słu­ży ja­kie­muś bez­po­śred­nie­mu ce­lo­wi: na­wet mę­skie sut­ki, jak twier­dził John Ray![26] Oto dla­cze­go ana­lo­gia do ma­szyn, po­pu­lar­nie łą­czo­na z Wil­lia­mem Pa­ley­em, mó­wią­ca o or­ga­ni­zmach jako o „po­dob­nych do ze­gar­ka” ce­lo­wych zbio­ro­wi­skach ele­men­tów ad­ap­ta­cyj­nych, była po­pu­lar­na wśród kre­acjo­ni­stów nie mniej niż wśród dar­wi­ni­stów[27]. Oczy­wi­ście kre­acjo­ni­ści za­rów­no przed Dar­wi­nem, jak i po Dar­wi­nie po­strze­ga­ją ad­ap­ta­cję jako re­zul­tat dzia­łań Bo­skie­go Ze­gar­mi­strza, pod­czas gdy Dar­win i póź­niej­si dar­wi­ni­ści uwa­ża­ją ją za wy­nik ku­mu­la­tyw­ne­go do­bo­ru – dzia­łal­no­ści „śle­pe­go ze­gar­mi­strza”.

Świat an­glo­ję­zycz­ny sto­su­je się do pew­nej wer­sji funk­cjo­na­li­zmu od tak daw­na (kre­acjo­ni­ści od XVII wie­ku, a dar­wi­ni­ści od 1859 roku), że więk­szość an­glo­ję­zycz­nych bio­lo­gów nie może po­jąć tego, by żywe isto­ty za­wie­ra­ły w so­bie znacz­ny sto­pień upo­rząd­ko­wa­nia wy­ni­ka­ją­cy z pod­sta­wo­wych we­wnętrz­nych ogra­ni­czeń fi­zycz­nych, a nie z pro­ce­sów ad­ap­ta­cyj­nych. W kon­se­kwen­cji nie bu­dzi wąt­pli­wo­ści, że struk­tu­ra­li­stycz­ne twier­dze­nie, mó­wią­ce, że sfe­ra bio­lo­gicz­na jest pod­po­rząd­ko­wa­na pod­sta­wo­wym pla­nom, któ­re nie słu­żą żad­ne­mu kon­kret­ne­mu ce­lo­wi ad­ap­ta­cyj­ne­mu, po­zo­sta­je obce dla an­glo­ję­zycz­nej bio­lo­gii.


1.2. Syn­te­za neo­dar­wi­now­ska

W po­ło­wie lat osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku, kie­dy przy­go­to­wy­wa­łem osta­tecz­ną wer­sję książ­ki Kry­zys teo­rii ewo­lu­cji, tak zwa­na no­wo­cze­sna syn­te­za lub syn­te­za neo­dar­wi­now­ska – bły­ska­wicz­nie roz­prze­strze­nia­ją­cy się świa­to­po­gląd funk­cjo­na­li­stycz­ny – sta­no­wi­ła na­dal do­mi­nu­ją­cy pa­ra­dyg­mat wśród bio­lo­gów ewo­lu­cyj­nych. Ta syn­te­za po­wsta­ła czte­ry do pię­ciu de­kad wcze­śniej w wy­ni­ku prac kil­ku klu­czo­wych bio­lo­gów ewo­lu­cyj­nych z po­ło­wy wie­ku (ge­ne­ty­ków Ro­nal­da Fi­she­ra, Joh­na Bur­do­na San­der­so­na Hal­da­ne’a i Se­wal­la Wri­gh­ta, bio­lo­gów Ern­sta May­ra i Ju­lia­na Hux­leya oraz pa­le­on­to­lo­ga Gay­lor­da Simp­so­na) i mia­ła na celu do­star­cze­nie wy­łącz­nie funk­cjo­na­li­stycz­nych ram ewo­lu­cyj­nych[28]. Twór­cy syn­te­zy pra­gnę­li wy­ka­zać, że wszyst­kie zmia­ny ewo­lu­cyj­ne – nie tyl­ko na po­zio­mie mi­kro­ewo­lu­cyj­nym – moż­na wy­ja­śnić przez ku­mu­la­tyw­ną se­lek­cję ma­łych zmian ad­ap­ta­cyj­nych. In­ny­mi sło­wy, ma­kro­ewo­lu­cja jest je­dy­nie prze­dłu­że­niem mi­kro­ewo­lu­cji. Po­przez po­wrót do ści­śle funk­cjo­na­li­stycz­ne­go i ze­wnętrz­ne­go mo­de­lu ewo­lu­cyj­ne­go twór­cy syn­te­zy mie­li na­dzie­ję, że raz na za­wsze wy­pę­dzą nie­dar­wi­now­skie po­ję­cia przy­czy­no­wo­ści z bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej[29]. Tak więc wszyst­kie inne in­ter­pre­ta­cje ewo­lu­cji sta­ły się ana­chro­nicz­ne i po­dej­rza­ne. Na­le­ża­ły do nich struk­tu­ra­li­stycz­ne po­glą­dy Ri­char­da Owe­na i wie­lu przed­dar­wi­now­skich bio­lo­gów[30], idee D’Arcy’ego Thomp­so­na[31], idee or­to­ge­ne­tycz­ne[32] i wi­ta­li­stycz­ne[33], teo­rie la­marc­kow­skie[34] i inne kon­cep­cje in­ter­na­li­stycz­ne, któ­re były po­pu­lar­ne w pierw­szej ćwier­ci XX wie­ku.

W związ­ku z tym na­cisk na ad­ap­ta­cję, ma­ją­cy miej­sce od lat pięć­dzie­sią­tych do sie­dem­dzie­sią­tych i osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku, był jesz­cze bar­dziej zde­cy­do­wa­ny niż w okre­sie wy­da­nia O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Ka­ro­la Dar­wi­na, zwłasz­cza je­śli cho­dzi o póź­niej­sze edy­cje, w któ­rych Dar­win po­le­mi­zo­wał z La­marc­kiem[35]. Jak za­uwa­żył Gould[36], etos cza­sów był jed­no­znacz­nie pa­na­dap­ta­cyj­ny i, jak po­ka­zał, pod­ręcz­ni­ki opra­co­wy­wa­ne po ob­cho­dach stu­le­cia O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków w 1959 roku, wy­chwa­la­ły „wy­star­czal­ność do­bo­ru na­tu­ral­ne­go [ku­mu­la­tyw­nej se­lek­cji], do tego, by stwo­rzyć cały za­kres zja­wisk ewo­lu­cyj­nych we wszyst­kich ska­lach, od eko­lo­gicz­nych do geo­lo­gicz­nych”[37]. W jed­nym z ar­ty­ku­łów au­to­rzy ar­gu­men­to­wa­li, że or­ga­nizm jest je­dy­nie „pa­kie­tem od­dzia­łu­ją­cych na sie­bie ad­ap­ta­cji. Więk­szość cech wszyst­kich ży­wych istot to ad­ap­ta­cje”[38]. Inny au­tor twier­dził: „Do­bór na­tu­ral­ny [...] [jest] pal­cem wska­zu­ją­cym na nie­kie­ro­wa­ną w ża­den inny spo­sób dzie­dzicz­ność typu zwie­rzę­ce­go. Wszyst­kie inne za­sa­dy i fak­ty ewo­lu­cji mogą być z nim w sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cy spo­sób po­wią­za­ne lub za jego po­mo­cą wy­ja­śnio­ne, a stu­le­cie na­stę­pu­ją­ce po 1859 roku było świad­kiem trium­fu Dar­wi­na”[39].

Jed­nak neo­dar­wi­now­ski kon­sen­sus nie był po­zba­wio­ny wad i do 1985 roku po­ja­wia­ły się łyż­ki dzieg­ciu w becz­ce mio­du. Do wy­chwa­la­ne­go i po­czyt­ne­go ar­ty­ku­łu Gou­l­da i Le­won­ti­na o pro­duk­tach ubocz­nych przy­sto­so­wa­nia, któ­ry kry­ty­ko­wał „pa­na­dap­ta­cjo­ni­stycz­ne” sta­no­wi­sko syn­te­zy neo­dar­wi­now­skiej[40], do­łą­czy­ło też póź­niej sfor­mu­ło­wa­ne przez Gou­l­da dow­cip­ne stwier­dze­nie, że dar­wi­now­skie wy­ja­śnie­nia w wie­lu przy­pad­kach są ni­czym wię­cej niż „ta­ki­mi so­bie opo­wiast­ka­mi”[41]. (Jer­ry Fo­dor i Mas­si­mo Piat­tel­li-Pal­ma­ri­ni po­wta­rza­ją to zda­nie w swo­jej ostat­niej książ­ce Błąd Dar­wi­na[42].) W tym sa­mym cza­sie Gould, we współ­pra­cy z Ni­le­sem El­dred­gem, sfor­mu­ło­wał mo­del punk­tu­ali­stycz­ny, pod­kre­śla­ją­cy brak form przej­ścio­wych w za­pi­sie ko­pal­nym, któ­ry to fakt zo­stał uję­ty w in­nym żar­to­bli­wym stwier­dze­niu Gou­l­da, że brak form przej­ścio­wych jest „ta­jem­ni­cą han­dlo­wą pa­le­on­to­lo­gii”[43]. Gould, być może bar­dziej niż ja­ki­kol­wiek inny współ­cze­sny uczo­ny, pro­mo­wał struk­tu­ra­li­stycz­ną per­spek­ty­wę w Struc­tu­re of Evo­lu­tio­na­ry The­ory [Struk­tu­rze teo­rii ewo­lu­cyj­nej], gdzie do­ko­nał po­zba­wio­ne­go uprze­dzeń opi­su po­glą­dów nie­któ­rych z wio­dą­cych dzie­więt­na­sto- i dwu­dzie­sto­wiecz­nych struk­tu­ra­li­stów i prze­pro­wa­dził kry­ty­kę sta­no­wi­ska ad­ap­ta­cyj­ne­go.

In­nym zwia­stu­nem przy­szłych wy­da­rzeń była kon­tro­wer­sja, któ­ra wy­bu­chła pod ko­niec lat sie­dem­dzie­sią­tych i na po­cząt­ku lat osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku w związ­ku z ra­dy­kal­ną kla­dy­sty­ką (czę­sto na­zy­wa­ną kla­dy­sty­ką wzor­ca) au­tor­stwa Co­li­na Pat­ter­so­na i in­nych ba­da­czy z Mu­zeum Hi­sto­rii Na­tu­ral­nej w So­uth Ken­sing­ton w Lon­dy­nie. (Kla­dy­sty­ka to me­to­da kla­sy­fi­ko­wa­nia or­ga­ni­zmów na pod­sta­wie ich wspól­nych no­wych funk­cji, bez uwzględ­nie­nia ja­kich­kol­wiek za­ło­żeń ewo­lu­cyj­nych). Nowe bro­szu­ry i wy­sta­wy wy­ja­śnia­ją­ce pre­kur­sor­skie, kla­dy­stycz­ne po­dej­ście do sys­te­ma­ty­ki su­ge­ro­wa­ły, że za­pis ko­pal­ny nie za­wie­ra bez­po­śred­nich ga­tun­ko­wych przod­ków, lecz tyl­ko ga­tun­ki sio­strza­ne. Twier­dze­nie to prze­ka­zy­wa­ło ukry­te prze­sła­nie, że głów­ne tak­so­ny po­zo­sta­ją od­ręb­ne i nie są po­prze­dzo­ne for­ma­mi przej­ścio­wy­mi[44]. „Na­tu­re” grzmia­ło sprze­ci­wa­mi wo­bec bro­szur i wy­staw w peł­nym hi­ste­rii ar­ty­ku­le wstęp­nym za­ty­tu­ło­wa­nym Dar­win’s De­ath in So­uth Ken­sing­ton [Śmierć Dar­wi­na w So­uth Ken­sing­ton] i wy­raź­nie cy­to­wa­ło bro­szu­rę za­wie­ra­ją­cą to, co re­dak­cja na­zwa­ła „krę­tac­twem”, a mia­no­wi­cie sło­wa: „czy teo­ria ewo­lu­cji jest praw­dzi­wa”[45].

Bio­rąc pod uwa­gę twier­dze­nia nie­któ­rych bar­dziej ra­dy­kal­nych kla­dy­stów w tam­tym cza­sie, ła­two zro­zu­mieć oba­wy opu­bli­ko­wa­ne w „Na­tu­re”! Na przy­kład Ke­ith Thomp­son sko­men­to­wał kla­dy­sty­kę wzor­ca w na­stę­pu­ją­cy spo­sób: „Do tezy o ewo­lu­cji dar­wi­now­skiej [...] do­da­no nową an­ty­te­zę kla­dy­stycz­ną, któ­ra mówi, że po­szu­ki­wa­nie przod­ków jest głu­po­tą, że wszyst­ko, co mo­że­my zro­bić, to okre­ślić re­la­cje sio­strza­ne grup dla tak­so­nów mo­no­fi­le­tycz­nych na pod­sta­wie ana­li­zy cech po­chod­nych”[46]. Na­uko­wy prze­gląd kon­tro­wer­sji pod­no­szo­nych przez tak zwa­nych kla­dy­stów wzor­ca w Lon­dy­nie i w Ame­ry­kań­skim Mu­zeum Hi­sto­rii Na­tu­ral­nej w No­wym Jor­ku w la­tach osiem­dzie­sią­tych i dzie­więć­dzie­sią­tych XX wie­ku znaj­du­je się w roz­dzia­le 6 po­zy­cji Fo­un­da­tions of Sys­te­ma­tics and Bio­ge­ogra­phy Da­vi­da Wil­liam­sa oraz Mal­te Ebach[47].

W tam­tym cza­sie po­ja­wił się rów­nież nie­po­ko­ją­cy po­gląd ja­poń­skie­go ge­ne­ty­ka Mo­too Ki­mu­ry[48], któ­ry na­wią­zy­wał do co­raz więk­szej licz­by do­wo­dów na to, że wie­le zmian ewo­lu­cyj­nych na po­zio­mie mo­le­ku­lar­nym jest neu­tral­nych i w wie­lu przy­pad­kach za­cho­dzą one w jed­no­li­tym tem­pie. Po­gląd Ki­mu­ry był wów­czas he­re­zją, gdyż kon­wen­cjo­nal­ny punkt wi­dze­nia gło­sił, że więk­szość za­sad w ge­no­mie jest funk­cjo­nal­na. Jego su­ge­stia sta­no­wi­ła po­waż­ne wy­zwa­nie dla pan­se­lek­cjo­ni­zmu syn­te­zy i do­pro­wa­dzi­ła do po­wsta­nia tak zwa­nej neu­tral­nej teo­rii ewo­lu­cji.

Po­mi­mo tych prze­ja­wów sprze­ci­wu moja pra­ca Kry­zys teo­rii ewo­lu­cji re­pre­zen­to­wa­ła jed­ną z nie­licz­nych pu­bli­ka­cji w la­tach osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku, w któ­rych ar­gu­men­to­wa­no za he­re­tyc­ką moż­li­wo­ścią, że na­tu­ra może być za­sad­ni­czo dys­kon­ti­nu­um izo­lo­wa­nych i uni­ka­to­wych ty­pów, nie­po­łą­czo­nych funk­cjo­nal­ny­mi for­ma­mi po­śred­ni­mi, któ­re są wy­ma­ga­ne przez dar­wi­nizm. Nie­wie­le in­nych pu­bli­ka­cji po­ku­si­ło się o taką sys­te­ma­tycz­ną kry­ty­kę ca­łej ramy dar­wi­now­skiej, a szcze­gól­nie jej pod­sta­wo­we­go twier­dze­nia, że ku­mu­la­tyw­na se­lek­cja jest je­dy­nym lub głów­nym mo­to­rem zmian or­ga­nicz­nych i że cały po­rzą­dek przy­ro­dy i wszel­kie no­wo­ści ewo­lu­cyj­ne moż­na wy­ja­śnić przez pro­stą eks­tra­po­la­cję mi­kro­ewo­lu­cji na ma­kro­ewo­lu­cję[49].

Do dzi­siaj wie­le się zmie­ni­ło!


1.3. Ro­sną­ca kry­ty­ka

Od cza­su wy­da­nia książ­ki Kry­zys teo­rii ewo­lu­cji w wie­lu dzie­dzi­nach bio­lo­gii, w tym w pa­le­on­to­lo­gii, ge­no­mi­ce i bio­lo­gii roz­wo­jo­wej, do­ko­na­no ogrom­nych po­stę­pów i od­kryć. W 1985 roku uru­cho­mio­no pro­jekt po­zna­nia ge­no­mu, a na­ukow­cy z ob­sza­ru bio­lo­gii roz­wo­jo­wej do­pie­ro za­czę­li sto­so­wać nową wie­dzę ge­ne­tycz­ną, aby uzy­skać szcze­gó­ło­wy, mo­le­ku­lar­ny opis roz­wo­ju. Po­wsta­ła wła­śnie in­no­wa­cyj­na dzie­dzi­na „evo-devo” (ewo­lu­cyj­na bio­lo­gia roz­wo­jo­wa), a tak­że po­ja­wi­ły się pierw­sze wska­zów­ki do­ty­czą­ce no­we­go pa­ra­dyg­ma­tu epi­ge­ne­tycz­ne­go[50], uświa­da­mia­ją­ce zna­cze­nie zja­wisk sa­mo­or­ga­ni­za­cyj­nych jako ge­ne­ra­to­ra wy­ła­nia­ją­ce­go się po­rząd­ku le­żą­ce­go poza ge­na­mi, to jest nie­dar­wi­now­skie­go „po­rząd­ku zni­kąd”[51].

W cią­gu na­stęp­nych trzech de­kad zmia­ny te prze­kształ­ci­ły bio­lo­gię, a zwłasz­cza myśl ewo­lu­cyj­ną, do­pro­wa­dza­jąc do ro­sną­cej i trwa­łej kry­ty­ki dar­wi­now­skie­go pan­se­lek­cjo­ni­zmu w wie­lu krę­gach, któ­ra to kry­ty­ka od­zwier­cie­dla nie­któ­re z głów­nych te­ma­tów mo­jej wcze­śniej­szej książ­ki. Te­raz rze­czy­wi­ście po­wszech­nie uzna­je się, że jed­nym z głów­nych wy­zwań sto­ją­cych przed bio­lo­gią ewo­lu­cyj­ną jest wy­ja­śnie­nie po­cho­dze­nia no­wych ho­mo­lo­gów, któ­re de­fi­niu­ją i jed­no­cze­śnie izo­lu­ją tak­so­ny. Uzna­nie, że fak­tycz­nie ist­nie­ją no­wo­ści de­fi­niu­ją­ce tak­so­ny, jest do­mnie­ma­nym po­twier­dze­niem, że luki mogą być rze­czy­wi­ste i sta­no­wić część po­rząd­ku na­tu­ral­ne­go, a nie błę­dy prób­ko­wa­nia – co jest pod­sta­wo­wym ak­sjo­ma­tem, na któ­rym opie­ra­ła się dzie­więt­na­sto­wiecz­na dok­try­na ty­pów.

W Ho­mo­lo­gy, Ge­nes, and Evo­lu­tio­na­ry In­no­va­tion (2014) [Ho­mo­lo­gia, geny i in­no­wa­cja ewo­lu­cyj­na] Gün­ter Wa­gner, czo­ło­wy ba­dacz w dzie­dzi­nie evo-devo, ja­sno przed­sta­wia swo­je przy­wią­za­nie do pre­dar­wi­now­skie­go po­ję­cia typu. Kwe­stio­nu­je po­gląd, że ho­mo­lo­gi są „ro­dza­ja­mi no­mi­nal­ny­mi [...] pro­sty­mi do­wol­ny­mi su­ma­mi struk­tu­ry fe­no­ty­po­wej i zmien­no­ści” i pyta, czy są one za­miast tego „ro­dza­ja­mi na­tu­ral­ny­mi”, któ­rą to moż­li­wość okre­śla jako „wy­so­ce kon­tro­wer­syj­ną”[52]. Kon­tro­wer­syj­ne to czy nie, samo uży­cie ter­mi­nu „ro­dzaj na­tu­ral­ny” w ustach czo­ło­we­go ba­da­cza głów­ne­go nur­tu, za­in­te­re­so­wa­ne­go przy­czy­no­wo­ścią ewo­lu­cyj­ną, po­ka­zu­je, jak da­le­ce scep­ty­cyzm wo­bec kla­sycz­ne­go dar­wi­ni­zmu się­ga w nie­któ­rych krę­gach.

Ri­chard Prum i Alan Brush, na­ukow­cy, któ­rzy wy­ja­śnia­li roz­wój piór, mó­wią o wie­lu ba­da­czach ob­sza­ru evo-devo:

 

Nie­daw­no Wa­gner i współ­pra­cow­ni­cy [...] za­pro­po­no­wa­li, aby ba­da­nia nad ge­ne­zą ewo­lu­cyj­nych no­wo­ści róż­ni­ły się od ba­dań nad stan­dar­do­wy­mi zmia­na­mi mi­kro­ewo­lu­cyj­ny­mi i że po­win­ny zo­stać tak zre­struk­tu­ry­zo­wa­ne, aby za­da­wać za­sad­ni­czo róż­ne py­ta­nia, któ­re sku­pia­ją się bez­po­śred­nio na me­cha­ni­zmach po­wsta­wa­nia in­no­wa­cji ja­ko­ścio­wych. Po­gląd ten wska­zu­je, dla­cze­go tra­dy­cyj­ne neo­dar­wi­now­skie po­dej­ścia do po­cho­dze­nia piór, ja­kie pre­zen­to­wa­li Bock (1965) i Fe­duc­cia (1985, 1993, 1999), za­wio­dły. Pod­kre­śla­jąc re­kon­struk­cję sze­re­gu funk­cjo­nal­nie i mi­kro­ewo­lu­cyj­nie praw­do­po­dob­nych po­śred­nich sta­nów przej­ścio­wych, neo­dar­wi­now­skie po­dej­ście do po­cho­dze­nia piór nie zdo­ła­ło od­po­wied­nio roz­po­znać no­wych cech roz­wo­ju i mor­fo­lo­gii piór, a tym sa­mym nie uda­ło mu się od­po­wied­nio wy­ja­śnić ich po­cho­dze­nia. Ta po­raż­ka ujaw­nia wro­dzo­ną sła­bość neo­dar­wi­now­skich prób syn­te­zy mi­kro- i ma­kro­ewo­lu­cji. Na­to­miast roz­wo­jo­wa teo­ria po­cho­dze­nia piór sku­pia się bez­po­śred­nio na wy­ja­śnie­niu rze­czy­wi­stych no­wo­ści roz­wo­jo­wych zwią­za­nych z po­cho­dze­niem i zróż­ni­co­wa­niem piór (Prum 1999). Re­struk­tu­ry­za­cja ba­dań w celu sku­pie­nia uwa­gi bez­po­śred­nio na wy­ja­śnie­niu po­cho­dze­nia ewo­lu­cyj­nych no­wo­ści piór daje kon­cep­cyj­nie bar­dziej od­po­wied­nie i pro­duk­tyw­ne po­dej­ście[53].

 

W tym sa­mym du­chu Do­uglas Er­win za­ty­tu­ło­wał je­den ze swo­ich ar­ty­ku­łów Ma­cro­evo­lu­tion Is More than Re­pe­ated Ro­unds of Mi­cro­evo­lu­tion [Ma­kro­ewo­lu­cja jest czymś wię­cej niż po­wta­rza­ją­cy­mi się run­da­mi mi­kro­ewo­lu­cji][54]; a w in­nym ar­ty­ku­le Er­win i jego ko­le­ga Eric Da­vid­son twier­dzi­li, że zmia­ny mi­kro­ewo­lu­cyj­ne nie są w sta­nie wy­ja­śnić po­cho­dze­nia lub wpro­wa­dza­nia ra­dy­kal­nych zmian w tym, co okre­śli­li mia­nem pod­sta­wo­wych sie­ci re­gu­la­cyj­nych ge­nów za­an­ga­żo­wa­nych w ge­ne­ro­wa­nie pod­sta­wo­wych mo­ty­wów mor­fo­lo­gicz­nych we wszyst­kich or­ga­nach[55]. Jer­ry Coy­ne, za­twar­dzia­ły dar­wi­ni­sta, wy­raź­nie po­twier­dza od­rzu­ce­nie przez Er­wi­na i Da­vid­so­na eks­tra­po­la­cji z mi­kro- na ma­kro­ewo­lu­cję w swo­im prze­glą­dzie ich ar­ty­ku­łu:

 

Da­vid­son i Er­win [pro­po­nu­ją], że po­cho­dze­nie kla­dów wyż­sze­go po­zio­mu, ta­kich jak gro­ma­da, obej­mu­je me­cha­ni­zmy inne niż nor­mal­ne pro­ce­sy mi­kro­ewo­lu­cyj­ne uwa­ża­ne za po­wo­du­ją­ce spe­cja­cję. Twier­dzą, że „kla­sycz­na teo­ria ewo­lu­cyj­na, opar­ta na se­lek­cji ma­łych, co­raz więk­szych zmian”, nie może do­star­czyć „wy­ja­śnie­nia ewo­lu­cji w ka­te­go­riach me­cha­ni­stycz­nych zmian w ge­ne­tycz­nym pro­gra­mie re­gu­la­cyj­nym dla roz­wo­ju pla­nu cia­ła”[56].

 

Wspo­mnia­ny wcze­śniej Gün­ter Wa­gner jest rów­nie scep­tycz­ny w od­nie­sie­niu do eks­tra­po­la­cji mi­kro­ewo­lu­cji na ma­kro­ewo­lu­cję i twier­dzi, że po­cho­dze­nie głów­nych no­wo­ści może być nie­wy­tłu­ma­czal­ne za po­mo­cą stop­nio­wych, sta­wia­nych ka­wa­łek po ka­wał­ku kro­ków dar­wi­now­skich. Jed­nym z jego głów­nych ar­gu­men­tów w książ­ce Ho­mo­lo­gy, Ge­nes, and Evo­lu­tio­na­ry In­no­va­tion jest to, że cho­ciaż zmia­ny mi­kro­ewo­lu­cyj­ne mogą rzu­cać świa­tło na po­cho­dze­nie drob­nych no­wo­ści, mogą nie mieć żad­ne­go zna­cze­nia dla wy­ja­śnie­nia no­wo­ści ma­kro­ewo­lu­cyj­nych, ta­kich jak omó­wio­ne w tej książ­ce znacz­ne no­wo­ści de­fi­niu­ją­ce wyż­sze tak­so­ny. Wa­gner pi­sze:

 

Py­ta­nie, jak po­wsta­ją zło­żo­ne pla­ny cia­ła, jak też py­ta­nia do­ty­czą­ce tego, jak zło­żo­ne or­ga­ni­zmy mogą po­wsta­wać w wy­ni­ku przy­pad­ko­wej mu­ta­cji i se­lek­cji jest poza za­się­giem ge­ne­ty­ki po­pu­la­cyj­nej [zde­fi­nio­wa­nej jako zmia­na czę­sto­ści ge­nów w po­pu­la­cjach, to jest mi­kro­ewo­lu­cji][57]. 

 

In­nym klu­czo­wym punk­tem w książ­ce Wa­gne­ra jest twier­dze­nie (od­zwier­cie­dla­ją­ce roz­róż­nie­nie Owe­na mię­dzy ho­mo­lo­ga­mi lub „pier­wot­ny­mi wzo­ra­mi” a ich ma­ska­mi ad­ap­ta­cyj­ny­mi), że pro­ce­sy pro­wa­dzą­ce do po­wsta­nia głów­nych no­wo­ści ewo­lu­cyj­nych róż­nią się od pro­ce­sów, któ­re po­wo­du­ją mo­dy­fi­ka­cje ad­ap­ta­cyj­ne. Wa­gner twier­dzi:

 

No­wo­ści praw­do­po­dob­nie wy­ma­ga­ją re­or­ga­ni­za­cji sie­ci re­gu­la­cyj­nej ge­nów na dużą ska­lę. Re­or­ga­ni­za­cja sie­ci re­gu­la­to­rów ge­nów obej­mu­je [...] two­rze­nie no­wych ele­men­tów re­gu­la­cyj­nych cis. Na­to­miast mo­dy­fi­ka­cje ad­ap­ta­cyj­ne czę­sto obej­mu­ją je­dy­nie mo­dy­fi­ka­cję ist­nie­ją­cych ele­men­tów re­gu­la­cyj­nych cis[58].

 

Do­dat­ko­wy głos sprze­ci­wu za­pre­zen­to­wał Scott Gil­bert, któ­ry nie­daw­no stwier­dził: „Je­stem zwo­len­ni­kiem ar­ty­ku­łu z 1996 roku, mó­wią­ce­go, że je­śli mo­del bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej nie zo­sta­nie zak­tu­ali­zo­wa­ny przez ge­ne­ty­kę roz­wo­jo­wą, bę­dzie on tak istot­ny dla bio­lo­gii jak fi­zy­ka new­to­now­ska dla obec­nej fi­zy­ki”[59].

Wie­le nie­daw­nych pu­bli­ka­cji po­ru­sza aspek­ty współ­cze­snych kon­tro­wer­sji, w tym Evo­lu­tion, the Exten­ded Syn­the­sis [Ewo­lu­cja, roz­sze­rzo­na syn­te­za] Pi­gliuc­cie­go i Mül­le­ra[60], Evo­lu­tion: A De­ve­lop­men­tal Ap­pro­ach [Ewo­lu­cja: po­dej­ście roz­wo­jo­we] Wal­la­ce’a Ar­thu­ra[61], The Al­ten­berg 16 Su­zan Ma­zur oraz Błąd Dar­wi­na Fo­do­ra i Piat­tel­li-Pal­ma­ri­nie­go[62]. Część pierw­sza ostat­niej z wy­mie­nio­nych ksią­żek sta­no­wi wy­so­ce kry­tycz­ny prze­gląd obec­ne­go sta­tu­su kla­sycz­ne­go dar­wi­ni­zmu. Au­to­rzy po­wo­łu­ją się na wie­lu czyn­nych na­ukow­ców z ob­sza­ru evo-devo, aby wy­ka­zać, że pa­nu­je po­wszech­ne nie­za­do­wo­le­nie z eks­tra­po­la­cji mi­kro- na ma­kro­ewo­lu­cję. Fo­dor i Piat­tel­li-Pal­ma­ri­ni twier­dzą, że se­lek­cja na­tu­ral­na „nie może wy­ja­śniać ca­łej hi­sto­rii tego, jak ewo­lu­ują fe­no­ty­py”[63]. Idą jesz­cze da­lej: „Rze­czy­wi­ście, gdy czy­ta­my współ­cze­sną li­te­ra­tu­rę [...], nie jest to obec­nie przed­mio­tem ży­wej dys­ku­sji”[64]. Opie­ra­jąc się na scep­ty­cy­zmie wo­bec „pa­ra­dyg­ma­tu ogra­ni­czeń evo-devo”, któ­ry mówi tak wie­le o dzi­siej­szych ba­da­niach w bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej, pi­szą:

 

W prze­ci­wień­stwie do tra­dy­cyj­nej opi­nii na­le­ży pod­kre­ślić, że na­tu­ral­na se­lek­cja wo­bec cech po­wsta­ją­cych lo­so­wo sama w so­bie nie może być pod­sta­wo­wą za­sa­dą ewo­lu­cji. Mu­szą więc ist­nieć sil­ne, czę­sto de­cy­du­ją­ce, en­do­gen­ne ogra­ni­cze­nia [...] w od­nie­sie­niu do opcji fe­no­ty­po­wych, na któ­re od­dzia­łu­je eg­zo­gen­na se­lek­cja[65].

 

Au­to­rzy pu­bli­ka­cji pod­su­mo­wu­ją to w sło­wach od­zwier­cie­dla­ją­cych sta­no­wi­sko, któ­re­go będę bro­nić w tej pra­cy, a któ­re to uka­zu­je tak­że roz­róż­nie­nie Owe­na po­mię­dzy ho­mo­lo­giem [me­lo­dią] a ma­ską ad­ap­ta­cyj­ną [stro­je­niem for­te­pia­nu]: „My­śli­my o do­bo­rze na­tu­ral­nym jako o stro­je­niu for­te­pia­nu, a nie jako o kom­po­no­wa­niu me­lo­dii. To jest na­sza idea i uwa­ża­my, że wła­śnie ją prze­ka­zu­je współ­cze­sna bio­lo­gia, kie­dy jest wła­ści­wie kon­stru­owa­na”[66].

Trze­ba przy­znać, że na­dal ist­nie­je wie­le wy­bit­nych po­sta­ci, ta­kich jak Mi­cha­el Ruse[67], Jer­ry Coy­ne[68], Da­niel Den­nett[69] i Ri­chard Daw­kins[70], któ­re ści­śle sto­su­ją się do pa­na­dap­ta­cyj­nych ram i do idei, że wszyst­kie zja­wi­ska ma­kro­ewo­lu­cyj­ne, od po­cząt­ku ży­cia do po­wsta­nia czło­wie­ka, moż­na ogól­nie wy­ja­śnić za po­mo­cą tego sa­me­go me­cha­ni­zmu, se­lek­cji ku­mu­la­tyw­nej, któ­ra dzia­ła na po­zio­mie mi­kro­ewo­lu­cyj­nym. Ale po­mi­mo dzia­łal­no­ści tych za­przy­się­głych dar­wi­ni­stów, po­ja­wia się dziś co­raz licz­niej­szy chór gło­sów sprze­ci­wu wo­bec głów­ne­go nur­tu bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej! Znacz­na licz­ba na­ukow­ców, szcze­gól­nie z ob­sza­ru no­wej dzie­dzi­ny evo-devo, twier­dzi obec­nie, że ma­kro­ewo­lu­cja wy­ma­ga in­nych ram wy­ja­śnia­ją­cych niż ramy mi­kro­ewo­lu­cji – po­twier­dza­ją oni tym sa­mym głów­ne za­ło­że­nie Kry­zy­su teo­rii ewo­lu­cji.


1.4. Za­rys

W ni­niej­szej książ­ce będę do­wo­dził, że przy­ro­da u swych pod­staw jest wciąż nie­cią­głym sys­te­mem, któ­ry opi­sa­łem w Kry­zy­sie teo­rii ewo­lu­cji, skła­da­ją­cym się z ty­pów – ogra­ni­czo­ne­go ze­sta­wu od­ręb­nych sta­bil­nych form ma­te­rial­nych. Po­ka­żę, po­przez szcze­gó­ło­we roz­wa­że­nie kil­ku do­brze zba­da­nych ho­mo­lo­gów de­fi­niu­ją­cych typ (w tym koń­czyn czwo­ro­no­gów, piór i kil­ku in­nych), że pró­ba wy­ja­śnie­nia wie­lu z tych ho­mo­lo­gów w ka­te­go­riach ku­mu­la­tyw­nej se­lek­cji dar­wi­now­skiej stwa­rza trud­ne do roz­wią­za­nia pro­ble­my. Da­lej wy­ka­żę, że po­stę­py do­ko­na­ne od 1985 roku nie prze­ma­wia­ją za twier­dze­nia­mi dar­wi­now­ski­mi. Wręcz prze­ciw­nie, luki lub nie­cią­gło­ści, o któ­rych mowa w Kry­zy­sie teo­rii ewo­lu­cji, są „tak sze­ro­kie jak za­wsze”, zwłasz­cza gdy się je po­now­nie oce­nia z per­spek­ty­wy struk­tu­ra­li­stycz­nej.

Wy­kra­cza­jąc poza moją ory­gi­nal­ną tezę z Kry­zy­su teo­rii ewo­lu­cji i zgod­nie z kon­cep­cja­mi struk­tu­ra­li­stycz­ny­mi, będę do­wo­dził, że wie­le ho­mo­lo­gów ni­g­dy nie słu­ży­ło kon­kret­nym ce­lom funk­cjo­nal­nym. Jak wy­ja­śnię, fakt ten sta­no­wi do­dat­ko­we wy­zwa­nie dla dar­wi­now­skie­go pa­na­dap­ta­cjo­ni­zmu, co znacz­nie wzmac­nia moją ogól­ną kry­ty­kę dar­wi­now­skie­go funk­cjo­na­li­zmu.

Przyj­rzę się tak­że nie­któ­rym de­fi­niu­ją­cym typ no­wo­ściom, któ­re nie zo­sta­ły omó­wio­ne w Kry­zy­sie teo­rii ewo­lu­cji, w tym utra­cie ją­der czer­wo­nych krwi­nek u ssa­ków (ce­cha cha­rak­te­ry­stycz­na kla­sy Mam­ma­lia), co było przed­mio­tem mo­jej pra­cy dok­tor­skiej w King’s Col­le­ge w Lon­dy­nie na po­cząt­ku lat sie­dem­dzie­sią­tych XX wie­ku.

Jako że pu­bli­ka­cja ta jest już i tak za dłu­ga, ce­lo­wo po­mi­ną­łem dys­ku­sję na te­mat róż­nych wy­zwań, wo­bec któ­rych stoi dar­wi­now­ska or­to­dok­sja: wy­ni­ka­ją­cych z kosz­tu se­lek­cji (cho­ciaż te­mat ten jest po­ru­sza­ny w dys­ku­sji na te­mat ewo­lu­cji ję­zy­ka)[71], zwią­za­nych z szyb­ko­ścią zmia­ny ewo­lu­cyj­nej na po­zio­mie ge­no­micz­nym i co­raz więk­szą licz­bą da­nych wska­zu­ją­cych na to, że se­lek­cja od­gry­wa­ła je­dy­nie pe­ry­fe­ryj­ną rolę w two­rze­niu ge­no­mów[72], a tak­że wy­zwań wy­ni­ka­ją­cych z im­pli­ka­cji pro­jek­tu EN­CO­DE, su­ge­ru­ją­cych, że więk­szość ge­no­mu może nie być od­pa­dem, jak za­kła­da­no przez dzie­się­cio­le­cia[73].

Po­mi­ną­łem rów­nież dys­ku­sję o pro­ble­mie rów­ne­go dy­stan­su lub rów­nej izo­la­cji człon­ków okre­ślo­nych kla­dów od po­szcze­gól­nych ga­tun­ków z grup ze­wnętrz­nych na po­zio­mie mo­le­ku­lar­nym i ge­ne­tycz­nym. Cho­ciaż to fa­scy­nu­ją­ce zja­wi­sko sta­no­wi wciąż tak duże wy­zwa­nie dla nar­ra­cji dar­wi­now­skiej, zo­sta­ło ono szcze­gó­ło­wo prze­ana­li­zo­wa­ne przez Shi Hu­an­ga w wie­lu nie­daw­no opu­bli­ko­wa­nych ar­ty­ku­łach. Po­ka­zał on, że zja­wi­sko rów­ne­go dy­stan­su moż­na wy­ja­śnić tyl­ko wte­dy, gdy po­cho­dze­nie róż­nych ty­pów obej­mu­je inne oprócz se­lek­cji ku­mu­la­tyw­nej i dry­fu czyn­ni­ki przy­czy­no­we oraz gdy po­cho­dze­nie głów­nych ty­pów ma ra­czej źró­dło sko­ko­we, a nie jest nim stop­nio­wy pro­ces opi­sa­ny przez obroń­ców dar­wi­now­skiej or­to­dok­sji[74].

Po­nad­to po­mi­ną­łem wszel­kie dys­ku­sje na te­mat tego, co wy­da­je mi się pro­ble­mem nie­zwy­kle trud­nym do roz­wią­za­nia z punk­tu wi­dze­nia ram dar­wi­now­skich: po­cho­dze­nia świa­do­mo­ści i umy­słu. Tho­mas Na­gel nie­daw­no pod­kre­ślił tę kwe­stię w swo­jej książ­ce Umysł i ko­smos[75]. Po­mi­jam rów­nież wszel­kie szcze­gó­ło­we dys­ku­sje na te­mat pro­ble­mu, któ­ry stoi przed dar­wi­ni­zmem ze wzglę­du na skraj­ną zło­żo­ność ad­ap­ta­cyj­ną ży­wych istot. Na­dal wie­rzę – tak moc­no jak wte­dy, gdy pi­sa­łem Kry­zys teo­rii ewo­lu­cji – że przy­pad­ko­we pró­by i błę­dy ni­g­dy nie mo­gły­by do­pro­wa­dzić do urze­czy­wist­nie­nia tego ro­dza­ju zło­żo­nych ad­ap­ta­cji, któ­re prze­ni­ka­ją całe żywe kró­le­stwo od po­zio­mu mo­le­ku­lar­ne­go do po­zio­mu or­ga­ni­zmal­ne­go. Jed­nak wie­lu au­to­rów na­le­żą­cych do ru­chu In­te­li­gent­ne­go Pro­jek­tu (ang. In­te­lii­gent De­sign, w skró­cie ID) umie­jęt­nie przed­sta­wi­ło tę kwe­stię w cią­gu ostat­niej de­ka­dy[76].

Cho­ciaż książ­ka ta jest, po­dob­nie jak Kry­zys teo­rii ewo­lu­cji, przede wszyst­kim kry­ty­ką dar­wi­now­skie­go przy­ro­sto­we­go funk­cjo­na­li­zmu, sta­no­wi ona tak­że – znacz­nie bar­dziej niż moja pierw­sza książ­ka – sys­te­ma­tycz­ną obro­nę ty­po­lo­gii. Oczy­wi­ście, je­śli po­dej­ście dar­wi­now­skie za­wo­dzi i nie moż­na do­trzeć do ho­mo­lo­gów de­fi­niu­ją­cych tak­so­ny po­przez kon­ti­nua ad­ap­ta­cyj­ne, to do­myśl­nie sta­no­wi to rów­nież po­par­cie dla idei, że typy są rze­czy­wi­sty­mi ka­te­go­ria­mi w po­rząd­ku świa­ta, nie mniej niż ato­my lub krysz­ta­ły.

Wie­rzę, tak jak Owen i wie­lu in­nych dzie­więt­na­sto­wiecz­nych bio­lo­gów, że ży­cie jest in­te­gral­ną i wła­ści­wą czę­ścią na­tu­ry i że pod­sta­wo­we for­my ży­cia są w pew­nym sen­sie wbu­do­wa­ne w na­tu­rę. Uwa­żam, że dane po­cho­dzą­ce z ko­smo­lo­gii XX wie­ku, mó­wią­ce, iż pra­wa na­tu­ry są wy­jąt­ko­wo do­stro­jo­ne do pod­trzy­ma­nia ży­cia, sta­no­wią bar­dzo zna­czą­ce po­twier­dze­nie tego sta­no­wi­ska. Dla­te­go też ta książ­ka jest obro­ną ty­po­lo­gicz­ne­go świa­to­po­glą­du, po­dob­ne­go do tego, któ­ry zo­stał opi­sa­ny przez wie­lu dzie­więt­na­sto­wiecz­nych bio­lo­gów: przyj­mu­ją­ce­go, że ho­mo­lo­gi de­fi­niu­ją­ce tak­so­ny re­pre­zen­tu­ją spe­cjal­ny ze­staw na­tu­ral­nych form, któ­re sta­no­wią nie­zmien­ne ele­men­ty kon­sty­tu­ują­ce świat bio­lo­gicz­ny.

Je­śli typy (a do­kład­niej ho­mo­lo­gi, któ­re je de­fi­niu­ją) są rze­czy­wi­ście for­ma­mi na­tu­ral­ny­mi, ich po­cho­dze­nia ni­g­dy nie da się wy­tłu­ma­czyć za po­śred­nic­twem ku­mu­la­tyw­nej se­lek­cji. Tak więc dar­wi­nizm z pew­no­ścią za­wie­dzie w ob­sza­rze wy­czer­pu­ją­ce­go wy­ja­śnie­nia ży­cia. W koń­co­wych roz­dzia­łach roz­wa­żę kil­ka no­wych li­nii do­wo­dów, któ­re sta­no­wią po­par­cie dla przed­dar­wi­now­skich kon­cep­cji „pier­wot­nych wzor­ców” de­fi­niu­ją­cych tak­so­ny, jako wy­ła­nia­ją­cych się form na­tu­ral­nych, któ­re po­wsta­ją z sa­mo­or­ga­ni­za­cji po­szcze­gól­nych ka­te­go­rii ma­te­rii, oraz ty­pów, któ­re owe for­my de­fi­niu­ją jako on­to­lo­gicz­nie re­al­ne isto­ty, część zgod­ne­go z pra­wem i nie­zmien­ne­go po­rząd­ku świa­ta.

Na wstę­pie chciał­bym za­zna­czyć waż­ną kwe­stię do­ty­czą­cą obro­ny bio­lo­gii Owe­na i dzie­więt­na­sto­wiecz­nych „praw for­my”, a tak­że na­tu­ra­li­stycz­ne­go kie­run­ku tej książ­ki. Po­glą­dy, że Dar­win był na­ukow­cem, a Owen mi­sty­kiem, że dar­wi­nizm jest na­uko­wy, pod­czas gdy prze­ciw­staw­ny, ty­po­lo­gicz­ny pa­ra­dyg­mat struk­tu­ra­li­stycz­ny jest qu­asi-mi­stycz­ny i nie­nau­ko­wy, są zwy­kłym non­sen­sem. Praw­dą jest prze­ci­wień­stwo.

Gdy przy­go­to­wy­wa­łem osta­tecz­ny pro­jekt tej książ­ki, na­tkną­łem się na od­kryw­czy cy­tat, któ­ry ilu­stru­je obec­ne we współ­cze­snej my­śli bio­lo­gicz­nej głę­bo­kie uprze­dze­nia wo­bec Owe­na i dzie­więt­na­sto­wiecz­nej ty­po­lo­gii. W ar­ty­ku­le opu­bli­ko­wa­nym w 2009 roku wio­dą­cy czo­ło­wy bio­log ewo­lu­cyj­ny Mas­si­mo Pi­gliuc­ci twier­dził, że po­cząw­szy od bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej Dar­wi­na „prze­szli­śmy z na­tu­ral­nej teo­lo­gii do na­uki em­pi­rycz­nej [...]. Ra­czej na­gle kon­cep­cja ewo­lu­cji zde­cy­do­wa­nie ode­szła od by­cia qu­asi-mi­stycz­ną ideą, a bio­lo­gia po­zo­sta­wi­ła na­tu­ral­ną teo­lo­gię Pa­leya (1802) na za­wsze poza sfe­rą sza­no­wa­nej na­uki, tak jak dwa wie­ki wcze­śniej uczy­ni­ła to fi­zy­ka”[77].

Jed­nak w jaki spo­sób ramy, jak te przed­sta­wio­ne przez Owe­na, za­kła­da­ją­ce, że pra­wo na­tu­ral­ne jest wy­ja­śnie­niem dla ty­pów i ewo­lu­cji ży­cia, mogą być nie­nau­ko­we?[78] I jak opo­wieść dar­wi­now­ska, któ­ra sta­no­wi hi­sto­rycz­ną nar­ra­cję opi­su­ją­cą se­rię zda­rzeń lo­so­wych, może być „taką jak fi­zy­ka”?

Z pew­no­ścią po­glą­dy Owe­na są „ta­kie jak fi­zy­ka”, pod­czas gdy po­glą­dy Dar­wi­na po­zo­sta­ją tak da­le­kie od fi­zy­ki, jak tyl­ko moż­na to so­bie wy­obra­zić! Oczy­wi­ście Owen był chrze­ści­ja­ni­nem, te­istą i te­le­olo­giem[79]. Nie­mniej, po­nie­waż po­szu­ki­wał praw na­tu­ral­nych, któ­re wy­twa­rza­ją pod­sta­wo­we for­my or­ga­nicz­ne cha­rak­te­ry­zu­ją­ce ży­cie na zie­mi, wpro­wa­dzał pro­blem przy­czy­ny for­my or­ga­nicz­nej w sfe­rę na­uki eks­pe­ry­men­tal­nej.

W na­stęp­nym roz­dzia­le zba­da­my część po­wo­dów, dla któ­rych teo­ria Dar­wi­na zo­sta­ła uzna­na za na­ukę – a mia­no­wi­cie do­wo­dy na moc do­bo­ru na­tu­ral­ne­go. Ale, jak zo­ba­czy­my, do­wo­dy te są wy­raź­nie ogra­ni­czo­ne w za­kre­sie tego, co mogą wy­ja­śniać, je­śli cho­dzi o praw­dzi­we no­wo­ści w isto­tach ży­wych.
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