
  
    
      
    
  


    
      [image: Strona tytułowa]
    

  
Witold Michałowski

Ossendowski. Podróż przez życie



ISBN: 978-83-7785-706-9













Copyright © by Witold Michałowski, 2015





Zdjęcia pochodzą z archiwum Autora, jeśli nie zaznaczono inaczej





OPRACOWANIE TECHNICZNE Witold Kowalczyk









PROJEKT OKŁADKI: Paulina Radomska-Skierkowska






REDAKTOR PROWADZĄCY: Izabela Troinska




REDAKCJA: Witold Kowalczyk, Krzysztof Zadros







Zysk i S-ka Wydawnictwo

ul. Wielka 10, 61-774 Poznań

tel. 61 853 27 51, 61 853 27 67, faks 61 852 63 26

Dział handlowy, tel./faks 61 855 06 90

sklep@zysk.com.pl www.zysk.com.pl



Wszelkie prawa zastrzeżone. Niniejszy plik jest objęty ochroną prawa
autorskiego i zabezpieczony znakiem wodnym (watermark).



Uzyskany dostęp upoważnia wyłącznie do prywatnego użytku.
Rozpowszechnianie całości lub fragmentu niniejszej publikacji w
jakiejkolwiek postaci bez zgody właściciela praw jest zabronione.



Konwersję do wersji elektronicznej wykonano w systemie Zecer.

  
Spis treści

  
    Przed­mowa
  

  
    Zamiast wstępu
  

  
    Roz­dział I
  

  
    Roz­dział II
  

  
    Roz­dział III
  

  
    Roz­dział IV
  

  
    Roz­dział V
  

  
    Roz­dział VI
  

  
    Roz­dział VII
  

  
    Roz­dział VIII
  

  
    Roz­dział IX
  

  
    Foto­gra­fie
  

  
    1
  

  Wszystkie rozdziały dostępne są w pełnej wersji książki
  
 


 


 


 


Przed­mowa
  
 


 


 


 


War­szawę od Ułan Bator dzieli dystans prze­szło 7500 kilo­me­trów. Tydzień
podróży kole­jową magi­stralą trans­sy­be­ryj­ską zbu­do­waną przy udziale
pol­skich inży­nie­rów. Samo­cho­dem to ponad sto godzin jazdy trasą, którą
prze­mie­rzali wojow­nicy Czyn­gis-chana w XIII wieku, a jesz­cze nie­dawno
kupcy zmie­rza­jący na war­szaw­ski Sta­dion Dzie­się­cio­le­cia. Prawdą jest
też, że dzieje sto­sun­ków pol­sko-mon­gol­skich nie były wolne od wojen­nych
zma­gań, ale od wie­ków zaj­mu­jemy zna­czącą pozy­cję na geo­po­li­tycz­nej mapie
Eura­zji – naj­więk­szego kon­ty­nentu globu ziem­skiego – i jeste­śmy
part­ne­rami mają­cymi wspólne cele.


Jed­nym z nich jest upa­mięt­nie­nie Anto­niego Fer­dy­nanda Ossen­dow­skiego,
zasłu­żo­nego pol­skiego pisa­rza i podróż­nika, autora świa­to­wego
best­sel­lera Przez kraj ludzi, zwie­rząt i bogów – rela­cji z kon­nej
wyprawy przez cen­tralną Azję i mon­gol­skie stepy. Dzieło po raz pierw­szy
wydano dzie­więć­dzie­siąt lat temu, a jego kolejne prze­kłady na wło­ski,
angiel­ski, rosyj­ski i mon­gol­ski uka­zują się do dziś.


W Pol­sce pamięć o Ossen­dow­skim stara się pie­lę­gno­wać Witold Micha­łow­ski,
autor książki, którą Pań­stwu reko­men­duję. W Mon­go­lii z kolei reży­ser B.
Bajar zre­ali­zo­wał film Tylko po mojej śmierci. Zna­ko­mici akto­rzy grają
w nim role Ossen­dow­skiego i barona Ungerna – przy­ja­ciela Ossen­dow­skiego
– z któ­rym czy­tel­nik wie­lo­krot­nie zetknie się na kar­tach tej oraz innych
publi­ka­cji Witolda Micha­łow­skiego (Testa­ment barona Ungerna, pozy­cja
wydana w Ułan Bator już w 1995 roku). Obaj to postaci nie­tu­zin­kowe,
kon­tro­wer­syjne, obu los rzu­cił w mon­gol­skie stepy i obaj są tam do dziś
pamię­tani.


Dzieje ubie­głego wieku były wyjąt­kowo dra­ma­tyczne dla Mon­go­lii, któ­rej
pra­wie cała elita została pod­dana eks­ter­mi­na­cji. Eks­pe­ry­ment barona
Ungerna poszu­ku­ją­cego sprzy­mie­rzeń­ców do walki z komu­ni­styczną zarazą
nie powiódł się. Pro­po­zy­cja, aby w Ułan Bator wznieść jego pomnik,
zasłu­guje na szcze­gólną uwagę. Wybitny rzeź­biarz Mak­sy­mi­lian Biskup­ski
przed­sta­wił już jego pro­jekt.


Zbliża się 103. rocz­nica pro­kla­mo­wa­nia nie­pod­le­gło­ści i 25. rocz­nica
Demo­kra­tycz­nej Rewo­lu­cji w naszym kraju. W tym cza­sie wielu pol­skich
geo­lo­gów, pale­on­to­lo­gów i innych uczo­nych dosko­na­liło umie­jęt­no­ści
i posze­rzało wie­dzę w Mon­go­lii. Zosta­wili po sobie dobre wspo­mnie­nia.
Sza­nu­jemy ich pamięć.


Obec­nie Witold Micha­łow­ski wspól­nie z reży­se­rem Jerzym Zalew­skim
zamie­rzają zre­ali­zo­wać serię fil­mów repor­ter­sko-fabu­lar­nych pt. Antoni
Fer­dy­nand Ossen­dow­ski – amba­sa­dor dia­logu kul­tur. Znajdą się w nich
tematy zwią­zane z poszu­ki­wa­niem drogi do Wrót Agharty, losami
nie­od­na­le­zio­nego skarbu Ungerna i prze­po­wied­niami sza­ma­nów z Ułan Tajgi.
W war­szaw­skim Muzeum Lite­ra­tury pla­no­wana jest rów­nież wystawa
upa­mięt­nia­jąca lite­racki doro­bek tego wspa­nia­łego pisa­rza i podróż­nika.


Zanim jed­nak Pań­stwo obej­rzy­cie film i zwie­dzi­cie wystawę, warto
zapo­znać się z książką Witolda Micha­łow­skiego, którą oddaje do rąk
czy­tel­ni­ków Zysk i S-ka Wydaw­nic­two. Czas prze­zna­czony na lek­turę tej
pory­wa­ją­cej bio­gra­fii z całą pew­no­ścią nie będzie stra­cony.


 


amba­sa­dor Mon­go­lii


Gan­ba­atar Adiya
  
 


 


 


 


Zamiast wstępu
  
 


 


 


 


Antoni Fer­dy­nand Ossen­dow­ski w ostat­niej chwili unik­nął karzą­cej ręki ludo­wej spra­wie­dli­wo­ści. 
 Sta­ru­szek, gra­barz cmen­ta­rza w Mila­nówku, żyjący jesz­cze do nie­dawna, pamię­tał jak NKWD w 1945 roku, tuż po wkro­cze­niu Armii Czer­wo­nej, naka­zało mu wydo­by­cie z grobu trumny, aby spro­wa­dzony prze­mocą den­ty­sta mógł stwier­dzić, czy nie­bosz­czyk naprawdę był tym, o kogo im cho­dziło. Towa­rzy­sze z NKWD wie­dzieli, co robią. Pro­pa­gan­dzie bol­sze­wic­kiej bar­dzo sku­tecz­nie udało się spre­pa­ro­wać obraz Lenina jako szla­chet­nego wodza rewo­lu­cji, krysz­ta­ło­wego ide­ali­sty o czy­stych rękach i gołę­bim sercu. Znaczna część inte­li­gen­cji, mło­dzieży stu­denc­kiej i róż­nych naiw­nych pięk­no­du­chów z zachod­niej Europy i Nowego Świata w to uwie­rzyła. Był jed­nym z pierw­szych, któ­rzy ośmie­lili się ude­rzyć w mit, w sym­bol,
w legendę, w bożysz­cze, w idola milio­nów ogłu­pia­łych z głodu i nędzy
bie­da­ków z całego świata. Jego Lenin pra­wie natych­miast został
prze­ło­żony na więk­szość języ­ków euro­pej­skich i prze­dru­ko­wany
w obszer­nych frag­men­tach na łamach wielu cza­so­pism. Była to jedna
z pierw­szych ksią­żek, któ­rej obszerne frag­menty odczy­ty­wano przez radio.
W 1932 roku, na sku­tek inter­wen­cji amba­sady radziec­kiej, została
zase­kwe­stro­wana na tere­nie całych Włoch razem z jed­nym z dzieł Gor­kiego.
Papież za otrzy­many egzem­plarz podzię­ko­wał ser­decz­nie, ale w krę­gach
kra­jo­wych kry­ty­ków przy­ję­cie książki było raczej chłodne. Auto­rowi
przy­znano jed­nak doroczną nagrodę Towa­rzy­stwa Lite­rac­kiego
i Dzien­ni­ka­rzy.


Recen­zenci zagra­niczni zesta­wiali jego twór­czość z dzie­łami Kiplinga,
Maeter­lincka, Mala­par­tego.


Obo­wiąz­kiem bio­grafa jest docie­ra­nie do źró­deł. Prze­ko­py­wa­nie się przez
pokłady ludz­kiej zawi­ści, szpe­ra­nie w cza­so­pi­smach sprzed
kil­ku­dzie­się­ciu lat, któ­rych tytuły mało kto dziś pamięta, poszu­ki­wa­nia
w anty­kwa­ria­tach, odnaj­dy­wa­nie ory­gi­na­łów doku­men­tów doty­czą­cych
czło­wieka, któ­rego życie usi­łuje się opi­sać. Autor bio­gra­fii zwy­kle
dys­po­nuje stertą pożół­kłych papie­rów o poszar­pa­nych brze­gach, noszą­cych
odci­ski pal­ców ludzi, któ­rzy je wcze­śniej prze­glą­dali, z odręcz­nie
robio­nymi notat­kami na mar­gi­ne­sach. To papie­rowe echa minio­nej epoki.
Świa­dec­twa zabie­gów, wysił­ków, aktyw­no­ści i sła­bo­ści czło­wieka, któ­rego
nie spo­sób mie­rzyć tą samą miarą co zwy­kłych zja­da­czy chleba.


Kim naprawdę był Antoni Fer­dy­nand Ossen­dow­ski? Che­mi­kiem, naukow­cem,
dzien­ni­ka­rzem, dok­to­rem, pro­fe­so­rem, fał­sze­rzem, poli­ty­kiem, taj­nym
emi­sa­riu­szem, hochsz­ta­ple­rem, bia­łym par­ty­zan­tem, współ­pra­cow­ni­kiem
japoń­skiego wywiadu, podróż­ni­kiem, myśli­cie­lem, filo­zo­fem, lite­ra­tem
zara­bia­ją­cym kro­cie, dzia­ła­czem spo­łecz­nym, myśli­wym, geo­gra­fem, auto­rem
świa­to­wych best­sel­le­rów, eks­per­tem, filan­tro­pem, sce­na­rzy­stą,
redak­to­rem, kon­spi­ra­to­rem, han­dla­rzem? Oszu­stem czy krysz­ta­ło­wym
czło­wie­kiem? Chyba wszyst­kim po tro­chu. Barwną, rene­san­sową posta­cią.


Czło­wie­kiem wyjąt­ko­wego for­matu. Wszech­stron­ność zain­te­re­so­wań,
zdol­no­ści, talent, ambi­cja, żyłka awan­tur­ni­cza, skłon­ność do intryg –
wszystko to razem two­rzyło mie­sza­ninę pio­ru­nu­jącą. Niech inne narody go
nam zazdrosz­czą.
  
 


 


 


 


Roz­dział I


Tajne karty życia
  
 


 


 


 


Naj­cie­kaw­sza jest prawda. W szcze­gól­no­ści dla narodu tak ciężko jak nasz
doświad­czo­nego przez histo­rię. Po wielu pró­bach wyda­nia bio­gra­fii
Anto­niego Fer­dy­nanda Ossen­dow­skiego w PRL-u w zaka­mar­kach sta­rego
kre­densu odszu­ka­łem resztę jedwab­nego spa­do­chronu, z któ­rego moja
świę­tej pamięci bab­cia uszyła mi kie­dyś ele­gancką koszulę. Wystar­czyło
na nie­dużą torbę z czte­rema dłu­gimi tasiem­kami przy­szy­tymi do każ­dego
rogu – w sam raz na maszy­no­pis. Trzeba tylko przy­wią­zać go do ple­ców
i ubrać się w ele­gancki gar­ni­tur, by cel­nik na war­szaw­skim lot­ni­sku nie
powziął jakich­kol­wiek podej­rzeń. Kopię zosta­wi­łem pod opieką Janu­sza
Odro­wąża-Pie­niążka, dyrek­tora Muzeum Lite­ra­tury w War­sza­wie.
Nie­na­ru­szona prze­trwała stan wojenny.


W Kana­dzie, gdzie zatrud­ni­łem się przy budo­wie gazo­ciągu
Bois­briand–Mont­real, Tajem­nicę Ossen­dow­skiego pomo­gła mi wydać Gra­żyna
Far­mus, żona przy­szłego asy­stenta mini­stra Sze­re­mie­tiewa, wsła­wio­nego
aresz­to­wa­niem go przez lądu­ją­cych na spa­do­chro­nach koman­do­sów, gdy
pro­mem pły­nął do Szwe­cji. Po upadku PRL-u wydaw­nic­two Amber, mimo że na
jego czele stał były czło­nek KC, wydało Lenina z pro­fi­lem wodza
rewo­lu­cji na okładce i odci­śnię­tymi na nim pro­wo­ka­cyj­nie dam­skimi
ustami. Zaak­cep­to­wano moją prze­dru­ko­waną z polo­nij­nej gazety przed­mowę,
którą z obawy o los pozo­sta­łej w kraju rodziny pod­pi­sa­łem pseu­do­ni­mem
Michał Bereha. No i ruszyła lawina Leni­nów – każdy wydawca chciał
zaro­bić.


Ćwierć wieku póź­niej na geo­po­li­tycz­nym forum w Aka­de­mii Sztabu
Gene­ral­nego spo­tka­łem sym­pa­tycz­nego mło­dego czło­wieka. W trak­cie wymiany
zdań, do któ­rej doszło pod­czas prze­rwy na kawę, oka­zało się, że nasze
poglądy na przy­szłość wschod­niego sąsiada Bia­ło­rusi znacz­nie się róż­nią
– roz­mowa sta­wała się coraz bar­dziej inte­re­su­jąca. Był Rosja­ni­nem
noszą­cym pol­skie nazwi­sko. Prawda, że wielu naszych roda­ków żyją­cych
w Rosji przed rewo­lu­cją opo­wie­działo się za bol­sze­wi­kami, dla­tego że
byli oni prze­ciwko carowi, na­dal nie do wszyst­kich dotarła. LODO­WEGO
HOLO­KAU­STU, w któ­rym zwo­len­nicy towa­rzy­sza Lenina wygu­bią bli­sko
sie­dem­dzie­siąt milio­nów ludzi, nic jesz­cze nie zapo­wia­dało. Nie ma już
Pola­ków w Rosji i na Sybe­rii. Eks­ter­mi­na­cja i rusy­fi­ka­cja przy­nio­sły
efekty. Mego roz­mówcę bar­dzo inte­re­so­wały dzieje naszych roda­ków
w Man­dżu­rii. Pisał pracę naukową. Gdy wspo­mnia­łem o kore­spon­den­cji, jaką
swego czasu pro­wa­dzi­łem z Alek­san­drem Jantą-Połczyń­skim, szybko
zna­leź­li­śmy płasz­czy­znę poro­zu­mie­nia. Doszło do bar­teru – wymiany
infor­ma­cji. Zała­twił mi dostęp do sław­nego GARF-u – Pań­stwo­wego Archi­wum
Fede­ra­cji Rosyj­skiej. Za archi­walną kwe­rendę musia­łem jed­nak sporo
zapła­cić. Aktami Ossen­dow­skiego ktoś się jed­nak już kie­dyś inte­re­so­wał.
Były paro­krot­nie wyj­mo­wane z kar­to­teki. Zro­biono to w cza­sach, gdy
sta­wało się coraz gło­śniej o tym, że dzia­łal­ność Lenina była w znacz­nym
stop­niu finan­so­wana przez nie­miecki Sztab Gene­ralny.


Po zakoń­cze­niu wojny para­sol finan­sowy prze­jęli Ame­ry­ka­nie. Już w roku
1920 Stan­dard Oil – firma Roc­ke­fel­le­rów – odku­pił połowę akcji firmy
Nobel & Co, zysku­jąc tytuł prawny do eks­plo­ata­cji kau­ka­skich złóż
ropy naf­to­wej. Baku zostało zajęte przez oddziały bol­sze­wic­kie. Już po
śmierci Lenina pierw­szą umowę han­dlową z rzą­dem sowiec­kim na
zakup ośmiu­set tysięcy ton ropy zawarł Stan­dard Oil of New York.
Więk­szość skar­bów z rosyj­skich muzeów powę­dro­wała za ocean. Jaja Fabergé
obec­nie na aukcjach osią­gają ceny do dwu­dzie­stu milio­nów dola­rów za
sztukę.


* * *


Na Boże Naro­dze­nie w 1933 roku w witry­nie jed­nej z war­szaw­skich księ­garni wysta­wiono plan­szę przed­sta­wia­jącą zarys kon­ty­nentu euro­pej­skiego. Ota­czały go wize­runki naj­wy­bit­niej­szych pol­skich pisa­rzy. Przy każ­dym znaj­do­wały się dwie liczby. Wyż­sza infor­mo­wała o tym, ile łącz­nie prze­kła­dów miały utwory każ­dego z nich, a niż­sza – o licz­bie języ­ków obcych, na które je prze­ło­żono. Przy­szli czy­tel­nicy mieli przed sobą obli­cza Andrzeja Struga, Fer­dy­nanda Goetla, Juliu­sza Kadena-Ban­drow­skiego, Zofii Nał­kow­skiej, Wacława Sie­ro­szew­skiego, Kazi­mie­rza Tet­ma­jera, Hen­ryka Sien­kie­wi­cza, Sta­ni­sława Przy­by­szew­skiego, Marii Konop­nic­kiej, Bole­sława Prusa, Elizy Orzesz­ko­wej, Ste­fana Żerom­skiego, Wła­dy­sława Rey­monta. Naj­waż­niej­sze miej­sce zaj­mo­wał wize­ru­nek autora Quo vadis, powie­ści prze­ło­żo­nej pięć­set sześć­dzie­siąt cztery razy na dwa­dzie­ścia sie­dem języ­ków. W pra­wym gór­nym rogu plan­szy znaj­do­wała się nie­zbyt wyraźna foto­gra­fia Anto­niego Fer­dy­nanda Ossen­dow­skiego. Zdy­stan­so­wał wszyst­kich pozo­sta­łych. Jego książki miały sto czter­dzie­ści dwa prze­kłady na dzie­więt­na­ście języ­ków. Zali­czał się do naj­po­czyt­niej­szych, naj­bar­dziej płod­nych i do tych, któ­rym pła­cono naj­wyż­sze hono­ra­ria. 


Uro­dził się 27 maja 1876 roku (według nie­któ­rych źró­deł w 1878 roku)
w Lucy­nie nad Dźwiną, koło Witeb­ska. Dziś miej­sco­wość ta leży na Łotwie.
W języku pol­skim poro­zu­mieć się tam trudno. Był synem leka­rza Mar­cina
Ossen­dow­skiego i Wik­to­rii z Bort­kie­wi­czów. Przod­ko­wie mieli być ongiś
panami na Homel­muj­żach, Mzu­rach i Liso­wie. Brali udział w kam­pa­nii
moskiew­skiej i licz­nie zasi­lali sze­regi lisow­czy­ków. Nazwi­sko
Ossen­dow­ski figu­ro­wało na liście pre­nu­me­ra­to­rów
Her­ba­rza rodzin tatar­skich w Pol­sce. W 1884 roku jego rodzice prze­pro­wa­dzili się do Kamieńca Podol­skiego.
Impo­nu­jąca ogro­mem, wro­śnięta w skalne urwi­ska i wisząca nad
prze­pa­ściami biała twier­dza góru­jąca nad wie­żami kościo­łów i cer­kwi,
dosta­wiony przez Tur­ków i przy­tu­lony do fasady świą­tyni kato­lic­kiej
mina­ret nad wiją­cym się Dnie­strem i na tle roz­le­głego hory­zontu – to
obraz, który będzie domi­no­wał we wspo­mnie­niach z lat dzie­cię­cych.
W Kamieńcu Podol­skim zaczął uczęsz­czać do rosyj­skiego gim­na­zjum
kla­sycz­nego. Ukoń­czył je w Peters­burgu, dokąd prze­nie­śli się jego
rodzice. Kolejne waka­cje spę­dził ze stry­jem Wła­dy­sła­wem – zna­nym
peters­bur­skim leka­rzem wene­ro­lo­giem – na Pół­wy­spie Kol­skim.


Pisać zaczął bar­dzo wcze­śnie, jesz­cze jako uczeń trze­ciej klasy
gim­na­zjum. Za rela­cję z pie­szej wędrówki po Kry­mie i mor­skiej podróży do
Kon­stan­ty­no­pola otrzy­mał pierw­sze hono­ra­rium w wyso­ko­ści jede­na­stu
rubli. Reda­go­wał kilka pise­mek uczniow­skich. Nauczy­ciele prze­po­wia­dali
mu karierę lite­racką lub praw­ni­czą. Był elo­kwentny, potra­fił wzbu­dzić
cie­ka­wość słu­cha­czy. Cza­sem też pono­siła go fan­ta­zja. W ostat­niej kla­sie
gim­na­zjum w zada­nym przez nauczy­ciela języka rosyj­skiego wypra­co­wa­niu
o domu rodzin­nym umie­ścił opis jed­nego z pała­ców. Otrzy­mał notę
celu­jącą, ale jed­no­cze­śnie pozba­wiono go prawa do bez­płat­nego
korzy­sta­nia z nauki. Skoro miesz­kał w takim pałacu! Dopiero spro­wa­dzona
przez zroz­pa­czoną matkę spe­cjalna komi­sja – po zapo­zna­niu się z trud­nymi
warun­kami byto­wa­nia rodziny – uchy­liła decy­zję rady peda­go­gicz­nej.
Zain­te­re­so­wa­nie naukami przy­rod­ni­czymi spra­wiło, że zapi­sał się na
Wydział Mate­ma­tyczno-Fizyczny Uni­wer­sy­tetu Peters­bur­skiego. Dość szybko
został asy­sten­tem zna­nego przy­rod­nika – pro­fe­sora Szcze­pana Zalew­skiego.
Uczest­ni­czył w wypra­wach nauko­wych do obwodu doniec­kiego, w Ałtaj, na
zachodni kra­niec Kau­kazu, do limanu Dnie­stru, nad Jeni­sej i w oko­lice
Baj­kału. Opis podróży po Ałtaju i Kraju Ussu­ryj­skim wydał już w roku
1899. Latem anga­żo­wał się na statki pod biało-nie­bie­ską ban­derą jako
pisarz okrę­towy. Wyna­gro­dze­niem za pracę na morzu było utrzy­ma­nie
i czter­dzie­ści rubli mie­sięcz­nie. Uczest­ni­cząc w rej­sach na tra­sie
Ode­ssa–Wła­dy­wo­stok, opły­nął pra­wie całą Azję. Postoje były oka­zją do
pozna­wa­nia egzo­tycz­nych por­tów. Zwie­dził w ten spo­sób Indie, Japo­nię,
Chiny i wyspy Archi­pe­lagu Malaj­skiego. Plo­nem kil­ku­ty­go­dnio­wej podróży
do Indii jest powieść Chmura nad Gan­ge­sem, za którą otrzy­mał nagrodę
peters­bur­skiego Towa­rzy­stwa Lite­rac­kiego i pro­po­zy­cję prze­kładu na język
angiel­ski. Baj­ko­wym repor­ta­żem Skarb Wysp Anda­mań­skich (ale czy to był
repor­taż?) o tym, jak ogromne ośmior­nice ata­kują poła­wia­czy pereł,
cał­kiem nie­dawno zachwy­cał się jeden naj­wy­bit­niej­szych pol­skich pisa­rzy
Andrzej Zaniew­ski.


Zmu­szony do opusz­cze­nia Rosji za udział w zamiesz­kach stu­denc­kich, udał
się do Paryża. Stu­dia kon­ty­nu­ował na Sor­bo­nie. Słu­chał wykła­dów
pro­fe­so­rów Tro­sta i Pierre’a Eugène’a Mar­ce­lina Ber­the­lota – wybit­nego
uczo­nego, spe­cja­li­sty w dzie­dzi­nie che­mii ace­ty­lenu, tłusz­czów
i mate­ria­łów wybu­cho­wych, a jed­no­cze­śnie wytraw­nego gra­cza
par­la­men­tar­nego dzier­żą­cego teki mini­stra oświaty i mini­stra spraw
zagra­nicz­nych.


Zdo­by­cie przez Ossen­dow­skiego stop­nia nauko­wego było póź­niej
kwe­stio­no­wane, cho­ciaż ist­nieje doku­ment będący pośred­nim
potwier­dze­niem, że 10 kwiet­nia 1901 roku w Tom­sku nadano mu sto­pień
dok­tora. Był wów­czas zatrud­niony na sta­no­wi­sku docenta w nowo otwar­tym
Insty­tu­cie Tech­no­lo­gicz­nym. Pro­wa­dził wykłady z fizyki i che­mii
fizycz­nej. Pro­te­gu­jący go pro­fe­sor Zalew­ski w mło­do­ści, jako jeden
z nie­licz­nych, towa­rzy­szył dele­ga­cji stu­den­tów Uni­wer­sy­tetu
War­szaw­skiego, która udała się na uro­czy­sto­ści pogrze­bowe cara
Alek­san­dra II zabi­tego przez wybuch bomby rzu­co­nej przez Igna­cego
Hry­nie­wiec­kiego. Spo­licz­ko­wany za to przez kole­gów udał się na
emi­gra­cję. Wró­cił z niej po paru latach i roz­po­czął bły­sko­tliwą karierę
aka­de­micką.


W 1923 roku fran­cu­skie Mini­ster­stwo Oświaty i Sztuk Pięk­nych wydało
dupli­kat dyplomu dok­tora nauk Anto­niego Fer­dy­nanda Ossen­dow­skiego,
przy­ję­tego w poczet człon­ków Aka­de­mii. Dupli­kat wysta­wiono, gdy jego
posia­dacz stał się już sław­nym pisa­rzem, auto­rem świa­to­wych
best­sel­le­rów.


Gdy się uważ­nie prze­wer­tuje opa­słe segre­ga­tory – które jako część
pry­wat­nego archi­wum w 1989 roku tra­fiły do Muzeum Lite­ra­tury
w War­sza­wie, można zna­leźć bio­gram spo­rzą­dzony dla Encyc­lo­pa­edia
Bri­tan­nica. God­ność offi­cier d’Académie otrzy­mał za przed­sta­wie­nie
pracy o alo­tro­pii związ­ków sre­bra. Jawił się jako nie­zły facho­wiec
i dobry orga­ni­za­tor – rzutki, ener­giczny, pra­co­wity. W roku 1901
w „Wiest­ni­kie Zoło­to­pro­mysz­len­nogo i Gor­nogo Dieła” uka­zał się jego
arty­kuł K’woprosu o cyanid­nom pro­ces­sie w meta­łurgi zołota, dwa lata
póź­niej w „Wiest­ni­kie Wostoka” tekst O zoło­to­pro­mysz­len­no­sti wostocz­noj
Sibiri. Współ­pra­co­wał z zarzą­dem kolei i na jego zle­ce­nie opra­co­wał
wydany w 1903 roku we Wła­dy­wo­stoku porad­nik Towa­ro­wie­de­nije mate­ria­łow
i pried­mie­tow rus­skich żele­znych dorog. W nocie dla Encyc­lo­pa­edia
Bri­tan­nica wymie­niono jesz­cze jego publi­ka­cje poświę­cone teo­rii
fer­men­ta­cji, flo­rze Pacy­fiku, otrzy­my­wa­niu jodyny, pocho­dze­niu ropy
naf­to­wej i przy­czynki do hydro­gra­fii Kraju Ussu­ryj­skiego oraz
oce­ano­gra­fii Pacy­fiku, a także pracę o prze­my­śle węglo­wym.


W Tom­sku poznał pięt­na­sto­let­nią wów­czas Zofię Iwa­now­ską, sio­strę żony
pro­fe­sora Zalew­skiego. Zanim się zorien­to­wał, że z jego strony jest to
coś poważ­nego, panna poślu­biła dok­tora Płoszko i razem z mężem
wyje­chała do Baku. Bar­dzo prze­żył roz­sta­nie, pisał wier­sze, myślał nawet
o samo­bój­stwie. Nie mógł przy­pusz­czać, że po dwu­dzie­stu latach owdo­wiała
pani Zofia zosta­nie jego żoną… Zmo­bi­li­zo­wany po wybu­chu wojny
rosyj­sko-japoń­skiej otrzy­mał zada­nie opra­co­wa­nia spo­so­bów wyko­rzy­sta­nia
na potrzeby armii surow­ców mine­ral­nych i roślin­nych wystę­pu­ją­cych na
Dale­kim Wscho­dzie. W Har­bi­nie zor­ga­ni­zo­wał bazę poszu­ki­wań tere­no­wych
i Cen­tralne Labo­ra­to­rium Tech­niczno-Badaw­cze. Wyniki prób
labo­ra­to­ryj­nych i badań nad zasto­so­wa­niem oleju sojo­wego jako smaru do
osi wago­nów oraz zastą­pie­niem koksu węglem drzew­nym w meta­lur­gii żelaza,
a także wiele innych prac opu­bli­ko­wał w latach 1905–1909 na łamach
facho­wych cza­so­pism rosyj­skich i austriac­kich (m.in. w „Österreichische
Zeit­schrift für Berg – und Hüttenwesen”), nie­które także póź­niej
w „Che­miku Pol­skim”. Przez pewien czas peł­nił funk­cję sekre­ta­rza
wła­dy­wo­stoc­kiej filii Rosyj­skiego Towa­rzy­stwa Geo­gra­ficz­nego. Odby­wał
służ­bowe podróże do Korei i na Sacha­lin, do Man­dżu­rii i Kraju
Ussu­ryj­skiego, nad Amur i Morze Beringa. Klę­ski wojsk rosyj­skich na
pół­wy­spie Lia­otung i pod Muk­de­nem oraz zato­pie­nie car­skiej floty pod
Cuszimą bez­pow­rot­nie nad­szarp­nęły w Azji auto­ry­tet bia­łej rasy. W tym
cza­sie, mając już za sobą debiut w Rosji, dru­ko­wał w jed­nym z pol­skich
cza­so­pism powieść pod tytu­łem Noc.


W cza­sie rewo­lu­cji 1905 roku został aresz­to­wany za zor­ga­ni­zo­wa­nie
pro­te­stu prze­ciwko gwał­tom i mor­dom, które miały miej­sce w Pri­wi­slan­skim
Kraju. Trzy­dzie­ści lat póź­niej, udzie­la­jąc wywiadu tygo­dni­kowi „Naokoło
świata”, wspo­mi­nał, że cudem udało się prze­nieść sprawę do sądu
okrę­go­wego, który zmie­nił wyrok na znacz­nie łagod­niej­szy. W Man­dżu­rii
miał zostać wybrany na prze­wod­ni­czą­cego Rewo­lu­cyj­nego Komi­tetu
Naczel­nego skła­da­ją­cego się w poło­wie z Pola­ków. Znaj­do­wali się w nim
też inży­nie­ro­wie: Nowa­kow­ski, Kozłow­ski, Sas-Tisow­ski, Luchow­ski, Hebda.
Komi­tet przez sześć­dzie­siąt trzy dni spra­wo­wał wła­dzę na całym Dale­kim
Wscho­dzie, od Oce­anu Lodo­wa­tego Pół­noc­nego do Kraju Ussu­ryj­skiego.
Głów­no­do­wo­dzący armią rosyj­ską gene­rał Linie­wicz i naczel­nik kolei
wschod­nio­chiń­skiej gene­rał Hor­watt tole­ro­wali dzia­łal­ność rewo­lu­cyj­nego
organu wła­dzy. Mieli ku temu istotne powody. Warto zacy­to­wać frag­ment
wystą­pie­nia oskar­żo­nego:


 


Pro­ku­ra­tor był na tyle uczciwy, że wydał tu poświad­cze­nie pań­stwo­wego kie­runku naszej dzia­łal­no­ści. Teraz odwo­łuję się do uczci­wo­ści panów sędziów i panów gene­ra­łów tu obec­nych, pro­sząc ich o stwier­dze­nie, że gdyby w dobie wybu­chu rewo­lu­cyj­nych namięt­no­ści nasz Komi­tet Naczelny nie potra­fił ująć pełni wła­dzy w swoje ręce, pano­wie zgi­nę­liby nie­za­wod­nie od kul swo­ich żoł­nie­rzy lub na latar­niach, powie­szeni przez roz­be­stwio­nych anar­chi­stów.


 


Pano­wie sędzio­wie wzięli pod uwagę te argu­menty, bo choć wów­czas wyroki
śmierci fero­wano tuzi­nami, to „pre­zy­dent” rewo­lu­cyj­nego rządu został
ska­zany na karę raczej sym­bo­liczną – zale­d­wie pół­tora roku twier­dzy.


Pobyt na Dale­kim Wscho­dzie miał zwią­zek z budową linii kole­jo­wej
Zhong­dong Rail­way. W kor­pu­sie eks­pe­dy­cyj­nym dowo­dzo­nym przez gene­rała
Sacha­rowa, nazy­wa­nym strażą ochrony kolei, słu­żyło wielu żoł­nie­rzy
i ofi­ce­rów pocho­dzą­cych z zachod­nich kre­sów impe­rium. Długa jest lista
zatrud­nio­nych w Man­dżu­rii inży­nie­rów, tech­ni­ków, maj­strów
i wykwa­li­fi­ko­wa­nych spe­cja­li­stów noszą­cych pol­skie nazwi­ska, któ­rzy
budo­wali mosty, fabryki i mia­sta w tej czę­ści świata. Choć budową kolei
kie­ro­wał Alek­san­der Jugo­wicz, Serb z pocho­dze­nia, to w sze­ścio­oso­bo­wej
radzie dyrek­to­rów pierw­sze skrzypce grał darzony zaufa­niem
peters­bur­skich inwe­sto­rów inży­nier Sta­ni­sław Kier­bedź, ten sam, któ­rego
imie­niem nazwano póź­niej jeden z war­szaw­skich mostów. Kie­row­ni­kami
budowy poszcze­gól­nych odcin­ków magi­strali kole­jo­wej byli inży­nierowie:
Szy­dłow­ski, Cywiń­ski, Weber, Pro­siń­ski, Wachow­ski, Obło­miew­ski,
Kru­ticki, Kuli­kow­ski, Micha­łow­ski, baron Sol­ski, Ski­del­ski, Snar­ski
i Dem­czyń­ski, Len­tow­ski, Pli­sow­ski, Baj­do­wicz, Wysocki, Rawen­stein,
Czaj­kow­ski, Sko­li­mow­ski. W cza­sie powsta­nia bok­se­rów atak na Har­bin
odparł sztabs-kapi­tan Rze­wu­ski. W Muk­de­nie bro­nili się
pod­po­rucz­nik Walew­ski i inży­nier Wier­chow­ski, któ­remu powstańcy ucięli
głowę i wysta­wili jego zma­sa­kro­wane zwłoki w klatce na pokaz jako
prze­strogę dla kolo­ni­za­to­rów.


Gdy jesie­nią 1988 roku w Har­bi­nie wer­to­wa­łem mate­riały doty­czące
dzie­jów budowy Zhong­dong Rail­way, co umoż­li­wił mi pan Sto­kal­ski, ostatni
już przed­sta­wi­ciel tam­tej­szej Polo­nii, syn keso­nia­rza, który sta­wiał pod
wodą filary mostu na rzece Sun­gari, natra­fi­łem (na stro­nie 348) na
zna­jome nazwi­sko. Razem z inży­nie­rami Nowa­kow­skim i Kozłow­skim został
oskar­żony o dzia­łal­ność anty­pań­stwową i reda­go­wa­nie ulo­tek, które
w tysią­cach egzem­pla­rzy roz­cho­dziły się na Dale­kim Wscho­dzie. Ich tytuły
mówiły same za sie­bie:


Dla­czego straj­kują robot­nicy? Mary­narz do
żoł­nie­rza, List ofi­cera har­biń­skiego komi­tetu par­tii
socjal­de­mo­kra­tycz­nej oraz… Pro­le­ta­riu­sze wszyst­kich kra­jów, łącz­cie
się!


Wyrok sądu wojen­nego był, jak łatwo prze­wi­dzieć, ska­zu­jący. Pod­pi­sał go
gene­rał-lejt­nant Dem­bow­ski. Ska­zany mógłby mówić o szczę­ściu, bo dostał
zale­d­wie pół­tora roku twier­dzy. W tym samym cza­sie kil­ka­set kilo­me­trów
na pół­nocny zachód, na pogra­nicz­nej sta­cji Man­dżu­ria, rewo­lu­cyjną robotę
pro­wa­dził inży­nier Makow­ski. Gdy sytu­acja zaczy­nała wymy­kać się spod
kon­troli, zde­cy­do­wał się wydać robot­ni­kom broń. Ale tylko bia­łym.
Chiń­scy kulisi do rąk jej nie dostali. Ich bunt rewo­lu­cjo­ni­ści stłu­mili
w zarodku.


Dzięki inter­wen­cji gene­rała Hor­watta i Sta­ni­sława Kier­be­dzia Ossen­dow­ski
odbył karę w zła­go­dzo­nych warun­kach, mając prawo do korzy­sta­nia
z biblio­teki i robie­nia nota­tek. Na wol­no­ści zna­lazł się 6 paź­dzier­nika
1907 roku. Po wyj­ściu z wię­zie­nia zaczął przy­mie­rać gło­dem, bo nikt nie
chciał zatrud­nić Polaka z pięt­nem prze­stępcy poli­tycz­nego. Tułał się po
całej Rosji bez gro­sza przy duszy. Z tru­dem wal­czył o byt. W 1908 roku
przez kilka mie­sięcy zarzą­dzał fabryką asfaltu, bry­kie­tów i betonu
w Kijo­wie. Ale gdy i tam tra­fili za nim agenci ochrany, stra­cił grunt
pod nogami. Teraz musiał już utrzy­my­wać się wyłącz­nie z pióra. W 1911
roku uka­zała się jego książka zaty­tu­ło­wana W lud­skoj pyli, zawie­ra­jąca
opis prze­żyć w car­skiej tiur­mie i świa­dec­two losów nie­szczę­śni­ków,
któ­rych tam spo­tkał.


Warunki panu­jące w rosyj­skich wię­zie­niach już wów­czas budziły grozę
w cywi­li­zo­wa­nym świe­cie. Książka przy­jęta z apro­batą przez obóz
libe­ralny docze­kała się wielu wydań i jesz­cze przed uka­za­niem się
zyskała przy­chylną recen­zję samego Lwa Toł­stoja, a autora nara­ziła na
nowe prze­śla­do­wa­nia ze strony poli­cji. W tym cza­sie był już znany jako
dzien­ni­karz bru­ko­wych peters­bur­skich cza­so­pism wyda­wa­nych przez kon­cern
Suwo­rina. Jego wspo­mnie­nia i szkice z tego burz­li­wego okresu uka­zały się
w tomie Od szczytu do otchłani. Publi­ko­wał też opo­wia­da­nia i nowele.
Na wszech­ro­syj­skim kon­kur­sie lite­rac­kim otrzy­mał wyróż­nie­nie za książkę
Żensz­czyny wostaw­szyje i pobie­di­myje, która uka­zała się w Moskwie już
po wybu­chu wojny jako powieść fan­ta­styczna. Po latach poszu­ki­wań
tra­fi­łem na jej pol­skie tłu­ma­cze­nie w biblio­tece Sto­wa­rzy­sze­nia Pola­ków
w Bris­bane, na wschod­nim wybrzeżu Austra­lii. Zaczy­tany do cna egzem­plarz
nosił tytuł Zbun­to­wane i zwy­cię­żone. Moja dwu­na­sto­let­nia wów­czas córka
Wik­to­ria była książką zachwy­cona.


Anton Ossen­dow­skij zyski­wał coraz więk­szą sławę i popu­lar­ność oraz
odpo­wied­nio wyż­sze dochody. Jego nazwi­sko zaczęło się poja­wiać
w cza­so­pi­smach lite­rac­kich. W latach 1908–1917 w Peters­burgu pia­sto­wał
kilka sta­no­wisk jed­no­cze­śnie. Był pry­wat­nym sekre­ta­rzem do spraw
prze­my­sło­wych hra­biego Ser­giu­sza Wit­tego, dyrek­to­rem Związku
Prze­my­słow­ców Złota i Pla­tyny oraz redak­to­rem organu pra­so­wego owego
związku, zastępcą redak­tora naczel­nego pisma „Prze­mysł i Han­del”,
w któ­rym pro­wa­dził dział sta­ty­styki, współredak­to­rem „Bir­że­wych
wie­do­mo­sti” i „Słowa”, współ­pra­cow­ni­kiem urzę­do­wego biu­le­tynu
„Wia­do­mo­ści Finan­sowo-Prze­mysłowo-Han­dlowe” oraz „Gazety
Prze­mysłowo-Han­dlowej” i „Han­dlu Zewnętrz­nego”.


Pry­watny sekre­tarz wszech­wład­nego car­skiego mini­stra, spo­wi­no­wa­co­nego
z naj­wyż­szą ary­sto­kra­cją przez żonę, z domu Narysz­kinę, a jed­no­cze­śnie
redak­to­rzyna bru­ko­wej czar­no­se­cin­nej gazety, jaką były „Bir­że­wyje
wie­do­mo­sti”… to budzi podej­rze­nia. 14 paź­dzier­nika 1905 roku, po
zakoń­cze­niu wojny rosyj­sko-japoń­skiej, miał towa­rzy­szyć hra­biemu Wit­temu
przy pod­pi­sy­wa­niu trak­tatu poko­jo­wego w Por­ts­mouth. Na ścia­nach
cen­tral­nej rotundy nowo­jor­skiego Ame­ri­can Museum of Natu­ral History
można obej­rzeć malo­wi­dło upa­mięt­nia­jące postać pre­zy­denta
The­odore’a Roose­velta – lau­re­ata Poko­jo­wej Nagrody Nobla w 1906 roku.
Zda­niem nie­któ­rych z poli­ty­ków otrzy­mał ją dla­tego, że udało mu się
uzy­skać zgodę japoń­skiego zwy­cięzcy na pozo­sta­wie­nie Wła­dy­wo­stoku
w rękach rosyj­skich.


Mac­kay, koń­cząc w 1935 roku malo­wi­dło, każdą ze znaj­du­ją­cych się na nim
postaci opa­trzył iden­ty­fi­ku­ją­cym je pod­pi­sem: Witte, Koro­sto­wec, Rosen,
Komura, Kaneko, Sato. Skom­pli­ko­wane zabiegi dyplo­ma­tyczne, które
dopro­wa­dziły do pod­pi­sa­nia trak­tatu, zostały szcze­gó­łowo opi­sane
w lite­ra­tu­rze histo­ryczno-pamięt­ni­kar­skiej. Na szcze­gólną uwagę
zasłu­gują wspo­mnie­nia ukra­iń­skiego histo­ryka – J.J. Koro­stowca – byłego
amba­sa­dora w Peki­nie, zna­nego w krę­gach nauko­wych z tego, że wspól­nie
z Pola­kiem W.J. Kotwi­czem opra­co­wał mapę Mon­go­lii, która uka­zała się
w Peters­burgu (w roku 1911). Na mar­gi­ne­sie kre­do­wej wklejki do
wspo­mnie­nio­wego albumu umiesz­czono zbio­rowe zdję­cie dyplo­ma­tów
i towa­rzy­szą­cych im osób. Wid­nieją tam też liczne pod­pisy. Jest wśród
nich auto­graf: „Oss…”.


* * *


Na długo przed wybu­chem pierw­szej wojny świa­to­wej dobrze zapo­wia­da­jący
się nauko­wiec prze­dzierz­gnął się w publi­cy­stę i dzien­ni­ka­rza. Gdy
w listo­pa­dzie 1909 roku z ini­cja­tywy gene­rała Babiań­skiego zaczął
wycho­dzić „Dzien­nik Peters­bur­ski”, pod­jął z nim współ­pracę
i w następ­nych latach został jego redak­to­rem. W sto­licy impe­rium
miesz­kało wów­czas około pięć­dzie­się­ciu tysięcy Pola­ków. Nakład dzien­nika
nie był duży. Wyno­sił zale­d­wie tysiąc egzem­pla­rzy. Współ­pra­co­wali jed­nak
z nim ci, któ­rzy już wkrótce mieli ode­grać zna­czącą rolę w życiu
kul­tu­ral­nym i poli­tycz­nym odro­dzo­nej Rze­czy­po­spo­li­tej: Kazi­miera
Iłła­ko­wi­czówna, Sewe­ryn Wachow­ski, Fran­ci­szek Pas­chal­ski, Sta­ni­sław Koc.


Więk­szość prze­szło pół­mi­lio­no­wej rze­szy pol­skich emi­gran­tów zarob­ko­wych
w Rosji sta­no­wiła inte­li­gen­cja. Ona też wyna­ra­da­wiała się naj­szyb­ciej.
Trudno w tej sytu­acji prze­ce­nić rolę cza­so­pism wyda­wa­nych w języku
pol­skim. Inży­nier Hipo­lit Gli­wic, szef Ossen­dow­skiego w cza­so­pi­śmie
„Prze­mysł i Han­del”, a póź­niej attaché pol­skiej amba­sady w Waszyng­to­nie,
nale­żał do wybit­nych dzia­ła­czy gospo­dar­czych. Był też mini­strem
i sena­to­rem II Rze­czy­po­spo­li­tej. O swoim współ­pra­cow­niku zacho­wał
wyjąt­kowo dobrą opi­nię.


Już po wybu­chu wojny ujrzą świa­tło dzienne Mir­nyje zawo­je­wa­tieli,
powieść odsła­nia­jąca kulisy dzia­łal­no­ści wywiadu nie­miec­kiego na tyłach
car­skiej armii. Ataki czę­ści prasy na dzia­ła­jącą na Dale­kim Wscho­dzie
i opa­no­waną przez Niem­ców wielką firmę Kunst und Albers opła­cała
kon­ku­ren­cja, rodzina wła­ści­cieli kopalni złota Kasja­no­wych i firmy
Czu­rin i Spółka. Ossen­dow­ski, który wów­czas pod­pi­sy­wał się jako
A. Mzura, był bar­dzo napa­stliwy. Wio­sną 1915 roku na łamach „Wie­czer­nyje
Wrie­mia” we frag­men­tach publi­ko­wano bro­szurę jego autor­stwa Wie­li­koje
prie­stu­plie­nije. Dla obwi­nie­nia Gier­ma­nii i Awstrii, ich impe­ra­to­row,
pra­wi­tiel­stwa i naroda […] w naru­sze­nii mież­du­na­rod­nogo prawa
zako­now i oby­cza­jew wojny. Zawie­rała oskar­że­nia prze­ciw Niem­com
i Austrii – ich cesa­rzom, rzą­dom i naro­dom – o pogwał­ce­nie prawa
mię­dzy­na­ro­do­wego oraz praw i zwy­cza­jów pro­wa­dze­nia wojny. Jej autor
musiał korzy­stać z mate­ria­łów wywiadu. W maju 1918 roku na wieść
o inter­wen­cji alian­tów na Sybe­rii opu­ścił zre­wol­to­wany Peters­burg. Przez
następne kil­ka­na­ście mie­sięcy wykła­dał na poli­tech­nice oraz Aka­de­mii
Rol­ni­czej w Omsku che­mię i geo­gra­fię eko­no­miczną. Jed­no­cze­śnie był
wice­dy­rek­to­rem Kan­ce­la­rii Kre­dy­to­wej i redak­to­rem „Wia­do­mo­ści
Finan­so­wych i Prze­my­słowo-Han­dlo­wych” Mini­ster­stwa Skarbu „rządu
sybe­ryj­skiego”. Wspo­mi­nał póź­niej, że „został zapro­szony do rządu
Koł­czaka w cha­rak­te­rze pod­se­kre­ta­rza stanu, zarzą­dza­ją­cego spra­wami
kre­dy­tów i poży­czek”.


Gdy korzy­sta­jący z pomocy inter­wen­tów były dowódca Floty Czar­no­mor­skiej
admi­rał Koł­czak, poto­mek turec­kiego komen­danta twier­dzy w Kamieńcu
Podol­skim i posia­dacz pol­skiego herbu, doko­nał prze­wrotu, ogła­sza­jąc się
dyk­ta­to­rem i wiel­ko­rządcą Wszech­ro­sji, Omsk został desy­gno­wany na
tym­cza­sową sto­licę. Począt­kowo admi­rał odno­sił znaczne suk­cesy. Wyparł
czer­wo­nych z pra­wie całej Sybe­rii, prze­kro­czył Ural, doszedł do Wołgi
i zaci­snął żela­zny pier­ścień wokół Moskwy. Do obsa­dze­nia klu­czo­wych
sta­no­wisk dyk­ta­tor dys­po­no­wał dobo­rową, doświad­czoną kadrą byłych
car­skich urzęd­ni­ków, finan­si­stów i eks­per­tów. Widzieli w nim męża
opatrz­no­ścio­wego, zga­dzali się nawet na restau­ra­cję domu Roma­no­wów.
I wtedy wła­śnie miałby powo­łać wykła­dowcę pro­win­cjo­nal­nej poli­tech­niki
z ety­kietą bun­towsz­czyka, w dodatku nie­bę­dą­cego Rosja­ni­nem, na
sta­no­wisko mini­stra finan­sów, szefa jed­nego z naj­waż­niej­szych resor­tów?
Bar­dzo to wąt­pliwe.


Poczy­na­jąc od 13 wrze­śnia 1918 roku, ame­ry­kań­ski „New York Times”
roz­po­czął publi­ko­wa­nie doku­men­tów świad­czą­cych o taj­nych kon­tak­tach
nie­miec­kiego wywiadu z czo­ło­wymi przed­sta­wi­cie­lami par­tii bol­sze­wic­kiej.
Nie­długo póź­niej w Waszyng­to­nie świa­tło dzienne ujrzała bro­szura
zaty­tu­ło­wana The Ger­man-Bol­she­vik Con­spi­racy. Zawie­rała tłu­ma­cze­nie
sześć­dzie­się­ciu dzie­wię­ciu rze­komo ory­gi­nal­nych doku­men­tów, do któ­rych
dołą­czono pewną liczbę foto­ko­pii mate­ria­łów pocho­dzą­cych z okresu
poprze­dza­ją­cego wybuch rewo­lu­cji, aż do roko­wań poko­jo­wych w Brze­ściu
Litew­skim. Te naj­wcze­śniej­sze mówiły o warun­kach, na jakich nastą­pił
prze­jazd Lenina i jego towa­rzy­szy w zaplom­bo­wa­nym wago­nie przez Niemcy.
Sta­no­wiło to pod­stawę twier­dze­nia, że bol­sze­wiccy przy­wódcy byli
płat­nymi agen­tami pań­stwa, z któ­rym Rosja pro­wa­dziła wojnę, zdraj­cami na
obcym żoł­dzie.


Opu­bli­ko­wa­nie doku­men­tów w Sta­nach Zjed­no­czo­nych miało na celu
prze­ko­na­nie Ame­ry­ka­nów przy­stę­pu­ją­cych do wojny w Euro­pie po stro­nie
Ententy, że jeśli chcą szybko poko­nać Niemcy, to muszą rów­nież roz­pra­wić
się z… bol­sze­wi­kami. Prze­wa­ża­jąca część owych akt była opa­trzona datami
od 27 paź­dzier­nika 1918 roku do 9 marca roku 1919 i zawie­rała mate­riały
zebrane rze­komo przez kontr­wy­wiad armii rosyj­skiej, który po zwy­cię­stwie
bol­sze­wi­ków nie zaprze­stał swej dzia­łal­no­ści. Były tam rów­nież raporty
agen­tów nie­miec­kich i notatki z pod­słu­chi­wa­nych roz­mów tele­fo­nicz­nych.
Adno­ta­cje na mar­gi­ne­sach mieli robić oso­bi­ście Lew Trocki, Adolf Joffe
i Feliks Dzier­żyń­ski! Tekę z doku­men­tami kupił za nie­małe pie­nią­dze
przed­sta­wi­ciel US Com­mit­tee of Public Infor­ma­tion w Peters­burgu, ofi­cer
wywiadu ame­ry­kań­skiego kapi­tan Edgar Sis­son. Od jego nazwi­ska zostały
nazwane Doku­men­tami Sis­sona. Weszły do dzie­jów dyplo­ma­cji, poli­tyki
i pro­wo­ka­cji XX wieku jako dowód naiw­no­ści Ame­ry­ka­nów i braku ich
roze­zna­nia w spra­wach euro­pej­skich. Cały plik papie­rów, które
łatwo­wierny kapi­tan wywiózł z ogar­nię­tej pożogą wojny domo­wej Rosji,
mógł być jed­nak dzie­łem fał­sze­rzy. Nie­for­tunny nabywca doku­men­tów
twier­dził, że kupił je od nie­ja­kiego E.P. Sie­mio­nowa, dzien­ni­ka­rza
peters­bur­skiej gazety „Wie­czer­nyje Wrie­mia”, przed­sta­wi­ciela
kon­spi­ra­cyj­nych orga­ni­za­cji anty­bol­sze­wic­kich.


W zbio­rze ozna­czo­nym nume­rem dwa­dzie­ścia zna­lazł się list z 9 marca 1918
roku, skie­ro­wany do Ogól­no­ro­syj­skiej Nad­zwy­czaj­nej Komi­sji do walki
z Kontr­re­wo­lu­cją i Sabo­ta­żem, zna­nej jako Czeka. Nie­jaki R. Bauer, jeden
z sze­fów wywiadu nie­miec­kiego w Rosji, podał w nim do wia­do­mo­ści Feliksa
Dzier­żyń­skiego nazwi­ska wła­snych agen­tów zamiesz­ka­łych na Sybe­rii
i Dale­kim Wscho­dzie, w więk­szo­ści od lat zwią­za­nych z nie­miecką firmą
Kunst und Albers. Osoby owe zostały w ten spo­sób osta­tecz­nie
skom­pro­mi­to­wane zarówno w oczach bia­łych, jak i czer­wo­nych. Powie­dze­nie
„Dokaż, czto nie wier­blud” bar­dzo dawno weszło do arse­nału ludo­wych
porze­ka­deł u naszych sło­wiań­skich pobra­tym­ców. Już w sierp­niu 1921 roku
we Wła­dy­wo­stoku uka­zała się bro­szura zaty­tu­ło­wana Histo­ryczne
fał­szer­stwo: sfa­bry­ko­wane doku­menty ame­ry­kań­skie. Jej autor W.A. Panon
twier­dził, że fał­szer­stwa doku­men­tów miał doko­nać oso­bi­ście Ossen­dow­ski.
Oskar­ży­ciel był wymie­niony jako agent wywiadu nie­miec­kiego i bli­ski
współ­pra­cow­nik pre­zesa firmy Kunst und Albers. Zada­nia agen­tów miały
pole­gać „na szpie­go­wa­niu i orga­ni­zo­wa­niu napa­ści na ofi­ce­rów japoń­skich,
ame­ry­kań­skich i rosyj­skich, któ­rzy mogliby sta­nąć na czele wojsk
eks­pe­dy­cyj­nych w Sybe­rii Wschod­niej”. Przed wybu­chem wojny pre­zes Kunst
und Albers Adolf Dat­tan był hono­ro­wym kon­su­lem Nie­miec we Wła­dy­wo­stoku,
czło­wie­kiem zamoż­nym i bar­dzo wpły­wo­wym. Ossen­dow­ski ata­ko­wał go, nie
prze­bie­ra­jąc w sło­wach, jesz­cze w cza­sie, gdy pisy­wał do peters­bur­skich
gazet. Nie­które pomó­wione osoby, szcze­gól­nie te zamoż­niej­sze i bar­dziej
usto­sun­ko­wane, usi­ło­wały oczy­ścić się z podej­rzeń, twier­dząc, że
doku­menty spre­pa­ro­wał on sam. Ponie­waż nie dys­po­no­wali prze­ko­nu­ją­cymi
dowo­dami, pogrą­żali się jesz­cze bar­dziej. Dowody zna­la­zły się dopiero
kil­ka­dzie­siąt lat póź­niej. Doku­menty Sis­sona jako mate­riały tajne przez
cały czas leżały w jed­nym z sej­fów Bia­łego Domu. Do ame­ry­kań­skiego
Archi­wum Naro­do­wego prze­ka­zano je wraz z załącz­ni­kami dopiero w roku
1955. Ame­ry­ka­nie, wszedł­szy po dru­giej woj­nie świa­to­wej w posia­da­nie
archi­wum nie­miec­kiego MSZ-etu, stwier­dzili, że znaj­du­jące się w nim
doku­menty doty­czące roko­wań poko­jo­wych w Brze­ściu Litew­skim zawie­rają
infor­ma­cje i dane sprzeczne z tymi, które zawie­rały Doku­menty Sis­sona.
Te ostat­nie wziął na warsz­tat będący już wów­czas na eme­ry­tu­rze jeden
z twór­ców sowie­to­lo­gii, czo­łowy eks­pert od spraw Związku Sowiec­kiego,
były amba­sa­dor Sta­nów Zjed­no­czo­nych w Moskwie Geo­rge Frost Ken­nan.
Pod­dał on szcze­gó­ło­wej ana­li­zie ich język, redak­cję (nie­zgodną ze
zwy­cza­jami panu­ją­cymi w kon­tak­tach na wyso­kim szcze­blu) oraz prze­bieg
wyda­rzeń histo­rycz­nych.


Bada­nia labo­ra­to­ryjne papieru, na któ­rym zostały napi­sane, nadru­ków
tytu­ło­wych, kroju czcio­nek, maszyn do pisa­nia, pie­częci oraz eks­per­tyzy
gra­fo­lo­giczne pró­bek pisma i adno­ta­cji na mar­gi­ne­sach potwier­dziły to,
co już kie­dyś sygna­li­zo­wano, kwe­stio­nu­jąc ich auten­tycz­ność. Oka­zało się
bowiem, że wiele doku­men­tów pocho­dzą­cych rze­komo z róż­nych insty­tu­cji
napi­sano na tej samej maszy­nie, a odręczne uwagi na mar­gi­ne­sach,
poczy­nione podobno przez naj­wy­bit­niej­szych przed­sta­wi­cieli par­tii
bol­sze­wic­kiej, były nie­po­dobne do auten­tycz­nych pró­bek ich pisma. Wyniki
docie­kań opu­bli­ko­wano w „Jour­nal of Modern History”. Bada­nia
gra­fo­lo­giczne ujaw­niają wyjąt­kowe podo­bień­stwo litery „B” w pod­pi­sie
wspo­mnia­nego Bau­era i w sło­wie Bureau (biuro), znaj­du­ją­cym się
w ręko­pi­śmien­nym liście Ossen­dow­skiego. Podobne są rów­nież litery „A”
oraz „U”…


Zanim amba­sa­dor roz­po­czął misję dyplo­ma­tyczną w Moskwie, zapewne
prze­czy­tał nie­które książki Ossen­dow­skiego wydane w Sta­nach
Zjed­no­czo­nych. Stu­diu­jąc mate­riały znaj­du­jące się w Doku­men­tach Sis­sona,
jesz­cze raz tra­fił na to nazwi­sko. Za nie­zwy­kle ważny uznano list
Ossen­dow­skiego do redak­tora Sie­mio­nowa. Dato­wany był na 13 listo­pada
1917 roku. Zawie­rał infor­ma­cję, że za pięć­dzie­siąt tysięcy rubli można
otrzy­mać od zaufa­nych osób dokładne wska­zówki co do dzia­łal­no­ści wywiadu
nie­miec­kiego w kra­jach Ententy oraz wykaz nie­miec­kich agen­tów w Rosji.
Dzien­ni­karz Sie­mio­now pra­co­wał w redak­cji tej samej gazety, któ­rej
Ossen­dow­ski był przez pewien czas redak­to­rem naczel­nym, i nie mógł nie
wie­dzieć o jego książce Mir­nyje zawo­je­wa­tieli opi­su­ją­cej metody
dzia­ła­nia kaj­ze­row­skiego wywiadu oraz o pro­pa­gan­do­wej bro­szu­rze
zawie­ra­ją­cej opis okru­cieństw wojsk nie­miec­kich. Naj­praw­do­po­dob­niej był
to ele­ment w sze­roko zakro­jo­nej kam­pa­nii pra­so­wej, którą „Wie­czer­nyje
wrie­mia” i inne gazety kon­cernu Suwo­rina pro­wa­dziły prze­ciwko fir­mom
opa­no­wa­nym przez kapi­tał nie­miecki. Nie można wyklu­czyć, że w ten spo­sób
część kup­ców, ban­kie­rów i prze­my­słow­ców wyko­rzy­sty­wała wojenną histe­rię,
by wyeli­mi­no­wać kon­ku­ren­tów.


Z jakich powo­dów Ossen­dow­ski miał pisać list do swego redak­cyj­nego
kolegi, z któ­rym mógł się widzieć jeśli nie codzien­nie, to na pewno
kilka razy na tydzień? I to jesz­cze w tak deli­kat­nej spra­wie? Wia­do­mość
tę mógł mu prze­cież prze­ka­zać w kawiarni czy pod­czas spa­ceru. A może
komuś zale­żało, aby ten wła­śnie list uzu­peł­nił Doku­menty Sis­sona? Ken­nan
nie kwe­stio­nuje jego auten­tycz­no­ści. Rów­nie bez­kry­tycz­nie pod­szedł do
listu sir Bazil Thom­son ze Sco­tland Yardu. Trzy lata póź­niej, 29 lipca
1920 roku, poin­for­mo­wał on jed­nego z urzęd­ni­ków Depar­ta­mentu Stanu
o tym, że w Pol­sce taśmowo fabry­kuje się różne fał­szywe doku­menty. Ten
sam dżen­tel­men miał usły­szeć od Sie­mio­nowa, że doku­menty, które zostały
sprze­dane Sis­so­nowi, otrzy­mał za pośred­nic­twem swego przy­ja­ciela
i redak­cyj­nego kolegi. List ten też został póź­niej włą­czony do
Doku­men­tów Sis­sona jako mate­riał dowo­dowy! Wyraź­nie mamy tu do czy­nie­nia
z czymś, co można by okre­ślić mia­nem mani­pu­la­cji. Już po opusz­cze­niu
Rosji na początku lat dwu­dzie­stych Ossen­dow­ski zano­to­wał: „Przy rzą­dzie
Kie­reń­skiego zostały prze­chwy­cone doku­menty o przy­go­to­wy­wa­nym przez
Niem­ców zama­chu komu­ni­stycz­nym”.


Ken­nan pod­dał ana­li­zie gra­fo­lo­gicz­nej próbki odręcz­nego pisma na
mar­gi­ne­sach doku­men­tów i figu­ru­jące pod nimi pod­pisy i aby mieć mate­riał
porów­naw­czy, odszu­kał znaj­du­jące się w Sta­nach Zjed­no­czo­nych ręko­pisy
Ossen­dow­skiego. Osta­teczną kon­klu­zję sfor­mu­ło­wał w spo­sób kate­go­ryczny:
„Można stwier­dzić bez waha­nia, że dowody podo­bień­stwa mię­dzy
auten­tycz­nymi prób­kami pisma Ossen­dow­skiego a pismem wystę­pu­ją­cym na
doku­men­tach z serii Doku­men­tów Sis­sona są oczy­wi­ste i prze­ko­nu­jące”.


W dzie­jach wiel­kich wojen nie bra­kuje afer z fał­szy­wymi doku­men­tami
o mniej­szym lub więk­szym zna­cze­niu. Dla każ­dej ze stron liczył się efekt
osta­teczny. Mak­symę, że cel uświęca środki, sto­so­wali nie tylko ojco­wie
jezu­ici. Zale­d­wie parę lat przed wybu­chem pierw­szej wojny świa­to­wej
doko­nano prze­cież fał­szer­stwa zna­le­zi­ska słyn­nego nie tylko w świe­cie
pale­on­to­lo­gów: bra­ku­ją­cego ogniwa w łań­cu­chu przod­ków gatunku homo
sapiens, czaszki „czło­wieka z Pilt­down”. Na teren wyko­pa­lisk poło­żo­nych
obok histo­rycz­nej miej­sco­wo­ści Hastings na połu­dniowo-wschod­nim wybrzeżu
Anglii ktoś pod­rzu­cił nie tylko pocho­dzące z Tune­zji kości
pre­hi­sto­rycz­nych zwie­rząt, ale rów­nież spre­pa­ro­wane zęby i szczęki
oran­gu­ta­nów. Nabrali się na to nawet naj­po­waż­niejsi naukowcy. Auto­rem
szcze­gól­nego kawału był Pierre Teil­hard de Char­din, fran­cu­ski jezu­ita,
myśli­ciel i pisarz, któ­rego nazwi­sko można dziś zna­leźć w pra­wie każ­dej
ency­klo­pe­dii.


Rodzi się więc pyta­nie: kto naprawdę stał za ple­cami redak­tora
Ossen­dow­skiego? Odpo­wiedź można zna­leźć w kolej­nych doku­men­tach
opa­trzo­nych nume­rami czter­dzie­ści i czter­dzie­ści jeden. Doty­czą one
spraw pol­skich. Naro­dowa Demo­kra­cja jest w nich przed­sta­wiona jako
potężne stron­nic­two poli­tyczne wrogo usto­sun­ko­wane zarówno wobec
Niem­ców, jak i wobec bol­sze­wi­ków. Znaj­du­jące się na wscho­dzie Europy
pol­skie for­ma­cje woj­skowe: kor­pus gene­rała Dowbora-Muśnic­kiego
i V Dywi­zja Sybe­ryj­ska, kon­tro­lo­wane przez żywioły endec­kie, sta­no­wiły
poważną siłę mili­tarną. Alianci przy­go­to­wu­jący zbrojną inter­wen­cję winni
się z nią liczyć, ponie­waż mogły w decy­du­jący spo­sób zawa­żyć na
osta­tecz­nych roz­strzy­gnię­ciach.


Czyżby to była wska­zówka? Geo­rge Ken­nan zastrzega, że nie dys­po­nuje
prze­ko­nu­ją­cymi dowo­dami, że nasz rodak współ­pra­co­wał z Japoń­czy­kami.
Wiele wska­zuje na to, że chyba się mylił.


W jed­nej z bla­sza­nych szu­flad archi­wum Insty­tutu imie­nia Józefa
Pił­sud­skiego przy Park Ave­nue South 381 na nowo­jor­skim Man­hat­ta­nie
znaj­do­wało się duże tek­tu­rowe pudło zapeł­nione szkla­nymi nega­ty­wami
doku­men­tów pisa­nych w języku rosyj­skim, pocho­dzą­cych z lat 1917 i 1918.
Już pierw­szy rzut oka na ich nagłówki i znaj­du­jące się w nich nazwy
insty­tu­cji elek­try­zuje: „G.R. Gene­ral­stab Zen­tral Abte­ilung Sec­tion M”,
do „Sowieta narod­nych komis­sa­row” i do „Komis­sara po inno­stran­nym
die­łam”, „Kontr­ro­zwiedka pri staw­kie” do „Komis­sii do borby
z kontr­re­wo­lu­cej”, „Reichs­bank” do „Narod­nogo komis­sara po inno­stran­nym
die­łam”. Więk­szość pism jest opa­trzona adno­ta­cją „ści­śle poufne”. Na
wierz­chu pudła pra­cow­nicy insty­tutu umie­ścili odpis noty, którą Szef
Oddziału II Sztabu Gene­ral­nego jesie­nią 1936 roku skie­ro­wał do
Woj­sko­wego Biura Histo­rycz­nego w War­sza­wie: „Zwra­cam nade­słane
dwa­dzie­ścia dwie foto­gra­fie histo­rycz­nych doku­men­tów sowiec­kich
i rów­no­cze­śnie komu­ni­kuję, że pocho­dzą one ze źró­deł inspi­ra­cyj­nych
i jako takie żad­nej war­to­ści dla nauko­wej ana­lizy mieć nie mogą.
Pod­pi­sane: Mayer ppłk. dypl.”.


Oddział II zaj­mo­wał się kontr­wy­wia­dem woj­sko­wym. Fachow­ców zatrud­niał
dobrych.


W 2001 roku w Sankt Peters­burgu uka­zała się „powieść doku­men­talna”
zaty­tu­ło­wana Nie­na­pi­sa­nyj Roman Fer­di­nanda Ossen­dow­skogo. Były
sowiecki uczony, korzy­sta­jąc z ame­ry­kań­skiego sty­pen­dium, dość
bez­ce­re­mo­nial­nie czer­pał ze znaj­du­ją­cej się w biblio­tece Uni­wer­sy­tetu
Stan­forda w Kali­for­nii mojej Tajem­nicy Ossen­dow­skiego, która uka­zała
się dokład­nie dwa­dzie­ścia lat wcze­śniej. Daruję auto­rowi epi­tet pisa­rza
nacjo­na­li­sty, któ­rym mnie obda­rzył, a także sze­reg więk­szych
i mniej­szych potknięć. Nie­stety, zgro­ma­dzone przez Wita­lija Iwa­no­wi­cza
Star­cewa fakty, eks­per­tyzy i opi­nie nie pozo­sta­wiają wąt­pli­wo­ści –
Antoni Fer­dy­nand Ossen­dow­ski chyba jed­nak był fał­sze­rzem doku­men­tów.
Star­cew pró­bo­wał zgłę­bić motywy, które nim kie­ro­wały: w okre­sie
rewo­lu­cji 1905 roku był nie­wąt­pli­wie rewo­lu­cjo­ni­stą bli­skim socja­li­stom,
ofiarą repre­sji car­skiego reżimu. Wro­giem rosyj­skiego cary­zmu pozo­stał,
cho­ciaż sta­rał się zna­leźć swoje miej­sce w umac­nia­ją­cym się
esta­bli­sh­men­cie. Po rewo­lu­cji luto­wej idee nowej,
demo­kra­tyczno-bur­żu­azyj­nej Rosji Ossen­dow­ski przy­jął jako wła­sne; były
mu wyjąt­kowo bli­skie. Po swo­jemu nie­zwy­kle ener­gicz­nie wal­czył z tymi,
któ­rych uwa­żał za wro­gów pań­stwa. Zacho­wy­wał wier­ność nowej Rosji,
pań­stwu rosyj­skiemu, któ­rego sto­lica w latach 1918–1919 znaj­do­wała się
w Pio­tro­gro­dzie i Omsku. Klę­ska bia­łej armii i zwy­cię­stwo bol­sze­wi­ków
uczy­niły z niego pol­skiego nacjo­na­li­stę.


Nie warto się obu­rzać, że prze­ciętny współ­cze­sny rosyj­ski inte­li­gent, na
doda­tek zna­jący histo­rię, uważa, że Rosja była dla Anto­niego Fer­dy­nanda
Ossen­dow­skiego ojczy­zną. Była nią rze­czy­wi­ście jeśli nie dla więk­szo­ści,
to dla znacz­nej czę­ści kolej­nego poko­le­nia potom­ków war­stwy szla­chec­kiej
I Rze­czy­po­spo­li­tej, pod­da­nych rosyj­skiego cara. Inte­li­gen­cja pol­skiego
pocho­dze­nia w Rosji, wywo­dząca się wła­śnie z pol­skiej szlachty,
rusy­fi­ko­wała się nie­stety dość szybko. Takich rodzin jak Wyszyń­scy czy
Jastrzęb­scy były z całą pew­no­ścią dzie­siątki tysięcy. Wojna domowa
spra­wiła, że czę­sto sta­wały po prze­ciw­nych stro­nach bary­kady. Warto by
spró­bo­wać udzie­lić odpo­wie­dzi na pyta­nie, jaki był wymiar pol­skiego
patrio­ty­zmu w począt­ko­wej fazie rosyj­skiej rewo­lu­cji. Tego, czym się ona
zakoń­czy, nikt chyba nie był w sta­nie prze­wi­dzieć.


Już po zbu­rze­niu muru ber­liń­skiego i udo­stęp­nie­niu zaso­bów archi­wal­nych
NRD, „Stern” stwier­dził w jed­nej ze swych publi­ka­cji, że Sis­son kupił
jed­nak praw­dziwe doku­menty! Część z nich na pewno była praw­dziwa. Każdy,
kto kie­dy­kol­wiek dzia­łał lub zamie­rza dzia­łać w poli­tyce, wie, jak
bar­dzo ważne jest odpo­wied­nie przy­go­to­wa­nie wystą­pień publicz­nych –
spo­rzą­dze­nie listy naj­waż­niej­szych tema­tów, które należy poru­szyć,
wska­za­nie wro­gów i sojusz­ni­ków. Jeśli ktoś był wykła­dowcą wyż­szej
uczelni, zaj­mo­wał się poli­tyką i na doda­tek miał sła­bość do pióra, to
z całą pew­no­ścią pozo­sta­wił po sobie sterty zapi­sa­nego papieru i na
pewno strzegł ich zazdro­śnie nawet przed naj­bliż­szymi.


Antoni Fer­dy­nand Ossen­dow­ski zapi­sał w notat­niku, który nosił przy sobie
w kie­szeni, pięt­na­ście punk­tów doty­czą­cych moż­li­wo­ści restau­ra­cji domu
Roma­no­wów. Nie doko­nał tego, gdy znaj­do­wał się na tery­to­riach
kon­tro­lo­wa­nych już przez bol­sze­wi­ków. W latach wojny domo­wej język
pol­ski znała z całą pew­no­ścią znaczna część komi­sa­rzy i dowód­ców
oddzia­łów Czeka pocho­dzą­cych z pol­skich lub żydow­skich rodzin. Pro­jekt
planu, jak dopro­wa­dzić do restau­ra­cji znie­na­wi­dzo­nej przez nich
dyna­stii, gdyby jego autor dostał się w ręce bol­sze­wi­ków i został przez
nich w odpo­wiedni spo­sób prze­słu­chany, byłby wyro­kiem śmierci.
W prze­słu­chi­wa­niu podej­rza­nych kore­ań­scy towa­rzy­sze nie mieli sobie
rów­nych. Ci, któ­rych brali na spytki, przy­zna­wali się do wszyst­kiego.
Ana­liza zawar­to­ści liczą­cego sto pięć stron notat­nika wska­zuje, że
został on kupiony w Chi­nach, naj­praw­do­po­dob­niej w Szan­ghaju w lipcu 1921
roku. Z paru wyrwa­nych stron oca­lał tylko frag­ment zda­nia: „…reszta
rekwi­zy­cji była uczy­niona na mocy przy­na­le­żą­cego prawa z N.N., M.D.
i D.P. Roma­no­wymi mówić o demo­kra­tycz­nym pro­gra­mie, na mocy któ­rego
restau­ra­cja pój­dzie z koła, co jest naj­moc­niej­sze”.


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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