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Ta książka doty­czy czło­wieka, który wie­rzył, że swoją dzien­ni­kar­ską
pracą służy publicz­nemu dobru; który nie zre­zy­gno­wał z pod­ję­tego tematu,
mimo prób prze­kup­stwa, zastra­sza­nia i pobi­cia; który był prze­ko­nany, że
w demo­kra­tycz­nym kraju nie mor­duje się dzien­ni­ka­rzy, i któ­rego zabito w 1992 roku, a jego tra­giczny los został zlek­ce­wa­żony przez pań­stwo i insty­tu­cje powo­łane do tego, by stać na straży prawa.


Jaro­sław Zię­tara to jedyny pol­ski dzien­ni­karz zamor­do­wany po 1989 roku w związku ze swoją pracą zawo­dową. Pełne wyja­śnie­nie jego śmierci to dla
nas, jego kole­gów, kwe­stia oso­bi­sta, ale w swym wymia­rze spo­łecz­nym —
fun­da­men­talna. W opi­nii orga­ni­za­cji sto­ją­cych na straży praw czło­wieka
zabój­stwo dzien­ni­karza to ude­rze­nie w pod­stawy pań­stwa prawa, w wol­ność
słowa, w demo­kra­cję. Zabi­cie dzien­ni­karza to zara­zem naj­bar­dziej
dra­styczna forma cen­zury. Ta książka jest gło­sem sprze­ciwu wobec
nie­wy­wią­za­nia się przez pań­stwo z obo­wiązku ści­ga­nia spraw­ców zbrodni i pocią­gnię­cia ich do odpo­wie­dzial­no­ści.


Koniecz­ność opo­wie­dze­nia praw­dzi­wej histo­rii o Jarku (tak czę­sto
zakła­my­wa­nej czy znie­kształ­ca­nej), o zbrodni, któ­rej padł ofiarą, i jej
przy­czy­nach, towa­rzy­szyła nam od lat. Czy­nimy to, gdy zbliża się finał
trze­ciego już śledz­twa w spra­wie Jaro­sława Zię­tary. Od początku mie­li­śmy
prze­ko­na­nie, że — nie­za­leż­nie od rezul­ta­tów — będzie ono ostat­nim.
Prze­bieg tego śledz­twa, nie­stety, nie nastraja nas opty­mi­stycz­nie.


Naszą rolą nie jest zastę­po­wa­nie orga­nów ści­ga­nia i wymiaru
spra­wie­dli­wo­ści. W książce nie ma zatem aktu oskar­że­nia. W zamian za to
dowie­dzą się Pań­stwo, dla­czego wielu współ­od­po­wie­dzial­nych za zbrod­nię
nie zasią­dzie na ławie oskar­żo­nych oraz jak destruk­cyjną rolę w spra­wie
Zię­tary ode­grały służby spe­cjalne. Przed­sta­wiamy ni­gdy nie­ujaw­niane
oko­licz­no­ści sprawy, nie­pu­bli­ko­wane fakty i doku­menty. Nie uni­kamy także
prawdy o świe­cie mediów.


W swym zamy­śle książka ta nie jest tylko przed­sta­wie­niem i ana­lizą
zgro­ma­dzo­nych fak­tów. To także zbiór myśli i emo­cji, które nam
towa­rzy­szyły, choć nie zawsze były one zbieżne. Dla­tego przy­ję­li­śmy
for­mułę, w któ­rej wystę­puje dwóch nar­ra­to­rów. Każdy z nas przed­sta­wia
nie­jako oso­bi­stą, ale jed­no­cze­śnie wspólną histo­rię — prze­pla­taną
komen­ta­rzami i dopo­wie­dze­niami współ­au­tora.


Odda­jemy książkę do druku w momen­cie, gdy nie­wia­domy jest jesz­cze epi­log
śledz­twa. Będzie on znany powszech­nie z gazet i tele­wi­zji — o jego
kuli­sach (i wielu innych nie­zna­nych oko­licz­no­ściach sprawy Zię­tary)
dowie­cie się nato­miast Pań­stwo z tej publi­ka­cji.


 


Krzysz­tof M. Kaź­mier­czak, Piotr Talaga
  
 


 


 


SPRAWA


JARO­SŁAWA ZIĘTARY


1992–2015
  
PIERW­SZE DNI PO ZNIK­NI­ĘCIU


Piotr Talaga


— Piotr, masz gości — usły­sza­łem czyjś głos, który led­wie prze­bił się
przez redak­cyjny har­mi­der. Byłem nieco zasko­czony, bo z nikim się nie
uma­wia­łem, a goście odwie­dzali mnie w redak­cji raczej rzadko.
Zain­try­go­wany wychy­li­łem się ze swego pokoju i moje zasko­cze­nie jesz­cze
wzro­sło. W drzwiach zoba­czy­łem Beatę Sauer i Wie­sia Kuchar­skiego —
dziew­czynę Jarka i kolegę z Uni­wer­sy­tec­kiego Cen­trum Radio­wego. Ni­gdy
wcze­śniej nie odwie­dzali mnie w pracy, ba, nie przy­po­mi­na­łem sobie, bym
ich wcze­śniej razem widział. To, że się znali, było dla mnie oczy­wi­ste.
Zię­tara, mimo że już od jakie­goś czasu pra­co­wał w „Gaze­cie Poznań­skiej”,
miał kon­takt ze stu­denc­kim radiem, zapewne bywała tam także Beata.
Kuchar­ski był dla nas sym­bo­lem UCR-u. Gdy tra­fi­li­śmy do radia, on już
tam był, i to od kilku lat. Kilka lat to była wów­czas epoka!
Skoń­czy­li­śmy stu­dia, komuna zdą­żyła upaść, a on na­dal pra­co­wał w tej
roz­gło­śni.


— Czy Jarek był może u cie­bie wczo­raj? — spy­tała Beata wyraź­nie
poru­szona.


— Nie, dla­czego miałby u mnie być? — odpo­wie­dzia­łem auto­ma­tycz­nie.


— Myśle­li­śmy, że może spał u cie­bie… — wtrą­cił Wie­siu.


Oka­zało się, że Zię­tara dzień wcze­śniej wyszedł rano do pracy i nie
wró­cił do domu. Beata, która miesz­kała z nim przy ul. Kole­jo­wej,
pierw­sze kroki skie­ro­wała do UCR-u. Liczyła, że może tam się zatrzy­mał,
ale u Wie­sia Jarka nie było. Kuchar­ski od razu zaopie­ko­wał się Beatą.
Wsa­dził ją do swego samo­chodu i razem przy­je­chali do mojej redak­cji.
Pra­co­wa­łem wów­czas w „Expres­sie Poznań­skim”, któ­rego sie­dziba mie­ściła
się w tym samym budynku co redak­cje „Gazety Poznań­skiej” oraz „Głosu
Wiel­ko­pol­skiego”. Wszyst­kie trzy tytuły wcho­dziły wcze­śniej w skład
komu­ni­stycz­nego kon­cernu Robot­ni­czej Spół­dzielni Wydaw­ni­czej „Prasa,
Książka, Ruch”. Teraz jed­nak każda z gazet miała już swego pry­wat­nego
wła­ści­ciela. Tytuły rywa­li­zo­wały, ale dzien­ni­ka­rze utrzy­my­wali ze sobą
kon­takty towa­rzy­skie nie­za­leż­nie od redak­cyj­nych podzia­łów.


— Jarek był u mnie przed­wczo­raj. Wpadł na kawę. Od tego czasu się z nim
nie widzia­łem — powie­dzia­łem. — Skoro wczo­raj wyszedł do pracy, to
nale­ża­łoby się raczej w redak­cji „Poznań­skiej” zapy­tać, czy może go nie
wysłali w nagłą dele­ga­cję — doda­łem.


— Jasne. Do redak­cji ponoć wczo­raj nie dotarł… Po pro­stu myśle­li­śmy,
że może był u cie­bie — odparła nieco zakło­po­tana Beata.


Chyba nie byłem wów­czas zbyt miły, raczej wręcz obce­sowy. Niby
rozu­mia­łem, co mówią, ale jakoś sens tych słów do mnie nie docie­rał.
Byłem zaafe­ro­wany jaki­miś bie­żą­cymi spra­wami w redak­cji. Nawet nie
pomy­śla­łem, że mojemu kole­dze mogło się stać coś złego. Wie­siu z Beatą
zeszli dwa pię­tra niżej do redak­cji „Gazety Poznań­skiej”. Nie pamię­tam,
czy ich tam zapro­wa­dzi­łem… Potrak­to­wa­łem ich jak intru­zów, któ­rzy
zapewne coś pokrę­cili. Byłem pewien, że wszystko nie­ba­wem się wyja­śni.


Wizyta w „Poznań­skiej” nie przy­nio­sła niczego nowego. Nie wie­dzia­łem
wów­czas, że zanim tra­fili do mnie, już tam dzwo­nili. Beata roz­ma­wiała
mię­dzy innymi z Krzysz­to­fem M. Kaź­mier­cza­kiem. Połą­czono ją z nim,
ponie­waż z Jar­kiem czę­sto wyjeż­dżali w dele­ga­cje jed­nym samo­cho­dem
służ­bo­wym. Każdy przy­go­to­wy­wał wła­sne tek­sty, ale jeź­dzili razem. Ot,
taka eko­no­mika wyjaz­dów redak­cyj­nych. We wto­rek 1 wrze­śnia 1992 roku,
czyli w dniu znik­nię­cia Zię­tary, też mieli jechać w trasę volvo
nale­żą­cym do „Gazety Poznań­skiej”. Tyle że dzień wcze­śniej oka­zało się,
że zare­zer­wo­wany samo­chód nie będzie dostępny, ponie­waż miał być
wyko­rzy­stany w redak­cji do innych celów. Podobna sytu­acja już się kie­dyś
zda­rzyła, dla­tego obaj przy­jęli to jako rzecz natu­ralną. Ozna­czało to
jed­nak zmianę pla­nów. Krzysz­tof mógł zatem wie­dzieć, co Jarek zamie­rzał
robić we wto­rek. Ale nie wie­dział. To od Beaty usły­szał, że nie było go
poprzed­niego dnia w pracy i nie wró­cił na noc do domu.


K.M.K.: Być może, gdy­bym był z Jar­kiem w przy­ja­ciel­skich rela­cjach, tak
jak Piotr, to powie­działby mi, co zamie­rza robić w dniu, który był
wcze­śniej zare­zer­wo­wany na nasz wspólny wyjazd. Nie zna­li­śmy się jed­nak
tak dobrze. Zię­tara przez pierw­sze mie­siące pra­co­wał w „Poznań­skiej”
nie­jako na pół gwizdka, gdyż pisał pracę magi­ster­ską. Częst­szy kon­takt
mia­łem z nim dopiero w ostat­nich dwóch mie­sią­cach przed porwa­niem.
Pra­co­wa­li­śmy wtedy biurko w biurko w związku z remon­tem redak­cji i jeź­dzi­li­śmy kilka razy zbie­rać mate­riały do arty­ku­łów o funk­cjo­no­wa­niu
wiel­ko­pol­skich gmin (było na nie wtedy duże zapo­trze­bo­wa­nie, gdyż gazeta
miała kilka muta­cji tere­no­wych). Sporo wów­czas roz­ma­wia­li­śmy, ale
Zię­tara był raczej skryty. Nie poru­szał dwóch kwe­stii: spraw pry­wat­nych
i tema­tów, któ­rymi się zaj­mo­wał dzien­ni­kar­sko. O tym, że Beata była jego
dziew­czyną, dowie­dzia­łem się dopiero po jego znik­nię­ciu i wtedy pierw­szy
raz mia­łem z nią kon­takt. Jarek nie mówił mi też o swo­ich zamie­rze­niach.
Sam nie odno­to­wa­łem, że 1 wrze­śnia nie było go w pracy. Po zakoń­czo­nym
remon­cie pra­co­wa­li­śmy bowiem już w innych pomiesz­cze­niach.


W redak­cji nikt nie był zanie­po­ko­jony. 1 wrze­śnia Zenon Bosacki,
bez­po­średni prze­ło­żony mojego kolegi, wpraw­dzie zauwa­żył, że nie dotarł
on do pracy, ale nie wsz­czął alarmu, ponie­waż tego dnia Zię­tara nie miał
do odda­nia żad­nego tek­stu. Wów­czas w redak­cjach nie orga­ni­zo­wano
czę­stych zebrań i nie kon­tro­lo­wano tak czasu pracy dzien­ni­ka­rzy, jak to
jest obec­nie. Mogło zatem ujść uwagi, że pra­cu­jący w dziale poli­tycz­nym
Jarek nie poja­wił się w pracy. Bosacki jed­nak się zorien­to­wał, bo aku­rat
chciał z Zię­tarą na jakiś temat poroz­ma­wiać.


Dopiero po powro­cie do domu zaczęło do mnie docie­rać, że praw­do­po­dob­nie
stało się coś nie­do­brego. Ogar­nęły mnie złe prze­czu­cia. Zasta­na­wia­łem
się, o czym roz­ma­wia­li­śmy, kiedy Jarek odwie­dził mnie w redak­cji. Minęło
nie­wiele czasu, a tre­ści tej roz­mowy już nie pamię­ta­łem. Ana­li­zo­wa­łem to
spo­tka­nie wie­lo­krot­nie. Czy Jarek nie chciał dać mi jakie­goś znaku? A może nawet wysy­łał jakieś sygnały, któ­rych nie ode­bra­łem? I wtedy byłem,
i teraz jestem prze­ko­nany, że nie chciał mi niczego waż­nego powie­dzieć.


Znik­nię­cie Zię­tary zostało zgło­szone na poli­cję. W poznań­skich mediach
uka­zały się komu­ni­katy o jego zagi­nię­ciu. Obdzwo­niono wszyst­kie szpi­tale
i komendy poli­cji w woje­wódz­twie. Jarka jed­nak w nich nie było, ani
wśród żywych, ani wśród mar­twych. Po pro­stu wsiąkł. Po kilku dniach
redak­cja „Gazety Poznań­skiej” usta­no­wiła nagrodę dla osób, które
przy­czy­nią się do odna­le­zie­nia redak­tora Zię­tary. Wów­czas było to 20
milio­nów zło­tych. Bio­rąc pod uwagę póź­niej­szą deno­mi­na­cję, nie była to
kwota osza­ła­mia­jąca — obec­nie rap­tem 2 tysiące — choć war­tość tej sumy
była wtedy znacz­nie wyż­sza niż teraz. Brak jakich­kol­wiek sygna­łów o losie zagi­nio­nego z pew­no­ścią nie był zależny od wyso­ko­ści nagrody. To,
że nikt się nie zgło­sił, zasko­czyło samych poli­cjan­tów, zwłasz­cza że
Jarek nie miesz­kał na odlu­dziu.


— Zazwy­czaj się ktoś zgła­sza — mówił nam jeden z nich. — Nie zawsze są
to wia­ry­godne infor­ma­cje, ale jakieś zawsze do nas docie­rają. Tym razem
nie mamy nic.


Dzien­ni­karz „Gazety Poznań­skiej” wyszedł z domu krótko przed dzie­wiątą
rano, i to 1 wrze­śnia, gdy dodat­kowo wzmo­żony ruch na uli­cach wyni­kał z roz­po­czę­cia roku szkol­nego. Nie zgło­sił się jed­nak nikt, kto by go
widział. Zasta­na­wia­jące było także, że w domu zostały doku­menty i kalen­darz dzien­ni­ka­rza, choć zawsze nosił je w tor­bie. Jeśli
cze­go­kol­wiek zapo­mi­nał, zwy­kle wra­cał do domu. Tego dnia jed­nak nie
wró­cił.


— Doku­menty zna­la­złam w bar­dzo dziw­nym miej­scu — opo­wia­dała Beata —
scho­wane w szu­fla­dzie, w saszetce, w któ­rej zwy­kle trzy­ma­li­śmy
pie­nią­dze. Notes był w biurku w dru­gim końcu pokoju.


K.M.K.: Fakt, że Zię­tara wyszedł do pracy, a jed­nak zna­le­ziono potem w domu jego doku­menty i kalen­darz, który trak­to­wał jako pod­ręczny notes i zawsze nosił przy sobie, obu­dził moje podej­rze­nia, że nasz kolega padł
ofiarą prze­stęp­stwa. I to nie przy­pad­ko­wego, tylko dobrze zapla­no­wa­nego
i pro­fe­sjo­nal­nie zre­ali­zo­wa­nego. Sprawcy chcieli utrud­nić wyja­śnia­nie,
co stało się z dzien­ni­ka­rzem, i pod­rzu­cili do jego domu doku­menty i kalen­darz, dając w ten spo­sób pole do podej­rzeń, że nie wyszedł on do
pracy, tylko popeł­nił samo­bój­stwo lub się ukrywa. Tyle że nie wie­dzieli,
gdzie Jarek zwy­kle prze­cho­wy­wał te przed­mioty, i umie­ścili je w nie­od­po­wied­nich miej­scach. Z dosta­niem się do miesz­ka­nia nie mieli
pro­blemu, gdyż Beata wyszła wkrótce z domu na kilka godzin, a prze­stępcy
dys­po­no­wali klu­czami porwa­nego (nie zna­le­ziono ich na Kole­jo­wej).
Przy­pusz­czal­nie wizyta nie­pro­szo­nych gości wią­zała się z prze­szu­ka­niem i zabra­niem mate­ria­łów Zię­tary, które mogłyby wyja­śnić, czym zaj­mo­wał się
przed porwa­niem, lub choćby spraw­dze­niem, czy cze­goś takiego nie
prze­cho­wy­wał u sie­bie.


Pod­rzu­ce­nie kalen­da­rza i doku­men­tów oraz praw­do­po­dob­nie przy­własz­cze­nie
obcią­ża­ją­cych kogoś mate­ria­łów było dzie­łem fachow­ców. Świad­czy o tym
fakt, że Beata nie zorien­to­wała się, że w miesz­ka­niu był ktoś obcy.
Sprawcy dobrze się do tego wej­ścia przy­go­to­wali. Musieli wie­dzieć, kiedy
miesz­ka­nie będzie puste. Być może od dłuż­szego czasu je obser­wo­wali i znali roz­kład dnia domow­ni­ków? Może ktoś śle­dził Beatę po opusz­cze­niu
przez nią miesz­ka­nia i miał zagwa­ran­to­wać, że unie­moż­liwi jej powrót w cza­sie prze­szu­ki­wa­nia przez pozo­sta­łych prze­stęp­ców? Praw­do­po­dobne jest
także, że to na prze­trzy­my­wa­nym Jarku wymu­szono udzie­le­nie infor­ma­cji o pla­no­wa­nym roz­kładzie dnia Beaty.
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Zna­le­ziona w miesz­ka­niu legi­ty­ma­cja pra­sowa Jaro­sława Zię­tary.
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Nie­ważny pasz­port dzien­ni­ka­rza.
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Pierw­sze komu­ni­katy o znik­nię­ciu naszego kolegi.
  
POWSTA­NIE DZIEN­NI­KAR­SKIEJ GRUPY ŚLED­CZEJ


Piotr Talaga


Pod­cho­dzi­łem do sprawy Jarka bar­dzo emo­cjo­nal­nie z dwóch powo­dów.
Pierw­szy miał pod­łoże oso­bi­ste — to był mój naj­lep­szy kolega. Drugi
zawo­dowe. Dla czę­ści poznań­skiego śro­do­wi­ska dzien­ni­kar­skiego zagi­nię­cie
Zię­tary było czymś nie­by­wa­łym. To był pierw­szy znany nam przy­pa­dek, że
dzien­ni­karz nagle znik­nął. Od samego początku byli­śmy prze­ko­nani, że coś
mu się stało. Byli­śmy wście­kli, że poli­cja trak­to­wała tę sprawę jak
każde inne znik­nię­cie, że nic nie robi, by go odna­leźć. Minęło led­wie
kilka dni, a doszło do swo­istego pospo­li­tego rusze­nia poznań­skich
dzien­ni­karzy. Nikt już pew­nie nie pamięta, kto był ini­cja­to­rem tego
spo­tka­nia i w jaki spo­sób infor­ma­cja o nim dotarła do wielu poznań­skich
redak­cji. Zadzia­łała poczta pan­to­flowa, która wów­czas sku­tecz­nie
zastę­po­wała komórki, Twit­ter czy Face­book. Wie­czo­rem w jed­nym z poko­jów
redak­cji UCR-u zebrała się grupa około 20 osób, głów­nie mło­dych
dzien­ni­karzy wycho­dzą­cych w Pozna­niu dzien­ni­ków, tygo­dni­ków oraz sta­cji
radio­wych i tele­wi­zji. Więk­szo­ści tych osób w ogóle nie zna­łem. Wielu z nich ni­gdy nie spo­tkało Jarka. Przy­szli, bo byli poru­szeni jego
znik­nię­ciem. Przy­szli, bo tak im naka­zy­wała zawo­dowa soli­dar­ność.


K.M.K.: Na nasze spo­tka­nia przy­cho­dzili nie tylko pra­cow­nicy mediów.
Począt­kowo uczest­ni­czył w nich mię­dzy innymi Roman Rzepa, który póź­niej
został rzecz­ni­kiem pro­ku­ra­tury woj­sko­wej. Żało­wa­łem, że w dzia­łal­ność
naszej dzien­ni­kar­skiej grupy śled­czej nie zaan­ga­żo­wała się bar­dzo
opi­nio­twór­cza wów­czas „Gazeta Wybor­cza”, mająca w Pozna­niu oddział
wyda­jący lokalną muta­cję tego dzien­nika. Zię­tara współ­pra­co­wał z nią w okre­sie poprze­dza­ją­cym zatrud­nie­nie w „Gaze­cie Poznań­skiej”, tym
bar­dziej więc dzi­wi­łem się, że nie prze­ja­wiała ona zain­te­re­so­wa­nia
aktyw­nym udzia­łem w naszym przed­się­wzię­ciu. W przy­szło­ści także z rezerwą odno­siła się do znik­nię­cia Jarka.


Począt­kowo spo­tka­nie miało cha­otyczny cha­rak­ter. Wymie­niano opi­nie,
drobne zasły­szane infor­ma­cje, a w zasa­dzie raczej plotki, bo infor­ma­cji
nie było zbyt wiele. Zasta­na­wia­li­śmy się, co można zro­bić, bo wyglą­dało
na to, że poli­cja jedy­nie przy­jęła zgło­sze­nie i wydała komu­ni­kat o poszu­ki­wa­niu zagi­nio­nego. I tyle. Trak­to­wała sprawę Jarka do bólu
ruty­nowo, co odbie­ra­li­śmy jako totalne lek­ce­wa­że­nie. Ktoś rzu­cił pomysł,
że prze­cież jeste­śmy dzien­ni­ka­rzami i jeśli się zor­ga­ni­zu­jemy, to możemy
posta­rać się sami usta­lić, co się stało z naszym kolegą. Kom­plet­nie mi
się ten pomysł nie podo­bał. Uwa­ża­łem to za zabawę w har­cer­stwo, które
może przy­nieść wię­cej szkody niż pożytku. Sta­ra­łem się stu­dzić nastroje
i tłu­ma­czyć, że prze­cież nie mamy nie tylko takich moż­li­wo­ści jak
poli­cja, ale także poję­cia, jak się zabrać do tego typu roboty. Dałem
się jed­nak prze­ko­nać, gdy jako kom­pro­mi­sowe roz­wią­za­nie przy­jęto, że
prze­cież nasze dzia­ła­nia nie mają być kon­ku­ren­cyjne w sto­sunku do
poli­cyj­nych, a raczej mają je wspie­rać. Chcie­li­śmy zna­leźć jakieś tropy,
które mogłyby napro­wa­dzić poli­cję, uzu­peł­nić jej wie­dzę.


— Wiele osób chęt­niej powie coś dzien­ni­ka­rzowi niż poli­cjan­towi —
prze­ko­ny­wał jeden z zebra­nych.


Trudno było nie przy­znać mu racji. I tak to się zaczęło.


Byli­śmy fak­tycz­nie kom­plet­nie zie­loni, ale z per­spek­tywy czasu muszę
przy­znać, że cał­kiem nie­źle się zor­ga­ni­zo­wa­li­śmy. Od samego początku
więk­szość osób wcho­dzą­cych w skład tej nie­for­mal­nej grupy uwa­żała, że
znik­nię­cie Jarka ma zapewne zwią­zek z jego dzia­łal­no­ścią zawo­dową.
Byli­śmy prze­ko­nani, że został zamor­do­wany. Z jed­nej strony ta wer­sja
wyda­wała się nam naj­bar­dziej praw­do­po­dobna, a z dru­giej cał­ko­wi­cie
trudna do przy­ję­cia, tym bar­dziej zaś do zaak­cep­to­wa­nia. Tego bowiem
wcze­śniej nie było — zamor­do­wano dzien­ni­ka­rza w związku z jego pracą.
Nie przy­ję­li­śmy w ciemno jed­nej wer­sji zda­rzeń. Wręcz prze­ciw­nie.
Wła­śnie dla­tego, że spraw­dza­li­śmy ich wiele, coraz bar­dziej
utwier­dza­li­śmy się w prze­ko­naniu, iż zwią­zek mię­dzy przy­czyną jego
śmierci a wyko­ny­wa­nym zawo­dem jest naj­bar­dziej praw­do­po­dobny.


Usta­li­li­śmy zasady dzia­ła­nia i podzie­li­li­śmy robotę. Krzysz­tof miał
spraw­dzić, gdzie w ostat­nim cza­sie Jarek jeź­dził służ­bo­wym malu­chem.
Oprócz volvo, któ­rym woził dzien­ni­ka­rzy redak­cyjny kie­rowca, w „Gaze­cie
Poznań­skiej” były wów­czas także te, nazy­wane „kasz­lo­kami”, auta, które
można było indy­wi­du­al­nie wyko­rzy­sty­wać w pracy. W redak­cji był spe­cjalny
zeszyt, w któ­rym pro­wa­dzono ewi­den­cję. Odno­to­wy­wano datę wypo­ży­cze­nia
samo­chodu, cel podróży, liczbę prze­je­cha­nych kilo­me­trów. Krzysz­tof miał
zro­bić z niego wyciąg.


Ktoś zobo­wią­zał się, że zrobi spis ostat­nich publi­ka­cji naszego kolegi,
ktoś inny, że prze­pro­wa­dzi kilka roz­mów. Szybko też doszli­śmy do
wnio­sku, że pomocne byłyby mate­riały, które są w posia­da­niu poli­cji.
Cho­dziło nam na przy­kład o kalen­da­rze. Tra­fiły one do komendy for­mal­nie
zaj­mu­ją­cej się poszu­ki­wa­niami Jaro­sława Zię­tary. Posta­no­wi­li­śmy je
wydo­być, choć począt­kowo oczy­wi­ście nie mie­li­śmy żad­nego pomy­słu, jak to
zro­bić. Umó­wi­li­śmy się, że spo­tkamy się w tym samym miej­scu za kilka dni
i każdy powie, co udało mu się usta­lić.


Stwier­dzi­li­śmy, że na nasze dzia­ła­nia mogą być potrzebne pie­nią­dze (na
przy­kład na paliwo). Zbiórki prze­pro­wa­dzono w róż­nych redak­cjach.
Mnó­stwo ludzi dawało „na Jarka”. Dzięki temu mie­li­śmy konieczne wspar­cie
i prze­ko­na­nie, że nasze dzia­ła­nia mają sens. Oczy­wi­ście nie bra­ko­wało i scep­ty­ków, któ­rzy odno­sili się do nas z iro­nią. Sta­no­wili oni jed­nak
mniej­szość, choć z cza­sem grupa ta sta­wała się w Pozna­niu coraz
licz­niej­sza. Posta­no­wiono, że zebrane pie­nią­dze tra­fią do mnie i w ten
spo­sób zosta­łem nie­for­mal­nym skarb­ni­kiem. Dar­czyń­ców było fak­tycz­nie
wielu, ale pie­nię­dzy tyle co kot napła­kał. Zro­dził się pomysł, w jaki
spo­sób zasi­lać budżet grupy. Jej człon­ko­wie co jakiś czas publi­ko­wali na
łamach swych pism tek­sty o Jarku, czę­ściowo także o naszych dzia­ła­niach.
Celem było nagła­śnia­nie sprawy i wywie­ra­nie pre­sji na organy ści­ga­nia,
by rze­tel­nie zabrały się do pracy i wsz­częły śledz­two. Wier­szówkę, czyli
hono­ra­ria za te publi­ka­cje (wów­czas była to jesz­cze powszechna w mediach
forma wyna­gra­dza­nia), posta­no­wi­li­śmy prze­ka­zy­wać na dzia­ła­nia grupy.
Jakiś czas ta for­muła dzia­łała, ale potem została zarzu­cona. Wtedy
pod­ją­łem decy­zję, że nie będę pisał o spra­wie Zię­tary. Czu­łem się nie w porządku, zara­bia­jąc na tra­ge­dii swego kolegi, ale nie potę­pia­łem ni­gdy
tych, któ­rzy arty­kuły pisali, zwłasz­cza gdy robili to w dobrych
inten­cjach. Wręcz prze­ciw­nie, wspie­ra­łem ich, udzie­la­łem wypo­wie­dzi.
Inna rzecz, że z bie­giem czasu róż­nie z inten­cjami dzien­ni­ka­rzy bywało.
Sam jed­nak o porwa­niu Jarka pisy­wa­łem bar­dzo rzadko, można nawet rzec,
incy­den­tal­nie.


Gene­ral­nie zale­żało nam na nagło­śnie­niu sprawy. Któ­ryś z dzien­ni­ka­rzy
zała­twił jesz­cze we wrze­śniu, że po głów­nych wia­do­mo­ściach TVP
wyemi­to­wany zosta­nie komu­ni­kat o zagi­nię­ciu Zię­tary wraz z jego
zdję­ciem. Tele­wi­zja popro­siła jedy­nie, by ze wzglę­dów for­mal­nych fakt
pro­wa­dze­nia poszu­ki­wań potwier­dziła poli­cja. Cho­dziło tylko o wysła­nie
faksu. Mimo próśb poli­cja tego nie zro­biła.


K.M.K.: W tam­tym cza­sie ogól­no­pol­skie tele­wi­zje komer­cyjne jesz­cze nie
dzia­łały (pierw­sza z nich, Pol­sat, ruszyła dopiero w grud­niu 1992 roku).
Tele­wi­zja Pol­ska była potęgą infor­ma­cyjną, jej wie­czorny ser­wis oglą­dali
nie­mal wszy­scy. Bar­dzo liczy­łem na to, że publi­ka­cja komu­ni­katu w TVP
pomoże w natra­fie­niu na jakiś trop w spra­wie naszego kolegi. Zię­tara
miesz­kał nie­da­leko dworca kole­jo­wego i nie­wy­klu­czone, że widział go w dniu porwa­nia ktoś spoza Pozna­nia, kto wsiadł potem do pociągu i nie
wie­dział nawet, że dzien­ni­karz znik­nął (ogól­no­pol­skie media o tym bowiem
nie infor­mo­wały). Mia­łem też nadzieję, że kiedy zrobi się gło­śno o Zię­ta­rze, to zosta­nie pod­jęte śledz­two. Oso­bi­ście inter­we­nio­wa­łem za
pośred­nic­twem biura pra­so­wego Komendy Woje­wódz­kiej Poli­cji w Pozna­niu,
by wysłano z niej faks do cen­trali TVP w War­sza­wie. Kiedy zapy­ta­łem,
dla­czego tego nie zro­biono, usły­sza­łem, że widać nie ma pod­staw do
pro­wa­dze­nia ogól­no­pol­skich poszu­ki­wań. Nie udało mi się dowie­dzieć, kto
taką decy­zję pod­jął. Ode­bra­łem ją jako nie­zro­zu­miałą nie­chęć do
nagło­śnie­nia, że w tajem­ni­czych oko­licz­no­ściach znik­nął dzien­ni­karz.


Na kolejne spo­tka­nie przy­szło już mniej osób. Była to jed­nak na­dal
liczna grupa. Posta­no­wi­li­śmy podzie­lić się na zespoły, które miały się
zaj­mo­wać róż­nymi wąt­kami. Usta­li­li­śmy, że wszyst­kich obo­wią­zy­wać będzie
zasada: żad­nych dzia­łań nie pro­wa­dzić samo­dziel­nie. W każ­dym powinno
uczest­ni­czyć co naj­mniej dwoje ludzi i zawsze ktoś jesz­cze musi wie­dzieć
o tym, gdzie te osoby się udają, kiedy i w jakim celu. Potem każda grupa
miała się odmel­do­wać u osoby, która była wta­jem­ni­czona w pro­wa­dzone
dzia­ła­nia. Co kilka dni zwo­ły­wa­li­śmy zebra­nie i każda z grup opo­wia­dała
o swych doko­na­niach. Przy­ję­li­śmy też, że dobrym zwy­cza­jem będzie pisa­nie
krót­kich rapor­tów, by nic nie umknęło naszej pamięci oraz by w dowol­nej
chwili każdy czło­nek grupy mógł się­gnąć do usta­leń poczy­nio­nych przez
kole­żanki i kole­gów. Bywało nawet, że z jed­nego spo­tka­nia powsta­wał
wię­cej niż jeden raport, bo każdy z uczest­ni­ków spi­sy­wał wła­sny. To było
dobre, bo oka­zy­wało się, że zwra­ca­li­śmy uwagę na inne detale, które
mogły mieć istotne zna­cze­nie.


Choć dziś wydaje mi się to nie­praw­do­po­dobne, to ten sys­tem dobrze
dzia­łał. Trzy­ma­li­śmy się skru­pu­lat­nie poczy­nio­nych usta­leń.
Pod­cho­dzi­li­śmy do nich rze­tel­nie także dla­tego, iż zda­wa­li­śmy sobie
sprawę, że skoro ktoś zamor­do­wał Jarka, to może się nie zawa­hać, by
zli­kwi­do­wać każ­dego, kto odkryje prawdę. Zabójcę mogła powstrzy­mać
jedy­nie wie­dza innych. Nie dzia­ła­li­śmy zatem wszy­scy razem, ale
wie­dzie­li­śmy o sobie sporo. Byli­śmy dla sie­bie wza­jem­nie polisą na
życie.


Już następne spo­tka­nie przy­nio­sło potwier­dze­nie, że nasz sys­tem może być
rze­czy­wi­ście potrzebny. Na miej­scu nie poja­wił się bowiem Krzysz­tof. Nie
poin­for­mo­wał nas wcze­śniej, że może go nie być. Był tro­chę typem
out­si­dera, nie inte­gro­wał się z resztą grupy, ale zasady bez­pie­czeń­stwa
miały obo­wią­zy­wać wszyst­kich. Jego nie­obec­ność tro­chę nas zanie­po­ko­iła,
ale nie aż tak bar­dzo. Zawsze coś komuś może wypaść. Byli­śmy raczej
tro­chę wku­rzeni, że nas o tym nie poin­for­mo­wał. Zdaje się, że to
Sta­ni­sław Rusek z „Pozna­niaka” pod­szedł jed­nak do sprawy z powagą i zarzą­dził dzia­ła­nia spraw­dza­jące. W „Gaze­cie Poznań­skiej” pra­co­wał wtedy
także Zby­szek Mamys. Wie­dział, gdzie Krzysz­tof mieszka. Zobo­wią­zał się
poje­chać do niego do domu i spraw­dzić, czy coś się stało. Przy­czyny jego
nie­obec­no­ści szybko się wyja­śniły, choć były bar­dzo tajem­ni­cze.
Tajem­ni­cze dla samego zain­te­re­so­wa­nego i nie­ja­sne dla pozo­sta­łych
człon­ków grupy, choć nie z tych samych powo­dów (sze­rzej na ten temat w następ­nym roz­dziale).


Prze­śle­dzi­li­śmy ostat­nie publi­ka­cje naszego kolegi pod kątem
ewen­tu­al­nego zagro­że­nia. Przy­ję­li­śmy, że zapewne w samych teks tach
nie­wiele znaj­dziemy, że cho­dzi raczej o wie­dzę, którą Jarek mógł zyskać,
na przy­kład kon­ty­nu­ując pracę nad jakimś tema­tem, i nie zdą­żył już tego
opu­bli­ko­wać. Nie­mal w każ­dym udzie­la­nym w spra­wie Zię­tary wywia­dzie
pod­kre­śla­łem, że on nie zgi­nął za to, co napi­sał, ale za to, co mógł
napi­sać. I tylko taki był, moim zda­niem, sens dzia­łań mor­dercy — zamknąć
Zię­ta­rze usta, zanim wyjawi nie­bez­pieczną dla kogoś prawdę. To
prze­ko­na­nie podzie­lali nie­mal wszy­scy dzia­ła­jący w dzien­ni­kar­skiej
gru­pie śled­czej. Ana­liza tek­stów Jarka była jed­nak ważna. Liczy­li­śmy na
to, że może nas do cze­goś dopro­wa­dzi, pod­su­nie sko­ja­rze­nie, wzbu­dzi
zain­te­re­so­wa­nie, spo­wo­duje, że zauwa­żymy, iż dane tematy mogłyby
sta­no­wić poten­cjalne zagro­że­nie. Nie było tego wiele. Trudno
przy­pusz­czać, by nie­bez­pieczne mogły być jego arty­kuły doty­czące kwe­stii
poli­tycz­nych czy związ­ko­wych, a głów­nie taką pro­ble­ma­tyką Zię­tara
zaj­mo­wał się w „Gaze­cie Poznań­skiej”.


K.M.K.: Jarek nie zaj­mo­wał się poli­tyką z wła­snego wyboru. Po pro­stu,
gdy został zatrud­niony w „Poznań­skiej”, przy­dzie­lono mu taką tema­tykę,
bo bra­ko­wało osoby, która by się nią zaj­mo­wała. Wyraź­nie inte­re­so­wały go
inne tematy. Póź­niej oka­zało się, że w tajem­nicy pra­co­wał nad spra­wami
doty­czą­cymi prze­krę­tów gospo­dar­czych.


Rok wcze­śniej, gdy Zię­tara pra­co­wał jesz­cze we „Wprost” (tygo­dnik miał
wtedy sie­dzibę w Pozna­niu), poru­szał kon­tro­wer­syjne tematy doty­czące
róż­nych nie­pra­wi­dło­wo­ści rodzą­cego się pol­skiego biz­nesu. Uzna­li­śmy
jed­nak, że praca we „Wprost” to są stare dzieje i zapewne znik­nię­cie
naszego kolegi należy wią­zać z jakąś sprawą, nad którą pra­co­wał na
krótko przed swym zagi­nię­ciem, jak na przy­kład ta o nie­pra­wi­dło­wo­ściach
przy prze­kształ­ce­niach wiel­kiej bazy trans­por­to­wej Pekaes w pod­po­znań­skim Śre­mie. Arty­kuł „Mięk­kie pobo­cze” uka­zał się w „Gaze­cie
Poznań­skiej” 19 sierp­nia 1992 roku. Kilka dni póź­niej prze­dru­ko­wała go
„Rzecz­po­spo­lita”, co jak na ówcze­sne dzien­ni­kar­skie stan­dardy było
suk­ce­sem. Publi­ka­cja ujaw­niała wiele kon­tro­wer­sji zwią­za­nych z pry­wa­ty­za­cją firmy, któ­rej skut­kiem mogło być dopro­wa­dze­nie do upa­dło­ści
jed­nej z więk­szych baz trans­portu mię­dzy­na­ro­do­wego w kraju. Sprawą już
wów­czas inte­re­so­wał się Urząd Anty­mo­no­po­lowy, Pro­ku­ra­tura Rejo­nowa
War­szawa-Śród­mie­ście, Sąd Gospo­dar­czy w Pozna­niu i dwaj posło­wie.
Dowie­dzie­li­śmy się, że dzia­ła­nia ope­ra­cyjne zwią­zane z moż­li­wymi
nie­pra­wi­dło­wo­ściami przy pry­wa­ty­za­cji spe­dy­cyj­nego giganta pro­wa­dził
także Urząd Ochrony Pań­stwa. Prze­dru­ko­wany w ogól­no­pol­skim dzien­niku
arty­kuł Jarka nadał tej spra­wie roz­głos i wszystko wska­zuje na to, że
wal­nie przy­czy­nił się do zatrzy­ma­nia nie­ko­rzyst­nego dys­po­no­wa­nia
mająt­kiem hol­dingu w całym kraju. Firma bowiem prze­trwała i działa do
dziś, choć w 1992 roku wyda­wało się to mało praw­do­po­dobne.


Ana­li­zu­jąc tekst o Śre­mie, uzna­li­śmy, że nie ma w nim niczego, co
mogłoby sta­no­wić bez­po­śred­nie zagro­że­nie, ale posta­no­wi­li­śmy ten wątek
spraw­dzić i pójść śla­dami Zię­tary. Tra­fi­łem do grupy, która miała ten
temat roz­pra­co­wać. Wsie­dli­śmy do mojego malu­cha i poje­cha­li­śmy do Śremu:
Sta­szek Rusek z „Pozna­niaka”, Krzysz­tof i ja. Z nikim się nie
uma­wia­li­śmy. Chcie­li­śmy prze­pro­wa­dzić kilka roz­mów, ale zale­żało nam, by
nasi roz­mówcy nie mog li się do naszej wizyty przy­go­to­wać. To miał być
efekt zasko­cze­nia. I był! Teraz pew­nie nagła wizyta dzien­ni­ka­rzy z trzech redak­cji nie zro­bi­łaby więk­szego wra­że­nia. Moż­liwe, że w ogóle
nie uda­łoby się z nikim poroz­ma­wiać bez wcze­śniej­szego umó­wie­nia. Wtedy
były jed­nak inne czasy. Na miej­scu przy­jął nas bur­mistrz Bogu­sław
Bajoń­ski, który dość dobrze znał pro­blemy bazy trans­por­to­wej w swym
mie­ście i gorąco nas wspie­rał. Uwa­żał bowiem, że znik­nię­cie Zię­tary w związku z tą sprawą jest bar­dzo praw­do­po­dobne, ponie­waż, jak wów­czas
twier­dził, „sprawa ta cią­gnie się aż do War­szawy i tam­tej­szych ukła­dów i cho­dzi w niej o grube miliardy”.


Nasza wizyta wywo­łała panikę wśród sze­fów trzech powią­za­nych ze sobą
spółek powsta­łych na bazie Peka­esu. Wcie­li­li­śmy się bowiem w role
nie­malże inkwi­zy­to­rów, obwiesz­cza­jąc na wstę­pie, że jeste­śmy pewni, iż
znik­nię­cie Jarka ma ści­sły zwią­zek z wykry­tymi przez niego
nie­pra­wi­dło­wo­ściami w hol­dingu. Roz­ma­wia­li­śmy wcze­śniej z kie­row­cami i związ­kow­cami. Od tych ostat­nich otrzy­ma­li­śmy różne doku­menty, mię­dzy
innymi doty­czące rze­ko­mej afery pasz­por­to­wej w tej fir­mie, któ­rej
korze­nie się­gały jesz­cze lat 80. Dzia­ła­cze „Soli­dar­no­ści” uwa­żali, że
należy z nią wią­zać śmierć głów­nego księ­go­wego firmy, który zgi­nął w nie­wy­ja­śnio­nych oko­licz­no­ściach (wyło­wiono go z Kanału Żerań­skiego),
oraz zagad­kową śmierć jed­nego z kie­row­ców. Nie mogło to mieć
bez­po­śred­niego związku ze znik­nię­ciem dzien­ni­ka­rza, ale w naszych oczach
upraw­do­po­dob­niało tezę, że za wie­dzę o spra­wach, które działy się w tej
fir­mie, można było stra­cić życie.


Z per­spek­tywy czasu należy przy­znać, że szok w śrem­skiej bazie był
cał­ko­wi­cie uza­sad­niony. Oto wpada do firmy bez zapo­wie­dzi trzech face­tów
repre­zen­tu­ją­cych różne redak­cje i jed­no­znacz­nie daje swym roz­mów­com do
zro­zu­mie­nia, że są prze­ko­nani nie­malże o ich współ­udziale w zabój­stwie
lub celo­wym zata­ja­niu infor­ma­cji, które mogłyby się przy­czy­nić do
ujaw­nie­nia spraw­ców.


K.M.K.: Nie przy­po­mi­nam sobie, byśmy oskar­żali kogo­kol­wiek o współ­udział
w zabój­stwie, a już z pew­no­ścią ja tego nie robi­łem. Po pro­stu roz­mów­ców
prze­stra­szyło nasze dzia­ła­nie z zasko­cze­nia, docie­kli­wość, wypy­ty­wa­nie o szcze­góły zwią­zane z kuli­sami prze­kształ­ceń firmy i powią­za­nia
per­so­nalne oraz pyta­nia doty­czące zagad­ko­wych zgo­nów.


Wątek śrem­skiej bazy stu­dio­wa­li­śmy jesz­cze przez jakiś czas,
spo­ty­ka­li­śmy się też z wie­loma ludźmi, któ­rzy cokol­wiek wie­dzieli lub
mogli wie­dzieć o tym, co tam się działo. Byli to kie­rowcy, poli­tycy,
dawni związ­kowcy, któ­rzy pra­co­wali już w zupeł­nie innej branży. Niczego
nie udało nam się jed­nak usta­lić, choć jesz­cze bar­dzo długo nie
wyklu­cza­li­śmy, że może to być wła­ściwy trop. Zasta­na­wia­li­śmy się na
przy­kład, czy w grę nie wcho­dzi prze­myt na dużą skalę przy uży­ciu tirów.
Jarek mógł przy oka­zji opi­sy­wa­nia pro­ble­mów zwią­za­nych z prze­kształ­ce­niami wła­sno­ścio­wymi natra­fić na jakąś aferę.


Plo­nem naszych usta­leń w spra­wie śrem­skiej były mię­dzy innymi publi­ka­cje
w „Gaze­cie Poznań­skiej” oraz „Pozna­niaku”. W obu tek­stach poja­wiły się
suge­stie, że znik­nię­cie Jarka mogło być zwią­zane z dzia­łal­no­ścią
hol­dingu Pekaes. Reak­cja była natych­mia­stowa. W rezul­ta­cie w „Gaze­cie
Poznań­skiej” opu­bli­ko­wano tekst uka­zu­jący sta­no­wi­sko firmy, a auto­rów
arty­kułu w „Pozna­niaku” oraz redak­tora naczel­nego tygo­dnika pozwano do
sądu. Osta­tecz­nie pro­ces zakoń­czył się ugodą.


K.M.K.: „Pozna­niak” w swej publi­ka­cji posu­nął się tro­chę za daleko,
nato­miast ja w „Gaze­cie Poznań­skiej” nie oskar­ży­łem hol­dingu o zabój­stwo
Zię­tary. Przed­sta­wi­łem aferę doty­czącą prze­kształ­ceń w Peka­esie tylko po
to, bo wska­zać przy­kład tematu, który poten­cjal­nie mógł być
nie­bez­pieczny. Poli­cja w ogóle nie brała w tam­tym cza­sie pod uwagę, że
dzien­ni­karz mógł zostać zamor­do­wany w związku z wyko­ny­wa­nym zawo­dem.
Nasze arty­kuły miały poka­zać, że taka mogła być przy­czyna jego
znik­nię­cia. Napi­sa­li­śmy o Śre­mie, bo wtedy, na samym początku, nie
mie­li­śmy jesz­cze innych punk­tów zacze­pie­nia.


Rów­no­le­gle pro­wa­dzi­li­śmy inne dzia­ła­nia. Grupa kole­gów i kole­ża­nek
zebrała cał­kiem pokaźny mate­riał na temat pry­wat­nego życia Jarka, jego
ostat­nich waka­cji spę­dzo­nych w górach, przy­pusz­czal­nych pla­nów na
przy­szłość, rela­cji z Beatą czy rodzi­cami. Zgro­ma­dzona wie­dza nasu­wała
różne wąt­pli­wo­ści, które wyma­gały wery­fi­ka­cji. Nie mie­li­śmy skru­pu­łów,
spraw­dza­li­śmy wszystko, nie mogli­śmy zatem pomi­nąć jego dziew­czyny.


Beata była ostat­nią osobą, która widziała Zię­tarę żywego. Według jej
zeznań wyszedł on do redak­cji 1 wrze­śnia przed godziną dzie­wiątą. A może
było ina­czej? A może nastą­piło to znacz­nie wcze­śniej, i to po awan­tu­rze
mię­dzy nimi? A może ich zwią­zek wcale nie był taki silny, może
prze­ży­wali kry­zys, a może wła­śnie wów­czas zerwali i Jarek z tego powodu
tar­gnął się na życie? Bra­li­śmy też pod uwagę, że Beata może wie­dzieć
wię­cej, niż powie­działa nam czy poli­cji. Może coś widziała lub miała
jakieś ważne infor­ma­cje, ale została sku­tecz­nie zastra­szona. Z miesz­ka­niem przy Kole­jo­wej wią­zały się różne dziwne oko­licz­no­ści, z któ­rych można było wnio­sko­wać, że po upro­wa­dze­niu Jarka sprawcy w nim
prze­by­wali. Te podej­rze­nia potę­go­wał fakt, że sama Beata bała się w nim
noco­wać (noc z 1 na 2 wrze­śnia była ostat­nią, którą tam spę­dziła),
cho­ciaż miesz­ka­nie było opła­cone do końca mie­siąca. Poza tym bra­li­śmy
pod uwagę, że mogła wie­dzieć o czymś istot­nym i nie zda­wać sobie z tego
sprawy.


Beata była człon­kiem naszej grupy. Nie pro­wa­dziła co prawda żad­nych
dzia­łań w tym zakre­sie (jako jedyna z nas nie była dzien­ni­karką), ale
prze­cież była jedną z naj­waż­niej­szych osób, naj­bliż­szą dla Jarka. Z nią
samą nie utrzy­my­wa­łem ści­słych kon­tak­tów, jed­nak dobrze się zna­li­śmy.


Posta­no­wi­li­śmy z nią poroz­ma­wiać i zadać jej także te trudne pyta­nia. Do
dziś czuję nie­smak, że w tym uczest­ni­czy­łem. Roz­mowa z Beatą zapa­dła mi
w pamięć. Na­dal mam poczu­cie winy. Zgi­nął męż­czy­zna, z któ­rym była
zwią­zana, a my zamiast ją ukoić, pocie­szyć, zada­li­śmy jej dodat­kowy ból
swymi insy­nu­acjami, podej­rze­niami czy wręcz rzu­ca­nymi oskar­że­niami.
Wtedy uwa­ża­łem, a teraz potwier­dzam, że było to konieczne. Beata się nie
spo­dzie­wała, że nasza roz­mowa może mieć taki prze­bieg. Tylko na początku
była to kole­żeń­ska poga­wędka. Potem było strasz­nie. Strasz­nie dla niej.
Nawet nie przy­pusz­cza­łem, że potra­fię być tak bez­względny. Sta­szek
zresztą nie był ode mnie lep­szy. Nie wytrzy­mała. Pyta­niami i sta­now­czym
podej­ściem dopro­wa­dzi­li­śmy ją do pła­czu.


Niczego prze­ło­mo­wego się nie dowie­dzie­li­śmy. Pozby­li­śmy się wielu
wąt­pli­wo­ści, ale nie­które pozo­stały. Na przy­kład na­dal bra­łem pod uwagę
to, że Jarek mógł wyjść z domu w nocy po kłótni z Beatą. Ta wer­sja się
nie potwier­dziła, ale nawet dziś sądzę, że dziew­czyna Jarka nie wszystko
nam powie­działa. Kole­żanki z naszej grupy prze­pro­wa­dziły z nią jesz­cze
jedną roz­mowę, taką bar­dziej „bab­ską”. Nie wiem, jak ona prze­bie­gła.


K.M.K.: Nie podzie­la­łem zastrze­żeń w sto­sunku do Beaty, które miały
pewne osoby z naszego grona. Nie­mniej zga­dza­łem się, że należy z nią
poroz­ma­wiać, by wyklu­czyć ewen­tu­alne wąt­pli­wo­ści, a zara­zem spró­bo­wać
uzy­skać wię­cej szcze­gó­łów na temat ostat­nich godzin przed znik­nię­ciem
Jarka. Sce­na­riu­sze, spo­soby odby­cia roz­mów zostały wcze­śniej
zapla­no­wane. Kole­żanki z grupy miały spró­bo­wać nakło­nić Beatę na tzw.
bab­skie zwie­rze­nia, nato­miast Piotr i Sta­szek mieli ode­grać rolę złych
poli­cjan­tów.


Wątek ewen­tu­al­nego samo­bój­stwa dość szybko wyklu­czy­li­śmy. W życiu
dzien­ni­ka­rza nie zda­rzyło się nic, co mogłoby dopro­wa­dzić go do tak
despe­rac­kiej decy­zji. Także z jego zacho­wa­nia nie wyni­kało, by chciał
ode­brać sobie życie. Ow­szem, przed znik­nię­ciem uskar­żał się na bóle
żołądka, szu­kał nawet w tej spra­wie porady lekar­skiej. To mogło
świad­czyć o sta­nie napię­cia emo­cjo­nal­nego, ale prze­cież tego nie
dowo­dziło.


Była też i obiek­tywna przy­czyna pozwa­la­jąca wyklu­czyć samo­bój­stwo.
Mijały mie­siące, a jego ciała nie odna­le­ziono. „Trudno wyobra­zić sobie,
że ktoś popeł­nia samo­bój­stwo i jed­no­cze­śnie tak dosko­nale potrafi ukryć
wła­sne zwłoki” — mówi­łem rok póź­niej pro­ku­ra­to­rowi na prze­słu­cha­niu.
Swoją opi­nię o rze­ko­mym samo­bój­stwie Jarka powta­rza­łem po wie­lo­kroć
róż­nym oso­bom i w roz­ma­itych oko­licz­no­ściach. Wyda­wało mi się to
oczy­wi­ste, ale oka­zało się, że nie dla wszyst­kich. Poznań­ska poli­cja
brała pod uwagę wer­sję o samo­bój­stwie — i to jako jedną z bar­dziej
praw­do­po­dob­nych — jesz­cze przez kilka kolej­nych lat! To nie­sa­mo­wite, ale
do dziś są i tacy, któ­rzy nie wyklu­czają, że Jarek się zabił.


Świetną robotę wyko­nała Agnieszka Doko­wicz z „Pozna­niaka”, która
zaprzy­jaź­niła się z poli­cjan­tami zaj­mu­ją­cymi się poszu­ki­wa­niami Jarka.
Odwie­dzała ich nie­mal codzien­nie i wycią­gała coraz wię­cej przy­dat­nych
infor­ma­cji. Gli­nia­rze gene­ral­nie nie trak­to­wali nas poważ­nie. Raczej jak
nawie­dzo­nych, któ­rzy robią nie­po­trzebny szum wokół banal­nej sprawy.
Domi­no­wało wśród nich prze­ko­na­nie, że w znik­nię­cie dzien­ni­ka­rza nie są
zamie­szane osoby trze­cie. Innymi słowy — popeł­nił on samo­bój­stwo lub
uciekł, bo zapra­gnął zmie­nić swoje życie. Wszak robi tak mnó­stwo ludzi.
Wycho­dzą niby po papie­rosy i już ni­gdy nie wra­cają. Dla­czego w przy­padku
Zię­tary mia­łoby być ina­czej? My tę wer­sję wyklu­czy­li­śmy, choć wcze­śniej
także zro­bi­li­śmy solidne roz­po­zna­nie pod tym kątem.


Dzia­ła­nia poli­cji były dla nas nie­sa­tys­fak­cjo­nu­jące, ale nie można
powie­dzieć, że nic nie robiono. Z tym że były to raczej ruty­nowe
czyn­no­ści pro­wa­dzone w przy­pad­kach zagi­nięć. Roz­ma­wiano z róż­nymi
oso­bami, robiono notatki. Poli­cja miała jed­nak coś, na czym nam
szcze­gól­nie zale­żało. To nie tyle tek­sty Zię­tary powinny nas zapro­wa­dzić
na trop zabój­ców, ile jego notatki. Wie­dzie­li­śmy, że Jarek wszystko
zapi­sy­wał, nagry­wał, two­rzył doku­men­ta­cję opi­sy­wa­nych przez sie­bie
tema­tów. Mówiła o tym Beata, wie­dział o tym także Krzysz­tof. Tymi
mate­ria­łami po naszym kole­dze dys­po­no­wała poli­cja.


Agnieszce udało się zyskać sym­pa­tię poli­cjan­tów do tego stop­nia, że
popro­siła ich, by umoż­li­wili nam dostęp do kalen­da­rzy i notat­ni­ków
Jarka. Odbyło się to pod­czas pry­wat­nego spo­tka­nia (oczy­wi­ście poza
komendą), zakra­pia­nego alko­ho­lem. Dosta­li­śmy do rąk dwa kalen­da­rze,
które Zię­tara trak­to­wał zara­zem jako notat­niki, oraz wizy­tówki, które
zebrał w trak­cie swej pracy od róż­nych osób. Sko­pio­wa­li­śmy wszystko,
kartka po kartce. Była to dla nas nie­oce­niona kopal­nia wie­dzy, z któ­rej
czer­pa­li­śmy bar­dzo długo. Póź­niej oka­zało się jed­nak, że nie były to
jedyne zapi­ski Jarka.


K.M.K.: Fakt, że zdo­by­li­śmy kse­ro­ko­pie kalen­da­rzy kolegi, utrzy­my­wa­li­śmy
w ści­słej tajem­nicy, wszak weszli­śmy w ich posia­da­nie nie­le­gal­nie. Nie
chcie­li­śmy też nara­zić na pro­blemy poli­cjan­tów, któ­rzy udo­stęp­nia­jąc je
nam, zła­mali prze­pisy i mogliby ponieść za to kon­se­kwen­cje.


— On miał wię­cej kalen­da­rzy i note­sów i nie wyrzu­cał nawet tych z poprzed­nich lat, na przy­kład z czasu swo­jej pracy we „Wprost” —
uświa­do­miła nas Beata. Część z tych mate­ria­łów zgi­nęła. Podej­rze­wa­li­śmy,
że mógł je zabrać sprawca lub sprawcy zabój­stwa. Dopiero wiele lat
póź­niej (w 2010 roku) Krzysz­tof odwie­dził w Byd­gosz­czy Jacka Zię­tarę.
Zapy­tał wów­czas, czy nie zostały mu po bra­cie jakieś doku­menty. Oka­zało
się, że ma kilka kalen­da­rzy i note­sów. Otrzy­mał je nie­ży­jący już ojciec
Zię­ta­rów po umo­rze­niu dru­giego śledz­twa w spra­wie upro­wa­dze­nia syna,
czyli po 1999 roku. W tych nie­zna­nych nam wcze­śniej kalen­da­rzach były
zapi­ski świad­czące mię­dzy innymi o kon­tak­tach Jarka z Urzę­dem Ochrony
Pań­stwa i potwier­dza­jące nasze infor­ma­cje o pró­bie jego wer­bunku do
pracy w służ­bach spe­cjal­nych. To chyba jed­nak nie był przy­pa­dek, że jako
swo­istą zagry­chę do wódeczki pozwo­lono nam sko­pio­wać tylko te
kalen­da­rze, w któ­rych o UOP-ie nie ma żad­nej wzmianki. Nie było w nich
zresztą śladu kilku innych intry­gu­ją­cych spraw, któ­rymi zaję­li­śmy się
wiele lat póź­niej. Co się stało z innymi notat­ni­kami dzien­ni­ka­rza? Do
dziś nie wia­domo.


Sko­pio­wane przez nas w 1992 roku kalen­da­rze rzu­ciły zupeł­nie nowe
świa­tło nie tylko na sprawę Jarka, ale i na niego samego. Znaj­do­wały się
w nich zapi­ski doty­czące tema­tów, któ­rych ni­gdy nie poru­szył w swych
publi­ka­cjach. Były w nich także numery tele­fo­nów oraz ter­miny spo­tkań,
które trudno było połą­czyć z dzien­ni­kar­skimi doko­na­niami Zię­tary. Nagle
oka­zało się, że przed nami jest jesz­cze wiele do wyja­śnie­nia.
Spraw­dza­nych wąt­ków i hipo­tez było co naj­mniej kilka. Nie ma więk­szego
sensu, by je wszyst­kie opi­sy­wać, choć kole­dzy i kole­żanki docie­rali do
wielu kon­tro­wer­syj­nych fak­tów mogą­cych świad­czyć o róż­nych pro­ce­de­rach
prze­stęp­czych. Zdo­byta wie­dza nie posu­nęła nas do przodu w wyja­śnia­niu
sprawy. Uświa­do­miła nam jed­nak, że tak do końca nikt o Jarku nie
wie­dział wszyst­kiego.


Dla mnie szo­kiem były przede wszyst­kim wia­do­mo­ści zgro­ma­dzone na
pod­sta­wie prze­pro­wa­dzo­nych roz­mów z jego zna­jo­mymi. Wyda­wało mi się, że
znam go bar­dzo dobrze, uwa­ża­łem Jarka za swego przy­ja­ciela. Tym­cza­sem o wielu fak­tach z jego życia nie mia­łem poję­cia. Doty­czyło to zarówno
spraw pry­wat­nych, jak i wszyst­kich innych. Jak grom z jasnego nieba
spa­dła na mnie wia­do­mość, że pró­bo­wano go zwer­bo­wać do UOP-u. Ni­gdy mi o tym nie mówił, ale zwie­rzył się z tego Beacie. Wie­dział o tym także jego
ojciec i jesz­cze jeden kolega z naszego roku stu­diów, który zresztą sam
roz­po­czął pracę w służ­bach spe­cjal­nych i jest w nich zatrud­niony do
dziś. Fakt, że Jarek mi o tym nie powie­dział, spra­wił, że było mi bar­dzo
głu­pio. W pew­nym sen­sie to uczu­cie towa­rzy­szy mi do dziś. Zaczą­łem się
zasta­na­wiać, czy mam prawo nazy­wać się jego przy­ja­cie­lem. Przy­ja­ciele
chyba sobie o takich spra­wach mówią…


Jarek był bar­dzo otwartą osobą, bez­po­śred­nią, ale oka­zało się, że miał
swoje tajem­nice, o któ­rych nie mówił nikomu lub mało komu. Ta jego
cecha, ta cho­lerna „dys­kre­cja” przy­czy­niła się do tego, że w wieku 24
lat dał się zabić, a odpo­wie­dzialni za to mogli spać spo­koj­nie. To,
czego w tam­tym cza­sie dowie­dzia­łem się o Zię­ta­rze, uświa­do­miło mi pewną
życiową prawdę, któ­rej od tego momentu trzy­mam się już zawsze: nikt
nikogo nie zna do końca.


K.M.K.: Nie­jed­no­krot­nie zasta­na­wia­łem się nad tą skry­to­ścią Jarka.
Począt­kowo trak­to­wa­łem ją jako jego cechę cha­rak­teru, ale z cza­sem
zaczą­łem inter­pre­to­wać ina­czej. Myślę, że nasz kolega zata­jał nie­które
kwe­stie świa­do­mie. Wie­dział, że gdyby o UOP-ie powie­dział Pio­trowi, to
ten nie dałby się zbyć kil­koma zdaw­ko­wymi zda­niami, tylko dopy­ty­wałby
się o szcze­góły — z kim z taj­nych służb roz­ma­wiał, co kon­kret­nie mu
pro­po­no­wano itp. Naj­wi­docz­niej Zię­tara chciał tego unik­nąć. Co zaś się
tyczy nara­że­nia sie­bie na ryzyko z powodu zata­ja­nia tema­tów
dzien­ni­kar­skich, to nie sądzę, że gdyby powie­dział o nich Pio­trowi czy
Beacie, to ura­to­wałby życie. Raczej nara­ziłby na nie­bez­pie­czeń­stwo także
swo­jego przy­ja­ciela i dziew­czynę. I to mogło być powo­dem mil­cze­nia przed
naj­bliż­szymi na temat tego, czym się zaj­mo­wał.


Rychło po znik­nię­ciu dzien­ni­ka­rza zaczęły się poja­wiać na jego temat
różne dys­kre­dy­tu­jące infor­ma­cje. A to, że był nie­zrów­no­wa­żony
emo­cjo­nal­nie, a to że mie­wał sza­lone pomy­sły, że był nie­od­po­wie­dzialny.
Pod­pie­rano te opi­nie nawet jaki­miś przy­kła­dami, wypo­wie­dziami nie­któ­rych
zna­jo­mych. Więk­szość osób (w tym i ja), która go znała, nie podzie­lała
tych ocen, mie­li­śmy dokład­nie odwrotne sądy. Ow­szem, Jarek był
chło­pa­kiem o dużej fan­ta­zji, spon­ta­nicz­nym, ale jed­no­cze­śnie nie­zwy­kle
skru­pu­lat­nym i odpo­wie­dzial­nym. Trudno stwier­dzić, czy kre­owa­nie jego
odmien­nego wize­runku było przez kogoś inspi­ro­wane. Nale­żało jed­nak
przy­jąć, że być może coś jest na rze­czy i że on sam mógł poczy­nić kroki,
o które ni­gdy bym go nie podej­rze­wał.


Na pod­sta­wie tego „innego” obrazu Zię­tary zaczęły się poja­wiać opi­nie,
poświad­czane wypo­wie­dziami nie­któ­rych poli­cjan­tów, że znik­nię­cie
dzien­ni­ka­rza mogło być spo­wo­do­wane jego decy­zją o zmia­nie
dotych­cza­so­wego życia. Naj­pierw poja­wiały się pogło­ski, że zapewne
wyje­chał, by pocho­dzić sobie po górach, które fak­tycz­nie uwiel­biał.
Póź­niej, że mógł wyje­chać za gra­nicę lub gdzieś w Pol­sce zacząć życie od
nowa. Tyle że nic nie prze­ma­wiało za taką wer­sją zda­rzeń. Zanim ten
wariant wyklu­czy­li­śmy, sta­ra­li­śmy się zwe­ry­fi­ko­wać wszel­kie plotki. W krót­kim cza­sie usta­li­li­śmy, że Jarek nie posia­dał waż­nego pasz­portu, co
unie­moż­li­wiało mu wyjazd poza gra­nice kraju. Cał­ko­wi­cie nie­wy­obra­żalne
było wtedy podró­żo­wa­nie bez prze­kra­cza­nia przejść gra­nicz­nych, cel­ni­ków,
straży gra­nicz­nej i pasz­por­tów. Gdyby chciał wyje­chać, pocze­kałby na
uzy­ska­nie nowego pasz­portu, wystą­pił bowiem z wnio­skiem o jego wyda­nie.


Kolejną oko­licz­no­ścią, która nego­wała sce­na­riu­sze zwią­zane z ucieczką,
był fakt, że nie miał wów­czas zbyt wiele gotówki. Konta ban­ko­wego nie
posia­dał, zresztą jak zde­cy­do­wana więk­szość Pola­ków w tam­tych cza­sach.
Tym­cza­sem tylko cztery dni dzie­liły go od odbioru pen­sji w redak­cji.
Dla­czego nie zacze­kał, by te pie­nią­dze ode­brać?


Można było Jarka lubić lub nie, ale z pew­no­ścią nie można było
postrze­gać go jako głupca. Było oczy­wi­ste, że znik­nię­cie dzien­ni­ka­rza
spo­wo­duje olbrzymi hałas w mediach. Każdy, kto chciałby się ukryć,
wolałby takiej wrzawy unik­nąć. Nawet przyj­mu­jąc, że decy­zja o cał­ko­wi­tej
zmia­nie dotych­cza­so­wego życia została pod­jęta pod wpły­wem nagłego
impulsu, to jak wyja­śnić fakt, że od poranka 1 wrze­śnia nikt go nie
widział? To wyda­wało się cał­ko­wi­cie nie­moż­liwe. Prze­cież w Pozna­niu i Wiel­ko­pol­sce o jego znik­nię­ciu trudno było nie wie­dzieć. W pierw­szych
tygo­dniach komu­ni­katy o tym uka­zy­wały się nie­mal codzien­nie w poznań­skich mediach.


Nie bez zna­cze­nia był także fakt, że w życiu Jarka nie wyda­rzyło się
nic, co mogłoby go skła­niać do myśli o ucieczce. Dla­czego swym nagłym
znik­nię­ciem miałby chcieć spra­wić ból naj­bliż­szym? Prze­cież wie­dział, że
nie tylko Beata, ale rów­nież jego kole­dzy, a przede wszyst­kim rodzice,
będą go szu­kać. Zni­ka­nie bez słowa nie mia­łoby żad­nego uza­sad­nie­nia.
Prze­cież mógł zosta­wić wia­do­mość, by go nie szu­kać. Nie wsz­czy­nano by
wów­czas żad­nych poszu­ki­wań, śledztw. Nie byłoby sprawy Zię­tary.
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Jedna z nota­tek dzien­ni­kar­skiej grupy śled­czej.
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Repro­duk­cja strony z wydo­by­tego od poli­cji kalen­da­rza Zię­tary.
  
NIE­PRO­SZENI GOŚCIE


Krzysz­tof M. Kaź­mier­czak


To było w dru­gim tygo­dniu po znik­nię­ciu Jarka. Wysze­dłem na cały dzień
do pracy. Krótko potem z wynaj­mo­wa­nego przez nas wtedy miesz­ka­nia przy
ul. Święty Mar­cin wyszła także moja żona. Wraz z małym dziec­kiem
poje­chała tram­wa­jem do swo­ich rodzi­ców. Pod­czas podróży ktoś wycią­gnął
jej z torby klu­cze do miesz­ka­nia. O tym, że doszło do kra­dzieży,
zorien­to­wała się dopiero po jakimś cza­sie. Pró­bo­wała się ze mną
skon­tak­to­wać, ale byłem poza redak­cją, a komó­rek (poza nie­mal
waliz­ko­wymi tele­fo­nami firmy Cen­ter­tel) wów­czas jesz­cze nie było w uży­ciu. O kra­dzieży klu­czy dowie­dzia­łem się dopiero po połu­dniu.
Zanie­po­ko­jony natych­miast zde­cy­do­wa­łem się wró­cić do domu. Wkrótce
oka­zało się, że klu­cze żony się odna­la­zły. Jakiś męż­czy­zna odniósł je do
domu… moich rodzi­ców i odszedł, nic nie mówiąc. A byłoby co wyja­śniać,
bo moi rodzice miesz­kali pod innym adre­sem.


Brak logiki w tych wyda­rze­niach dał mi pod­stawy, by sądzić, że pod naszą
nie­obec­ność ktoś mógł być w miesz­ka­niu. Nic w nim na szczę­ście nie
zgi­nęło. Nie mia­łem jed­nak wąt­pli­wo­ści, że prze­szu­kano szu­flady, w któ­rych trzy­ma­łem swoje notatki i inną doku­men­ta­cję dzien­ni­kar­ską. W poprzedni week­end zro­bi­łem porzą­dek w twór­czym bała­ga­nie w papie­rach,
pogru­po­wa­łem je tema­tycz­nie. Nie­pro­szeni goście niczego nie wywró­cili do
góry nogami, nie­wąt­pli­wie sta­rali się dzia­łać dys­kret­nie, ale część
doku­men­tów była pomie­szana, znaj­do­wała się w tecz­kach doty­czą­cych innych
tema­tów.


Gdyby w drzwiach były zamon­to­wane typowe zamki, to pew­nie ni­gdy nie
dowie­dział­bym się o tej „wizy­cie”. Spece od cichych wła­mań poko­nują
takie zabez­pie­cze­nia bez pro­ble­mów. Wie­dzia­łem o tym, gdyż mia­łem
zna­jo­mego, który był spe­cja­li­stą do spraw mecha­no­sko­pii. Wystę­po­wał jako
bie­gły sądowy w spra­wach wła­mań, usłu­gowo zaś zaj­mo­wał się bez­in­wa­zyj­nym
otwie­ra­niem zam­ków, a nawet sej­fów. Poza tym dora­dzał w kwe­stiach
zwią­za­nych z mecha­nicz­nymi sys­te­mami zabez­pie­cza­nia mie­nia. To wła­śnie
on zale­cił mi zakup nie­ty­po­wej, masyw­nej zasuwy, odpor­nej na próby
siło­wego poko­na­nia. Jej szcze­gólną cechą był zamek otwie­rany
nie­stan­dar­do­wym klu­czem. Był on znacz­nie dłuż­szy, wyko­nany ze spe­cjal­nie
utwar­dzo­nej stali, a zamiast typo­wych row­ków miał na trzpie­niu bar­dzo
pre­cy­zyj­nie zro­bione nacię­cia. Każde z nich miało inną sze­ro­kość i kąt.
Mój zna­jomy zapew­niał mnie, że tego zamka nie da się otwo­rzyć żad­nym
wytry­chem, a klu­czy do niego nie można ni­gdzie doro­bić. Co wię­cej, nawet
dla kogoś posia­da­ją­cego ory­gi­nał klu­cza wyko­na­nie kopii we włas nym
zakre­sie byłoby nie­zwy­kle trudne.


Oba­wia­łem się, że wizyta nie­pro­szo­nych gości może się powtó­rzyć. Nie
chcia­łem zosta­wiać żony i dziecka samych. Nie posze­dłem więc na
wie­czorne spo­tka­nie naszej grupy dzien­ni­kar­skiej. Nie­stety, nie mogłem
nikogo o tym powia­do­mić (taki urok cza­sów przed epoką tele­fo­nów
komór­ko­wych). Było już dosyć późno, gdy ktoś zapu­kał do drzwi. Tro­chę
się wystra­szy­li­śmy, ale oka­zało się, że to Zbi­gniew Mamys. Po spo­tka­niu
dzien­ni­ka­rzy przy­szedł spraw­dzić, co się ze mną dzieje — jego i kole­gów
zanie­po­ko­iła moja nie­obec­ność.


P.T.: Nie tylko ja uwa­ża­łem wtedy, że nie­obec­ność Krzysz­tofa na
spo­tka­niu miała, deli­kat­nie mówiąc, dziwne przy­czyny. Histo­ria z klu­czami wyda­wała mi się mało wia­ry­godna. Uwa­ża­łem, że albo zmy­śla, by
dodać sobie zna­cze­nia, albo… że trzeba na niego uwa­żać. Nie ufa­łem
Krzysz­to­fowi. Cho­dził swo­imi ścież­kami, nie inte­gro­wał się z innymi.
Mia­łem podej­rze­nia, że może dzia­łać na rzecz dru­giej strony. Ale jakiej?
Wtedy jesz­cze nie potra­fi­łem tego zwer­ba­li­zo­wać. O swych wąt­pli­wo­ściach
poin­for­mo­wa­łem innych człon­ków grupy. Usta­li­li­śmy, że trzeba mieć na
niego oko. Minęło tro­chę czasu, zanim zwe­ry­fi­ko­wa­łem swoje podej­rze­nia i cał­ko­wi­cie wyzby­łem się rezerwy wobec Krzysz­tofa.


Prze­ży­łem wów­czas nie­spo­kojną noc — pra­wie wcale nie spa­łem, pil­no­wa­łem
miesz­ka­nia. Następ­nego dnia wymie­ni­łem zamki, w tym zasuwę, na dokład­nie
taki sam model. Jeśli ci, któ­rzy prze­szu­kali miesz­ka­nie, jakimś spo­so­bem
doro­bili klucz, musieli być zawie­dzeni. Począt­kowo nie wią­za­łem tego
zda­rze­nia ze sprawą Zię­tary. Jako dzien­ni­karz zaj­mo­wa­łem się bowiem
poten­cjal­nie nie­bez­piecz­nymi tema­tami zwią­za­nymi z prze­stęp­czo­ścią
kry­mi­nalną i gospo­dar­czą. Myśla­łem, że ciche prze­szu­ka­nie doty­czyło
jed­nego z prze­krę­tów, któ­rym się inte­re­so­wa­łem. Przy­ją­łem, że może ktoś
chciał się zorien­to­wać, czy dys­po­nuję mate­ria­łami, które mogą kogoś
obcią­żać. Uzna­łem, że akcję tę prze­pro­wa­dzili funk­cjo­na­riu­sze UOP-u, bo
wiele tema­tów, któ­rymi się zaj­mo­wa­łem, było zbież­nych z zain­te­re­so­wa­niami tej insty­tu­cji.


Nie chcia­łem wów­czas nie­po­koić zde­ner­wo­wa­nej sytu­acją żony, więc nie
mówi­łem jej o moich podej­rze­niach. Kiedy po dłuż­szym cza­sie wró­ci­li­śmy
do tam­tego zda­rze­nia, to od niej usły­sza­łem, że ci, któ­rzy dostali się
do nas, naj­praw­do­po­dob­niej zro­bili to w związku ze sprawą Jarka. Wtedy
dopiero uświa­do­mi­łem sobie, że było to bar­dzo moż­liwe. W ostat­nich
mie­sią­cach przed jego znik­nię­ciem spę­dzi­łem z nim sporo czasu.
Wyjeż­dża­li­śmy kil­ka­krot­nie na cało­dzienne wojaże repor­ter­skie. Poza tym
przez kilka tygo­dni pra­co­wa­li­śmy biurko w biurko, prze­no­szono nas razem
pod­czas trwa­ją­cego gene­ral­nego remontu w redak­cji, mię­dzy innymi przez
pewien czas jako jedyni dzien­ni­ka­rze sie­dzie­li­śmy w… biu­rze ogło­szeń.
Jeśli o tych kon­tak­tach wie­dzieli zle­ce­nio­dawcy zabój­stwa Jarka (czy też
funk­cjo­na­riu­sze UOP-u zain­te­re­so­wani nie­ujaw­nie­niem ich rela­cji z dzien­ni­ka­rzem), to mogli przy­pusz­czać, że współ­pra­co­wa­łem z nim i mogłem
posia­dać jakieś mate­riały doty­czące tego, czym się zaj­mo­wał.


Nie­za­leż­nie od tego, kim byli nie­pro­szeni goście i jakimi moty­wami się
kie­ro­wali, bra­łem pod uwagę moż­li­wość zain­sta­lo­wa­nia przez nich
pod­słu­chu. Nie podzie­li­łem się tym podej­rze­niem z żoną, aby jej nie
mar­twić, ale od tam­tego czasu w domo­wych roz­mo­wach nie tylko nie
poru­sza­łem spraw zwią­za­nych z Zię­tarą, ale wręcz sta­ra­łem się usy­piać
czuj­ność lub dez­in­for­mo­wać ewen­tu­al­nych pod­słu­chujących. Nie mówi­łem nic
o fak­tycz­nych podej­rze­niach i usta­le­niach, wyra­ża­łem też czę­sto
wąt­pli­wo­ści co do szans wyja­śnie­nia sprawy Jarka. Oczy­wi­ście ina­czej
wypo­wia­da­łem się, roz­ma­wia­jąc z mał­żonką poza domem, w warun­kach, które
uwa­ża­łem za bez­pieczne. Z cza­sem zresztą powie­dzia­łem jej, że na wszelki
wypa­dek w miesz­ka­niu lepiej nie poru­szać nie­któ­rych kwe­stii. Było to
konieczne, gdyż jako dzien­ni­karz nie­jed­no­krot­nie zaj­mo­wa­łem się tema­tami
wyma­ga­ją­cymi daleko posu­nię­tej dys­kre­cji.


Czy zawia­do­mi­łem o tym dziw­nym zda­rze­niu poli­cję? Nie. Naza­jutrz
poin­for­mo­wa­łem o nim mojego redak­cyj­nego prze­ło­żo­nego — Jerzego
Nowa­kow­skiego. On z kolei roz­ma­wiał na ten temat z Macie­jem Szubą,
sze­fem wydziału kry­mi­nal­nego. Obaj uznali, że jeśli nic z miesz­ka­nia nie
zgi­nęło, to nie ma sensu zawia­da­miać poli­cji. Podzie­li­łem ich pogląd,
gdyż zna­łem realia poli­cyj­nej pracy i widzia­łem, że sprawa zosta­łaby
umo­rzona, i to pew­nie bez wyko­ny­wa­nia jakich­kol­wiek czyn­no­ści. Rok
póź­niej, gdy wsz­częto wresz­cie śledz­two w spra­wie upro­wa­dze­nia Jarka,
opo­wie­dzia­łem o prze­szu­ka­niu pro­ku­ra­to­rowi Jac­kowi Tyle­wi­czowi. Nie
uznał on za sto­sowne, by cokol­wiek w tej spra­wie zro­bić. Nie odno­to­wano
tego nawet w for­mie notatki. Zezna­łem o tym — w sumie z wła­snej
ini­cja­tywy — w stycz­niu 1995 roku, kiedy byłem prze­słu­chi­wany przez
aspi­ranta Janu­sza Nowaka ze spe­cjal­nej grupy ope­ra­cyj­nej. Powie­dzia­łem
wów­czas także o uzy­ska­niu z UOP-u sygnału, że w zabój­stwo był zamie­szany
Roman K. ps. „Kapela”, ochro­niarz z Elek­tro­misu, który rze­komo popeł­nił
samo­bój­stwo, ale w rze­czy­wi­sto­ści miało to być zabój­stwo. Odnio­słem
wra­że­nie, że poli­cja i pro­ku­ra­tura nie były zain­te­re­so­wane ani jed­nym,
ani dru­gim zda­rze­niem.
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Wykra­dziony we wrze­śniu 1992 roku klucz był bar­dzo trudny do pod­ro­bie­nia.
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Frag­ment pro­to­kołu prze­słu­cha­nia na temat cichego prze­szu­ka­nia.
  
KTO ZABRAŁ MATE­RIAŁY Z REDAK­CYJ­NEGO BIURKA ZIĘTARY?


Krzysz­tof M. Kaź­mier­czak


Drogą eli­mi­na­cji róż­nych wer­sji dosyć szybko przy­ję­li­śmy jako główną
tezę, że znik­nię­cie Jarka było skut­kiem porwa­nia zwią­za­nego z jego pracą
zawo­dową. Dla zba­da­nia takiego sce­na­riu­sza klu­czowe zna­cze­nie mogły mieć
wszel­kie autor­skie zapi­ski, nagra­nia oraz doku­menty, które Zię­tara
gro­ma­dził. Tymi samymi mate­ria­łami zain­te­re­so­wani byli zapewne
zle­ce­nio­dawcy i reali­za­to­rzy zbrodni oraz służby spe­cjalne — jed­nym i dru­gim zale­żało na tym samym — ukry­ciu wszyst­kich powią­zań z dzien­ni­ka­rzem.


Nie mam wąt­pli­wo­ści, że aby prze­jąć poten­cjal­nie obcią­ża­jące mate­riały,
przy­naj­mniej dwu­krot­nie prze­szu­kano miesz­ka­nie, które Jarek wynaj­mo­wał.
Za pierw­szym razem stało się to w dniu jego upro­wa­dze­nia, w cza­sie
kil­ku­go­dzin­nej nie­obec­no­ści w domu miesz­ka­ją­cej wraz z nim Beaty (wyszła
z domu wkrótce po Jarku, a wró­ciła po połu­dniu). Zro­bili to sprawcy
porwa­nia lub współ­pra­cu­jące z nimi osoby. Co zabrali — tego pew­nie nie
dowiemy się ni­gdy, wia­domo jed­nak, że wizyta miała jesz­cze jeden istotny
cel: pod­rzu­ce­nie doku­men­tów i notesu Zię­tary. Zabie­rał on je ze sobą,
wycho­dząc z domu. Tym­cza­sem Beata zna­la­zła je w miesz­ka­niu i to — co
nie­zwy­kle ważne — w innych miej­scach, niż Jarek zwykł je prze­cho­wy­wać.
Pod­rzu­ce­nie doku­men­tów i note­sów miało praw­do­po­dob­nie na celu
wpro­wa­dze­nie zamie­sza­nia w wyja­śnia­niu tego, co stało się z dzien­ni­ka­rzem. Mogło suge­ro­wać, że wcale nie wyszedł do pracy, bo
prze­cież nie wziął ze sobą tego, co zabie­rał zawsze.


Miesz­ka­nie przy ul. Kole­jo­wej 49 prze­szu­kano po raz drugi po tygo­dniu od
znik­nię­cia. Pre­tek­stem było pobra­nie z niego… odci­sków pal­ców.
Wyko­na­nie takiej czyn­no­ści było pozba­wione racjo­nal­nych pod­staw. Zię­tara
nie był bowiem wów­czas trak­to­wany jako ofiara prze­stęp­stwa, tylko jako
osoba zagi­niona, a bada­nie odci­sków pal­ców nie należy do czyn­no­ści
wyko­ny­wa­nych pod­czas poszu­ki­wań. Tym bar­dziej że bada­nia dak­ty­lo­sko­pijne
prze­pro­wa­dzono pod nie­obec­ność Beaty, a od niej samej odci­sków nie
pobrano, mimo iż dak­ty­lo­sko­po­wa­nie domow­ni­ków to stan­dard w takich
sytu­acjach, wyni­ka­jący z koniecz­no­ści eli­mi­na­cji naj­czę­ściej
wystę­pu­ją­cych w danym miej­scu śla­dów. O tym, że pobra­nie odci­sków z miesz­ka­nia było tylko pre­teks tem, świad­czą dwie ważne oko­licz­no­ści. W aktach nie ma śladu infor­ma­cji o tym, kto zle­cił prze­pro­wa­dze­nie badań,
a bez tego takie czyn­no­ści nie zosta­łyby wyko­nane. Na doda­tek z wyni­ków
dak­ty­lo­sko­pij­nych nie zro­biono żad­nego użytku — nie zle­cono spraw­dza­nia
odci­sków w kar­to­te­kach. Praw­do­po­dob­nie wraz z tech­ni­kami poli­cyj­nymi do
miesz­ka­nia weszły osoby, które miały do zre­ali­zo­wa­nia okre­śloną misję.
Kto był ini­cja­to­rem tego prze­szu­ka­nia, także nie wia­domo. Rów­nie dobrze
mog ło cho­dzić o Urząd Ochrony Pań­stwa, jak i o osoby zamie­szane w zbrod­nię na dzien­ni­ka­rzu. Jedni i dru­dzy mogli mieć wpływ na dzia­ła­nia
poli­cji.


Mam pełną świa­do­mość, że dwa pierw­sze prze­szu­ka­nia trudno udo­wod­nić.
Prze­ko­na­nie, że je prze­pro­wa­dzono, opiera się wyłącz­nie na poszla­kach
wspar­tych deduk­cją. Nie ma nato­miast żad­nych wąt­pli­wo­ści co do trze­ciego
prze­szu­ka­nia — prze­pro­wa­dzono je bowiem w redak­cji „Gazety Poznań­skiej”,
i to w obec­no­ści pra­cu­ją­cych tam osób. Jego celem było biurko Jarka
sto­jące na dużej hali, mię­dzy kil­ku­na­stoma innymi. Do dzi­siaj
zasta­na­wiam się, co takiego kryło, że zde­cy­do­wano się na tak ryzy­kowny
krok. Może wynik prze­szu­kań w miesz­ka­niu był nie­za­do­wa­la­jący, a może
uznano, że lepiej dmu­chać na zimne i pozbyć się wszel­kich śla­dów.


Gene­ral­nie wiem, co znaj­do­wało się w szu­fla­dach biurka Zię­tary. W pierw­szych dniach po jego znik­nię­ciu zaj­rza­łem do nich wraz z redak­cyj­nymi kole­gami. Zoba­czy­łem kil­ka­na­ście kaset magne­to­fo­no­wych,
które były wtedy uży­wane do nagry­wa­nia w dyk­ta­fo­nach. Prócz nich były
dys­kietki kom­pu­te­rowe słu­żące wów­czas do zapi­sy­wa­nia arty­ku­łów (pierw­sze
kom­pu­tery w „Gaze­cie Poznań­skiej” nie miały twar­dych dys­ków, a popu­larny
obec­nie nośnik danych, czyli pen­drive na USB, nie został jesz­cze nawet
wyna­le­ziony) oraz jakieś papiery uło­żone w stos. Żałuję, że nie
spraw­dzi­li­śmy, co jest nagrane na kase­tach i dys­kiet­kach, ani nie
zaj­rze­li­śmy do doku­men­tów. Nie było jed­nak ku temu powo­dów, to był
jesz­cze czas, w któ­rym liczy­li­śmy, że może sprawa znik­nię­cia Jarka
skoń­czy się happy endem.


Kasety i dys­kietki, a być może także jakieś doku­menty, zabrało kilku
męż­czyzn, któ­rzy przy­szli do redak­cji, przed­sta­wia­jąc się jako
poli­cjanci. Nikt ich nie legi­ty­mo­wał. Począt­kowo ufa­li­śmy poznań­skiej
poli­cji. Ja ufa­łem jej chyba nawet bar­dziej niż kole­żanki i kole­dzy z dzien­ni­kar­skiej grupy śled­czej. Zaj­mo­wa­łem się bowiem w „Poznań­skiej”
spra­wami doty­czą­cymi prze­stęp­czo­ści i zna­łem z dobrej strony wielu
funk­cjo­na­riu­szy, co było pod­stawą do zaufa­nia. Uzna­wa­łem wtedy poli­cję,
podob­nie zresztą jak UOP, za sojusz­nika w sta­ra­niach o wyja­śnie­nie tego,
co stało się z naszym kolegą. Dla­tego kiedy tam­tego dnia poda­jący się za
funk­cjo­na­riu­szy poli­cji męż­czyźni zabie­rali kasety i dys­kietki, nikt nie
zażą­dał od nich wyle­gi­ty­mo­wa­nia się, spo­rzą­dze­nia pro­to­kołu czy choćby
zosta­wie­nia pokwi­to­wa­nia rekwi­ro­wa­nych rze­czy.


Kto zabrał tamte mate­riały? Pewne jest tylko, że nie zro­bili tego
poli­cjanci. Po ujaw­nie­niu przeze mnie w jed­nym z arty­ku­łów, że osoby
poda­jące się za poli­cjan­tów zabrały rze­czy Jarka, w Komen­dzie
Woje­wódz­kiej pod­jęto sta­ra­nia, by to wyja­śnić. Prze­słu­chano wów­czas
wszyst­kich poli­cjan­tów z komendy na Grun­wal­dzie, któ­rzy zaj­mo­wali się
poszu­ki­wa­niami Zię­tary (nota­bene zna­li­śmy ich z widze­nia, więc od
początku wie­dzie­li­śmy, że to nie oni ogo­ło­cili biurko). O kon­klu­zjach z tych wyja­śnień powia­do­mił redak­cję ówcze­sny zastępca komen­danta
woje­wódz­kiego Krzysz­tof Krzy­żań­ski. „Wie­dzę na ten temat posiada
redak­tor Jerzy Nowa­kow­ski” — napi­sał o kase­tach i dys­kiet­kach zabra­nych
z biurka w prze­sła­nej fak­sem do „Gazety Poznań­skiej” odpo­wie­dzi na mój
arty­kuł. Nie została ona ni­gdy opu­bli­ko­wana. Jerzy Nowa­kow­ski w cza­sie
porwa­nia Jarka, i przez wiele kolej­nych lat, był zastępcą redak­tora
naczel­nego. Pytany przeze mnie o sta­no­wi­sko poli­cji na ten temat,
wie­lo­krot­nie zaprze­czał, że wie, kim byli osob­nicy prze­szu­ku­jący biurko
Zię­tary.


Nie byli to poli­cjanci, więc kto? Przez wiele lat byłem prze­ko­nany o tym, że akcję tę prze­pro­wa­dzili funk­cjo­na­riu­sze Urzędu Ochrony Pań­stwa.
Może oba­wiali się, że Jarek nagrał roz­mowę doty­czącą próby zatrud­nie­nia
lub wer­bunku albo spo­tka­nie z jakimś swoim infor­ma­to­rem ze spec­służb? Za
takim sce­na­riu­szem prze­ma­wiała wtedy logika. Coraz czę­ściej jed­nak myślę
o tym, że poli­cjan­tów mogły uda­wać osoby wysłane w celu „posprzą­ta­nia”
tro­pów wio­dą­cych do osoby czy osób, któ­rym zale­żało na zamknię­ciu na
zawsze ust dzien­ni­ka­rzowi „Gazety Poznań­skiej”. Bez względu na to, kim
byli zagad­kowi męż­czyźni i dla kogo pra­co­wali — oni lub ich 
zle­ce­nio­dawcy musieli być zde­spe­ro­wani, skoro odwa­żyli się w biały dzień
wejść do redak­cji i na oczach pra­cow­ni­ków zabrać mate­riały z biurka
Jarka.
—


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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